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पाश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 
(प्लेटों से माकस ) 

काआणज 9 १८आलाए 20॥73 7%0००8॥$ 

फिःण्वा शि0० (० हार) 


आामार 


हिन्दी-भाषा में छप्वी सुदचियूर्ों झोर श्रेष्ठ पुस्तकों को भी, 
अग्नेती के माहोल में, उपेक्षा वी दृष्टि से देखा जा रहा है भौर यहाँ 
तक फि बई पुस्तकालयों में एक प्रति का भी बिक पाता टेढी खीर 
है । ऐसी प्रतिकूल परिस्थितियों पें भी प्रस्तुत पुस्तक ने अपना 
नाभ और स्थान कमाया है, पढू सभी हिन्दी-“प्रेमियों के लिए 
उत्साहवद्धेक है । 

इस पुस्तक के मवीन सस्करणा ने भ्राज जो रूप घारण किया 
है उसमें हमें सर्वभी न्यायमूर्ति डॉ. नाग्रेल्दसिहुजी, श्री टी. एस. 
चतुर्ददी, डॉ ए प्रवस्थी, डॉ. आर के श्रवत्यो, डा. पी. एन. 
ससलदात, भो ए बो. लाल, डॉ के वो राब, डॉ वो एस. 
चुद्धराज, डॉ. वी पो. वर्मा, डॉ. हरद्वार राप, डॉ श्रार एन 
त्रिवेदी, डॉ श्रार सी. प्रछ्ताद, डॉ. सुभाष काश्यप, डॉ. वो. शझ्रार. 
पुरोहित, डॉ एम डी शिश्ना, डॉ. एल पी छिन्‍्हा, डॉ. वीरकेश्यर 
प्रसाद सिह, डॉ वी एन. श्रोदास्तव, डॉ एम एम. पुरी, 
डॉ. ए डी पस्त, डॉ जे एस बेन्स, डर रघुदीरामह, डॉ डो. एन. 
पाठक, डॉ आर पो भोबात्तव, डॉ एन, झार, देशपाण्डे, 
डॉ लक्ष्मखसिहू, डॉ यी एन सेठ, डॉ हरि मोहन जैन, 
डॉ आर एन छर्मा, डॉ आर मी दुदे, डॉ एल. डी. झाकुर, 
डॉ एस एस सोधी, डॉ एस सो तिदाडी, डॉ. श्रार एस. गौतम, 
डॉ एन एम ऊफ्रा, डॉ एन एन श्रीवास्तव, डॉ वो सी शाह, 
डॉ पी एल जोशी, डॉ रणवीर शर्मा, डॉ म्रलोघर भगत, 
डॉ डी थो. सिह डॉ. प्राई एन. लिवाड़ो, डॉ. क्षो पो. गोदल एवं 
प्रत्प विद्वानों से ग्राशीर्याद एवं सक्तिप सहयोग प्रत्यक्ष और परोक्ष 
रूप से प्राप्त हुप्ता है, हम उनके हृदय से भाभारो हैं । 


प्रकाशक 


पाश्चात्य राजनीतिक विचारों 
इतिहास 


(प्लेटो से मार्क्स) 


(पिभिन्न विश्वविद्यालयीं द्वारा स्वीकृत पाठ्य-पुस्तक) 


डॉ. प्रभुदत्त शर्मा 
एम. ए. (राजनोति एवं इतिद्वास), पी एच. डी. (प्रमेरिता) 
एम. पो. ए. (प्रमेरिका), स्वर्ण-पदक विजेता 


प्रोफेसर एवं भ्रध्यक्ष, राजनीति विज्ञान विभाग 
राजस्थान विश्वविद्यालय, जयपुर 


प्रावक्रथत 
श्रो, एं. बी. लाल 
भूतपूर्व कुलपति 
राजस्थान विश्वविद्यालय, जयपुर 


कॉलेज बुक डिपो 
83, त्रिपोलिया बाजार (भातिश गेट के पास) 
जयपुर-2 (राजस्थान) 
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प्राककथन 


«पश्चिम के राजनीतिक विचारकों ने ग्राज की सम्यता के 
मूल्यों श्रौर राजनीतिक व्यवस्थाप्रों को जन्म दिया है। इन महान्‌ 
चिन्तको की दाशंनिक उपलब्धियाँ झाज के बुद्धि-जगत्‌ को सुरक्षित 
रजनी हैं । 


माध्यम की कठिनाई के कारण प्राज की युवा पीढी इस 
ज्ञान-भण्डार का उपयोग करने में ग्पने को अ्शक्त पा रही है ॥ 
विश्वविद्यालयों के शिक्षकों से यह श्रपेक्षा की जाती है कि वे द्विभाषी 
होने के कारण संक्रमण की इस समस्या का ग्रच्छी स्तरीय पाठ्य- 
पुस्तकों द्वारा हल करेंगे । 


प्रस्तुत पुस्तक हिन्दी माध्यम से इसी दिशा में एक श्रच्छा 
प्रयास है। लेखक का परिश्रम सफल रहा है। उनकी शेली पुस्तक 
को बोधगम्य बनाती है। प्राशा है डॉ. प्रभुदत्त शर्मा का यह 
प्रयास हिन्दी माध्यम के नए लेखको को प्रेरणा दे सकेगा । 


कूलपति 
राजस्पान विश्वविधालय ए्‌. बी. लाल 


संदोधित संस्करण को भूमिका 


“पाश्चात्य राजनी तिक विच्वारों का इतिहास” (प्लेटो से साकस ) 
भ्रपने संशोधित नए सस्करण मे ध्ापके सामने प्रस्तुत है। गत दशक में 
इस पुस्तक का जो स्वागत हुप्ना है झौर इससे लाभान्वित होने वाले 
जिन विद्याधियों और शिक्षको ने हमें जो भी प्रतिक्रियाएँ और सुझाव 
दिए है, उन्हें सामने रखकर पुस्तक में कितने ही झ्ामूलचूल परिवर्तन 
एवं संशोधन किए गए हैं । कहना न होगा कि विचारों के इतिहास 
में मूल विचार तो नही बदलते, किन्तु उन पर चलता रहने वाला 
विचार-मन्थन और व्याख्याएं युग और काल के साथ-साथ नए रूप 
ग्रहए करती रहती हैं । इस सस्करण में हमारा यह प्रयास रहा है 
कि भारतीय विद्यार्थी को आज की समस्यामों पर सोचने भर 
समभने के लिए एक ग्राधुनिक विचारभूमि प्रदान की जाएं। ग्रत 

दशक में जो नई शीघ सामग्री इस क्षेत्र मे प्रकाशित हो सकी है उसे 
भी यज्तत्र सर्वत्र छात्रोपयोगी ढंग से इस नए सस्करण में समाहित 
कर तिया गया है ॥ 


कागज के प्रथ्ूतपुर्व प्रभाव और छपाई की प्राकस्मिक 
महँगाई की प्रतिकूल परिस्थितियों मे मी हम अपने नए सस्करण को 
उसी बलेवर में प्रकाशित कर सके हैं, इसुके लिए हमारे प्रकाशक- 
बन्घु विशेष बधाई के पात्र हैं । 


गतिशीलता एवं निरन्तरता विचारों की दुनिया की एक 

सहज विशेषता है । अतः भागामी सस्करण के लिए झ्ापके विचार 
एवं सुभाव सादर ग्रामनन्त्रित हैं । 

प्रभुदत्त शर्मा 


दो अब्द 


प्लेडो से मास पाश्चात्य राजनीतिक विचारो का इतिहास 
एक लम्बी बुद्धिवादी कहती है, जिसकी पृष्ठभूमि में यूरोप की 
जनतान्त्रिक सभ्यता विकसित एवं वद्धित हुई है । प्लेटो भौर प्ररस्तू 
जैसे गम्मीर चिन्तक, अगस्तीन, थॉमस और लूधर जैसे घमेवादी तथा 
भेकियावली, वोदों, ग्रोशियत और हॉब्स जैसे नीति निरपेक्ष दाशेतिकों 
श्र विचारको ने पश्चिम के राजनौति-दर्शन में उन सभी तत्त्वों का 
सन्निवेश किया है जो किसी भी दर्शन को भतिशील, व्यावहारिक एवं 
श्रादर्श बदाते हैं । लॉक, रूसो, हम, बके, बेन्थम, मिल, कॉण्ट, 
होगल, प्रीन, भश्रैंडले, बोसाके एवं मावस प्रादि इस इतिहास के 
इतिवृत केबल दायक मात्र त्तहीं हैं वरन्‌ उनके विचारों की 
हन्द्वास्मकवा ही मानव विचारों के दौद्धिक विकास की वह झात्मा है 
जिसमे समुचा सुग प्रपती समग्र परित्यितियो के साथ प्रतिबिश्वित 
एवं प्रतिध्वनित होता म्रुनाई पडता है। पश्चिम के राजनीतिक 
विधारो का यह इतिहास बुद्धिवादी इन्सान की एक बौद्धिक तीर्थ- 
यात्रा है ग्लोर पश्चिम की सभ्यता, संस्कृति, राजनीतिक सस्थाएँ एव 
राष्ट्रीय चरित्र इन्हो विचारो के परिप्रेक्ष्य मे जन्मे शौर मर-मर कर 
जीपे हैं। 

प्रस्तुत रचना पाश्चात्य राजनीतिक विचारों के इतिहास 
को विद्यार्थियों के हित की दृष्दि से संक्षेप में प्रस्तुत करने के लिए 
तैयार की गई है । बहुत थोडे में स्पष्ट ढय से थे सभी मूल बातें 
कहते का प्रयास किया गया है जिनका भ्राघार लेकर एक गम्भीर 
विद्यार्थी प्रपना क्‍्ध्ययन अपने प्राप चला सकता है। भाषा, शेसी 
एबं विवेबना की दृष्दि से भो सरलता, स्पध्ठता ओर बोभपम्यता 
की भ्रोर विशेष रूप से सचेष्ट रहा गया है । 


थ्राशा है विद्यार्थो-जगत्‌ इसे उपयोगी पाएगा प्रौर इसके 
अनुशीलत से लानान्वित हो सकेगा | 


प्रभुवत्त शर्मा 


अनुक्रमणिका 


हे 


9 राजनीतिक चिन्तेन का स्वरूप झौर महत्त्व डा 


(र४४0०7९ 9ए१त [090744529 ० 700॥0286॥ 796०20४0) 
राजनीतिक चिन्तन की प्रमुख समस्याएँ 





राजनीतिक परिस्थितियाँ श्रौर राजनीतिक विचारक ब्लड 
राजनीतिक बिन्तन के प्रध्यपन की उपयोगिता झौर महत्त्व. ...« 
यूरोपीय एवं प्रयूरोपीय विचार बन 
राजनोति-का प्राचोन दृष्टिकोण ; प्लेटो का दाशेनिक शादशंवाद 

(इ४७९ #एल€्ण १।९क्त | एगापल : 706 एच०5०कशं८शं 6ठ2शॉंधछ ण॑ ९००) 
प्लेटो : जीवन-परिचय डर 

प्लेटो के ग्रन्ष न २ 

प्लेटो की शैली सथा प्रध्ययन-पद्धति ि 

प्लैटो पर सुकरात का प्रभाव न्ब्न 


“रिपब्लिक' : स्वरूप एवं विषय-वस्तु 
“रिपब्लिक' में न्‍्याय-सिद्धान्त 
“रिपब्लिक! में शिक्षा-सिद्धान्त 
/रिपब्लिक' में सास्यवाद का सिद्धान्त ले 
+रिपब्लिक! में प्रादर्श-राज्य ््े 





आ्रादर्श राज्य का पतत झोर शासन श्रण्पालियो का वर्गीकरण  -«« 
कानून का निषेध हर 
"रिपब्लिक” में लोकतम्न् की भालोचना लेक 


ध्लेटो प्रौर फासीवाद ले 
प्लेटो : “स्टेट्ससेन! घथा लॉज' बन 
“स्टेट्समेन! मे श्रादर्श शासक एवं कानून सम्बन्धी विचार 
“स्टेट्समैन” मे प्लेटो का राज्यन्वर्गोकरण 

स्टेट्समिन” व 'रिपब्लिक' के राजनीतिक विचारो मे भ्रस्तर 
'लॉज! 

'लॉज' में प्रतिपादित मुख्य सिद्धान्त 

नलॉज” का मूल्यांकन तथा देव 

प्लेटो की रचनामो मे यूनानी तथा सावंमौम तत्त्व सर 
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में अनुत्रमणिका 


3 श्ररस्तू का व्ानिक् यथार्थवाद 
(दाव 5तंरच्थाओप एट्डाइच वी हैतंड(07९) 
'फॉलिटिक्स! ; एक अपूर्ण कृति 
अरस्तु पर 'लॉज' का ऋण 
अरस्तू के राज्य सम्बन्धी विचार 
श्ररस्तू के दास-प्रथा सम्बन्धी विचार 
ग्रस्तू के सम्पत्ति सम्बन्धी विचार 
अरस्तु के परिवार सम्बन्धी विचार 
अरस्तृू द्वारा प्लेटो के साम्यवाद की भ्रालोचना 
अरस्तू के नागरिकता सम्बन्धी विक्ञार 
अरस्तू के कानून सम्बन्धी विचार 
प्ररस्तू की न्याय सम्बन्धी घारणा 
श्ररस्तू के शिक्षा सम्बन्धी विचार 
अरस्तू एव प्लेटो के शिक्षा सम्बन्धी विचारों की तुलना 
सबिघान वा अर्थे और सविधानों का वर्गीकरण 
सर्वोत्तम संविधान 
श्रादर्श राज्य 
अरस्तू के क्रान्ति सम्बन्धी विचार 
अ्रस्तू और प्लैटो 
श्ररस्तू में यूनानी एवं सार्वभौम तत्त्व और उसका प्रभाव 
अरस्तू का प्रभाव : अरस्तू राजनीति का जनक 
4 रोमन कानून 
([00999 [.9क्त) 
रोप का साँविधानिक दिकास 
रोमन राजनीतिक चिन्तन की विशेषताएँ 
रोमन राजनीतिक विचारक--पोलिवियस 
सिसरो का राजनीतिक देशन 
सेनेका 
रोमन कानून 
रोमन प्रनु्शाक्त वी घारणा 
रेफर रुप कब योफदाण 
5 स्टोइक्स 
(80००७) 
प्राइतिक विधियाँ 
सार्वेभौम विश्वन्जनित राज्य मे सिद्धान्त 
म्रानव-स्वमाव 


क्हमह 








425 


28 
3] 
5 6: 22. 
]43 
व50 
]54 
44535 
]58 
63 
]67 
)70 
है 77 
78 
886 
90 
१96 
204 
208 
27 
25 


26 
248 
220 
224 
ब्ज्टे 
235 

239 
24] 

ख्बठ 


243 
245 
246 


ज्‌क 


स्टोइक दर्शव की प्रालोचना 

स्टोइक दर्शन का प्रभाव 

राजनीतिक विचार के क्षेत्र मे यूतान की देन 
ईसाई सिद्धास्त : सन्त झ्रागस्टाइन एवं प्रन्य 
(गाल एवाजआाबड ए ०007७ : 50 #णएट2ए50 7९ 870 00९) 
ईसाई धर्म का प्रम्युदय भोर विकास 
ईसाइयत की विजय के परिणाम 

ईसाई धर्म का प्रारम्भिक राजनीतिक चिन्तन 
ईसाई प्राचार्यों का राजनीतिक दर्शन 

सन्त अम्ब्रोज 

सन्त प्रॉगस्टाइन 

ग्रेगरी महान 

दो तलवारो का सिद्धान्त 

ईसाइयत की देन 


अनुकाशिका हे 


मध्यकालीन स्कूल : टॉसस एक्वीवास झोर उत्तका विद्यानुराग, 


मार्सोलियो भ्रोफ पेड्म्रा। झ्ादि 
(7७० ##००८चका 500०० ६ 7७0०099$ 4 ९ए७४००३ 8०० 9 
85 0ण4॥९5७, ै3/ञ्ञ० 0 9३004 ९९.) 


मध्यकालीत राजनीतिक चिन्तन की पृष्ठभूमि 
दुयूटव (जमंन) जातियो के राजनीतिक विचार 
सामस्तवाद 

पोप की शक्ति का विकास 

पवित्र रोमत साम्राज्य 

राष्ट्रीयता की भावता का विकास 

सध्य युग का प्रनुदाय झौर उसकी विशेषताएँ 
चर्च और राज्य के मध्य सघर्ष का युग 

4थी शत्ताब्दो के विवाद की विशेषताएँ 

चर्च तथा राज्य द्वारा प्रपने-अपने पक्ष मे प्रस्तुत दावे 
मध्यकाल के कुछ विचारक 

जॉन श्रॉफ सेलिसवरी 

सन्‍्त्र टॉमस एकक्‍्वीतास 

एजिडियस रोमेनस 

दाँते : आंदशे साम्राज्य 

जॉन प्रॉफ पेरिस 

भासिलियों प्रॉफ पेडुआा 

विजल्लियम प्रॉफ श्रोकम 
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परिषदीय प्रास्दोलर 
(१६6 (7० क:पांध 8र८ाएचण7 


शिद्धान्त, प्रादुर्भाद के कारण एवं उद्देश्य 
परिवर्दे 

आदोत्नन की प्रझफलता 

अआत्दोतन का महृत्त्व 

परिषदीय प्रान्दोलन के प्रमुख विचारक 


(जॉन वाइक्लिफ, जॉठ हस, जोंग गेत, निकोलस प्रॉफ बयूसा ) 


पमर्भागरण 

एएशा॥६ञ 7॥0०४४५३७ ६6 ३३७४६७४७ 48६ " छ९93$58006) 
पुरर्णागरण : झर्थे एवं परिभाषा 

पुनजनि रण की पृष्ठभूमि 

पुनर्जागरण के कारण 


पुनजमिरण का प्रारस्भ और प्रसार : इठली का पथ-अ्रदर्शन 


यूरोप के ग्रन्य भागों में पुनर्जागरश 
पुनर्जागरण के सामान्य प्रभाव 

धर्म सुधारक : सूपर 

(ऐेश५१७४४०७ :.006) 

परिचयात्मक : धर्म-सुध्ार आरदोलन का स्वरूप 


सुधार आन्दोगत के प्रमुख नेता और उन्तके राजनीतिक विचार... 


[मादिन लूथर, मेलौकर्या, ज्विगली, काल्वित, जोन मॉक्स) 
सुधार पग्ारदीलत में निरकुशतावाद और प्रजातम्त्र के बीज 
अमे सुधार झान्दोतन वी देन प्लोर उसका महत्त्व 
मरियायलों 

(ेजिल्कोबश्ला) 

मैक्यावली : जीवनी, प्रध्ययत-्पद्धति एवं कृतियौ 
मेकियावली युग-शिशू के रूप मे 

मानव स्वभाव . सार्वभौस झहवाद 

मेक्यावली के धर्म भोर नेतिकता सम्बन्धी विचार 
मेजियावली के राज्य सम्बन्धो विचार 

ग्रस्तदूं प्दि भ्रौर भुटियाँ 

मेक्रियाबली भाषुनिक युग का विता, उतकी देव भौर अ्रनाव 


जोन बोदां एद हा गो शोशियस 

(उ७३ 8०9७ १०4 घरषड० 679॥795) 

जीव बोदाँ जौदनी, रचनाएँ एवं पद्धति 
बोदी दे राज्य और परिवार सथ्वन्धो विचार 


हु 


हमर 
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अनुन्तमशिका ४ 


बोर्डां के प्रमुसत्ता सम्बन्धी विचार 





बोदाँ के सुव्यवस्यित राज्य सम्बन्धी भ्रन्य विचार शक 
बोदाँ और में कियावली की आधुनिकता के प्ग्रदूत के रूप मे तुलना 
ह्ा.गो प्रोशियस न 
ग्रोशियस के प्राकृतिक कानून सम्बन्धी विचार न्‍्डें 
ग्रोशियस का अन्तर्राष्ट्रीय कानून सम्बन्धी विचार अब: 


ग्रोशियस के प्नमुसत्ता सम्बन्धी विचार 
ग्रोशियस को देन और उसका महत्त्व 
सामाजिक पनुचन्ध का.युग : टॉमस होंब्स कक 
(8९ ० 506 0०090उ९ २ 8०7४5 000९३) 

जीवन-च रित्र, कृतियाँ एवं पद्धति कब 
हॉब्म का वैज्ञानिक मौतिकवाद 

हॉब्स के मानव-स्वभाव सम्बन्धी विचार 
प्राकृतिक अझ्वस्या के विपय में हॉब्स के विचार हज 
प्राकृतिक अधिकार श्रौर/ प्राकृतिक नियम ्ू 
प्रात्म-रक्षा को प्रकृति श्रौर बुद्धिसगत प्रात्म-रक्षा 
राज्य की उत्पत्ति तथा उसका स्वरूप 

प्रमुमत्ता 

नागरिक कानून पर हॉब्स के विचार 

राज्य तथा चर्च 

हॉब्स का व्यक्तिवाद 

हॉब्स के विचारों वी श्रालोचना शोर मूल्यॉकन 
जॉन लॉफ लय 
(उणा३ 7,0०९४९) 

जीवनी, कृतियां एवं पद्धति लक 
मानब-स्वभावद, प्राकृतिक अवस्था एवं प्राकृतिक अधिकार .... 
लॉक की सामाजिक सविदा फने 
सरकार के कार्य और उसकी सीमाएँ 
लॉक के कुछ अन्य विचार 

लॉक को प्रसंगतियाँ 

लॉक का महत्त्व और प्रभा: 


जोन जेक्स रूसो हर 
(उ€३७ उ<८बुए८३ ह००३१८३७) 


जीवनी, कृतियाँ एवं पद्धति 
मसानव-स्वभाव तथा प्राइतिक अवस्था पर रूसो के विचार 
रूसो की सामाजिक सविदा सम्बन्धी घारणा न 
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6 


7 


8 


रूसों की सामान्य इच्छा सम्बन्धी घारणा इक 
रूसों की सम्प्रमुता सम्बन्धी घारणा या 
रूसो के शासन सम्बन्धी विचार 
रूसोरे के कुछ अन्य प्रमुख विचार 
रूसो का मुल्याँकन एवं प्रभाव 
ऐतिहातिक श्नुभववादी * छा म झोर बर्के 
(7॥8 पछाहर002०9] दृएफ्रा।8४5५5 : प्रा शत छै0060) 
डेबिड हम की जीवती ओर कृतियाँ ब्ल्ल 
ह्,म का सशयवाद 
ह्ा,म के राजनीतिक विचार 
प्राकृतिक विधि का विनाश 
हा,म का प्रभाव 
एंडमण्ड बर्क 
बर्क की समकालीन परिस्थितियाँ और उनका प्रभाव 
वर्क के राज्य अथवा समाज श्र मामाजिक सविदा 
सम्बन्धी विचार 
सविधान, समसदीय प्रतिनिधित्व प्रौर राजनीतिक दल 
ग्रधिकार, सम्पत्ति, क्रान्ति ग्रादि पर बर्के के विचार 
बद्ं का मूल्यांकन एवं प्रभाव 
उपपोगितावा दी : जर्मी बेन्यम 
(706 ए॥॥॥4048$ ६ 67९७9 0६58७) 
उपयोग्रिताबाद का विकास 
उपयोगित्ताबाद के सिद्धाम्त 
जर्मी बेस्थम के 
बेन्चप बा उपयोगिताब्द एवं खुखबादी मापक्र यन्त ब्थ 
देन्यम का राजदर्शन 
बेम्थम के सिद्धान्तों की आलोचना 
बेन्यम को राजनीतिक चिन्तन को देन 
जॉन स्टुप्रद मिल 
(7000 50४ जा) 
मिल के उपयोगितावादी विचार 
मिल की स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणा 
मिल की राज्य सम्बन्धी घारणा 
शासन वी सर्व्षेष्ठ प्रणालो 
मिल की प्रतिनिष्यात्मक घासन-सम्बन्धी घारणा 
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प्रनुक्रक शिका शां 


जॉन स्टुआर्ट मिल एक प्रसस्तुष्ठ प्रजातन्व॒वादी के रूप मे-- 
वेपर के विधार ५ 
जॉन स्टुग्र्ट मिल का राजनीतिक अरथे-व्यदस्था का सिद्धान्त .... 
मिल का योगदान (देन) और स्थान ध्कल 
प्रादशंदादी परम्परा : इमेनुअल कॉण्ड रन] 
(7९भॉां5। प793009 : 7कछा३9००७॥ छू36) 

भ्रादर्शवाद का भ्रभिप्राय और उसकी ऐतिहासिक परम्परा 
आ्रादशंवाद का सिद्धान्त * अंक 
जर्मन श्रादर्शवादी कॉप्ड रे 
कॉण्ट से पूर्ववर्ती विचारघारा 
कॉण्ट के दार्शनिक विचार कक 
कॉण्ट के नंतिक इच्छा तथा नैतिक स्वतन्नता सम्बन्धी विचार... 
कॉण्ट के राजनीतिक विचार डे 








कॉँण्ट के दर्शन की आलोचना और उसच्का मूल्यांकन जे 
जाजं विल्हेलम फ्र डिक होगल बबबन 
(ए९०णा३९ जराशालत ए्रउल्तातछ प्रल्हरा) 

जीवन-परिचय एवं रचनाएँ बल्ब 


हीगल की इन्द्वात्मक पद्धति 
हीगल का व्यक्तिवाद तथा राज्य का सिद्धास्त 





हीगल की स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणा न 
हीगल के दर्शन की ग्रालोचना के 
हीयत का प्रभाव एव मूल्यांकन जे 
डॉमस हिल प्रीन ब्ग्बन 
(70०ण३5 परत ठाध्था) 

ऐतिहासिक पृष्ठभूमि केक 
ग्रोन (जीवन-परिचय एवं रचनाएँ) ३५ 
भ्रीन के विचार-दर्शन के स्रोत न्क्र 
ग्रीत का झ्ाध्यात्मिक सिद्धान्त कल 
ग्रोन का स्वतन्त्रता सम्बन्धी सिद्धान्त न 
ग्रीन्‌ की अधिकार सम्बन्धी धारणा हक 


प्राकृतिक कानून पर ग्रीन के विचार 
सम्प्रमुता पर ग्रीन के विचार 
प्रतिरोध का प्रधिकार ५ 
“सामान्य इच्छा” पर ग्रीन के विचार 
राज्य के कार्यों पर ग्रीन के विचार नल 
राज्य और समाज ब्न्न 
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। राजनीतिक चिन्तन का स्वरूप 





मानव-सम्यता की राजनीतिक, सामाजिक, झाधिक, धार्भिक, प्रादि सभी 
संस्थाभ्रो के स्वरूपो को समझना; उनसे सम्बन्धित समस्याप्तों का मनन भौर समाधान 
करना एक गम्भोर बोद्धिक चुनोतो है। सनुष्य झ्ादिकाल से ही इस चुनोती को 
मेलतते हुए भागे चढता रहा है | राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र मे, विश्व फी हर सम्पता 
मे भ्रपने शंशवकाल से ही राज्य धौर पिविशप्न राजनीतिक सस्याप्रो के विभिन्न 
पहलुओं पर म्यूनाधिक चिन्तन किया है ! वर्तमान मे भी मह प्रक्रिया निरन्तर चल 
रही है। राज्य सम्बन्धी मौलिक प्रश्नो पर विचार-विमर्श एवं मीमासा करना ही 
राजनीतिक चिन्तन है प्लोर यह्‌ चिन्तन उतना ही पुराना है जिंतता स्वय राज्य $ 
वेपर के अनुसार--“राजनीतिक चिन्तन बहू चिन्तन है जिसका सम्बन्ध राज्य, राज्य 
के आकार, राज्य के स्वभाव तथा राज्य के लक्ष्य से है । इसका मुरुय कार्य 'समाज 
मे मानव का नैतिक पर्यवेक्षण! करना है । इसका उद्देश्य राज्य के भस्तित्व, स्थिरता 
तथा + त्ूमता ने लिए विवरण प्रतुत करना ही नहीं है, वरन्‌ राज्य कमा है भौर 
किसी को राज्याजश्ा का पालन वयो करना चाहिए, राज्य का कायं-क्षेत्र क्या है घौर 
कोई राज्याज्ञा का उललघन कब कर सकता है, तथा राज्य के बिना श्रपुर्णे मानव 
की शक्ति क्या रह जाती है, प्रादि का उत्तर देने के लिए भी यह चिऱ्ालसे 
प्रयत्तशील है (7 
वस्तुत- राज्य, समाज ग्रौर मनुष्य के पारस्परिक सम्बन्ध राजनीतिक चिन्तन 
के विशेष शग हैं! ये सुदूर, भशात अतीत से मानव-जीवन को प्रभावित करते रहे 
हैं । “मनुष्य की प्रकृति और उसके कार्य, शेष विश्व से उसका सम्बन्ध जिसमे कि 
* सम्पूर्ण जीवन का विवेचन प्रन्तरिहित है भौर इन दोनो बातो को परस्पर त्िया- 
प्रतिक्रिया से उत्पन्न होने वाली मनुष्य की झपनी सह-जातियो से सम्बन्ध की समस्या 
ही राजनीतिक विन्तन का प्रमुख विषय है घोर इसके प्न्तर्गत राज्य का स्वरूप, 
प्रयोजन तथा उसके कार्यों का विवेचन--सभी समाविष्ट हैं ॥/3 


] बेपर ३ साजदर्शन फा स्वाध्ययत (हिन्दी) पू, ! 
2. 25 70797 : & प्राशागड ण॑ एगाच्क प्रफ००ड४, . 45. 
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राजनीतिक चिन्तन की विवय-्सामगी का स्पष्ट आभास मिलता है, लेकिन 
राज्य और उसके सस्थानो तथां उनके विभिन्न पहलुओं से सम्बन्धित प्रश्नों का 
कोई भी निश्चित ग्रथवा सर्वेसम्मत उत्तर प्राप्त नहीं होता क्योकि राजनीतिक 
जीबन के उद्देश्य सामान्य जीवन के उद्देश्य से अलग नही हैं । “प्रत राजनीतिक 
चिन्तन तथा राजनीतिक सिद्धान्त के प्रश्वोत्तर, अन्त मे, हमारे उचित भर अनुचित 
की घारणाओं के धर्मकटे पर ही तोले जाने हैं । राजनीतिक विन्तन नैतिक दर्शन 
(का प्र॥व०५) की एक शाखा है। इसके मौलिक सिद्धान्तो के विषय में सदा 
मतभेद रहा है और सम्मवत, सदा-सवंदा रहेगा ।””! राजनीतिक चिन्तत इतना 

विस्तृत और जटिल है कि युगी से इस पर चिन्तन चला आ रहा है और इसका 
कोई छोर नजर नही झ्ञाता । विस्तार का ग्राभास प्राचीन, मध्यकालीन एवं अर्वाचीत 
विचारको की रचना मे प्राप्त होता है और प्रत्येक विचारक की मान्पताएँ उसकी 
अपनी दार्शनिक घारणाझो से प्रभावित हैं।इन कृतियो में तत्कालीन युग और 
उसकी प्रमुख समस्याएँ मुखरित हुई हैं । 
राजनीतिक चिन्तन की प्रमुख समस्याएं 
(फाभुण एकीलशए5 ० एगापल्यो प्कण०ण्ड्रता) 

राजनीतिक समस्याओं प्र विचार-विमर्भ श्रौर मीमाँसा करता ही 
राजनीतिक चिन्तन है । इने समस्याप्रो पर विभिन्न युगो में भौर एक ही युग 
में विभिन्‍न्त विचारकों ने विभिन्‍न मत प्रकट किए है । ये प्रमुख समस्याएँ निम्न॑- 
लिखित हैं -- 

(3) राज्य को उत्प त्त को समस्था--राज्य की उत्पत्ति के विष मे इतिहास 
के पृष्ठो को उलटने पर हमे कोई निश्चित सूचना नहीं मिलती भरत” झनुमान ओर 
भन्वेषण बा आश्रय लेकर ही हम इस मार्ग पर अब तक बढ थाए हैं। राज्य की 
रुत्पत्ति के विषय मे आधुनिक युग वे आरम्भ मे दो प्रमुख सिद्धान्तो--देवी-उत्पत्ति 
सिद्धान्त और सामाजिक सबिदा सिद्धान्त का विशेष प्रचलन था । प्रयम सिद्धान्त के 
प्रनुतार राज्य ईश्वरकृत है झोद द्वितीय सिद्धान्त के भ्नुसार मनुष्यकृत ॥ 
8वी शताब्दी में सबिदा-सिद्धान्त यूरोप मे तिरकुश देवी राजसत्ता के नियन्नण के 
लिए बडा सहायक पिद्ध हुप्रा, किन्तु ।9दी शताब्दी मे ऐतिहासिक ज्ञान में वृद्धि 
हुई। ऐतिहासिल ब्रशुशीलत में ग्लालोचनात्मक पद्धति का विकास हुआ, और 
विदासवाद के सिद्धान्तों के श्रसार को बल मिला | फलस्वरूप सदिदा सिद्धान्त को 
/वल्पतिक भौर अमान्य समझा जाने लगा एव विकासवादी पिद्धान्त को लोकप्रियता 
मिली । यह विक्ञासवादी सिद्धान्त ही वर्तमान में शज्य की उत्पत्ति का सर्वाधिक 
मान्य, उचित और त्व-सम्मत सिद्धान्त है / गानेंर के अनुसार, “राज्य नु तो ईश्वर 
को कृति है, न विसी देवी शक्ति का परिणाम, न किसी प्रस्ताद अथवा सविदा की 
सृष्टि है पौर न ही परिवार का विस्तार मात्र कहा जा सकता है। यह विकास और 

देवर ; उपयेस्ट, पु 
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उन्नति की एक घोमी सतत प्रत्रिया है । यह्‌ अवसमात्‌ नहीं बना । अपनी प्रारम्भिक 
अवस्था से घीरे-धीरे विकसित होकर इसने अपने वर्तमान स्वरूप को प्राप्त किया 
है ।” राज्य का प्रादुर्भाव शर्म -शर्न. मानव-समाज में व्यवस्था झौर सरक्षण की 
झावश्यक्ताओ को पूरा करने के लिए हुआ समझा जाता है । 
(2) राज्य के स्वरूप झौर उसके झादेश के पालन फी सोभा की समस्या-- 
राज्य के स्वरूप के विषम मे विभिन्‍न विचारबों में मतेक्प्र का अभाव रहा है । 
उन्होने विभिन्‍न युगो मे और यहाँ तक कि एक हर सुग से भो विभिन्‍त एवं परस्पर 
विरोधी विचार प्रकट किए ' हैं | प्लेटो के पूर्वगामी सोपिस्टो ने राज्य को इृतिम 
व्यवस्था की संज्ञा दी थी । उनके झनुसार मनुष्यों ने राज्य को एक ऐसे लक्ष्य की 
पूर्ति के लिए बनाया है जिसे हम प्राकृतिक व्यवस्था के अनुकूल नहीं मान सकते | 
कुछ उम्रवादी एवं ऋ्ान्तिकारी विचारको ने ठी राज्य को प्रकृति के हो विरुद्ध बताया 
है । वे कहते थे कि प्रपती शक्ति के झनुसार दूसरो को अधीन बनाना तथा उनके 
ऊपर शासन करना प्रकृति का घर्मं है। राज्य सवल का निर्बल पर शासन सम्भव 
बना देता है क्योकि राज्य का लक्ष्य है बहुमत वी सेवा तथा सुरक्षा ओर बहुमत 
सर्दव निर्बेल व्यक्तियों का रहा है । क्रान्तिकारी सोफ्स्टो का यह तर्क एक झादर्श 
जनतन्‍्त्री राज्य पर कुठाराघात करते हुए ग्र॒त्याचारी राज्यो का समर्थन करता है 
और इसीलिए प्लेटो (740०) ने सोफिस्ट-सिद्धान्तों पर करारा . प्रह्मर करते हुए 
राज्य को एक स्वाभाविक सगठन माना है। प्लेटो और ग्ररस्तू (#7)६0०॥८) का 
यह दृदू विश्वास था कि मनुष्य सी सामाजिक भावना से ही राज्य की उत्पत्ति हुई 
है । राज्य का विवास सर्वेया स्वाभाविक है भौर व्यक्ति राज्य में रहते हुए ही अपने 
विकास के सर्वोच्च शिखर पर पहुँच सकता है 4 राज्य की प्रकृति के सम्बन्ध में 
अपना मत व्यक्त करते हुए झरस्तू ने कहा है--“राज्य का जन्म जीवन के लिए 
हुआ झौर जीवन को श्रेष्ठ व सम्पन्त बनाने के लिए झ्राज तक जीवित है ।”” 
राज्य की प्रकृति के सम्बन्ध मे और भी श्रनेक धारणाएं हैं । कुछ विचारको 
के ग्रनुमार राज्य देविक सृष्टि होने के कारण स्तुत्य है, तो बुद्ध अन्य दाशंनिको के 
मत में यह एक ऐसा शोषणा-यन्त्र है जो घनिक स्‍ग्लोर सम्पन्न वर्ग के हाथ में खेलते 
हुए भाधिक रूप से निर्वल व्यक्तियों का शोपण करता है। संगभौताबादियो के 
विचारानुसार राज्य मनुष्यों के आपसी समझौते का परिणाम है प्ौर राजसत्ता द्वारा 
अपने दायित्वों का पालन न होने पर यह्‌ समझौता खण्डित हो जाता है, और प्रजा 
राजसत्ता के आदेशों के अनुपालन के लिए बाध्य नहीँ रहती । इतिहास मे ऐसे 
विचारक भी मिलते हैं जो राज्य को मनुष्य के नेसगिक अधिकारों जैसे--स्वतन्त्रता, 
समानता ओर, सम्पत्ति को सोमित करने वाला यन्त्र समभते हैं। यही नहीं बल्कि 
ऋुछ प््य चिल्तक राज्य को एक घनावश्यक पाप मानते हैं श्र इसीलिए इसके 
उन्मूलन पर बल देते हुए झराजक्तावाद का समर्थन करते हैं। झ्राजक्तावादियो ५। 
यह मान्यता है कि केवल मात्र राज्यविहीन समाज में ही मादव-झीवन का सर्वोत्तम 
दिवाप्त सम्भद है * इसके एकदम विपरीत उपयोगितावादी विचारक राज्यु को 
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क॒ल्पाणका री संस्था के रूप मे स्वीकार करते हैं। वे उतयोग के झाघार पर राजसत्ता 
के आदेशों का पालन प्रावश्यक बतलाते हैं। उनकी मान्यता है कि राज्य भधिकतम 
व्यक्तियों के प्रधिकतम सुल्ल का व्यवस्थापक है और उसको ओऔाज्ञा का पालन करता 
हमारा कत्त॑व्य है । 
स्पष्ट है कि इन पारस्परिक विरोधी घारणा्ों में से सत्य की माप करता 
(क कठित कार्य है॥ राजनीतिक चिन्तन का इतिहास इस बिवय में प्रकट किए गए 
नाना विचारों एवं मत-मतान्तरो का दिग्दर्शन ही प्रस्तुत कर सकता है | 
(3) राज्य के सक्ष्य को समस्या--राज्य के बारे से ऋधिकतर उठता रहने 
वाला एक अन्य मौलिक प्रश्द यह भो है कि राज्य का लक्ष्य वया है? राज्य की 
उत्पत्ति क्यी हुई भौर वह आज तक क्‍यों जीवित है ? राज्य की कार्य-सीमा क्या है ? 
कुछ दार्शनिक राज्य को मानव की सर्वोच्च कल्थाणकारी सर्वोत्कृष्ट मानवीय संरुषा 
मानते हैं तो इसके विपरीत भ्रराजकताबादी राज्य को मानव-विनाशक सस्या मानते 
हुए इसकी शीघ्रातिशी न समाप्ति चाहते हैं। वे राज्य को “मानव-मस्तिष्क पर एक 
चोर कलूंक और उसके दक्ष-यज पर एक मारो भार” उसमे हैं. ५ उसका यह 
विश्वास है कि राज्य का जितना जल्दी उन्मूलन कर दिया जाएगा समाज के लिए 
वह उतना ही श्रेयस्कर होगा । इन दो परस्पर विरोधी श्रूवों के बोच कुछ ऐसे 
मध्यमार्गो भो हैं जो राज्य को बुरा मानते हुए भी उसके भरस्तित्व को प्रावश्यक 
समभते हैं किन्तु ये लोग उसके कार्य-क्षेत्र को सीमित कर देना चाहते हैं। ये लोग 
जनपालक के रूप में राज्य की समाप्ति चाहते हैं, किन्तु जनरक्षक के रूप में उसे 
भ्रावश्यक मानते हैं । राजनीतिक चिन्तन के इतिहास से हमे इस समस्या पर विद्वानों 
द्वारा प्रकट विचारों का ज्ञान मिलता है । राजनीतिक चिन्तन को ग्राज भी वह एक 
प्रमुखतम समस्या बनी हुई है कि राज्य का लक्ष्य वा है या बया होना चाहिए ? 
(4) राज्य के झाझार को समस्या--राजदर्शन का चौथा प्रश्न राज्य के 
झ्राकार का है । प्राचीन यूनानी विचारक राज्य के सीमित झाकार और उसकी 
सीमित जनसख्या के पक्ष मे ये। प्लेटो ने 'लॉज” में अपने भाद्े मगर-राज्य के 
निवाधियों की संख्या 5040 निश्चित की थी । यूनानी युद्र में छोटे-छोटे नगर-राज्य 
होते थे जिनमें भ्रावागमन के साधन भ्विकसित थे झौर वर्तमान निर्वाचन-प्रस्याली का 
अभाव था | शायद इसीलिए प्ूताती विचारकों ने राज्यों की जनसख्या को कम 
निश्चित करने का प्रयत्न किया । रोमन साआ्राज्य की स्थापना के बाद छोटे राज्यो 
का स्थान विशाल साम्राज्य ने से लिया | मध्य युग के क्‍झन्त मे राष्ट्रीय राज्यो का 
जन्म दवप्मा भोर महाविनाशक बसों एवं राकेटों से भयाक्रान्त विश्द के अनेक बुद्धिशील 
विचारक प्ाज विश्व-राज्य की स्थापना चर बल दे रहे हैं पर यह स्दप्न कभी 
साकार होगा, इसमे सन्देह है ॥ विश्व के राज्य अपनी सम्प्रमुता का त्याग सम्भवत्तः 
कमी नहीं करेंगे। 
(5) सर्वोच्च प्रभुसता सम्दन्धो समस्या--राजनीतिक दिस्तन का एक 
महत्वपूर्ण प्र] सोच प्रमुत्त्ता से भी सम्बन्धित है मध्यकालीन शूत्तेप मे निरंकुश 
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राजपत्ता (6500० श>यवाणा+) का बोजवाला था, भव: उप्त समय राजा को 
सर्वोच्च सम्प्रमु माता गया । लुई 4वाँ कहा करता था--“राज्य क्या है? मैंही 
तो राग्य हूं (7.8097 0'८६ ए०) ॥7 उस समय राज्य की सम्पूर्ण प्रमुसत्ता को 
राजा में निहित समझा जाता था ॥ रूसो ने इस विचार पर कठोर प्रहार करते हुए 
सर्वजनवासिनी लोकप्रिय प्रमुसत्ता (?0फॉए|श $5०४८८४7४४) के सिद्धान्त का 
भअ्रतिपादन किया । उसने इस भाँति यह मान्यता प्रकट की छि प्रमुसत्ता राजा मे 
नहीं भपितु राज्य की सम्पूर्ण जनता में निहित है। 9वीं शताब्दी में लिखित 
संविधानों के प्रचलन के फलस्वरूप राज्य के विभिन्न झंगों मे शक्ति-विभाजन के 
सिद्धान्त को जब बल मिला तब विचारको मे इस प्रश्न पर चिन्तन झारम्भ किया कि 
राज्य के किस भ्रग मे प्रमुसत्ता का निवास है। आप्टिन, ने अविभाज्य प्रमुसत्ता के 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया तो बहुलवादियों (2[ए०॥४$$) ने उस पर कठोरतम 
भाषात करते हुए राज्य की प्रभुसत्ता के प्रस्तित्व को प्स्वीकार्य बतलाया।॥ लास्कफी 
ने तो यहाँ तक कह डाला कि “'प्रमुत्व-्कल्पना को ह्थाग देना राज्य विज्ञान के लिए 
स्थायी रूप से उपयोगी होगा।” क्रेब (720७८) ने भी लास्की के साथ सहमत 
होते हुए कहा है कि “राज्य प्रमुत्व॒ का सिद्धान्त राजनीति शास्त्र से समाप्त कर 
दिया जाना चाहिए ।” 

(6) सरकार सम्बन्धी समस्या--सरकार सम्बन्धी प्रश्न भी राजनीतिक 
चिन्तन का विशेष केन्द्र रहा है प्रौर भाज भी है । सरकार राज्य के कार्यों की पूर्ति 
का यन्त्र है। यह वह मशीन 'है जो राज्य की इच्छा को कार्यान्वित करती है । यह 
राज्य का क्रिप्रत्मक रूप है झौर उसकी आत्मा मानी ज। सकती है। ये प्रश्त 
विचारको के मन-मानस को सर्देव से मथते रहे हैं । सरकार का संगठन बसा होना 
चाहिए ? सरकार के तीतो झग कार्यंप्रालिका, व्यवस्थापिका एवं न्यायपालिका में 
परस्पर कौन से सम्बन्ध वाँछनीय हैं ? सरकार की शक्ति का केन्द्रीकरण एक उपयुक्त 
स्थिति है भ्रयवा उसका विकेन्द्रीकरएा किया जाना लाभदायक होया ? ये सभी प्रश्त 
भ्राज पहले की ग्रपेक्षा प्रधिक महत्त्वपूर्ण बन गए हैं । 

(7) कानून के स्वरूप को समस्या--राज्य-व्यवस्था को संचालित करने के 
लिए कानून का निर्माण किया जाता है। कानून राज्य की ध्येय-पूर्ति भौर उसके 
कार्य पालन हेतु -एक झनिवाय संस्थान है । कानून के सम्बन्ध मे उठने वाले विभिन्न 
प्रश्नों में विशेष ये हैं कि कानून का स्वभाव क्‍या है? कानून बनाने का अधिकार 
किसे होना चाहिए ? कानून शासक की इच्छा की प्रभिव्यक्ति है या जनता की सामान्य 
इच्छा को ? कानून का स्वतन्त्रता एवं व्यक्ति से क्‍या सम्बन्ध है? कानून को 
मांगरिको के भधिकारो एवं का व्यो के सन्दर्भ मे किस प्रकार मूल्याँकित,किया जाए ? 

भारतीय विचारको ने कानून के मूल स्रोत धर्मशास्त्रों की व्यवस्था एवं रीति- 
रिवाजो को माता है । रोमन विचारक भी रीति-रिवाज को कानून का प्रधान खोत 
सानते थे । 3वो शताब्दी से वहाँ इस नवीन विचार का आरम्भ हुआ कि वाजून 
राजा द्वारा प्रजा के प्रतिनिधियो के साथ परामशे करके बनाई गई व्यवस्था है । 
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वंमाव काल की राजनीतिक व्यवस्थाएँ कानून को राज्य की इच्छा की अभिव्यक्ति 
मानती हैं जिसका निर्माण सर्वसाधारण द्वारा निर्वाचित व्यवस्थापिका सभाग्रो द्वारा 
होना चाहिए भौर जिसमे सामाजिक आवश्यकताओं के अनुरूप समयानुकुल सशोधन 
होने की गुजाइश आवश्यक है । स्पप्ट है कि यह विचार आधुनिक लोकतन्व्ात्मक 
विकास का फल है। 

(8) नागरिकता के प्रधिकार एवं कत्त ब्यो को समस्पा--कानून से घनिष्ठ 
रूप से सम्बन्धित विषय है 'नागरिकता के अधिकार एवं कत्त व्य,' नागरिक के प्रमुख 
अधिकार कौन-कौन से हैं ? नागरिक अधिकारों की सुरक्षा के श्रेष्ठ साधन क्या होने 
चाहिए ? झादि महत्त्ववूर्स प्रश्न राजनीतिक चिन्तन की विशेष सामग्रियाँ हैं । 

(9) राज्य के विभिन्न प्रकारो की समस्था--राजनी तिक चिन्तन का एक 
पन्य प्रमुख अत राज्य के विभिन्न भ्रकारों का है। प्लेटो और अरस्तू के समय से ही 
पाश्चात्य विद्वान्‌ राजतन्त्र, लोक्तन्त्र ग्रादि शासन के विविध प्रकारों कौ विवेचमा 
2032 ्‌ हैं। भारतीय ग्रन्यों मे भी विविध प्रकार की शासन-प्रणालियाँ का उल्लेख 

मिलता है । 

सक्षेप मे, राजदीतिक चिन्तन की समस्याएँ वहुमुखी और अगरित है। एक 
प्रमुख समस्या के साथ भअ्रनेक प्रमुख उप-समस्याएँ और फिर उनकी भी उप-समस्याएँ 
जुडी हुई है। इसके अतिरिक्त रामस्याओ पर युग-विशेष के साथ चिन्तन का स्वरूप 


गया है । 
राजनीतिक परिस्थितियाँ और राजनीतिफ विचारक 
(एगा।स्बा टगावा।0०5 उत्ते एगापत्य वशछड) 
राजनीतिक चिन्तन के विकास पर सामाजिक वातावरण एवं राजनीतिक 
परिस्थितियों तथा अनुभवों का गहरा प्रभाव पडता है। राजनीतिक विचारक्ते 


के निरीक्षण एवं अनुभव के ग्राधार पर भी गम्भीर 
तिकाले हैं। ये परिणाम परिवतंनशील परिस्थितियों से निरन्तर हप मे प्रभावित्त 
होते रहते हैं और साथ ही नवीन परिणामों को जन्म भी देते हैं। एचेन्स के लोक तन्त्र 
द्वारा सुक्रात को विषपान कि दण्ड दिए जाने की घटना ने प्लेटो को बड़ा मर्मान्तक 
झ्राघात पहुँचाया था । इस| लए उसने अपने ग्रन्य “रि ब्लिक' पे तीन लोकतन्श्र 
की कठु भालोचना की गौर एवं ऐसी आदर्श जगर्यव्था ० अल्तत हो जिसमे 
औ गण एक सुनियोजिय एवं निश्चित ढंग से प्रशिक्षित दार्शनिकों का कुलीन वर्ग 
होगा । इसी प्रवगर वालें-माक्स की विचारघारा के भनेक सिद्धान्त उसके अपने 
व्यक्तियत पेट भनुभवों से जन्मे हैं। उसने स्वय औद्योगिक युग के पूजीपतियो द्वारा 
जिधन श्रमिकों का भसाहनीय शोषण देखा था। यदि उसने यह सब कुछ न देखा 
होता प्रषवा उसका उन्म थे शताब्दियों पूर्व हुमा होता तो भ्नवरत वर्ग-सघएँ के 
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विवादपूर्ण सिद्धान्त पर सम्भवतः वह नहीं पहुँच पाता ।॥ प्रतः यह कहना सर्वधा 
युक्तिमंगत है कि राजदर्शन की रूपरेखा हग्लरौर उसके विकास पर बाह्य जगत की 
गहुरो छाप पड़ती रही है । 
गहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि यद्यपि सामान्यतः राजनीतिक विधारकों के 
विचार अपनी समक्यलीन सामाजिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों के कारण 
सीमाबद्ध रहे हैं, किन्तु कुछ विचारकों ने इन सीमाओं को तोडने का भी प्रशसनीय 
प्रयास किया है 4 उन्होंने कुछ ऐसे सिद्धान्तों एवं-विचारों का प्रतिपादन किया हैं 
जिनका महत्व एवं प्रभाव सार्वकालिक एवं सावंदेशिक है। गाँधी के सत्य एवं 
भ्रहिषा के सिद्धान्त इसी श्रेणी में ग्राते है दर 
राजनीतिक सिद्धान्त सर्देव परिस्थितियों की उपज ही नही होते अपितु ये 
नवीन राजनीतिक परिस्थितियों को भी जन्म देते है। रूसो ने फ्रांस की राज्य- 
कऋान्ति को उत्प्रे रित विया । उसने अपनी पुस्तक “5000 (एणाएप्वश” मे सामाजिक 
संविदा-सिद्धास्ल के प्रतिपादन द्वारा फ्रॉय की राजयक्त, के विरुद्ध व्याप्त असन्तोष को 
वाणी दी जो क्रॉस को राज्य-क्रासिति मे विस्फोटित हुई । 
इस विचार-वेविध्य का एक प्रमुख कारण परिस्थितियाँ तो है हो, जिन्‍तु एक 
अन्य प्रधात कारण भावात्मकता भी कहा जा सकता है| विचारको के बौद्धिक स्वर 
में विभिन्नता द्वोता एक स्वाभावियता है / परिस्यितियों व वातावरण को समभतर 
सही परिणाम निकालने की क्षमता भो अलग-ग्रलग होती है| साथ ही व्यक्तिगत 
झूचि एव संस्कार भी एक से नही होने, श्रत वस्तु-परक अन्तर न होते हुए भी 
जिचारकों में भाबात्मक अस्तर छी विद्यमानता एक सहज अनिवायता है । 
परिणामस्वरूप एक ही वस्तु-स्थिति अलग-ग्रलग व्यक्तियों मे झलग-झलंग एवं परस्पर 
जिसेधी प्रविक्रियाग्रो के रूप मे प्रस्कूटित होती है 
उपयुक्त कारणों के फलस्वरूप राजदटीतिक चिन्तन कभी हिन्‍ही प्रश्नों के 
अन्तिम उत्तर प्रस्तुत नहीं कर सकता। राजनीतिक चिन्तन अपने श्राप में सर्देव 
सापेक्ष और अपूर्ण होता है। झ्ाज के समाधान श्रथवा निष्कर्ध कल बी नवीन 
परिस्थितियों में अपूर्ण एवं आन्त सिद्ध हो सकते हैं । साथ ही समस्याग्रो के सापक्षित्र 
महत्त्व मे भी अ्रन्तर आ जाता है । ऐसी अ्रवस्था मे यह जिज्ञासा स्वाभाविक है कि 
फिर राजनीतिक जिन्तन वे अध्ययन की उपयोगिता क्या है । 
राजनीतिक चिन्तन के भ्रध्ययन को उपयोगिता और महत्त्व 
(एप 26 5छह॒फ्लीस्था7०४ जे एग0०॥ पश्रृ०ापड0) 
राजनीतिक चिन्तन के अध्ययन की उपयोगिता पर विचार करते समय 
सर्वप्रथम ऐसे विचारक सामने झाते हैं ज़ो इसे एकदम निरथंक, ग्रनावश्यक और 
हानिकारक मानते हैं | इस सम्बन्ध मे कुछ भमुख मत उल्लेखनीय माने जाते हैं-- 
(१) “राजनीतिक चिन्तन भगवान्‌ को अधित की हुई कुमारी के समांत 
बाँफ है ॥/? ++बेकन (84200) 


३ *बु६इ 3 शाह्वाप >ै०55०टाडा८टत ॥40 009, श॑ ॥$ 987९0-"--82८97, (२००८6 ॥०व 
अब्जएथा, ०७ ला , 9. 3. 
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(2) "वे देश सोभाग्यशाली हैं, जितके पास कोई राजनीतिक दर्शन नहीं है। 
राजद्शन या तो झभिनव कान्ति की सन्तान है या भावी क्रान्ति का चोतक ३” 

+लेस्लो स्टोफेन (.,€ञञां€ 80शशा) 

(3) "लोगों मे राजनीतिक सिद्धान्त बनाने की प्रवृत्ति उत्पन्न हो तो यह 
कुशासित राज्य का एक निश्चित तक्षण् है " _-च् (809७) 

(4) “राजनीतिक तत्त्वनचिन्तत करने वाले दाशंनिक उन व्यक्तियों के 
समान हैं जो पहले तो पैरो से धूल उडाते हैं झौर फिर यह शिकायत करते हैं कि 
उन्हे छुछ दिखाई नही देता ॥” -+उरफलो (805) 

राजनीतिक विल्तन के भ्रध्ययन के ये प्रालोचक अपने पक्ष में झनेक युक्तियाँ 
देते हैं। इनवा बहना है कि यह दर्शन कोरा विचारात्मक और काल्पनिक है | यह 
बस्तु-स्थिति की उपेक्षा करता है । इसके द्वारा जटिल प्रश्नों के कोई भन्तिम भौर 
पूर्ण उत्तर नही दिए जा सकते | समाज की परिस्थितियों में निरन्तर परिवर्तन होते 
रहते हैं और इस कारण इन पुराने राजनीतिक विचारों की उपयोगिता घटती रहती 
है झत. कोई भी दर्शन हमारा सही मार्गदर्शक नही हो सकता । राजनीतिक चिन्दत 
की इस प्रकृति पर वार्कर ने इन शब्दों में व्यण किया है--“राजनीतिक विचार का 
प्रत्येक प्रोफेसर यह श्रनुभव करता है कि उसके अतिरिक्त भन्य सभी प्रोफेसर कुछ 
सन्देहभद बातों को स्वय-सिद्ध तथ्य मानकर उनके झ्राघार पर तर्क कर रहे हैं, उनके 
युक्तिक्रम की सत्यता रुन्देहप्रद है-भौर उनके द्वारा इनसे निकाले जाने वाले 
परिणाम निश्चित रूप से गलत हैं ।” 

उपयुक्त तबों में सत्य का पर्याप्त अश विद्यमान होते हुए भो यह कहना 
सत्य से कतराना होगा कि राजनीतिक चिन्तन के भध्ययत की उपयोगिता भौर महत्त्व 
झाधुनिक युग मे घट रहा है। पक्ष के तकों को सक्षेपर में निम्नलिखित सकेतो में 
प्रव॒ट किया जा सकता है-- 

(3) राजनीतिक विचार मानव-इतिहास पर गहरा प्रभाव डालते हैं। ये 
व्यक्ति को सामाजिक क्रन्तियाँ करने की प्रेरणा देते हैं। 8वी शताब्दी की फ्रंच 
राज्य-क्रान्ति भौर 20वी सदी वी बोल्शेविक क्रान्ति इसके सुन्दर उदाहरण हैं। 
इस प्रकार की ज्ान्तियाँ मानव-समाज को झ्रागे बढाने वाली सिद्ध हुई हैं। इनसे 
प्राधुनिक जीवन में स्वतन्त्रता, समानता और बन्धुत्व को भावनाभो को बल 
मिला है । 

(॥) राजतातिक चिन्तन का भ्रध्ययन करते समय राज्य एव सरकार पर 
“चार वमण किया जाता है । राजकीय नियमे। द्वारा आज प्रधिकांश कार्य निमन्त्रित 
होते हैं। समाज मे भनुशासन प्रौर व्यवस्था वनाएं रखने का सर्वोत्तम यन्त्र भाज 
सरकार है जो राज्य वा एक झनिवायें भंग है । 

(7) इस दर्शन के चिन्तन से हमे भूतकालीन बौद्धिक वातावरण का ज्ञान 
होता है । भतीत वी राजनीतिक घटनाप्नो भोर प्रान्दोलनो के कारणो तथा परिणामों 
का पता लगता है भौर हम उत विचारों को जान पाते हैं जिनसे इन घटनाप्ों को 
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प्रेरणा मिली थी । इन विचारों को समझे बिता इतिहास का वास्तविक ज्ञान ब्राप्त 
नही हो सकता और अतीत की घटनाओं और ग्यान्दोलनो की सही व्याल्या भी सम्भव 
नही बनती ॥ इतिहास को पूर्ण रूप से देवते समय राजनीतिक बिन्तन के इतिहास 
की उपेक्षा करता एक भझात्मविरोधी कार्य होगा । 


(५) राजनीतिक चिन्तन के झ्नध्ययन द्वारा देनिक व्यवहार मे प्रयुक्त होते 
बाली राजनीतिक परिमावाओ्रो का ज्ञान मिलता है। साथ ही राजनीतिक शब्दों के 
यथार्थ स्वरूप का भो बोघ होता है। हम लोकतन्त्र, साम्यवाद, राष्ट्रीयता, संप्रभुता 
झादि शब्दों के सही झर्यों को जान पाते हैं। हमे पता लगता है कि इन विभिन्न 
परिभाषाम्रो एवं प्रवधारणाग्रो के पीछे कोन-कौनसी भावनाएँ रही हैं और इनमे 
कब, कंसे एवं किन अर्यों मे कितने यरिवर्तत होते रहे हैं तथा बतंमान काल मे इसका 
बया प्रर्थ लिया जा सकता है। 

(५) राजनीतिक परिमापाझों और शब्दो के ययाथ्थंस्वरूप को जानने का 
एक झौर भी बड़ा लाभ है । इनके द्वारा राजनीतिक क्षेत्र मे हमारा ज्ञान परिपक्व 


होता है । जनतन्त्र के युग मे यह ज्ञान राजनीतिक वक्ताओ्रो के भ्रामक प्रचार से 
नागरिको की रक्षा करता है । 


(शं) राजदशंन के भध्ययन में हम प्राचीन राजनीतिक दाशेंनिकों की 
विचारधाराशो को जानने का प्रयास करते हैं। इनको जानकर चाहे हम अधिक 
विद्वान, कुशल भौर दूरदर्शी न बन सवेरे, किन्तु इसमे कोई सन्देह नहीं कि ये हमे 
अनेक गलतियों से बचाने मे सहायक प्रवश्य सिद्ध होती हैं। राजवीतिक विन्धन के 
इतिहास का यह ज्ञान हमे सचेत करता रहता है और नए ढंग से समस्याग्रो को 
देखने, समभने एवं सुलभाने की प्रेरणा देता है। 


(भां)) इस दर्शन के अध्ययन से वर्तमान इतिहास न्‍की घटनाओशों और 
- सर्मस्याग्रों के समझने मे भी पर्याप्त सहायतज्ञा मिलती है । वर्तेमान समस्याएँ भ्रतीत 
की परिस्थितियों से उत्पन्न होती हैं इसलिए झतीत के राजनीतिक सिद्धान्तो का 
ज्ञान प्राप्त करके ही हम वर्तमान को भली प्रकार समभ सकते हैं । इन्हे ठीक प्रकार 
से न समभ पाने पर हमे भगघुनिक समस्याम्रों का समुचित समाघान नहीं मिलता । 
राजनीतिक चिन्तन के इतिहास द्वारा हमे विभिन्न देशो के विभिन्‍न मन्तव्यों ग्रौर 
विचारो का बोध होता है। हम इनके अध्ययन द्वारा अपने देश की राजनीतिक 
व्यवस्था में कुशलता ला सकते हैं और झपने समाज के उज्ज्वल भविध्य के निर्माण 
का प्रयत्त कर सकते हैं । भन्य देशो के झ्ादर्शों, विचारो और तिद्धान्तों को समककर 
उन्हें अपने अनुरूप ढाल सकते हैं । उन्हे नवीन रूप से अपने सविघान में स्थान देकर 
हम प्पने उपयोग में ला सकते हैं। उदाहरखाथे, भारतीय सविधान के चौथे भाग 
को घारा 39-45 मे उत सिद्धान्तो का प्रतिषादन किया गया है जिनके भनुसार 
भविष्य मे राज्य की नीति का संचालन किया जाएगा। इनमे से अधिकाँश सिद्धान्त 
पश्चिम को राजनीतिक विचारधारा से भनुप्नारितत हैं । 
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(शा) राज-दर्शन का ज्ञान हमारी राज्य सम्बन्धी जिज्ञासा को शान्त करने 
में भी बहुत कुछ सहायक हो सकता है। राज्य की उत्पत्ति, उसका विकास, लक्ष्य 
और प्रयोजन आदि के प्रश्न हमे सर्देव चिन्तनशील रहने के लिए चुनौती देते हैं । 
इमके उत्तर सोचता राजनीतिक जागरण का एक चिह्न है झौर यह चिन्तन हमारे 
बौद्धिक विकास एवं झ्रानन्द के लिए अविवाय्य है। राजनीतिक चिन्तन के इतिह्स 
को पढने से हमें राजनीतिक प्रश्नों को समभने और उनका समाघान करने की 
दिष्यदृष्ठि मिलती है । 

सार रूप मे यह निविवाद रूप से कहा जा सकता है कि राजनीतिक चिन्तन 
का ग्रध्ययन ग्रत्यन्त उपयोगी और महत्त्वपूरां है। मेक्‍्सी ने ठीक ही कहा है कि 
“राजनीतिक दर्शन मानव-व्यवहार के पीछे श्राज भी महत्त्वपूर्ण चालक शरक्तियाँ हैं 
और प्रतीत में सदेव रही हैं ।”२ 

यूरोपीय एवं अयूरोपोय विचार 
(टणा०एशश१ 200 पि0गरन2णा०फुर्का 7007९) 

विभिन्‍न देंशो मे समय-समय पर विविध राजनीतिक विचारधाराग्रो का उदय 
हुमा है, फिर भी राजदगन के अध्ययन का आरम्भ प्राचीन यूतानी विचारकों से 
किया जाता है। यूरोप के श्रतिरिक्त प्राचीन भारत, मिस्र, चीन, बेबीलोन, ईरान, 
सीरिया आदि देशो मे भी राजनीतिक विचारों का किसी न किसी रूप मे अम्युदय 
हुम्रा है। इन देशों की महान्‌ और प्राचोन जातियाँ राजनीतिक दृष्टि से भ्रत्यन्त 
समृद्ध थी | उदाहरणाय्थ, भारतीय ग्रन्यो (रामायण, महाभारत, शुक्रनीति श्रादि) 
में ऐमे कितने ही राजनीतिक विचार पाए जाते है जिनकी तुलना किसी भी श्रेष्ठतम 

यूरोपीय राजनीतिक चिन्तन से वी जा सकती है । यह ठीक ही कहा जाता है कि- 
“भारत में भी ऐसे व्यक्ति उत्पन्‍्त हुए हैं जिनकी पेरीक्‍्तीज, सीजर, जस्टीनियन, 
शालीमेत, फ्रेडरिक प्रौर बेरोसा के साथ झासानी से तुलना की जा सकती है 
और जो ग्रपने गुणों के वल पर अपने यूरोपीय समकालीनो एवं समकक्षो को चुनौती 
दे सकते हैं ।” वास्तव मे प्राचीन भारत में राजदर्शन पर विचार करने वाले प्ाचार्यों 
की सख्या कम नही है। महाभारत झौर कौहिल्य के प्र्थशास्त्र के प्रनुशीलन से यह 
भली-भाँति स्पष्ट है कि प्राचीनकाल मे इस विषय पर विज्ञात ग्रल्थो और महत्त्वपूर्ण 
शास्त्रों वा निर्माण किया गया थः । विन्तु यूरोपीय विद्वानों ने अन्य प्राचीन जातियो 
के राजनीतिक चिन्तन की अ्रवहेलना की झौर यह विश्वास व्यक्त किया कि 
झाजनीतिक दर्शन का जादुर्शाद आक्रीर सुत्मर हे हुआर ओर लिकाता कपल एस्बियी 
जगत में 

/ भारतीय एवं श्रन्वान्य प्राचीन जातियो के राजनीतिक चिन्तन की जो 
प्रवहेलना यूरोपीय लेखको ने की है, उसके दो कारण हो सवते है-- 

(॥) पूर्वी दाशनिकों के विचार यूनानी विचारों की भाँति यूरोपीय सम्यता 

के झ्ग नहीं बने । 
4 77०७ + ९0॥४०४ ?9005070785,779.- -२. 


राजनीतिक चिन्तन का स्वरूप और महत्त्व ] 


(8) पूर्व के देशो मे प्लौर वह भी विशेष रूप से भारत में राजनीतिक 
विचारघाराझो को यूनानियो की भाँति स्वतन्त्र रूप से लेखबद्ध नहीं किया गया। 
प्राचीन भारत मे इस तरह का जो महत्वपूर्ण साहित्य था उसका झधिकाँश भाग 
ग्राज भी प्राप्त नहों है 

राजनीतिक चिन्तन के वर्तेमान अध्ययन की परम्परा पाश्चात्य अथवा यूरोपीय 
राजनीतिक विचार तक ही सीमित है जिसे तीन भागों मे विभाजित किया जाता है+ 

* (॥) प्राचीत राजनीतिक राजद्शन (प्रारम्भ से 5वी शताब्दी तक) । 

(2) मध्ययुगीन राजनीतिक राजदर्शन (5वी शताब्दी से ॥5वी 

शताब्दी तक) । 

(3) अर्वाचीन (आधुनिक) राजनीतिक राजदर्शन (5वों शताब्दी से 

आज तक) १ 

इनमे से प्रत्येक युग की अपनी विशेषताएं हैं। प्राचीन राजदर्शव का केन्द्र- 
बिन्दु नगर-राज्य था । इसे सामाजिव सम्रठन का सर्वोत्तम एवं पूर्णो रूप समझा 
जाता था । इस समय राजदर्शत का चरित्र ग्लाचार-प्रधान था । तगर-राज्यों के लोप 
होने पर इस युग का ग्रस्त हुप्ना। बाद मे रोमन-साम्राज्य एवं ईसाई घर्म के ्नम्युदय 
ने एक नवीन सामाजिक व्यवस्था को जन्म दिया ) 

मध्य युग के दर्शन का आधार सावंभोमवाद (एं॥राए८ध५७॥5॥) रहा । इस 
समय विश्व-राज्य को कल्पना की गई श्रौर राजनीतिक विन्तन का केन्द्र-विन्दु आचार 
ने होकर धर्म बन गया ॥ राज्य एवं चर्च के पारस्परिक सम्बन्ध वी समस्या इस युग 
के श्चारको के मन-मानस का मन्‍्यन करती रही | 

मध्यकालीन युग को प्राधुनिक रूप देने का काम पुनर्जायरण (२९9)55970०) 
एवं सुधार (१८(०7)300००) झान्दोलनों ने किया एवं सार्वेभौमवाद का स्थान 
शने -शर्ने: राष्ट्रीय राम्य ने अहण कर लिया जो झ्ाधुनिक चिन्तन का 
प्रमुख बेन्द्र-बिन्दु है 


राजनीति का प्राचीन दृष्टिकोण ; 
4) प्लेटो का दाशनिक आवशवाद 


(8 काल्षेशा। एंश्य ण रिणापंब३ : ॥8 शा।050फाध्ख 
| ॥70गांशा रण 7००) 








राजनॉतक चन्तन के क्षेत्र को विश्व की सम्यताएँ हर युग में प्रभावित 
करती रही हैं । राज्य, समाज और मनुष्य के पारस्परिक सम्बन्ध राजनीतिक चिन्तन 
के विशेष अग हैं जो सुदूर प्रतीत से मानव-जीवन ग्लौर उसके चिन्तन को प्रभावित 
करते रहे हैं । राज्य प्रौर विदिध राजनीतिक सस्थानों के विभिन्न पक्षो तथा उतसे 
सम्बन्धित विभिन्न प्रश्तो की मीमाँसा राजनीतिक चिन्तन की प्रध्ययन-सामग्री है । 

पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन को मोटे रूप मे तीन युगो मे विभाजित किया 
जा सकता है--प्राचीन युग, मध्य युग और प्राधुनिक युग । प्राचीन युग के प्रस्तगंत 
300 ईसा पूर्व तक के काल की गणना होती है। प्लेटो और प्ररस्तू इस युग के 
महान्‌ यूनानी राजनीतिक चिन्तक थे । मध्य युग के अन्तगंत 300 ईसा पूर्व से मोट 
तौर पर 500 ई का काल सम्मिलित किया जाता है। इस युग की सबसे प्रधान 
समस्या राजसत्ता और धर्मसत्ता के वीच सम्बन्ध निर्धारण की थी । राजा झौर पोष 
का संघर्ष चला जिसमे प्रन्तत” पोप का पराभव हुय्ा | इस युग के प्रमुख विचारकों 
में सन्त अम्ब्रोज, सन्‍्त आगस्टाइन, सन्‍त टामस एक्वीनास, दाँते, मासिलियों प्रॉफ 
पेडुप्रा भादि के नाम उल्लेखनीय हैं । तत्पश्चात्‌ आधुनिक युग का सूत्रपात मात्रा 
जाता है जिसका प्रथम विचारक मैक्तियावली था । उसे'भ्राधुनिक राजनीति का जनक 
(छथ्ाल ० १०5०० 7०४८४ 7रए०ण्ष्टा/) कहा जाता है। मैकियावली ने 
अपनी कृतियों में मध्ययुगीन विचारों पर तीक्ष्ण प्रहार किए तथा मध्ययुग की 
मान्यताओ्रों श्र परम्पराओओ का खण्डन कर राजनीति को नवीन व्यावहारिक रूप 
प्रदान किया । उसकी सबसे महत्त्वपूर्ण देन यह्‌ थो कि उसने राजनीति को धर्म 
और नैतिकता से पृथक्‌ कया । मैकियावली के बाद बोंदों, ग्रोशियस, हॉब्स, लौंक, 
रूपों, माष्टेस्क्यू, बर्क, वेंथम, जे एस मिल, टी एच ग्रोन, काँट, हीगल, कार्स 
माक्से, लेनिन, गाँधी, लास्की, कोस, रसेल भ्रादि इस युग के महत्त्वपूर्ण राजनोतिक 
विचारक माने जाते हैं । 

राजनीति के प्राचीन दृष्टिकोण का प्रतिनिधित्व हमे यूनानी राजनीतिक 
बिन्तन में मिलता है । जिस प्रकार भारत मे वेदों को ज्ञान का मूल स्रोत माना गया 


4 पाश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


घ्लेटो : जोवन-परिचय 
(शुआ० : पआन-ब्घलांला) | 
पाज्चात्य राजनीतिक दर्शन के मूर्घन्य विद्वान एवं मनीपी ्लेटो का जन्म 

ईसा से 427 वर्ष पूर्व एयेन्स के एक कुलीन परिवार मे हुआ था ॥३ पाश्चात्य जगत 
में सर्वश्रथम आदर्श राज्य ((:०974) की काल्पनिक योजना प्रस्तुत करने वाले इस 
बिद्वान्‌ दार्शनिक की माता का नाम परिक्षिटयनी झ्ौौर पिता का नाम एरिस्टोन था| 
उसके पिता एथेन्स के श्रन्तिम राजा कॉर्डस (00700$) के वशज थे जबकि उसकी 
माता सोलन ($0]श) वश में उत्पन्न हुई थी। ग्रपनी प्रारम्भिक शिक्षा प्राप्त 
करने के बाद प्लेटो सुकरात के चरणो मे बैठ कर झ्ाठ वर्ष तक उसका शिष्य रहा । 
बचपन से ही उसे सगीत एवं व्यायाम में रुचि थी। उसका पारिवारिक नास 
प्ररिस्तोक्लीज (87800८5८) था, किन्तु उसके सुडौल, सुन्दर स्‍भौर पुष्ठ शरीर 
को देख कर उसके अध्यापक उसे '?]४०ा! कहा करते थे। युवावस्था में ही 
अरिस्तोक्लीज, जिसे उसके समकालीन उसके उपनाम प्लेटो से जानते हैं, क्रान्तिकारा 
बिचारो से प्रोतप्रोत था । वह समझता था कि उसका जन्म सक्रिय राजतीत्ति के लिए 
ही हुप्रा है, किन्तु समय झ्ौौर प्रिस्यितियों ने उसे एक कुशल राजनीतिज्ञ के स्थात 
पर एक भहान्‌ राजनीतिक चिन्तक बना दिया। 


एथेन्स की जनतन्त्रीय सरकार ने उसके शिक्षक सुकरात की हत्या की । इस 
दुर्घटना से प्लेटो को मार्मिक ग्राघात पहुँचा । राजनीति-विज्ञान से प्रेम होने के कारण 
उसे सक्रिय राजनीति से घुणा हो गई। प्रजातन्त्र के तथाकथित प्रेमी एथेन्सवासियो 
ने सुकरात जैसी महान्‌ झ्रात्मा को केबल इसलिए विषपान के लिए बाध्य किया कि 
बह ज्ञान और न्याय के नए पथ दूढता रहता था। उस पर यह प्रभियोग था कि 
उसने एयेन्स के नवयुवको को नया ज्ञान देकर उन्हे मरगं भ्रष्ट किया है | राजनीतिज्ञों 
के प्रपने क्षुद्र स्वा्ों के कारण इस देवता स्वरूप महान्‌ विभूति की निर्मेम हत्या को 
प्लेटो ने स्वयं अपनी प्रांखों से देखा था ) मतः यह स्वाभाविक था कि प्रजातन्त्र एव 
सक्रिय राजनीति/ दोनो से उसका विश्वास उठ गया | 


सुकरात के प्राणदण्ड के याद वह भपने कुछ मित्रो के साथ एयेन्स के 
निकटवर्ती नगर मेगरा ()४८४००७) से चला गया । इसके बाद उसके जीवन का 
बारह वर्ष का इतिहास अज्ञात-सा है। यद्यपि इस सम्बन्ध मे एक भनुश्रुति है कि इस 
कहल में वह लगातार इटली, यूनान और मिल्न के विभिन्न नगरो में घूमता रहा और 
यहाँ तक कि उसने गगा के तट तक भारत की यात्रा भी की (१इन बारह वर्षों मे प्लेटो 
ने देश-देशान्तरों मे विभिन्न मत-मतान्तरो का पअ्रष्ययन भी किया । एथेन्स वापस 
लौटने पर 386 ई.पू. के लगभग उसने वहाँ झ्पना एक शिक्षणालय खोला | यही 


] डाइर छादि कुछ विद्वानों ने प्लेटा का जन्‍म 428 ई पू के लदभय् माना है । देखिए शारकर ! 
बूर्बोक्त, पु. 67. 
2. ॥ए 0:/ब्ज: 5003 ० ९0॥0509%9. 9. 20. 


प्लेटो का दाशंनिक पश्रादर्शाद 5 


प्लेटो की वह सुप्रसिद्ध प्रकादमी (8०७०८४४५४) थी, जिसे यूरोप का प्रथम 
विश्वविद्यालय होने का गौरव प्राप्त हुआ । झपनी ग्रायु के चालीसवें वर्ष मे प्लेटो ने 
इंस अकादमी की स्थापना की थी पौर उसकी भायु के अगले चालीस वर्ष यहाँ पर 
प्रध्ययन-प्रध्यापन्‌ कार्य मे व्यतीत हुए ।॥ यह विद्यापीठ 529 ई में रोमन सम्राट 
जस्टीनियन द्वारा बन्द कर दिए जाने तक लगभग 900 वर्ष तक ज्ञान के प्रसार का 
कार्य करता रहा । इसी के कारण एथेन्स समूचे यूनान का ही नही वल्कि सारे यूरोप 
का बौद्धिक केन्द्र बन सका । इस पझ्कादमी में गसिित-शास्त्र, खगोल-शास्त्र प्रादि 
भौतिक विज्ञानों की शिक्षा को विशेष प्रधानता दी जाती थी। कहा जाता है कि 
प्रवेश-द्वार पर यह वाक्य ग्रकित था कि “गणित के ज्ञान के बिना यहाँ कोई प्रवेश 
पाने का भ्रधिकारी नही है ।” किन्तु साथ ही यहाँ साजनीतिज्ञ, कानून-वेत्ता तथा 
दार्शनिक शासक बनने की शिक्षा भी दी जाती थी । 


जब प्लेटो साठ से सत्तर वर्ष की ग्रवस्था के बीच था तब वह झपने जीवन 
के आद्शों को व्यवहार मे लाने की दिशा मे गग्रसर हुमा । उसने एक तीस वर्षीय 
तरुण शासक डायोनिसियस (0/07५50५) द्विनीय के परथ-प्रदर्शन में अपने सिन्र 
दियोन ([0:00) की सहायता करने के लिए सिराक्यूज (5,7900$%) परी यात्रा 
की । दियोन की प्रेरणा से डायो +सियस द्वितीय दार्भनिक शासक बनने के लिए तंयार 
हो गया। प्रारम्भ मे प्लेटो उक्त शासक का दार्निक बनाने वी प्रक्रिया में कुछ 
सफल भी हुम्ना किन्तु अ््तत' वह स्वेज्छाचारी शासक उसके परामर्श को स्वीकार 
करने तथा उचित रूप से भ्रध्ययन कर राज-काज चलाने से मुकर गया | साथ ही 
कुछ चाटुकारो ने डापोनिसियस को दियोन के विरुद्ध भडका दिया जिसका परिणाम 
यह तिकला कि दियोन को निर्वासित कर दिया गया औ्रौर उसकी सम्पत्ति जब्त कर 
ली गई | उसकी पत्नी का दूसरे पुरुष के साथ विवाह कर दिया गया। इन 
परिस्थितियों से निराश होकर प्लेटो ने एयेन्स लौटना ही श्रेयस्कर समभा । 
36] ईपू में डायोतिसियस ने प्लेटो को एक बार फिर सिराकक्‍्यूज आने का निमस्नण 
दिया श्रौर उसके उपदेशों पर चलने का पझ्राश्वासन भी । यद्यपि अपने पिछले कदु 
अनुभवों के कारण प्लेटो सिरावयूज की तौसरी यात्रा करने को उत्सुक नहीं था, 
किन्तु तारेन्तम (पराध्यापय)) के दाशेनिक घासक ग्र्सीतास (/४०॥५॥3$) की प्रेरणा 
से झ्राखिर वह वहां चला ही गया। प्लेटो ने डायोनिसियस को दर्शन-शास्त्र के 
अध्ययन सम्बन्धी कठिनाइयाँ बतलाई | साथ हो उसने उसे यह परामगें भी दिया 
कि वह दियोन (0007) के विरुद्ध किए गए अन्यायो का प्रतिकार करे । फलस्वरूप 
दोनो में गस्‍्भीर मतभेद एवं व्यक्तियत वंमनस्य उत्पन्न हो गया | प्लेटो की स्थिति 
एक प्रतिष्ठित बन्दी ज॑ंसी हो गई झौर ग्रन्ततः तारेन्तम के शासक की सहायता और 
साभयिक हस्तक्षेप के द्वारा वह किसी तरह सकुशल एयेन्स लोट सका | उक्त प्रयोग 
की प्रसफलता ने प्लेटो की सम्पुर्ण झादश्शंवादी विचार श्य खला को तोडकर रख 
दिया । वह व्यावद्वारिकता की शोर मुड़ा और अपने जीवन का शेष समय उसने 
अपने प्रम्तिम ग्रन्थ 4७७” को लिखने मे व्यतीत किया । 


6 पार्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


8] द्ष का प्रायु से प्लेटों अपने किसों शष्य के अनुरोध पर एक रात्रि 
विवाह-समारोह में सम्मिलित हुआ ॥ उसके शो रगुल से परेशान होकर वह विश्लामार्थ 
एक दुसरे कमरे मे चला गया। प्रात.काल जब वर ने गुरु से झाशीर्वाद लेने के लिए 
उसके कमरे मे प्रवेश किया तो प्लेटो चिर-निद्रा मे विलीन हो चुका था। वह 
“दाएनिको का राजा झौर राजाओ्रो को दाशेनिक बनाने वाला, मृत्यु की रिपब्लिक 
में पहुँच चुका या 77 

ब्लेटो के प्रन्थ 
(शण४5 ० 230०) 

प्लेटो के ग्रन्था की सखस्या 36 था 38 के झासपास मानी जाती है, किन्तु 
इनमे से प्रामाशिक ग्रल्य केबल 28 हैं। उसके सभो प्रामारिशक प्रन्यो का बर्लेंट 
(8७772) द्वारा सम्पादित एवं गॉक्‍्सफोर्ड ढारा प्रकाप्नित यूनानी सस्क्ररण 2662 


पृष्ठो में प्रकाशित हुप्रा है । इनमे से कुछ प्रमुख ग्रन्यो के नाम निम्नलिखित हैं--- 
] प्र छ०णणा८ (386 8 2) 2. 6 $८छाशआ (360 8 ८) 


3 776 7.३७३४ (347 8 2) 4. #एण०३प 

5 एत० 6 (एछक्वा॥065. 
4 2०65 8. छचााएलाए३ 
9 ए09382035 40 067 72॥25 


प्लेटो के सभी ग्रन्थ सम्बाद प्रथवा कथोपकयन (9302५०) शैली मे हैं 
तथा सभी मे प्रन्तिम सिद्धान्त-पक्ष रखने वाला व्यक्ति सुकरात (50०94/०$) नामक 
एक पान है। प्लेटो ने इन गूढ दा्तनिक रास्वादों को इतने सजीब एुवं नाडकीय 
ढेग से प्रस्तुत किया है कि इनके अनुशीलन मे उपन्यास्रों जैसी रोचकता एवं नाटको 
जैसी प्रभावशीलता भ्रनुभव होती है | 

प्लेटो ने प्रपने सम्वादों भे राजनीतिक-दर्शन से सम्बद्ध गूढ विपयो पर झ्रपने 
विचार व्यक्त किए हैं लेकिन राज्यशास्त्र का विणद विवेचन उसकी तीन कृतियों 
"रिपब्लिक, इंटेट्समेन प्रौर लॉज' से म्रधिक गहन एवं सुस्पष्ट है । उसके राजनीतिक 
दिद्धान्तो को इन तीन पुस्तकों के भ्राधार पर मूर्ल्यकित कया जा सकता है। इन 
तीनो ग्रन्थों के रचनाकाल की निश्चित तिथियो के बारे मे पिद्वानों में मत॑क्य नहीं 
है | जॉर्ज एच. सेबाइन (0.पव. 88070०) का प्रग्रलिखित उढरण इस सम्दर्म, मे 
दृष्टब्य है-- 

“प्लेटो ने प्रपनी रिपब्लिक को रचना भपने विद्यालय की स्थापता के एक 
दशक की प्रवधि के झन्दर की थी । इस समय तक उसके विचार परिपक्व हो चुके 
थे, यद्यपि उसको अ्रवस्था परिपक्व नहीं थी | प्लेटो का विचार उसकी अपनी 
रिपब्लिक की एक समग्र-ग्रन्य के रूप मे प्रस्तुत करना था । रिपब्लिक के सर्वश्रेष्ठ 
आलोचको का भी यही विचार है, तथापि तथ्य यह है कि 'रिपब्लिक' की रचना कई 
भरस्णो से हुई । शैलीगत झाधार पर यह कहा जा सकता है कि प्रथम अ्रध्यायों में 
स्पाय सम्बन्धी विवेचना प्रारम्भिक काल की रचना रही होगी। प्लेटो ने 'लॉज' 
(क्‍.3५$) नामक ग्रल्य की रचना दृद्धावस्था मे की थी ॥ झनुश्रुत्ति तो यहाँ तक कहती 


प्लेटो का दा्षनिक पग्रादर्शशद (7 


है कि जद 347 ईपू. में प्लेटो की मृत्यु हुई, उठ समय भी वह इसी प्रन्य के प्रद्ययन 
में तहलीन था । इस प्रकार, 'रिपब्लिक' शोर 'लॉज' के रचनाकाल में तीस बष या 
इससे भी मधिक समय का पन्तर लगता है। 'रिपब्लिक' मे हमें प्लेटो के अदम्य उत्साह 
के दर्शन होते हैं। इसी समय पर उसने अपने विद्यालय की स्थापना की थी भौर 
उसकी अ्रवस्था भी भ्रपेक्षाकत कम रही होगी ५ लॉज' मे प्लेटो की निराशा अभिव्यक्त 
होती मिलती है | सिरणयूज से मिली झसफलता ने सम्भवतः उसे हतोत्साहित कर 
दिया था 'स्टेट्समैन! को रचना उपरोक्त दोनों के बीच भे हुई है| सम्भवतः यह 
“रिपब्लिक! की प्रपेक्षा 'लॉज' के रचनाकाल के प्रधिक तिकट प्रणीत हुई होगी 7! 


प्लेटो को शैली तथा प्रध्ययन-पद्धति 
> (शिक्रा०5 806 शाप 5९४०५) 


प्लेटो की शैली सम्वाद भ्रयवा बार्तालाप शैली है । वहू घटनाप्रो के म्राघार 
पर सिद्धान्तों का नियमीकरण नहीं करता बल्कि किसी विचार-विशेष को लेकर 
उसका विश्लेषण एवं परीक्षण करता है और इस प्रकार के परीक्षण से प्राप्त विभिन्न 
विचारों को बार-बार परीक्षा करके प्रन्त मे सत्य की प्रतिस्थापना करता है। उसकी 
इस प्रध्ययन विधि को रचनात्मक पद्धति (0०7४ध7८0४८ 2०४0०) कह्दा जा 
सकता है जो बौद्धिक दृष्टि से सूजनात्मक थी । उसने पूर्णतः न तो आगमन-विधि 
(7730८0४७ ४०४००) या निगमन विधि (0:40८४४०७ ८४४००) को भ्रपनाया 
झौर न ही प्ररसस्‍्तू की भौति किसी वृंज़ाविक विधि ($०थय० उतध्या००) को 
कोई प्रश्नय दिया । प्लेदो की रघनाझओों का रूप-विघान पभारम्भ से लेकर प्रन्त तक 
सम्बादो का है। व्याख्याता प्रौर शिक्षक होने के साथ ही प्लेटो एक महान्‌ लेखक 
भी था भरत: जब उसने कागज गश्रौर कलम का सहारा लिया तो स्वभावतः उसने , 
चही लेसन-शेली ग्रपनाय्ी जो अकादमी में छात्रो के साथ वाद-प्रतिवाद की शैली के 
अनुरूप थी । एक सच्चे शिक्षक की भाँति प्लेटों की भी इच्छा थी कि लोग उसको 
शिक्षा के भाघार पर बिन्तन करना सीखें । लेखक होने के नाते प्लेटो का विचार 
था कि यदि पाठक लेखक के प्रपने मन की प्रक्रिव का झनुसस्ण करने लगे तो 
उनमे विचारों की ज्योति प्ररता से जाग सकेगी ॥* प्लेटो के सम्वादों मे सुकरात 
एक प्रमुख अधिवक्ता है जो स्वय प्लेटो के विचारों को अभिव्यक्त करता है। पपने 
सम्बादो के पात्रों का चुनाव प्लेटो ने बहुत सोच-समभकर किया है। अपने पात्र 
विशेषो के द्वारा वहू केवल उन्ही विचारों की उद्घोषणा करता है जो वास्तव में 
' उस पात्र विशेष के माने जाते हैं ५ दसघ्तुत्-, प्लेटो ने अपना व्यक्तित्व अपने शिक्षक 
सुकरात मे इतना अधिक निम॒ज्जित कर दिया है कि झाज यह निर्णय करना प्रत्यन्द 
कठिन है कि ऐतिहासिक दृश्टि से कौव-कोन से विचार मूलतः प्लेटो के हैं श्रौर 
कोन-कौन से सुकरात के । 


] उब७०७०, 6. प्र, : ६४० प्राइणर ग॑ एजाएव्बो श४0०ए॥9- 
2 बाडेर: पुर्वोक्त, पृष्ठ [79. 
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प्लेटो ने अपने सिद्धान्तों की पुष्टि दृष्टान्तों से की है । उसने जिन दृष्टान्तो 
का प्रयोग किया उन्हें कही तो कलाग्रो से लिया है और कही प्रकृति से 
उदाहरणार्थ राज-काल के मामली मे ज्ञान और कौशल के महत्त्व को वतलाते हुए 
उसने डॉक्टरो और यान-सचालको की उपमाएं दी हैं तो पुरुषों की भाँति स्त्रियों को 
भी सरक्षक के रूप में कार्य करने के विचार के समर्थन में वह कुत्तों का दृष्टान्त 
प्रस्तुत करता है । रखवाली करने वाले कुत्तो की तुलना कर प्लेटो इस निश्चय पर 
पहुँचता हे कि पुरुषों को भाँति घ्जियाँ भी सरक्षक होनी चाहिए। पशुओं मे जिस 
तरह प्रजनन होता है, उसी को अपनी युएत्ति का झ्लाघार मानकर उसने विवाह के 
सम्बन्ध में अपने सिद्धान्तो का प्रतिपादन कया है। प्लेटो की रचनाओं में कलाग्ो 
के क्षेत्र के लिए ने उदाहरण प्रमुख रूप रो मिलते है जिनका प्रयोग सुकरात किया 
करता था। जब सोफिस्दों ने ज्िकित्सा शास्त्र को भाँति राजनीति की शिक्षा को 
एक वियय बनाने का प्रयत्त किया, तब उन्होने राजनोति को एक कला भागा था । 
सुकरात ने भी इसे ज्ञान के प्रति अपने आग्रह का आधार बनाया । प्लेटो ने भी इस 
विप्रय पर जो कुछ कहा है, उत सब पर राजनीति को कला मानने के विचार की 
छाप है । राजनीति को कला के रूप में ग्रहण करते हुए उसक। आग्रह है कि अन्य 
फलाप्रो की भाँति इसमे भी ज्ञान की आ्रावश्यकता है । प्लेटो के सम्पूर्सा राजनीतिक 
चिन्तन की यह्द सम्भवत सबसे वडी विशेपता है और “रिपब्लिक' के मूल में भी यद्दी 
माँग लिद्धित है कि प्रन्य॒ सभी कलाकारों के समान राज मर्मेज्ञ ग्रथवा राजनेता को 
भी यह ज्ञात होगा चाहिए कि वह जिस वस्तु की साधना कर रहा है बह क्या है 
जनीति की यह सकलल्‍पना प्लेटो को मौर भागे ले जाता है। ग्रपनी कला की 
साधना में कलाकार को विधि-विधानो के बन्धनों से मुक्त होता चाहिए--इस विचार 
को ग्रहण करते हुए प्लेटी की मान्यता है कि आदक्षे स्थिति तो यह है कि राजमर्मज 
विधि के नियन्त्रण से भी स्वतन्त्र हो। इसी आधार पर उसने निरपेक्ष शासद् के 
मिद्धान्त का प्रतिपादन किया और अन्त मे इसी सकल्पना के वल पर उमने यह भी 
सिद्ध करने की चेष्टा की है कि प्रत्येक णरासक सामूहिक हित के निमित्त शासन 
करना चाहता है क्योकि प्रत्येक सच्चे कन्षाफार की यह कामता होती है कि शब्रपनी 
कला की उन्नति के लिए वह ग्रपने आपको समधित कर सके । 
प्लेटो ने दृष्टान्त दिए हैं, पर चूंकि दृष्टान्तो का प्रयोग कठिन होता है और 
सामान्यत सतही दृष्टान्त देवा! सरल होता है, अतः प्लेटो ने भी मूले की हैं। पशु- 
जगत के जिन दृष्टान्तो का उप़योगउसने किया है उन्हे पूर्णतः स्वीकार नही किया जा 
सकता $ सच त्तो यह है कि इन दुष्टान्तो से कुछ भ्रधिक सिद्ध नहीं हीता + मनुष्य 
भावना-रूप है झौर एक भावनामय जीवन के लिय पशु-जगत से ऐसे नियम 
ग्रहण नही कियें जा सकते जो पाश्विक हो। कलाझ्नो के क्षेत्र से प्लेटो ने जो 
डपमायें श्रौर रूपऊ ग्रहण किए हैं उनके प्रयोग पर भो झ्ाक्षेष किए जा सकते हैं। 
आखिर एक राजनीतिज्ञ चिकित्सक की तरह नहीं होता। मदि कोई ब्यक्ति अपना कायें 
पादूय-पुस्तक के प्रतिबन्धो के बिना ही कर सकता है तो उसका यह अभिप्राम नहों 
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कि दूसरे को भी विधि-नियम के बिना ही कोई कार्ये करना चाहिए । शरीर के 
उपचार मे जिन बातो की ओर घ्यात देना झावश्यक है, झात्मा के उपचार मे उनके 
प्रतिरिक्त और भी झनेक बातें देखनी पडदी हैं (? 

प्लेटो ने, जो एक उत्तम कवि, नाटककार और साहित्यकार भी था, अपने 
गूढ़ दाशविक सम्बादों को भी बहुत हो उजीव, रोचक, तरस और प्रभावशाली 
स्वछप में चित्रित क्रिया है । प्लेटो की पद्धति के बारे मे एक उल्लेखनीय बात यह 
भी है कि वह एक कल्पनावादी दाशनिक था । पाश्वात्य ससार के कल्पनावादियों 
में उसका स्थान सम्भवत. प्रथम झौर सर्वोच्च है । इतिहास-सिद्ध वास्तविक राज्यो 
के वर्णन से उसका अधिक सम्बन्ध नही बरन्‌ उसका अभीष्ठ तो एक 'प्रादशं? की 
खोज है ॥ प्लेटो का कल्पित आदर्श राज्य, राज्य का एक सम्पूर्ण और झ्ादर्श चित्र 
है तथा तुलना और समालोचना के माध्यम से प्लेटो उसकी खोज करना चाहता है । 
रिपब्लिक', 'स्टेट्ससैन! तथा “लाज' के पाश्न परस्पर में जो सम्बाद अस्तुत करते 
हैं उसका उद्देश्य है--आदर्श राज्य की खोज । प्लेटो एक ऐसे आदर्श नगर राज्य 
की वास्तविक प्रकृति का अन्वेषक है जिसका यथार्थ से बहुत कम सरोकार है 4 बह, 
एक ऐसे सतार के चित्रण मे प्रथत्तशील लगता है जो मानव-जीवन के सच्चे एव 
स्यायी आादर्ज सिद्धास्तो पर झ्राघारित है। यह सब कुछ एक ऐसे कल्पनालोक का 
जित्र है जिसका इस दुनिया की यथार्वता से कोई निकट का सम्बन्ध नही है। 


प्लेटो पर सुकरात का प्रभाव 
(एवीएश०९ ते 50९0३(९५ ० 280०) 

प्लेटो पर अपने समकालीन विचारको का प्रभाव है जितमे पाइधागोरस और 
चुकरात मुल्य है । प्लेटो सुकरात का तो वर्षों तक शिष्य रहा और शायद ही उसका 
कोई ऐसा विचार हो जिस पर उसके प्रपने शिक्षक का प्रभाव न हो । इसलिए 
मैक्सी (0(3:6५) ने लिखा है, प्लेटो के दिल और दिमाग ने प्रपने शिक्षक के विचारों 
पर भावों को पूर्णों रूप से मात्मसात किया है। वास्तव मे प्लेटो की दृष्टि से अपने 
आचार्य की भहती प्राझृढ्धि कभी प्रोकल नहीं हुईं। सुकरात के जिन विचारों का 
उस पर अधिक ग्रम्भीर रूप से प्रभाव पड़ा उनमे से कुछ का विवेचन यहाँ 
उपयुक्त होगाव 

(४) सद्गरुए झोर ज्ञान में झमेदता--सुकरात सदुगुण (५778००) एव 
जान (&7०५८०४2०८) को झुमिन्न मानता था।मेयर (2४५५०) के शब्दो मे, 
“यदि हम ज्ञान तथा आचरण को एक ही माद सके तो भाचरख का एक स्थाई 
मापदण्ड बन सकता है। जिस ज्ञान का झाचररण से कोई सम्बन्ध न हो झौर जो 
ज्ञान क़ेवल ज्ञान के लिए ही भजित किया जाए, ऐसे ज्ञान का इस यूनानी दार्शनिक 
की दृष्टि मे कोई विशेष भर्य नही था । ज्ञान केवल कुछ सूचनाओं का सकलन-मात्र 


मै बाक़ुर: पूर्वोकत, पृष्ठ 8]-82. 
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नहीं है। व्यक्ति के चरित्र-निर्माण के साथ उसका गहरा सम्बन्ध है। ज्ञान, बुद्धि के 
माध्यम से ही समूचे व्यक्तित्व को प्रभावित करता है। यह इच्छा-धक्ति और भावनाओं 
का निर्माण है। साहस, सयम, न्याय आदि सभी सदगुणों (५४॥४६४०७) की उत्पत्ति 
ज्ञान से ही होती है | साहसी व्यक्ति वही बन सकता है जो भय तथा निर्मोकता का 
ज्ञान रखता हो ।” प्लेटो ने सुकरात के इन्ही विचारों को स्वीकार किया ॥ 

प्लेटो की 'रिपब्लिक' का केन्द्रीय विचार यही हैं कि 'सदुगुण ही ज्ञान है 
(५प्र४०० 35 ((70जत०४४०) ॥ इसका अभ्रभ्िप्राय यह है कि सार में झूछ सत्य. 
वस्तु-परक है श्ौर उनका ज्ञान प्राप्त हो सकता है। यह जशगन किसी आल्तरिक 
झनुमूति झ्रथवा कल्पना मात्र से प्राप्त नही होता, प्रत्युत बुद्धि-संगत एवं तर्क-सगत 
अनुसन्धान से ही मिल सकता है ॥ यही सत्य वास्तविक है चाहे इसके बारे मे कोर्ट 
व्यक्ति कुछ भी क्‍यों न सोचे | इसक़ी अनुभूति केवल इसलिए नहीं होनो चाहिए 
कि लोग उसे चाहते हैं बल्कि इसलिए कि वह एक ग्रन्तिम एवं प्रूवघ सत्य है। 
दूसरे शब्दों भे यहाँ पर इच्छा गोण है । व्यक्ति क्या चाहते हैं, यह इस बात पर 
निर्भर करता है कि दे सत्य का कितना भ्रश देख पाते हैं लेकिन कोई वस्तु ऋथुवा 
विचार केवल इसलिए ही सत्य नही द्वो सकता कि लोग उसे ऐसा चाहते या मानते 
हैं । इससे यह्‌ निष्कर्ष निकलता है कि वह झ्ादमी जो ज्ञाती है, जिसका ताम 
दार्शनिक, विद्वान्‌ या वंज्ञानिक कुछ भी हो सकता है, उसे शासन में निर्णायक शक्ति 
प्राप्त होनी चाहिए । उसका ज्ञान ही उसे इस शक्ति कां अधिकारी बनाता है॥ 
*रिपब्लिक' का यही मूल विचार है जो उसके प्रत्येक पक्ष पर छाया हुआ है ॥_ * 


(४) सदुगुए। के स्दरूप--गुरा या भलाई (५४॥:४०) के स्वरूप के सम्बन्ध 
मे भी प्लेशो सुकरात का ऋणी है। सदुगुण के लिए मूल यूनानी शब्द “प्ररती 
(४४९८८) है जिसका हिन्दी शब्दार्य होगा-उत्कृष्टवा। | सुकरात को भाँति प्लेटो की 
भो यही मान्यता थी कि प्रत्येक वस्तु कौ भलाई या गुण इसी बात मे है कि उसमे 
बह गुस्प हो जिसकी सम्पूर्ति के लिए उसका जन्म हुआ है। चाकू का गुण काटना 
है ॥ इसका प्रच्छा या बुरापन इस बात पर निर्भर करता है कि वह्‌ कितनी अच्छी 
या बुरी तरह काट सकता है । ठीक इसी प्रकार एक मनुष्ठझ भी केवल अन्य मनुष्यों 
की तुलना में ही झच्छा या बुरा हो सकता है । उसकी मह भच्छाई क्‍झ्थवा बुराई दो 
प्रकार की होती है--एक गपनी दृक्ति ठथा दूसरी उसके व्यवसाय सम्बन्धी ॥ कोई 
व्यक्ति प्रक्छा या बुरा चित्रकार, मूृतिकार, डॉक्टर या वकील हो सकता है परन्तु 
चास्तव मे मनुष्य बी भ्रच्छा हो सकता है जिसमे दूसरे मनुष्य को प्रच्छा बनाने वाले 
गुरा प्रछुर सात्रा में विद्यमान हो। सुकरात की भांति प्लेटो के मद से भी भच्छे 
व्यक्ति में भ्प्रतिखित चार गुरऐों का होवा आवश्यक है-- विवेक, साहस, संयम शोर 
न्याय ।ये चारों ही गुण सयुक्त-हप से मानचीय गुण (स्फ्यवण णत४००) भ्रबवा 
उत्कृष्टता (0००५०८55) का निर्माण करते हैं ।7 
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(58) शासन संचालन--्लेटो से सुकराद से यह विचार भरी लिया कि 
शासन-संचालन डॉव्टरी झथवा नौका-सचालन की भाँति एक विशिष्ट कला है । 
शासन का ज्ञान रखने वाले विशेषज्ञों को ही शासन-संचालत का भधिकार दिया 
जाना चाहिए | जंसे प्रत्येक व्यक्ति एक कुशल मूतिकार भ्यवा निपुण सज्ञीतज्ञ नहीं 
हो सकता, उसी प्रकार प्रत्येक क्यक्ति योग्य शासक भी नहीं बन सकता | शासक 
की उपमा डॉक्टर से देते हुए सुकरात ने कहा था, “जनता बीमार है, इसीलिए हमे 
खपने स्वामियों का इलाज कराना चाहिए ।” प्लेटो ने भी यह स्वीकार किया हे 
कि जनता बीमार रोगी के समान होती है झौर शासक एक साप्ताजिक डॉक्टर की 
तरह । (जिस प्रकार डॉक्टर को मरीज ठीक करने के लिए कड़वी दवाइयाँ देनी पड़ती 
हैं. ठीक उसी प्रकार भावश्यकता पड़ने पर शासक को भी कठोर एवं निर्दयतापूर्ण 
ऋदम उठाने पड़ते हैं ॥ 

(६५) प्लेटो की दार्शनिक पद्धति का प्राघार सुकरात का सत्ता का सिद्धान्त 
है ० सुकरात के इस सिद्धान्त का अर्थ यह था कि यथार्थता (४८०४५) वस्तुझो के 
विचारो मे झर्न्वनिहित होती है ॥ वह पूरा स्थाई एवं मपरिवर्तनशीन-सत्ता है जो 
इन्द्रियों से भ्रनुभव होने वाले पदार्यों के मूल भे निवास करती हें। प्लेटो मे झपने 
इस विचार को झपने राजनीतिक चिन्तन का केन्द्र भी डनाया है ॥ 

इस तरह प्लेटो के दर्शन पर सुकरात का प्रभाव स्पष्ट है। सुकरात के विचारो 
को उसने बीज-रूप मे प्रहण करते हुए प्रपने चिन्तन द्वारा उन्हे पुष्पित भोर पल्लवित 
करने की चेप्टा को है। बनेंट के शब्दों मे, “व्लेटो का दर्शन सुकरात के ज्ञान के 
जीवाणुम्रों का वह विकास है जो प्लेटोनिक निष्कर्पों के रूप भे 'रिपब्लिक' मे उदभूत्‌ 
हुमा है।” दूसरे शब्दों मे मूल मान्यतायें सुकराती हैं पर उनका ताकिक निष्कर्ष 
प्लेटोवादी कहा जा सकता है । सुकराद को जनतन्त्र का विरोधी झोर शयु तक कहा 
जाता है चू कि वह सत्य ज्ञान (77प० 779०७॥८०४८) के शासन मे विश्वास करता 
था । बाकंर में ठीक ही लिखा है कि यदि “सत्य ज्ञान के सिंद्धान्त को ताकिक दृष्टि 
से झागे से जादे हुए व्यावहारिक राजनीति पर उसे लागू किया जाय तो उसका 
सहज परिणाम 'जाग्रत «निरकुशता! (&ण/8 ००७ 0259०४$0७) तिकलेगा । 
प्लेटो ने यही प्रयास किया और फलतः दाशंतिक राजा (907॥050ए७7० ४४8) का 
जन्म हुआ भौर इस कारस प्लेटो को भी जनतन्त्र विरोधी, भ्रधिवायकों क्‌ पितामह 

तथा पहला फासीवादी लेखक तक कहा जाता है । 
रिपब्लिक: स्वरूप एवं वियय-बस्सु 
(उ४6 2७6घफाए८ ३ 'िज्ञापा ० बात 5पशुंध्ल-ा३ध०) 

विश्व के लगभग सभी विद्वान 'रिपब्लिक' को प्लेटो को महानतम एव 
सर्वृश्रेष्ठ कृति मानते हैं । इस ग्रन्य मे प्लेटो का विचार एवं व्यक्तित्व उसके अपने 
पूर्णंतम एवं सुन्दरतम स्वरूप मे प्रकट हुआ है। उसने लगभग चालीस वर्ये की प्रवस्था 


३. क्बाईट : 072८८ 20८०) हश८शज, 7- 440. 
२ (०६८९ ६ 8८३१६०९5 ० एणाएंप्ड एका०5००११७, ए- 7« 
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में इस प्रन्थ की रचना की थी | प्लेटो का यह ग्रन्य विचारों को विविधता एंव शैली 
की दृष्टि से भी अनुपम कृति है। प्लेटो की सम्पूर्ण रचनाझो का- प्रामाणिक अग्रेजी 
अनुवाद करने वाले बैंजामिन जोबेट ने लिखा है कि “प्लेटो के अ्रम्य ग्रन्थों में अ्न्यत्ष 
कटी भी इससे अधिक तीखा व्यग, परिहास, परिकल्पनाएँ एवं नाटकीयता नहीं 
मिलती ।” इस ग्रश्थ की सम्बादात्मक शैली मे,जहाँ विचारों का स्थिर स्वरूप 
स्पष्ट हुआ है, वहाँ किस-किस प्रक्रिया के सहारे कौन-कौन से विचार उत्पन्न हुए हैं, 
इसकी भी अ्रभिव्यजना देखी जा सकती है । सवाद शैली के द्वारा प्लेटो मे अपने गूढ 
विचारों को शने.-शने प्रकट करने मे एक विशेष सहजता एवं कुशलता दिखलाई है। 

रिपब्लिक मे प्लेटो के दाशंनिक विचारी की समग्रता के दर्शन होते हैं। इसमे 
झनेक विपयो का वर्णान है । “प्रारम्भिक और उच्च-शिक्षा का इसमे विशद्‌ विवेचन 
है। मानव की कर्मानुसार सामाजिक एवं राजदीतिक स्थिति का भी इसमे उल्लेख 
है । इतिहास का दर्शन भी इसमे दिया गया है । राज्यो के उत्वान और पतन की 
चकात्मक व्याख्या द्वार उनके पीछे वर्तमान आधथिक और मनोवैज्ञानिक कारणों की 
मीमाँसा भी मिलती है। इस ग्रन्थ मे शील की विशिष्टता बडी उत्कृष्ट शैली में 
प्रतिपादित कर प्लेटो ने मानव-जीवन को एक उच्च घरातल पर ले जाने का प्रयास 
किया है | दाशंनिक तत्वों का पर्याप्त उहपोह भी इससे दृष्यव्य है । इन सभी दिपयो 
को एक सूत्र में गठित एवं सयोजित करने वाली थ्लेटो की “रिपब्लिक' दर्शन की एक 
आध्यात्मिक कृति है |” 

“रिपब्लिक” एक ऐसी पुरुतक है, जिसका वर्गीकरण नही किया जा सकता । 
वह प्राघुनिक सामाजिक-ज्ञान भ्रधवा बिज्ॉन की किसी भी श्षेणी में नहीं झंती । 
इस पुस्तक में प्लेटो के दर्मन के विभिन्न पहलुओ पर विचार कर उन्हे विकसित 
किया गया है । इसकी विपय-वस्तु इतनी व्यापक हे कि वह सम्पूर्ण मानव-जीवन का 
साँगोपाग चित्र प्रस्तुत करती है। “रिपब्लिक” का केन्द्रीय विषय भ्रच्छे-मनुष्य भौर 
उसके अ्च्छे-जीवन की समस्याझो पर विचार करना है 3 प्लेटो की दृष्टि मे प्रच्छा- 
मनुष्य और प्रच्छा-जीवन केवल अच्छे राज्य मे ही सभव है। “रिपब्लिक' मे यह 
भी बतलाया गया है कि इन वस्तुओं! को किस प्रकार जाना और पाया जा सकता 
है । यह समस्या झपने आऋाप से इतनी व्यापक है कि व्यक्ति तथा सभाज के जीवन 
का कोई भी भ्ग इससे अ्छता नही बचता ॥ इस प्रकार 'रिपब्लिक' किसी भ्रकार 
की प्रवन्ध-पुस्तक (77०2052) विशेष नही है | वह राजनीति, नीतिशास्त्र, अर्धशास्ज 
और मनोविज्ञान क्सी एक विषय मात्र से सम्बन्ध नही रखती। उसमे इन सबका 
तो समावेश है ही वल्कि कला, शिक्षा ग्रौर दर्शन के प्रश्न भो सन्निहित हैं। 'रिपब्लिक' 
में जीवन की अनेक जटिल समस्याग्रो पर विचार-मन्थन है ॥ विषयन्वस्तु की 
विशदता के होते हुए भी “रिपब्लिक” का राजनीतिक-दर्शव एकीकृत है और उसकी , 
तकं-पद्धति प्रखर भौर प्रभावशाली है। 

“रिपब्लिक' का झारम्भ आचार-शास्त और नेतिक दर्शन की समस्याप्रों से- 
होता है । इसके ग्रारम्भ मे ही यह प्रश्त उठाया गया है कि न्याय क्‍या है ? “न्याय 
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एवं मानव-आत्मा के नैतिक मुणो का विवेचन करने के कारण इसे झाचार-शास्त्र 
का ग्रन्य भो कहा गया है ।” इस प्रेन्य मे बतलाया गया है कि नंतिक गुस्यो का 
विकास केवल शिक्षा द्वारा ही सम्भव है और उत्तम-शासन के लिए शासको की 
शिक्षा की व्यवस्था पनिवाय है। रिपब्लिक मे शिक्षा समस्याओ्रों क्व विशदु एव 
सम्पक्‌ विवेचन है । इसके शिक्षा ब्रध्याय को पढ़ कर ही फः दाशंनिक रूसो 
(१०५६५४८७७) ने कहा था कि “रिपब्लिक राजनीति शास्त्र का ग्रन्थ न होकर शिक्षा 
शास्त्र पर कभी भी लिखा गया एक सर्वश्रेष्ठ ग्रन्य है ४” यह अ्रध्यात्म-शास्त्र का भी 
एक ऐसा प्रन्थ है जिसमे विचारो के सिद्धान्त तथा ज्ञान्‌ के यथाये-स्वरूप को प्रतिपादित 
किया गया है । इसे इतिहास के दर्शन का ग्रन्य भी: इसलिए कहा जा सकता है कि 
इसमे यह बतलाया गया है कि ऐतिहासिक परिवतंत्न की प्रक्रिया से किसी भी राज्य 
का पतन निरकुश या भ्रष्ट-शासन मे किस प्रकार होता रहता है । 

“रिपग्लिक' की विषय-दश््तु और उसके स्वरूप के सम्बन्ध में राजनीति 
शास्त्र के विद्याथियो ने जो विभिन्न मत व्यक्त किए हैं, उनमे से कुछ को नीचे उद्घृत 
किया जा रहा है । इनके प्रकाश में “रिपब्लिक' के बारे मे व्यक्त किए गए विभिन्‍न 
विचारो का सुल्याँकन फिया जाना उपयुक्त होगा । 

“यह मानव के समग्र जीवन दर्शन (एगाफ़ाक्र #क्ञ05०फ99 ० 0) 
के प्रस्तुतीकरण का प्रयास है । क्रिपाशील-मानव (!धबय ॥7-१८४४०४) या मनुध्य के 
कार्य ही इसके विषय हैं. प्रत. इसका सम्बन्ध नैतिक झर राजवीतिक जीवन नी 
समस्याग्रो से है। मानव एक समच्टि है, उसके कार्स उसके विचारों को जाने बिना 
समझे नही जा सकते अ्रतः “रिपब्लिक' मनुष्य के वित्तारों एवं उसके द्वारा निर्मित 
कानूनों की भी विवेखना करती है। इस दृष्टि से 'रिपब्लिक' मनुष्य के सम्पूर्ण जीवन- 
दर्शन का एक चूडान्त दर्लन है ।ा 

रिपब्लिक' मे मासव-प्रात्मा के उत्थान और पतन का आइशं चित्र है । 
इसमे यह वतलाया गया है कि वह किस अ्रकथार अपने विकास के चरम-शिखर पर 
पहुँच कर भी पतन के सबसे गहरे गड्ढे मे भी गिर सकती है । ऐसा समभाते हुए 
इसमे मानव-आत्मा का और उसकी समूची प्रकृति का विश्लेषण किया गया: है ।”? 

“इस प्रन्थ में उसके (प्लेटो के) अध्यात्म-शास्त्र, घर्मशास्त्र, नीतिशास्त्र, 

' मनोविज्ञान, शिक्षाशास्त्र, राजनीतिशास्त्र और कला सिद्धान्त प्रतिपादित हैं। इसमे 
प्राधुनिक समस्याएँ विश्लेषित हैं, जैसे साम्यवाद, समाजवाद, नारी स्वातन्त्य, गर्भ 
निरोध, सुप्रजनन अ्रादि। नीत्शे द्वारा बतलाई गई नेतिक और कुलीनतन्त्र की 
समस्याएं ठथा बर्थर्सां प्ौर फ्रॉयड के मनोविश्लेषए के साथ इसमे सभी कुछ हैं ।$ 

“रिपिब्लिक ,केवल एक दाशंनिक-कृति सात्र न होकर साम्राजिक प्रौर 
राजनीतिक सुधारो पर लिखा गया एक प्रबन्ध भी है। यह उस व्यक्ति की रचना है जो 

]. 8७५ (7०ढ८ एगापन्‍द। वषचब्णञ, 9. 45. 
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मानव-जीवन पर केवल चिन्तन ही नहीं करता बल्कि उसे ऋ्ान्तिकारी ढंग से सुधारने 
को भी उतना ही उत्सुक है ॥/3 

विपय-वस्तु फी दृष्टि से (रिपब्लिक” को पाँच खण्डो मे विभाजित किया जा 
सकता है-- न्‍ हे 

(0) 8००६ [--इसमे मातव-जीवन, न्याय की प्रकृति एवं नैतिकता के झर्थे 
समभाए गए हैं। 

(४) 8००४४ ता ६० ॥ए-..इसमे राज्य के सगठन तथा शिक्षा पद्धति का 
वर्णन है। यहाँ प्लेटो एक आदर्श मानव-समाज की रूपरेखा प्रस्तुत करता है। मानव 
स्वभाव के तीनो तत्त्वो तथा मानव-समाज के तीनो बर्यों का समाज में स्थान इस 
खण्ड मे विवेचित किया गया है । 

(४) 8००८३ ,४ (० शा--इस भाग का प्रमुख विषय दर्शन है । इसमे 
राज्य के उस सगठेन का पुनः वर्णोन किया गया है जो साम्यवाद पर झाघारित 
होकर दार्शनिक राजा द्वारा शासित होगा । यहाँ पर प्लेटो के दर्शन में श्रच्छाई का 
प्रादर्श ([॥० 0९3 ० 8००१) सामाजिक एवं राजनीतिक गुरसगो का स्थान से 
लेता है । 

(४४) 8००७ पग्रा 9१6 7#--यहाँ पर मनुष्यो तथा राज्य के विकृत हो 
जाने पर जो भव्यवस्था उत्पन्न होती है, उस पर प्लेटो ने श्रपने विचार व्यक्त किए 
हैं । साथ ही निरकुशता एवं झानन्द की प्रवृत्ति का भी इन पृष्ठो मे वर्णन एव 
विवेचन है । 

(५) 8००४ # के दो भा हैं। एक मे दर्शन से कला का सम्बन्ध बतलाया 
गया है भ्ौर दूसरे भाग मे श्रात्मा की क्षमता पर विचार-विमर्श मिलता है। 
*+रिपब्लिक' का उदं श्य 


“रिपब्लिक' की रचना करते समय प्लेटो के कुछ उद्देश्य थे। यह इस महान्‌ 
अग्थ की रचना एक निश्चित एवं व्यापहारिक उद्देश्य को सामने रुख कर करना 
चाहता था। सोफिस्टों द्वारा प्रतिपादित आत्म-तृष्ति के सिद्धान्त को जिसे उस युग 
के अऋष्टाचारी जनतन्त्री राज्यों ने श्रपता रखए था भुठलाने झोर खण्डित करने की 
उसकी दार्शनिक आकाक्षा थी । सोफिस्टों के उच्छुल्लूल ब्यक्तिवाद का विरोध कर 
राज्य के जेविक-स्वरूप (07270 ४४०७) को प्रतिष्ठित करना प्लेटो का 
मन्तव्य था । वह यह बतलाना चाहता है कि राज्य और व्यक्ति के हितों से कोई 
भनन्‍्तविरोध नही है तथा न्‍्याय-प्रिय एवं बुद्धिमान शासक वही है जो जन-कल्याण के 
लिए प्पना सर्वेस्व बलिदान करने में उच्च कोटि के भ्रानन्द की अनुभूति करता हो । 
हिसात्मक व्यक्तिवांदी की प्रवृत्ति तथा अज्ञान से उद्मूत गरहवाद के विरुद्ध प्लेटो इस 
ग्रन्थ द्वारा प्रबल विरोघ को सगठित करना चाहता था । बाकर के शब्दों मे, “प्लेटो 
के राजनीतिक दर्शन का लक्ष्य एक ऐसे शासनाधिकार की स्थापना करना था जिसमे 


4. ऑसिांबका २ 7,0६६ए765 ०9 089 ॥६एमरणा८ ० ९50०. 
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न तो प्रमीर गरीब पर झौर न गरीब झ्मीर पर शासन कर सके वल्कि शासक 
ऐसे व्यक्ति हों जो दोनो से ऊपर हो मयवा कम से कम दे दोनों ही शासन मे 
भागीदार हों ।” 
प्लेटो पर सबसे गम्भीर प्रभाव सुकरात की मृत्यु का था जिसके कारण ही 
उसे अपने समाज और उसकी राजनीतिक स्थिति मे झन्तविरोधो का अहसास हुआ । 
जो समाज एक सत्य-भाषी दाशंनिक के साथ न्याय न्‌ कर सकता हो, जहाँ सदुगुण्य 
को ज्ञान न मानकर राज्य की दार्शनिक विभूति को तुच्छ समझा जाता हो, उस 
, भैमाज के प्रद्धि प्लेटो के हृदय से श्रद्धा नही रही ॥ समाज की इन दुरी व्यवस्थाओ 
को दूर करने की दृष्टि से ही उसने भपनी अकादमी (2०७००८7७) खोली झर एक 
ऐसे भ्रन्य की रचना की जिसमे 'सद्गुस्त हो ज्ञान है! (शााए८ ३5 ॥(7०७००8०) 
का प्राधार लेकर उन सब तथ्यो की पुष्टि की गई जिन्हे तत्कालीन यूवानी-राज्य 
भोर समाज हीनता तथा निरादर की भावना से देखता था । 
इस ग्रन्थ की रचना मे प्लेटो का एक उद्देश्य यह्‌ भी था कि वह तत्कातीन 
प्रीक-प्रजातन्त्र मे प्रचलित लॉटरी द्वारा नियुक्ति की व्यवस्था” को उन्पूलित करना 
चाहता था । इस व्यवस्था के झनुसार “प्रत्येक व्यक्ति को प्रत्येक पद के लिए योग्य 
समझा जाता था तथा विभिन्न पदो पर नियुक्तियाँ लॉटरियो द्वारा की जाती थीं ।” 
क्षमता ओर्‌ कुशलता के लिए धातक इस प्रथा ने एथेंस के तत्कालीन जनतंत्र को अयोग्य 
व्यक्तियों के हाथो भे कठपुतली बना दिया था । अतः प्लेटो ने एक ऐसे शासन-तत्त 
का निर्माण करने की चेप्टा की, जिसमे /स्वार्यपरता” के स्थान पर सर्वोदिय का भाव 
हो, पारस्परिक फूट के स्थान पर एकता हो झौर अनुभवहीन शासकों कौ अकुशलता 
चक्की जगह ज्ञान आधारित क्षमता और योग्यता का. शासन हो | इसी राजनीतिक 
उद्देश्य की पूत्ति हेतु उसने झपनी 'रिपब्लिक' लिखी जिसमे दो साधनों का अनुमोदन 
किया गया--() विशेषीकरण (59०००॥5७४०0) और (2) एकीकरण 
(एग्रा0७७०१)- । 'रिपड्लिक' के “प्रादर्श राज्य' मे विशेषकिरण लाने की दृष्टि से 
प्लेटो ने राज्य की जनसख्या को तीन वर्यों मे विभाजित किया है--(3) आधिक वर्ग, 
(0) हैनिक वर्ग, और (४४) शासक वर्ग । इसमे से प्रत्येक-्गं को अपने-प्रपने 
निर्धारित कार्य भे तत्पर रहने की स्थिति को उसने न्याय बतलाया है ॥ अनेस्ट बार्कर 
ने 'रिपब्लिक' की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि समकाते हुए लिन्चा है कि प्लेटो के एथेन्स मे 
प्रत्यक्ष जनतन्त्र के दो आत्मघाती दुर्मुणा अपनी चरमता पर पहुँच चुके थे । एक को 
उसने ऐसा अज्ञान बतलाथा है जो कहे ज्ञान के देश मे सर्देच्यापी है चुका था 
(8707970९ ४03$0ए०३४०१ाग्स्‍ 77 (॥6 80४८ ०६ ४7०७१००४३) । दूसरी दुबंचता 
वह गुटबन्दी की सकीणंता थी जिसने नगर राज्यो का विभाजन कर उन्हें ग्रहय्ुद्ध 
की स्थिति मे ला दिया था (एल०रडच्ा ताशंवांगड 27४ 89025) । इन दोनो 
दुर्गुणो का निदान केवल दो ही हो सकते थे---पहला सच्चा ज्ञान का शासन और 
दूसरे राज्य ही जैविक एकता का विकास । राजनीतिक दर्शन की भाषा में इन्हें 
प्लेटोनिक जस्टिस” और 'रिजीम श्रॉफ फिलॉसफी' कहा जाता है। न्याय के माध्यम 
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से जिस त्रिकोस्यात्मक राज्य समाज का चित्र प्लेटो अक्तित कर रहा है वह एक 
ऐसी स्थिति है जिसमे हर व्यक्ति अपने-अपने काये का विशेषज्ञ हैं, केवल एक द्दी 
कार्य पर अपने को केन्द्रित करता है और तीनों वर्गों को एकतापूर्ण छमनन्‍्वय एवं 
एकता का उद्देश्य दार्शनिक राजा के सशक्त शासन से पूरा किया जाता है। राज्य 
में जिसकी बैसी ही स्थिति है जंसहं कि मस्तिष्क' की शरीर मे । न्याय का दर्शन झौर 
किलासफर किंग की झवतारणा तत्कालीन यूनान के अज्ञानी समाज झौर उसमे” 
व्यक्त विघटनवाद के प्रभावी निदान के रूप मे प्रस्तुत किये गये हैं । , 

इस तरह यह कहां जा सकता है कि प्लेटो का अपनी “रिपब्लिक' के श्रयत 
मे सारभूत उद्देश्य यह था कि वह्‌ तत्कालीन राज-व्यवस्था एवं समाज मे व्याप्त 
जगलो स्वार्थपरता, वर्ग-सघर्ष तथा अज्ञान-जनित कुशासन जैसे रोगो का उपचार 
करना चाहता था । “प्लेंटो को यह आशा थी कि राजनीतिक शक्ति को नि.स्वार्य 
एवं जन-हित की भावना से पूर्ण ज्ञानी और त्यागी व्यक्तियों के हाथी में सौंपने से ही 
बर्गे-सघपप तथा राजनीतिक स्वार्थपरता के रोग दूर हो सकेंगे | उसका यही विचार 
उसकी दाशंनिक राजापो, के शासन की प्रसिद्ध भ्रवघारणा में अभिव्यक्त हुआ 

“रिपब्लिक' में न्याय सिद्धान्त 
(706०७ ण॑ उ०५४०९७ ॥ ९एए ०") 

न्याय की व्याख्या और सम्प्राष्ति 'रिपब्लिक' का केन्द्रीय प्रश्त है। 'रिपव्लिक' 
प्रन्य का मूल शीर्षक था 707780507० जिसे अनुवाद की दृष्टि से 'स्याय प्रवन्‍्ध' 
अ्रथवा न्याय से सम्बन्धित! ((0०ए०८एांगर8 7500४) ग्रन्थ, कहना 'रिपब्लिक' की 
आधवना के अधिक समीप होगा । 

प्लेटो के आदर्श 'रिपब्लिक' की स्थापना तभी सम्भव है जब सम्पूर्णो सस्ाज 
में सुक्यवस्था, सगठन श्लोर एकता हो। प्लेटों एक ऐसे मनोविज्ञान ग्राधारित 
राजनीतिक सिद्धान्त कौ आवश्यकता अनुभव करता है जो मनुष्यों में कत्तव्य- 
परायणता की भावना भर सके, समाज को सगठित बनाए रख सके झौर जिसका 
भ्रनुसरण कर सभी व्यक्ति अपने पृथकू-पृथक्‌ कार्यो को करते हुए भी एकता के सूत्र 
मे गुथे रहे सौर दूसरों को हानि पहुँचाए बिना अ्परे-अपनें व्यक्तित्व के विकास की 
पूर्ण सुविधाएँ प्राप्त कर सकें प्लेटो के मत में ऐसा सिद्धान्त है 'न्याय' | उतके अनुसार 
न्याय-सिद्धान्त एक ऐसी झौपधि है जो समाज से अ्शान्ति, प्रव्यवस्था, क॒र्त्त व्य- 
विमुखता तथा बुद्धिहीनता आदि व्याधियों को जो एक ग्रादर्श समाज के स्वास्थ्य के 
लिए घातक हैं दूर कर सकती है ॥ प्लेटो चाहता था कि हर व्यक्ति सन्तोपपूर्वक 
अपना-अपना निदिष्ट कार्य करता रहे। उसकी दृष्टि मे यही सामाजिक न्याय है 
जिसे दूसरे शब्दों में समाज-जीवन का रुच्चा सिद्धान्त कह सकते हैं । प्लेटो की 
(रिपब्लिक! का प्रयोजन न्‍्याय के उन सभी भूझे विचारों को जिन्हे जन-साघारण के 
अन्नान के कारण सोफिस्टों की पिछली शिक्षा ने कपटपूर्वक फैला रखा था तिरोहित 
कर सच्चो न्याय-धारणा को प्रतिष्ठित करना था| “स्लेटो चाहे सोफिस्टो के सिद्धान्त 
से लोहा ले रहा हो गथवा समाऊ को प्रचलित प्रथा के सुधार के लिए प्रयस्लशील 
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हो, उसके चिन्तन की केवल एक ही घुरी है और उसके विवेचन का केवल एक ही 
. मन्त्र है और वह है न्याय ॥77 


४५ न्याय को परिभाषा देते हुए प्लेटो ने लिखा है कि--समाज मे प्रत्येक व्यक्ति 
को वह उपलब्ध होना चाहिए जो उसको प्राप्य है ।” सेबाडुन (59077) के शब्दों 
मे, “व्यक्ति के लिए प्राप्य क्या है, इससे उसका अभिप्राय यही है कि व्यक्ति को 
उम्रकी योग्यता, क्षमता एवं शिक्षा-दीक्षां के झ्नुरूप व्यवहार का पात्र समका जाए । 
इसमे यह भावना भी गन्तनिहित है कि योग्यता के झनुसार व्यक्ति को जो भी कार्य 
सौंपे जाएँगे उन्हें वह पूरी ईमानदारी के साथ सम्पादित कर सकेगा ।”2 पाठक के 
लिए न्याय की यह परिभाषा विचित्र है, चूंकि किसी भी दृष्टि से यह एक न्यायाघीश 
अ्रथवा वकील की परिभाषा से मेल नहीं खाती । “झ्राधुनिक पाठक की सम में 
इसमे बह भाव प्नाता ही नहीं जो लेटिन (7.27) के मूल शब्द 3०४ या पग्रेजी के 
पर्यायवाची शा8॥॥ से प्रतिध्वनित होता है । इन दोनों शब्दों के प्रर्थ उन ऐच्छिक 
कार्यों की क्षमताएँ हैं जिनके प्रयोग मे कातून एक रक्षक का कार्य करता है और 
राज्य-सत्ता उसे सशक्त बनाती है। ब्लेटो की न्‍्याय-सकल्पना भे इस धारणा का 
प्रभाव स्पष्ट है। उसके विचार से न्‍्याय_ का प्र्थ यह कदापि नहीं हो सकता कि 
सार्वजनिक शान्ति और व्यवस्था को बनाए रखने मात्र से 'समुचित' या सही स्थिति 
की प्राप्ति ही सामाजिक न्याय है । समाज की बाह्य व्यवस्था तो उस समरसता का 
जिससे राज्य निर्मित होता है, एक बहुत छोटा-सा प्रश मात्र है। राज्य नागरिकों के 
लिए क्वेवल स्वतन्त्रता और जीवद-रक्षा की व्यवस्था मात्र ही नही करता बरनू उन्हे 
सामाजिक प्रन्तसंम्बन्धो के विकास के वे सभी अवसर प्रदान करता है जो सम्य 
जीवन की भ्रावश्यकताभो और सुविधामों की उपलब्धि के लिए पूर्व स्थितियाँ हैं 
इस प्रकार के राज्य मे अधिकार भी होते हैं और कर्तव्य भी। लेकित, वे किसी 
प्रथे विशेष मे व्यक्ति विश्वेपो को प्राप्त नही होते। उन्हे व्यक्तियों द्वारा निष्पादित 
कार्यों अथवा सेवाओं मे ही निहित देखा जा सकता है । प्लेटो के इस विवेचन का 
प्राधार यह है कि राज्य पारस्परिक आवश्यकताओं झौर अन्तनिर्मरताओं का प्लाधार 
लेकर बना है । यह विश्लेषण सेवाप्रो पर अधिक बल देता है, शक्तियों पर नही ॥ 
शासक भी इसके झ्पवाद नही हैं प्रौर उन्हे भी अपने ही झादेशानुसार विशेष प्रकार 
के कार्य करने चाहिए । बाद का रोमन दृष्टिकोण मजिस्ट्रेंटो में सत्ता अथवा अम्नुत्व 
शक्ति निहित मानता है । प्लेटो था अन्य किसी भी यूनानी विचारक के राजदर्शन मे 
ऐसा बिचार नही मिलता । प्लेटो के राज्य सिद्धान्त की सामान्य रूपरेखा भी यही 
पूरी होती है । वह्‌ व्यवस्थित अध्ययन द्वारा अच्छाई” का ज्ञान प्राप्त करना एक 
वाज्छनीयता मानता है और इसी एक मूत्र पर उसका समग्र राज दर्शन पुर्णोततः 
प्राचारित है ४! 


| बाहर: पूर्वोक्त, पृष्ठ 299. 
2 झेंडाइब: पूर्वोक्ष, पृष्ठ 33. 
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रिपब्लिक का श्रारम्भ झौर प्रन्त स्याय के वास्तविक स्वरूप को सीमाँता से 
होता है--उसके सवादो मे भाग लेने वाले पात्र प्लेटो के दो. बड़े भाई ग्लाकाँ 
(0890००४) ओर प्रंदेमातस . (86०॥097/05) हैं । सेकेलस (०क४शा०5) और 
उसका बेटा पॉलीमार्कस्‌ (2०9फाथ्यव्थप७) #» लिसियास, कंल्सीडोन ((#०/०४६१०) 
अलकारशास्त्री ग्रे सीमेक्स (पक85,072०४७८४) तथा सुकरात राज्य दर्शन के गु३ 
विषयो पर एक परिचर्चा कर रहे हैं । सेफेलूस ने अपने इन सभी साथियों को प्रपने 
घर पर बेंदोस देवी उत्सव की राध्रि पर सम्मिलित होने का विमम्त्रस्प दिया है। 
जब ये मित्र उसके घर पहुँचते हैं तो सेफेलूस इनका स्वागत करता है । अपने विगत 
जीवन पर दृष्टिपात करते हुए वह महाकवि पिंडार के शब्दों को उद्धृत करते हुए 
कहता है कि---/“जब कोई मनुष्य अ्रपना जीवन न्याय और श्रद्धा के-साथ व्यतीव 
करता है तो उसके . हृदय को झराह लादित करने के लिए तथा वृद्ध-अवस्था में उसे 
सहारा देने के लिए आ्राशा! एक सगिनी की भाँति नित्य उसके साथ राहना चाहती 
है ।” इस पर सुकरात एक प्रश्न करता है कि बया यह सब न्यायपूर्ों है ? और यही 


मौलिक भ्रएन “रिपब्लिक” की दिचार-भूमि बन, सत्य भन्वेषण के प्रम्यास का झाघार 
बनता है। 


पु अपने न्याय सिद्धान्त का प्रतिपादन करने के लिए अपने पात्रों के सम्वादों के 
माध्यम से प्लेटो ने पहले तरे उन मतों का खण्डन किया है जिनका तत्कालीन. ग्रुनाव 
में मुग-धर्म के रूप मे प्रचलन था। इस तकं-युद्ध मे प्लेटो अपनी समकालीन न्याय 
मान्यताम्रो का खण्डन करता है ।,उसने अपने समकालीन जिन न्याय-सिद्धान्तों की 
घज्जियाँ उड़ाई हैं, उनसे से तीन उल्लेखनीय हैं-- 
. न्याय का परम्धरावादी अ्रथवा सेफ़ेल्स का सिद्धान्त 
(पफब्कापगाब व्रटगाज ० उ०5४००) 

४2 न्याप का ऊग्रवादी अधथपया प्रेंसीमेवरा का सिद्धान्त 
(एड्वांट्व प४९०७ ० 7०57००) 

3. न्याय का व्यवहारवादी प्रथवा स्लाकाँ का सिद्धान्त 
(97०8फ्रथध5६ प्रश्ा७णा७ ०4 उण॥००) 

() परम्परायादी सिद्धान्त (वम8ठॉ00०४॥ प्ऋ००७ रण ३०७४०४) 
“रिपब्लिक' के प्रथम भ्रध्याय से ही सेफेल्स एवं डर पॉलीमाकंस न्याय के 
ऐतिहासिक तथा परम्परावादी सिद्धान्त का आशय कप करने का प्रवत्व करता 
है | सेफेलूस का मत है कि “प्रपने वक्तब्यो झौर बायों मे सच्चा होना तथा देवताओो- 
ओर मनुष्य के प्रति भ्पने ऋण को चुकाना न्याय है इस युक्ति द्वारा की 
बात उठाते हुए सेफेल्स भपने घामिक कार्य करने के लिए बाहर चला जाता है और 

-उसका पुत्र पॉलीमार्कंस न्याय के परम्परावादी सिद्धान्त का प्रतिनिधित्व करता 
यूनानी परम्पराप्ो को पवित्रता को समकाते हुए व बहता है, “फोत्रो के 

अयाई तया शत्रुपों के साथ बुराई करता ही सच्चा न्याय है।” न्याय शुद्ध श्शो 
ग 


का 
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कला है जो मित्रों का दिंद सौर शत्रु्ो का झ्रहित करने मे हुए देखी भौर पहिचानीं 
जा सकती है। 

न्याय की इस परिसाषा को अपूर्ण एवं अशुद्ध सिद्ध करने के लिए सुकरात 
मच पर प्राता है। वह परम्परावादियो से पूछता है कवि यदि एक भपराधी किसी 
शासक का मित्र हो भौर दूछरा प्रपराधी उसी शासक वात शत्रु तो इस सिद्धान्त के 
भ्रनुसार बया उस शासक को दोनों ग्रपराधियों के साथ भिन्न-भिन्न प्रकार का बर्ताव 
करना चाहिए ? यदि हाँ, तो यह्‌ न्याय न होकर भन्याय होगा। चूंकि यदि एक 
ध्यक्ति के साथ एक व्यवहार न्याय-पूर्ण है तो दुसरे के साथ भी वही ब्यवहार न्याय- 
पूर्ण होना चु।हिए । स्पाय की दृष्टि मे सभी समान होते हैं फिर शत्रु और मित्र में 
यह भेदभाव क्यों ? प्लेटो के सुकरात ने (जो 'रिपब्तिक' मे प्लेडो के दिचारों का 
प्रवक्ता है) परम्परावादी न्याय सिद्धान्त का खण्डन अस्त! छग इस सिद्धान्त के 
निम्नलिखित दोष बतलाएं हैं-- * 

(क) यदि न्‍्याय भलाई भौर बुराई करने वाली एक कला है तो प्रन्य 
क॒लाप्रों की भांति यह भी दो विरोधी प्रकार के कार्य कर सकती है । डॉक्टर भपनी 
विकित्सा कता से रोगी को स्वस्थ तथ्य स्वस्थ व्यक्तित को रोगी बना सकता है। 
यह उसकी प्रपनो इच्छा पर निर्मेर करता है कि वह्‌ प्रपदी इस लिकित्सा-कला का 
प्रयोग भलाई के लिए करता है प्रघदा बुराई के लिए । यदि न्याय को भी इसी तरह 
कला के रूप में लिया जाए तो उसके स्वरूप झौर झात्मा की हत्या हो जाएगी 
ऐसा करना स्वेच्छाचार होगा, जिसे न्याय नहीं माना जा सकता । 

(ख) फिर न्‍्याप को कला म्थनना ग्रनुचित है चूंकि यह झनमुभव द्वारा 
परजित नहीं किया जा सकता । प्रनुभव द्वारत न्याय का पर्जन इसलिए भी सम्भव 
नहीं है कि न्याय भल्प ज्ञान (६०४४८ 7८7०७/०८४०) का वियय न होकर 
वृहत्तर ज्ञान (5:८3८४ ६००७॥४4४८) का विषय है) न्याय इसलिए भी कला 
नहीं है कि इसे स्वेच्छा से दो विरोधी दिशाझों मे से किसी एक दिल्ला मे प्रयोग 
नहीं किया जा सकता । न्याय कोई अ्रविधि अथवा तकनीक (उ०८ांवण्ट) भी 
नही है यह तो व्यक्ति की झात्मा का ग्रुण है, जिसे उसके मन का स्वभाव भी कहा 
जा सकता है 

(ग) भिन्नो के हित और शत्रुओ के अहित की बात करना तो सरल है, 
किन्तु किसी मित्र अथवा शत्रु की पहिचात करना एक कठिन काये है । सनेक व्यक्ति 
ऊपर से मित्रत३ का स्वॉन रचते रहते हैं किन्तु हृदय से ये शत्रु हो सकते हैं। क्या 
ऐसे व्यक्तियों, के साथ भलाई का व्यवहार किया जाना उचित होगा ? यदि हाँ, तो 
ऐसा करना भलाई करने दाले के लिए अहितकर होगा; और यदि नही, तो न्याय 
मित्रो के हिंठ और शत्रुओ के अरहित का सिद्धान्त नही हो सकता 7 

(घ) किसी भी व्यक्ति की बुराई करने से वह बुरा व्यक्ति और प्रधिक 
चुरा हो जाएगा झौर इस प्रकार किसी भी व्यक्ति की स्थिति को पहले की अपेक्षा 
प्रधिक खराब करमा सच्चे स्थाय का उददेश्य नही हों सकता । 
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(च) मित्रों के हित और शत्रुओ के झहिद का विचार व्यक्तिवादी दृष्टिकोण 
वर ग्राघारित है । यह विचार दो व्यक्तियो के मध्य सम्दन्ध को स्पष्ट करता हैं और 
ब्यक्ति को केन्द्र मानते हुए उसके हित अ्यवा अहित का अश्न उठाता है; किन्‍्ठ 
सच्चा न्याय तो सदेव हितताधक झौर कल्याणकारक ही होता है। न्याय तो एक 
सामाजिक विचार है जिसमे सर्माष्ट की हित चिन्तना ही सर्व-प्रघान है मौर होनी भी 
चाहिए । < 


(छू) परम्परावादी सिद्धान्त के अनुसार न्याय देश, काल एवं परिस्यितियों 
के अनुसार बदलता रहता है किन्तु सच्चे न्याय को दो सार्वदेशिक एवं सार्वकालिक 
होता चाहिए । देश, काल झोर परिस्थितियों के मनुसार ग्रपराघ की माल्यताएँ बदल 
अ्कती हैं, दण्ड-विघान भी भिन्न-भिन्न हो सकते हैं, परन्तु न्याय सिद्धान्त को तो 
संदंव ओर सर्वत्र समान ही होना चाहिए । 


उपरोक्त विरोधाभासो को दर्शाते हुए प्लेटो सुकरात के माध्यम से न्याय के 
परम्परावादी सिद्धान्त को झमान्य ठहराता है। उसकी सारी तकंना प्रॉलीमार्कस की 
अवधार छुए की प्री द्धिकता प्रकट करती है । वार्तालाप द्वारा सुकरात यह सिद्ध करने 
की चेप्टा कर रहा है कि परम्पराणत घारणाएँ “एक सीमा तक और मौशिक रूप से 
तो उपयोगी हो सकती हैं और यदि हम उनकी गहराइयो में जाएँ तो कठिनाइयाँ 
प्र परस्पर मे विरोधी तत्व उभरकर हमारे सामने स्पष्ट होते हैं ।” प्लेटो यह 
कहकर प्रपनी त्ं-शयंखला का अन्त करता है कि न्याय को परम्परागत परिभाषा 
पेरियांडर! जँसे किसी अत्याचारी शासक पग्रथवा कक्‍्जेरेक्‍्जस“ जैसे किसी ऐसे निरकुश 
सम्राट्‌ द्वारा दी गई होगी--“जिसे प्रपनी शक्ति का बड़ा गये? 'रहां होगा 33 प्लेटो की 
दृष्टि मे न्याय कोई कला नहीं है अपितु एक ऐसी क्षमता अथवा भच्छाई है जो मानय 
की विशिष्ट क्षमताश्रों पर झ्कुश लगा कर उसे ऐसे कार्य करने से रोकता है जिन्हे 
करने की उसमे इच्छा भी होतो है. और योग्यता भी ॥ 


(2) उप्रबादे शिद्धान्त (ृष्णताध्था प्र४०५७ ०६ 30४0००0)--जित समय 
पॉलिमाकंस प्रोर सुकरात के मध्य न्याय पर खंददद नल रहा था, श्रैसीमेक्स 
नासक सोफिस्ट बीच भे ही एक नया प्रश्न उठाता है । वह पाँचवी शताब्दी की एक 
नई प्रालोचनात्मक विचारधारा का प्रतिनिधित्व करता है। प्लेटो ने उसे एक 
उग्गवादी सोफिस्ट (९७0०7) के रूप मे भ्रस्तुत किया है । एक सोफिस्टवादी ढंग से 


] पेटियाढर यूनाव का एक सन्ठ था जिसने 625 ६. प्‌.छे 585 ६ पू. तक कोप्ल्य पर 
आरम्भ में उदारतापूर्ण और दाद में निरकूण, बन्यायपूर्ण और बर्दंर शासन किया। 
2 अेरेक्‍्ड 485६ प्‌ ले 465६ थू दक फारस छा एक शक्तिशालो संश्वाट था जिसने मिल 
आदि को अयीन करने के बाद यूनाद पर भयकर हमला फिया ६ ध्रासम्म मेँ उसे सफलता मिली 
जिन्तु बाद में बहू पराजित हुआ। 
3 बाकर पूर्वोक्ति, पृष्ठ 23. 
4. फोस्टर : पुर्वोक्‍्त, पृ. 42. 
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प्रेसीमेक्स सुकरात पर . केवल “शाब्दिक आडम्बर और वाक्‌-जाल का सहारा लेने 
का आरोप लगाता है प्ौर सुनिश्चित एवं स्पष्ट तक देने का आग्रह करता है ।” 
उसकी न्याय सम्बन्धी घारणा उसी के शब्दों में इस प्रकार है-- 

“विभिन्न प्रकार की सरकारें ज॑से जनतन्त्री, कुलीनतन्त्री तथा भावतायीतन्त्री 
ऐसे कानून बनाती हैँ जिनका एकमात्र उद्देश्य केवल उनकी झपनी स्वार्थे-सिद्धि 
होता है। इन कानूनों को, जितका पालन वे अपनी प्रजा द्वारा करवाती हैं, वे न्याय 
की सन्ञा देती हैं. प्रौर जो व्यक्ति उनकी अ्वहेलना करते हैं उन्हे प्रन्यायी प्रौर कानूत 
के शत्रु कह कर दण्डित किया जाता है । मेरे ऐसा कहने का अयये केवल यही है कि 
सभी राज्यों मे न्याय का केवल एक ही सिद्धान्त है मौर वह है सरकार का हित । 
चूंकि सरकार के हाथ भे शक्ति होती है इसलिए यह कहना उचित पनुचित नही 
होगा कि न्याय सिद्धान्त सवेत्र एक ही है और वह है सबल का हित भौर शक्तिशाली 
का स्वार्थ ।” 

भपनी उपरोक्त परिभाषा मे प्रेंसीमेक्स ने न्याय सिद्धान्त के बारे मे दो 
प्रस्थापनाएँ प्रस्तुत की हैं-- धर 

(४) उसने पहली बात यह रखी कि न्याय शक्तिशाली का लाभ अथवा स्वार्थ 
है ([ |$ ॥॥० ॥76०5६ ०६ 00७ $४००४८४) ॥ इस भवघारणा के अनुसार सत्य ओर 
शक्ति एक ही बात हुई । शक्तिशाली व्यक्ति झपनी सवा न्यूति के लिए जो भी कानून 
बनाता है वही न्याय है। दूसरे शब्दो मे बाहुबल उचित है । भ्रेसीमेक्स बतलाता 
है कि व्यवहार मे 'जिसकी लाठी उसकी भैंस” और “राजा करे सो न्‍्याय' का सिद्धान्त 
सर्देव चलता रहा है। सभी प्रकार की शासन-व्यवस्थाएँ अपने-अपने कानून अपने 
शासको के हित में बनाती रही हैं | शासक भी प्रपने रवा्ों की रक्षा ही सबसे 
पहले झौर सदंव करते हैं । प्रजा को उनके द्वारा निमित कानूनो का झनुसरण करना 
पड़ता है। जो उनका उल्लंघन करते हैं वे ग्रपराधी घोषित किए जाते हैं और 
दिउ होते हैं । इस प्रकार प्रत्येक राज्य मे न्याय शक्तिशाली का हिंत ही लगता 
है । शासक-गण जो सबसे झधिक बलवान होते हैं, जो भ्री व्यवस्था देते हैं उसे 
न्याय कहा जाता रहा है। भ्रेसीमेक्स का यह सिद्धान्त कुछ अंशों मे हॉब्स 
(9०७७०४) झौर स्पिनोजा (59॥70०24) ह्वारा प्रकट की गई न्याय सम्बन्धी 
अवधारणाओं से बहुत कुछ मिलता-जुलता है। एक सीमा तक कालें-माक्स मो 
इसे पू जीवादी न्याय मानने को तैयार होगा । के 

(४) अ्रेसीमेक्स के कथन का दूसरा निहिताय्थ यह है कि अन्याग करना 

* न्याय करने से अधिक भच्छा है (0]050०८ ॥8 एलांट साथ 30४०४) । प्रत्येक 
व्यक्ति अपना हिंत चाहता है । झतः न्याय का अर्थ यदि केवल शक्तिशाली व्यक्ति 
की इच्छा या लाभ मात्र माना जाए तो व्यक्ति को सुख नहीं मिल सकेगा | इसके 
स्थान पर जो प्रन्यायी होगा वह अधिक सुंखी रहेगा । इस स्थिति मे भनन्‍्याय अधिक 
शक्ति तथा प्रसन्नता देने वाला बन जाता है। बुद्धिमान व्यक्ति अपने हित में कार्य 
करेगा दूसरो के हित मे नहीं, इसलिए वह अन्यायी हो जाएुगा। फलतः अन्यायी 


32 पएचाध्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


ब्वक्ति न्‍्यायी व्यक्ति से भ्रषिक प्रच्छा हुआ । लौकिक प्रथवा व्यावहारिक उदाहरणों 
से झपने मत को पुष्ट करता हुआ प्र॑ सीमेक्‍्स कहता है कि “पारस्परिक व्यवहार का 
ही उदाहरण ले लो । जब कभी न्‍्यायी झौर श्न्यायी व्यक्ति किसी व्यापार मे 
राका करेंगे दो सामे की रुमाष्ति पर छुम कभी ऐसा नहीं देखोगे कि न्‍्यायी सनुष्य 
को अन्यायी मनुष्य से श्रधिक घन मिला हो | बल्कि न्‍्यायी व्यक्ति को सदा कम 
ही मिला है। फिर राज्य से इन व्यक्तियों का जो सम्बन्ध है उसे देखो ॥ जहाँ 
प्रत्यक्ष कर देने का प्रश्त आता है वहाँ इसी तरह सम्पत्ति पर न्‍्यायी मनुष्य अधिक 
कर देता है श्ौर प्रभ्यायी कम । जब राज्य की भोर से धन वितरण होता है ती 
भ्न्यायी प्रागे बढकर हाथ मारता है झौर न्यायी के पल्‍ले कुछ नहीं पड़ता।” 
सरकारी पदों पर प्रारूढ होने वाले प्रन्यायी (0०]०४) व्यक्ति ही प्रधिक लाभ 
: उठाते हैं और न्‍यायी (०5) व्यक्ति तन केवल स्वयं ही लाभ नहीं उठाते, भ्रपितु 
दे सपने मित्रों श्रोर परिचितो तक को हानि पडुंचाते हैं । भ्पने प्रन्यायपूर्ण आचरण 
द्वार! वे उन्हे लाभान्वित नही करते । छोटे-छोटे पैमाने पर चोरी, डरती, तथा 
देव मन्दिरों की लूट करने वाले चोर तथा डाकू कहलाते हैं। राज्य हारा पकड़े 
जाने पर वे दण्डित होते हैं किन्तु जब कोई राजा किसी भ्न्य देश के नावरिको की 
सम्पत्ति हस्ए कर उसे भ्रपनी बना लेता है तो बह महान्‌ विजेता भ्ौर प्रत्तापी 
और पुण्यवान नरेश कहलाता है; उसके शोर की गायाएँ गाई जाती हैं । “अतः 
हे सुकरात पर्याप्त रूप से बडे पैमाने पर किया गया प्रन्याय, न्याय की भ्रपेक्षा म्रधिक 
शक्तिशाली, स्वच्छन्द तथा अधिक भ्रधिकारपूर्ण का है |”! 
प्रेसीमेक्स के: इन दोनों सतो की खण्डित कर, प्लेटो उन्हें निरस्त करता 
है। पहली पभ्रस्थापना का ख़ण्डव करते हुए प्लैटो समानता है कि शासन यदि एक 
कला हैं तो किसी भी कला का उद्दे शंय अपनी पदार्थ-वस्तु को सम्पूर्णंता श्रदान करना 
होना चाहिए ॥ कला पदापें के दोषो को दूर करती है न कि कताकार की स्वार्थ- 
सिद्धि | सुकरात के मुस से दस सम्बन्ध से प्लेटो ने भतेक उदाहरण दिलवाएँ हैं। 
डॉक्टर मरीज का इलाज भपने लिए नही बल्कि मरीज के रोगो को द्वुर कर उसे स्वस्थ 
बनाने के लिए करता हे । सक्दा शिक्षक प्पने विद्यार्थी के चरित्र के दोषों को दूर 
ऋर उक्ते विद्वाव्‌ भर बृद्धिमानु बनाता है, जो उसका प्रपना हित साधन नहीं कहा 
जा सकता । भादश डॉक्टर भोर भादर्श शिक्षक केवल वे ही व्यक्ति हो सकते हैं जे 
सौमी एवं शिष्य के कल्याण को ध्यान मे रख सकें । इसी प्रकार कोई भी शासन 
शासक को स्वार्थ-सिद्धि का साधन मात्र नही है । बह जनता के कल्याण-कार्द करने. 
के लिए है। शासन एक उच्च कला है भौर शासक एक विशुद्ध कलाकार ३३ कफ 
झपने शुद-स्वा्यों के पोषण के लिए न होकर जन-कल्याए के लिए जीता है। सच्चे 
शासक पपने स्वार्थ जल देसकर जन-सेवा में सीत रहते हैं ! प्रतः यह तक कि न्याय 
शक्तिशाली का लाम या हिव है, उनका माँस-भप्षर नही । इसो अकार हक शासक 
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व्ययहास्वादी मत्त के अनुसार न्याय का जन्म शक्तिशाली व्यक्तियां की 
स्वार्थी ब्लार्काक्षाओं से दुर्बंलो की रक्षा करने के लिए हुआ झतः न्याय एक ऊतिम- 
वस्तु है और वह भय की सतान है। कानून और न्याय दोनों ही प्रप्राकृतिक हैं 
क्योकि वे शक्तिशाली व्यक्तियो के स्वाभाविक हितो के विरोध मे होते हैं झोर दुबंत 
व्यक्तियों के हित्तो का समर्थेन करते हैं ) स्वय ग्लाकां के शब्दो मे, “ज्राभ छोगो की 
रास यह है कि न्याय वास्तविक श्रच्छाई के रूप मे कभी भी स्वीकृत झौर पसन्द 
नही किया जा सकता, बल्कि वह एक ऐेसी वस्तु माना जाता है जिसकी स्वीकृति 
प्रन्याय करने की अक्षमता के कारण उत्पन्न होती है । कोई भी ऐसा व्यक्ति जो 
अन्याय करने की सामथ्यं रखता है भौर पुरुष कहलाने योग्य है वह कदापि किसी व्यक्ति 
के साथ अन्याय न करने और उसे न सहने का समझौता नही कर सकता ॥ यदि 
बह ऐसा करता है तो समझ लो कि वह पायल हैं।” इस तरह ग्लाको 
निर्ल व्यक्ति को न्याय सिद्धान्त को जन्म देने वाला मानता है। वह इसका भ्राघार 
शक्तिशाली की इच्छा न बतला कर दुर्बल व्यक्तियों की भय-भावना मानता है ६ 
ओर सीमेबस का यह विचार है कि "न्याय बलवान का स्वार्ये है” स्लाकाँ को अ्रमान्‍्य 
है । वह इसे दूसरे रूप से प्रस्तुत करता है । व्यवहारवादी न्याय बलहीन के लिए. 
एक झ्लावश्यक स्थिति है। इन दोनो विचारधाराओो के मध्य जो अन्तर है उसे 
स्पष्ट करते हुए बाकैर ने लिखा है---“ध्रे सीमेक्स न्याय को बल एवं शक्ति पर 
आधारित शक्तिशाली व्यक्तियो का हित बतलाता है । ग्लाकाँ उसे भय की भावना 
में स्थापित कर दुर्दलों के लाभ के लिए एक आवश्यक स्थित्ति मानता है ।” लेकित 
एक बिन्दु जिस पर प्रैसीमेक्स पौरःब्लाकाँ दोनो सहमत हैं, वह यह है कि “न्याय 
क्रृत्रिम हैं, परम्परागत है और, समयानुसार अगवश्यकता विशेष की पूर्ति के लिए 
उत्पन्न हुआ है । यह अपने-प्राप मे कोई नित्य या शाश्वत नेतिक सिद्धान्त नहीं 
हो सकेता ।” 
प्लेटो न्याय के ब्मवहारवादी सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता । वह कानून 
और न्याय को ध्मभौते पर झ्राधारित किसी भी प्रकार की कोई बाह्य वस्तु नहीं 
मानता । उसके अनुसार न्याय किसी अप्राकृतिक, कृत्रिम या बाह्यम-शक्ति द्वारा 
सम्ताज पर लादी गई कोई व्यवस्था सात्र नहीं है। स्याय का जन्म भय के कारण 
नही है सकता । वह ठो व्यक्ति की अन्तर-श्रात्मा की एक ऐसी शआआावाज है जो 
सबल पर दुर्वेल दोनो के ही हित मे है। किसी भी समाज मे न्याय का अनुपालद 
किसी भय या पाश्विक शक्ति के कारण न होकर मनुष्य के स्वभाव के झनुरूप होता 
है। सर्व-सामान्य के लिए होता है, किसी वर्ग-विशेष के लिए नहीं। 
प्लेटो का मत है कि न्याय मानवन-प्रात्मा का एक प्ान्तरिक गुण है। 
सनातन काल से मह भारमा का षर्मे होने के ऋारण एक ऐसी म्रान्तरिक-वस्तु है 
जिठे समभने के लिये मनुष्य को झपनी सहज प्रकृति का ज्ञान भावषवक है। भानव 
अकुति झपने भ्राप मे बडी जटिल हैं जिसके सूक्ष्म भौर विराट दोनों ही स्वरुप अ्यक्ति 
तब राज्य दोतों के स्तर पर देखे जा सकते हैं। न्याय को उसके गयावे रूप मरे 
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जानने के लिए उसे उसके विरद्‌ रूप में दूँदा जा सकता है किन्तु न्याय का यह 
स्वरूप किसी वास्तविक ऐतिहासिक राज्य का न होकर प्लेटो के शादर्श 
राज्य का है । हि 
इस प्रकार प्लेटों अपनी "रिपड्लिक' में न्‍्याय सम्बन्धी परम्परावादी, 
उग्रवादी एवं व्यवहारवादी--तीनों सिद्धान्दो का बडे ताकिक ढय से खुण्डन करता 
है। प्लेटो के प्रनुतार न्याय के ये उपरोक्त तीनों ही सिद्धात्त गलत हैं। झतः 
प्रश्न यहू उठता है कि--'सही न्याय क्या है ?” झोर सुकरात इसे समकाता हुप्रा 
“रिपब्लिक का मूल प्राधार स्पष्ट करता है । # 
"रिपब्लिक' मे न्‍्याय-सिद्धान्त का विश्लेषण मनोदेज्ञानिक दृष्टि से हुआ है $ 
ब्लेटो का विचार था कि प्रत्येक व्यक्ति भपने समाज का झ्रष्कितम हित साधन कर 
सकता है। उसका न्याय सिद्धान्त यह मानता है कि प्रत्येक व्यक्ति को भ्पने कर्तव्य 
के ढूंढने श्रौर उसकी भनुपालना में झ्पने सर्दस्व को लगा देना चाहिए | साथ ही 
दूधरो के कार्यों मे किसो प्रकार का हस्तक्षेप भी नहीं करना चाहिए। सुकरात के 
शब्दों मे, “न्याय भ्रस्येक व्यक्ति के हृदय मे रहता है प्लोर यदि वह भपने कर्तव्य 
को उचित ढग से कहता है तो उसका प्राचरण स्वय उसको न्‍याय-प्रियता का 
परिवायक है ३" प्लेटो की न्‍्याय-भावना व्यक्ति की प्रान्तरिक इच्छा की प्रभिव्यक्ति 
पात्र है। ई. एम. फोस्टर (8. 04. ४०5८४) के मत मे, “जिसे हम नेतिकता कहते 
हैं वही प्लेटो के लिए न्याय है (” च्लेटो ने प्रत्येक व्यक्ति की भातमा मे तीन 
चैसर्गिक.प्रदृत्तियो का निवास माना है--.). ज्ञान (९८०४०४), 2. साहस (5/907॥) , 
पौर 3. मूख (897८0/6)। अ 
मनुष्य की झात्मा के ये तीनो तत्त्व प्रपने-अपने कार्य-क्षेत्रो की सीमाओं मे 
रहते हुये प्रपने-प्रपने कार्य सम्प्रदित करते रहते है जो मानव-व्यक्तित्व मे एकता की 
स्थापना करते हैं। यदि इन तीनो तत्त्यो को किसी एक व्यक्ति की झात्मामे 
समस्वित किया जा सके तो यह व्यक्ति-न्यायी बन जायेगा । जिन व्यक्तियों थे ज्ञान 
की प्रघानता होती है, वे शासन-कार्य का सचालन कुशलतापुर्दक कर सकते हैं । 
इसी प्रकार जिन व्यक्तियों मे भूख या क्षुघर की प्रधानता रही है वे उत्पादन कार्य 
अच्छे दम प्लोर सरलता से कर सकते हैं । यदि दार्शनिक-शासक अपना कार्य 
निष्पक्ष ठग से सम्पादित कर सके तो सैनिक लोग भी खुद्ध-क्षेत्र मे उत्पाहित होकर 
भात्म-त्याग के लिये तैयार रह सकेंगे ६ इसी प्रकार उत्पादक वर्ग द्वारा कठोर श्रम 
करने पर यदि उपभोग की वस्तुओं का उत्पादन अधिक हो तो समाज भे सतुलन 
और समन्वय जन्म लेगा । यही आादशे राज्य की स्थापना है । प्लेटो की मान्यता 
है कि जब उत्पादको, सं निको एवं शासको के तोनो वर्गे सुवाद रूप से अपना-प्रपना 
कार्ये करे तो एक दूसरे के कार्यों मे हस्तझ्ेप नहीं होगा भौर सम्पूर्ण समाज में 
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न्यायूका स्थापना हा ,सकगो । वह राज्य का व्याक्त का [वस्तार ,मानता है :साए 
इस कार व्यक्तिगत न्याय और सामाजिक न्याय को दो भिन्न-भिन्न ,स्थितियो, व 
मान कर एक ही स्थिति के दो स्तर छृतलाता है । /रिपब्लिक, की भवुवारणा राज्य 
में इसी न्याय को दूँढने की. अयल है, ॥+ के आह कक प//७ल्‍०%7 «२ हाई ४. 

।ऋ 'रिपब्लिककृ सुकरृत ज़्याय की प्रकृति तथा उसके; दिवस पूर प्रन्तिम 
विदेचना प्रस्तुत करता है।। , बगर-राज्यों की साम[जिक एवं राजनीतिक: बुराइयो 
को दूर करने के लिए यह न्याय को, एक प्रभावशाली साधन मानता है ॥£ उसके 
भादर्श-राज्य को, उपके न्याय |प्रिद्धाल्वसे पृषरू नही किया,जा सकता ॥ ,न्‍्याय राज्य 
का; एक प्रावश्यक गुण है जो पअ्नन्य अस्थाई शुख्यों से शिन्न है $ प्लेटो के प्रादर्श-राज्य 
में यह .राज़्य-हूप्ी शरीर का प्रात्मा;रूपी तत्व है। - -* :£- 4१% ० 5 


।- ७ सामाजिक न्याय कीं चर्चा करते हुए प्लेटो ने लिखा है कि राज्य के अन्तर्गत 

शासक, रक्षक और कंपक--इन तीनो ही वर्गों को अपने-अपने कार्य बिना, एक 
दूसरे के कार्य में हस्तक्षेप किए करते रहना चाहिए क्योकि एक व्यक्ति' एक समय पर 
एफ द्वी कार्य भ्रच्छाई से झ्लोर' श्रेधिक मात्ना में कर सकता है । ऐसा करने से नागरिकों 
की झ्रावश्यकताएँ पूरी हो'सकेंगी और राज्य भी प्रात्म-निर्भर बढ सकेगा (' वर्ग 
विभेद होते हुए भी उनमे विग्रह नही होगा भौर समरसता को स्थापना हो सकेगी | 
प्लेटो के''इस म्याय-सिद्धान्त के सामोजिक स्वरूप को सेबाइन ने इर्ते शब्दों में 
व्यक्त किया हैं-- * ि ' 

“न्याय बह बन्‍्धन है जो_मानब-समाज को_ एकता के सूत्र में बाँघता है'। 
यह उन व्यक्तियों के पारस्परिक ताल-मेल ,का नाम है, जिनमे से धत्येक ने श्रपनी- 
प्रपनी शिक्षा-दीक्षा एवं प्रशिक्षण के श्रनुसार झपने-अपने कर्तव्यों को चुन लिया है 
भौरं उनकी अनुपालना भी करते हैं। यह एक व्यक्तिगत सदगुण है भर सामाजिक 
सदुगुए भी, क्योकि इसके दारा राज्य तथा इसके सदस्यों का समान रूप से 
हित-साधन होता है |”! बार ने इसी विचार को इन शब्दों में स्पष्ट किया है-- 
“समाज में विभिन्न प्रकार के व्यक्ति होते हैं (जैसे शासक, संनिक तथा उत्पादक) 
जो एक दूसरे की आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए एक समाज में धगठित होकर 
तथा स्थधर्म का पालन करते हुए समाज को एक ऐसी इकाई मे गूंथते हैं जो 
अपने-प्रपप से” पूर्ण है।यह सम्पूर्ण मानव-्मानस की उपज है जिससे उसी कप 
ऋत््दिस्‍्य देख्का' जा सकता है | सामाजिक जीवन के इसी मूलमूत स्द्धज्द को ब्लेदो 
ज्ेन्‍्याये की संज्ञा दो है ।"ग स्पष्ट हे कि प्लेटो के श्रनुमार जो व्यक्ति स्वघमे का 
पॉलेन करतो है बह स्थायप्रिय है, खोर जिस समाज में विभिन्न द्गों के सदस्य 
अपने-अपने कासे मपनी-भपती योग्यता एवं रुचि के भ्रतुसार चुनते है. ौर करते हैं 
बह समाज या राज्य न्याय-परायण या न्यायनिष्ठ है । दर 
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प्लेट के न्याय सिद्धान्त की विशेषताएँ ,-.) « ) (255 कह 
ब्लेडो की न्‍्याम सम्बन्धी अवधारणा घूनानी राजनीतिक जीवन,के सन्दर्भ 
जे कुछ ऐसी विशेषताएँ रखती. है, जो उसके स्वरूप एंवं,प्रकृति को.,स्पष्ट करती हैं ) 


इनमे से कुछ निम्नलिखित हैँ - «हवा - “४-८ 


- “/»प्लेटो का न्याय वाह्म जयदु की, वस्तु न-होकर मान्तरिक स्थिति हे । 

बह छिसी बाह्म-शक्ति द्वारा किसो पर प्रारोपित नहीं किया जाता, यह व्यक्ति की 
भात्मा। की प्रतिध्वलि :है जिसे भात्म का- एक विशेष-समत्वयात्मरू ग्रुण 
(#४०७४६४०४०४०७ पृष्ब१४५ ०१ ६ ४०७) कहा जा सकता है । 
/ 2, न्याय भहस्तक्षेप के स्िदान्त (796 शाःग्रत्ज़ड ०६ २ए॥-॥थाधया८7००) 
से संथुक्त है। भाद्श-राज्य मेः प्रत्येक वर्ण के कार्य निर्धारित हैं भोर सामाजिक 
न्याय प्रत्येक सदस्य ।से यह भपेक्षा करता है कि वह दूसदे सदस्य के कार्यों में 
हस्तक्षेप न करे। * * पु 

3. प्लेटो का सामाजिक न्याय कार्य विशेषीकरण ($9८८ंड5407'6/ 
शथ्ा००४) का सिद्धान्त है। मनुष्य, की तीन प्रवृत्तियों--ज्ञान, साहस एवं 
मूख, के भाघार पर प्लेठो ने समाज को शासक, सैनिक एछुद उत्पादरो के तीन बर्गो 
में बॉँटा है। इन तीनो वर्गों को विशिष्ट कार्य सॉपतर हुआ प्लेडो चाहता था कि 
प्रत्येक व्यक्ति केदल प्रपना ही कार्य- करे तथा उस कार्य विशेष मे चरम-सीमा की 
दक्षता प्राप्त करके दिखलाए। गन 

4. प्लेटो के आदर्शे-राज्य मे न्याय की स्थापना दार्शनिक शासन द्वारा की 
गई है। योग्य-शासत्र के लिए संनिक एवं शासक-वर्गे मे सम्पत्ति सथा नारी के 
साम्यवाद की व्यवस्था है जो नि.स्वायें समाज-सेवा-की परिस्थिति का निर्माण 

“कर सकेमी ॥ "ग्ल हि 

#. प्लैठों का सामाजिक न्याय सामाजिक एकता का सिद्धान्त है। कायों 
और गुणो के प्राधा: पर विभाजित समाज के तीनो यर्ग॑ भिन्न होते हुए भ 
सामाजिक एकता के प्रतीक हैं। इन व्यक्तियों प्रौर वर्गों मे एकता मोर सामज्जस्थ 
स्पापित करना ही सामाजिक न्याय की स्थिति है । 

6. व्यक्ति एवं समाज दोनो ही के स्तर पर न्याय-गुण की सम्प्राप्ति के 
लिए प्लेटो एक व्यवस्थित शिक्षाक्रम प्रस्तुत करता है (जिसकी चर्चा उसने आादर्श- 
राज्य में की है) जिसके अभाव मे झ्तादश-शासक एवं श्रादर्श-राज्य की स्थापना 
सम्भव नही हो सकेगी | * ध ५ 2 2 कप! 

४० ४. “व्लेटो का राज्य एक नेतिक इकाई है प्रतः उसका' न्याय सिदधाल्त भी 
एक नैतिक मान्यता है, जे कानूनी नही है। ६ * * ४ 

8, प्लेटो का न्‍्माय मानव-जीवन की समग्रता को लेकर चलता है स्तौर वह्‌ 
व्यक्ति के व्येक्तित्व का गुण और समाज की सामज्जस्पपूर्ण स्थिति का दूसरा नाम है। 
>- “४9. व्यक्तियत्‌ स्तर पर स्याय व्यक्ति की अपनी ग्रात्मा में चुद्धि के शासन 
द्वारा समस्वय को स्थापता है ।' सामाजिक स्‍्ठर पर यह व्यक्तियों द्वारा झपने सपने 
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कार्य करते हुए दूसरो के कार्यों मे बिना हस्तक्षेप किए सामाजिक एकता को बनाए 
रखना है। 

इस तरह न्याय 'रिपब्लिक' का आधार-स्तम्भ है और प्लेटो की सारी 
तकं-श्यखला का उद्देश्य न्‍्याय के इसी स्वरूप को उद्घादित करना है। '्लेटो ने 
सिद्धान्वत, जिस व्यक्तिवाद का विरोध किया था, न्याय की प्रवघारणा उसी का 
प्रन्तिम और चरम उत्तर है । इसके अनुसार व्यक्ति कोई अलग इकाई नहीं है बल्कि 
एक ऐसी व्यवस्था का ग्रग है, जिसका उद्देश्य एकाकी आत्मा के सुखों की सिद्धि 
मात्र न होकर उस व्यवस्था मे एक नियत स्थान को पूर्ति करना अधिक है। न्याय 
राज्य के सदुगुणों का भी झाधार है क्योकि जब तक नागरिक झपने कर्च व्य-छ्षेत्रो 
पर ध्यान केन्द्रित नही करेंग्रे, तब तक वे अपने सदगुणों का परिचय भी नही दे 
सकेंगे। 'रिपब्लिक' मे न्‍्याय को समाज-जीवन का सच्चा सिद्धान्त ठहराया गया है। 
इसीलिए 'रिपब्लिक' को “न्याय मीमांसा का ग्रन्थ! भी कहा जा सकता है । 
प्लैटो के न्याय सिद्धान्त की आलोचना 

ध्लेटो के न्याय सिद्धान्त को आदर्शवादी तथा राज्य के नैतिक सिद्धान्त को 
आरात्मविरोधी तक कहा जाता है। बौद्धिक एवं व्यावहारिक दृष्टि से इस सिद्धान्त 
की प्रमुख भ्रालोचनाएँ सक्षेष मे इस अकार है--+ 

3. बार्कर (89]८27) के मतानुसार, इसका सबसे बडा दोप यह है कि 
* प्लेटो का न्याय वस्तुत न्याय ही नही है। वह मनुष्यो को श्रपने कर्तव्यों तक 
सीमित करने वाली एक भावना मात्र है। यह कोई ठोस कानून नहीं है ।” भ्राज के 
न्याय की परिभाषा में न्याय कानून का पालन कराने वाला अस्त्र है. किन्तु प्लेटो 
का स्थाय केवल -एक कत्त'व्य-भावनां है। नैतिक-करत्तव्य तथा कानूनी-बाध्यता 
(7८8५ 0908०॥००) को मिलाकर प्लेटो ने एक प्रस्पष्ट स्थिति उत्पन्न की है जो 
असके न्याय को अ्रव्यावहारिक बनाती है $ 

2. प्लेटों का न्याय निष्किय है । न्याय के बल पर ब्यक्ति भश्रधिकारो के 
लिए सधपे करता आया है। किन्तु ध्लेटो की 'रिप्ब्लिक' मे वह इतना ग्रात्म-सयमी 
और मर्यादित कर दिया गया है कि वह सामाजिक उत्थान की प्रक्रिया में कोई 
सक्रिय भूमिका नहीं निभा सकता । 

3 प्लेटो के सामाजिक नन्‍्याय॑ सिद्धान्त में कर्तव्यों को प्रधानता दी गई है, 
व्यक्तिगत अधिकारों को नही ॥ फलतः उसके न्याय सिद्धान्त में व्यक्ति का केवल 
पाक्षिक स्वरूप द्वी स्पष्ट हो पाया है । न्याय की प्राप्ति के लिए राज्य मे व्यक्ति का 
विलीनीकरण हो गया है जो उसके विकास के लिए हानिप्रद है। सच्चे न्याय की- 
अवधारणा मे कर्तव्य और अधिकार दोनो का समावेश होना चाहिए जिसकी प्लेटो 
उपेक्षा करता है । 

4. प्लेटो के प्रनुसार न्याय का श्रर्थ है--प्रत्येक व्यक्ति का अ्रपनी प्रकृतिदत्त 
गोग्यतानुसार कार्य करना और उसका विशेषीकरण प्राप्त करता । लेकिन इस 
प्रकार के विशेषीकरण से व्यक्ति के मनोवेश्ञानिक जीवन मे वाया उत्पन्न हो जाएगी 
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और उसका सर्वांगीण विकास सम्भव नही हो सकेया । समाज के तीन वर्गों को 
मानव व्यक्तित्व के तीन मुशो के आछार पर वनाना अताकिक है। यह झावश्यक 
नहीं कि किसी व्यक्ति मे तीनों मे से कोई एक ही ग्रुण अधिक ही । फिर एक ही 
व्यक्ति साहसी, बुद्धिमान्‌ एवं क्षुधा-प्रधान भी हो सकता है। प्लेटो के न्‍्याय-सिद्धान्त 
के प्रनुसार व्यक्ति के व्यक्तित्व का विकास लिहाई और एकॉँगी होगा $ इसी प्रकार 
प्लेटो द्वारा किया गया श्रम-विभाजन भी गलत है। वह मनुष्य-स्वभाव की थ्रवृत्तियो 
के प्रनुसार समाज को तीन वर्गों मे बाँदता है, जबकि इन प्रवृत्तियों के आधार पर 
यह वर्ग-विभाजन सम्भव नही हो सकता । ये सभी ग्रान्त रिक तत्त्व हैं जो मनोत्निज्ञान 
की दृष्टि से अन्योन्याश्रित एवं ग्रविभाज्य हैं । 

5. प्रो० सेबाइन (520॥॥5) का आरोप है कि “प्लेटो की न्‍्याय-कल्पना 
जड, झात्म-प्रक, निष्क्रिम, अनंतिक, अव्यावहारिक एंव अविश्वसनीय है ।/१ उन्हें 
प्लेटो का न्‍्याय-सिद्धान्त अनावश्यक सामान्य ज्ञान का सिद्धान्त लगता है ॥ उदाहरण 
के लिए यदि एक व्यक्ति भयवा वर्ग किसी प्रवृत्ति विशेष से सचालित होता भी है तो 
उसे यह बतलाने की क्या प्रावश्यकता है कि वह केवल अपना एक ही कार्य करे। 

सामाजिक न्याय का यह सिद्धान्त स्थायित्व की प्लोर मुका हुआ है जो 
व्यक्ति को उपके स्वभाव के साथ वाँध कर पारस्परिक संघर्ष मिटाने के स्थान पर 
अपनी न्याय-व्यवस्या से वर्ग-संघर्ष की स्थिति पैदा कर सकता है । 

6 प्लेटों की रिपब्निक मे कार्य विशेषीकरण एवं वर्ग-विभाजन की 
न्यायिक स्थित्ति जाति एवं वर्णुं-व्यवस्था का-सा रूप घारण कर लेती है जो राज्य 
में एकता के स्थान पर विषमता उत्पन्न करती है। एक ओर तो वह कहता है कि 
समाज का कोई भी वर्ग किसी दूसरे वर्ग के कार्यों में हस्तक्षेप नहीं करेगा, किन्तु 
बूसरी ओर उसने अपने शासक वर्ग को राज्य पर निरकुश शासन करने का सम्पूर्ण , 
झूधिकार दिया है जो दूसरे वर्गों के कार्य में घोर हस्तक्षेप कहा जा सकता है । 
शासन को सुचार रूथ से चलाले के लिए यदि शासक-वर्ग _उत्पादक-बर्ग के कार्यों मे 
हस्तक्षेप करता है तो यह न्याय के सिद्धान्त के विरुद्ध होना चाहिए, किन्तु यदि 
वह ऐसा नहीं करता है तो आदर्श राज्य मे शासन व्यवस्था सुपारु रूप से नहीं 
चल सकेगी । 

अपने न्याय सिद्धान्त की क्रियान्विति के लिए प्लेटो ने दार्शनिक शासको को 
इतनी अधिक शक्तियाँ प्रदान की हैं कि वे निरकुश शासक बन गए है । शक्ति के 
एकाधिकार अथवा सम्पूर्ण शक्ति की निरकुशता के कारण प्लेटो के विवेकी शासकों 
के पथश्नष्ट हो जाने की पू री-पूरी सम्भावना बनती है जो अन्यग्य को जन्म देगी । 
इस सिद्धान्त मे कंवल सेनिक एवं शासक वर्ग को ही अति महत्त्व दिया गया है 

जिसके कारण जन-साधारण महत्त्वहीनव हो गया है। यह प्रजातम्त्र के विरुद्ध है। 
न्याय का यह सिद्धान्त प्लेटो को फासीवादी और अधिनवायकवादी बनातःर है 
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४ « ,7. , प्लेटो के अनुसार राज्य, के छासुक एवूं.. सेतिक , वर्ग: पारिवारिक सुख 
तथा सम्पत्ति से बचित्त कर दिए जाएँगे;। उुसुका: यह विचार मानूव-स्वमभाव एवं 
ज़ारी-मनोविज्ञान के सिद्धान्तो के भ्रतिकूज़.है'। - सूख, सृम्पत्ति एवं परिवार से विलग 
रहकर राज्य के संरक्षक अपने-कार्यों, की पूद्ति नहीं कर सकते, ।.- हि पर 
.. प्लेटो की न्याय धारणाप्नों पर तत्कालीन एयेन्स की राजनीति का.गम्मीर 
प्रभाव है। इस व्यवस्था मे तीन मुख्य दोष े--(भ)- पहला दोप तो यह था कि 
राज-काज को समझे बिना ही जन-साधारण- उसमें , भाग्य लेठा था झौर हस्तक्षेप 
करता था । इस दोष को मिटाने का एकमात्र उपाय यही हो सकता था कि सभी 
को अपने काम का विशेषज्ञ बनाया जाए और पए््लेटो का न्याय यही करने को 
कोशिश है । (ब) दूसरा दोष ल्‍था--स्वायंपरता और, भ्रप्ट राजनीति । 
एथेन्सवासी प्रपती-प्रपनी स्वार्थ-सिद्धि मे लग्ने ये | किसी को इस बात को चिन्ता 
नहीं थी कि राज्य पर उसका वया दुष्प्रभाव पड़ने जा रहा है ॥ प्लेटो ने व्यक्ति का 
राज्य में विलय कर इस अन्याय ,से लड़ने का प्रयास किया है। (स) तीसरे, 
नागरिकों का ऐसे दो प्रमुख गुटो मे विभाजन जो एक-दूसरे के विनाश पर तुले थे 
इसके परिण्यामस्वरूप एथेन्स राज्य. की एकता नष्ट प्रायः हो चुकी थी। अपने 
न्याय के सिद्धान्त के द्वाद्ा प्लेटो एकता स्थापित करने की पूरी-युरी कोशिश करता 
है | उसके झनुसार, “राज्य पर सभी वर्गों का अधिकार है और प्रत्येक वर्ग का 
राज्य के प्रति एक ऐसा प्रात्मारोप्रित कत्त तन्‍्य है जो उसकी एकता भौर प्रखण्डता 
को ग्रक्षुण्णा रख सके ।” 
इस प्रकार प्लेटों का न्‍्याय-सिद्धान्त सयम, सन्तुलन, समन्वय भौर करत व्य- 
परायणता का पर्यायवादी है। व्यक्तिगत स्तर पर न्यायन्परायस्य व्यक्ति वह है जो 
अपनी झात्मा मे बुद्धि, साहस और मूझ के तीनो तत्त्वों को सयमित कर बुद्धि के 
तत्वावधान मे प्रपने व्यक्तित्व का समन्वय उपस्थित करता है॥ न्यायी व्यक्ति एक 
ऐसा सन्तुलित व्यक्तित्व है जो श्रपने व्यक्तित्व के विभिन्न गुछो और क्षमताम्रों को 
मर्यादा भली-भांति पहचानता है ॥ वह केवल ग्रुणवान ही नहीं वस्तु विभिन्न गुणों 
को यथास्थान भोर यथाअवसर प्रदर्शित करना भी जानता है। प्लेटो का यह 
व्यक्तिगत न्याय एक ऐसी शैल्पिक विशेषता (#०॥०८/०घा० पृण्भ॥5) है जो 
पन्म गुस्यों प्रोर क्षमताओं को एक दूसरे के साथ समन्वित कर दुर्गुण बनने से 
रोकती है। एक गुण या क्षमता विशेष (0०एव:प८्शत! संन्‍लशोी८४००) यदि 
पति को ग्राप्त कर ले तो वह व्यक्तित्व का दुर्गुंण बन जाती है भतः बुद्धि के 
विदेकपूर्ण नियन्त्रण मे बुणो के मर्यादित रहने पर ही व्यक्तित्व की कोई मी क्षमठा 
गुण की सीमा में रह सकती है। पात्मा,की यही उन्तुलबकारी एवं विवेक-सम्मत 
समता बह न्याय है जो व्यक्त को उसके करत व्यों भयवा दायित्वों के प्रति जागरूक 
बनाठी है कु कक मा के; आलिश, मय 2 
सामाजिक छ्तर पर न्याय की उपलब्धि व्यक्तियत स्तर के न्याय को 
विद्यमानता को अनिवार्य मान कर चलती है । प्लेटो यहू मानता -डै कि व्यक्तिमत 


न्याय द्वारा स्थापित समरसता एवं व्यक्तित्व-सन्तुलन के दावज्जुद ,भी 'राज्य के सभी 
नागरिक एक-सा जीवन नहीं जी सकते ) उन्हें,बुद्धि, साहस भोर मौलिक तत्त्वों की 
अधघुज़ता के प्राधपर पर अपनी ,रुचि के धनुसार अपना कार्यक्षेत्र एवं व्यवसाय 
चुना होगा, । अपने इस रुच्यनुकुल कार्य की वे.जानें, करें झौर करते समय यहू ने 
सोचे कि प्रन्य व्यक्ति भी इसी प्रकार का, भपूना कत्तेव्य कर रहे हैं या नही । 
प्लेटो पानता है कि इस झात्मारोपित कर्त्त व्यपरायणठा झौर व्यावसायिक-दक्षता 
से समाज के विभिन्न वर्गों मे कार्य-कुशलता एवं. सामाजिक एकता की स्थापना हो 
सकेगी” दूसरे शब्दों मे, विशिष्ट कार्यों को विशेषज्ञों की योग्यता से करते हुए 
समाज में एकता की भावना का अम्युदय औौर॑ सम्प्राष्ति ही सामाजिक स्याय है । 
कुल मिलाकर प्लेटों का न्याय तत्कालीन एपेन्स की प्रमुख समस्याप्रों का 
उत्तर है--शान, व्यावसायिक ज्ञात और विश्ेयज्ञों का' विशिष्ट ज्ञान मिलकर भज्ञान 
को नष्ट कर सकंगे स्‍्लोर सामाजिक चेतना प्रदीप्त हो सकेगी । जब इस श्रकार के 
नागरिक अ्रपना-फ्रपना कार्य करते हुए ज्ञानी भौर दार्शनिक शासकों को अधीनता 
मे रहेंगे तो समाज मे जेविक .एकता झौर कर्त॑ व्यनिष्ठा की भावता जागेेगी, जिससे 
क्षुद्र, स्वार्थ भोर सकीझुताएँ मिर्गी तथा एक “सामाजिक एकोकरण” (8००८ंथों 
775छ/40००) या भज्वनाध्मकू एक्रोकरसए (8770४०7० 77(687०७४०७) सम्भव 
हो सकेगा । न्याय के द्वारा राज्य के एकीकरण का विचार प्राज के युग के 
जनतन्त्रात्मक राज्यों के लिए भो पर्योप्त रूप से उपयोंगी है। भ्रज्ञान को मिटाने 
के लिए जिस व्यादसायी विशेषोकरण कर प्रश्न प्लेटो ने प्रपती रिपब्निक मे उठाया 
है, उसे प्राज के वेडे राज्य भी निरयंक मौर गौणा' नहीं माव सकते । न्याय की 
यह कल्पना भाज के विघटनशील भौर अज्ञानी शासकों द्वारा शासित जनतन्त्रों के 
लिए उतनी ही बडी चुनौती है जितनी कि सुकरात के हत्यारे एपेनियन जनतन्भ 
के समक्ष रही होगी । मानव-प्रकृति की मूल दुर्दंलवा प्रौर मौलिक क्षमता, जिसके 
अध्ययन के अ्राघार पर प्लेटो झपनी वर्गवादी व्यवस्था में समरसता, सन्तुलन एवं 
एकीकरए जाना चाहता है, जनतन्त्र के शाश्वत प्रश्नों पर प्रकाश डालती है। व्यक्ति 
भौर समाज दोनो के लिए न्याय के नाम पर जिस निष्ठा, करत्त व्यपरायणता धौर 
राज्य-हित के लिए त्याग भोौर बलिदाद की पपेक्षा और झावश्यकता प्लेटो ने 
प्रतिपादित्त को है उसे सभी शासक भोर विचारक स्पृहंशीय मानते हैं । यह द्रसरी 
बात है कि इनकी उपलब्धि झौर खोज मे भनुशासन को झ्ावश्यकता बतलाते हुए 
प्लेटो स्वयं भपनी सीमाझो से चहुत दूर चला गया है । 
इस प्रकार प्लेटो की स्पाय-व्यवस्था व्यक्ति और समाज के स्तरों पर गझज्ञान . 
और स्वार्य-प्राघारित सकीर्णताओं से निपटने का एक राजनीतिक अभ्यास है। 
व्यक्तिगत न्याय की झअवधारणा द्वारा प्लेटो यह प्रतिपादित करना चाहता है कि 
रूच्चे ज्ञान के प्रालोक से भाजोकित व्यक्ति अपने कत्त व्य_पालन मे च्यूर्य की बाह्य, 
बाघाओ को झ्वरोघ महीं मानेगा। ज्ञान, गुण होने के कारण व्यक्ति के व्यक्तित्व 
में समरसता, सनन्‍्तुलन एवं जैविक एकता उत्पन्न ' होगी जिंसके फलस्वरूप क्द्वताएँ 
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एवं संंकीरएंताएँ विलुप्त होकर सप्ग्रता एवं एकत्व का भाव जागेगा । इसी तरह 
सामाजिक न्याय समाज के व्यक्तित्व में एकत्व की स्पापता है जो उसके विवर्गात्मक 
स्वरूप की स्वीकृति एवं दाशंनिक शासक की अघीनता मे एकता लाने का प्रयास 
है । मानव व्यक्तित्व की भाँति आदर्श राज्य झपने विभिज्न वर्गों द्वारा विशेषीकृत 
कार्य करने की गपेक्षा करेगा और सामाजिक न्याय इस बहुदर्गी समाज को 
दार्य्निक राजा के नेतृत्व मे एकता में वाँधे रहेगा । जिस तरह व्यक्ति के स्तर पर 
न्याय-व्यक्तित्व को समरसता रखना है, वह मस्तिष्क का ग्राज्ञा-पासन है । इसी प्रकार 
सामाजिक न्याय अपने करत व्य-वोघ और कर्तंव्यपरायणता के द्वारा समाज में 
दार्शनिक शासन के माध्यम से सामाजिक एकता की एक ऐसी उपलब्धि है जो 
गुणात्मक जीवन की साभेदारी को सम्भव बना सकेगी | 
बार्कर ने लिखा है कि “न्याय रिपब्लिक की स्‍प्राधारशिला है झौर रिपब्लिक 

न्याय की मूल अवधाररा का सस्थायरत स्वरूप है” उक्त कथन यह स्थापित 
करता है कि प्लेटो ने न्‍्याथ की अवघारणा पहले विकसित की और जव वह उसे 
संस्था का रूण देते लगा तो रिपज्लिक बन गई। दूसरे शब्दो मे यदि स्याण विचार 
है तो रिपब्लिफ उसका सस्थागंत स्वरूप । न्याय की अवतारणा एक झादर्श राज्य 
का बीज रूप है जो विकसित होकर दाशनिक राजा की रिपब्तविक के रूप में 
मूर्तमान हुआ है। न्याय की अवधारणा एकीकृत शरीर की जैविक कल्पना है, 
जिसमे विभिन्नताएँ एव विभिन्न स्तर पर किए यए कार्यों मे एकरूपता झ्रथवा 
समस्मता है । यह तभी सम्भव हो सकता है जबकि समाज का प्रत्येक बर्ग हाथ, 
पैर, भ्रांखो की भांति भ्रपना-अ्रपना कार्य करे लेकिन जिस तरह शरीर की जंविक 
एकता मस्तिध्क के शासन पर लिर्मर करती है, उसी प्रकार एक प्रादर्श राज्य की 
एकता दार्धनिक राजाहो के शासन द्वारा ही सम्भव ढै । फिर जिस प्रकार शरीर 
पर मस्तिष्क का शासत तानाशाही श्रक्रिया त्रे शरीर के हित में चलता है, उसी 
प्रकार अपने प्रादर्श राज्य के सामूहिक हित एव एकता के लिए प्लेटो विवेकशील 

एव जाग्र॑त दार्शनिको का अधिनायकदवादी प्रतिमान प्रस्तुत करता है । ये दाशंनिक 

राजा केवल एक उदारतावादी एवं राज्य द्वारा सचालित शिक्षा प्रणाली से ही 

पैदा हो सकते हैं श्लोर वे स्दंव भ्रपनी इस प्रबुद्ध राजनीतिक मस्तिष्क की स्थिति 

में बने रह सकें, इसके लिए प्लेटो सम्पत्ति एवं परिवार का साम्यवाद निर्धारित 

करता है । झत+ न्याय की अवतारणा व्यावहारिक तम्रो बन सकती है, जब एक 

शिक्षा पर्दधांत औ्नैर साम्पवादी व्यवस्था दाघंतिक रायाओझो की श्रवुद्ध आदर्श सस्‍्या 

को जन्म दे सके जिसे प्लेटी सिपिब्लिक कहता है। दूसरे शब्दों मे यदि न्याय 

रिपब्लिक की प्राधारशिता है तो रिपब्तिक भे जो भी व्यवस्था बनी है बहू न्याय 

का ध्यावहारिक एवं मूर्तिमान रूप है । 

रिपब्लिक में शिक्षा सिद्धान्त 
(पफ्रेर $क्तश7९ 4 ४त9९०७709 79 ६0७ एऐे४७ण०४०) 
ध्लेटो के शाज्यू की प्ान्‍्मा न्याय है गौर यदि न्यय्य से हटकर उन साधनों 
दर विचार किया जाए जिनके द्वारा उसको सिद्धि हो सकतो है तो इसके लिए 
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प्लेटो ने दो संस्थाप्रों की संरचना का सुझाव दिया है--एक है, रोज्य द्वारा 
सचालित की जाने वाली सामान्य शिक्षा प्रणाली, झौर दूसरी, साम्यवादी समाज- 
व्यवस्था । वार्कर ने टिप्पणी की है कि सामान्य शिक्षा प्रणाली द्वारा विशिष्द 
कार्य का वह प्रशिक्षण प्राप्त होगा और उसे पूरा करने मे नि.स्वार्यें भाव से जुटे 
रहने की वह सहज प्रवृत्ति जाग्रत होगी जो न्याय की दृष्टि से आवश्यक है। 
समाजवादी समाज-व्यवस्था से इस प्रकार के प्रशिक्षण के लिए आवश्यक समय 
मिल सकेगा, क्योकि इस व्यवस्था मे लोग आजीविका कमाने को आवश्यकता से 
बहुत-कुछ मुक्त हो जाएँगे । इससे भी बडी बात यह होगी कि इसके द्वारा उस 
दृष्टिकोण का विकास होगा जिसके अनुसार व्यक्ति 'ुर्ण अ्रथवा समग्र” का झ्रग 
बनता है और जो प्लेटो की न्‍्याय-प्रवधारणा मे सन्निहित है ।! प्लेटो की दृष्टि में 
शिक्षा बहू भावात्सक स|धन है जिसके द्वारा शासक समरखतापूर्ण राज्य की स्थापना 
के लिए मानव-प्रकुति को सही दिशा की झोर उन्मुख कर सकता है ॥2 प्लेटो ने 
रिपब्लिक में शिक्षा का इतना विस्तार से विवेचन किया है प्रौर शासको की शिक्षा 
को इतना भद्दत्त्व दिया है फ्रि रूस़ो ने तो रिपढ्दिक की शिक्षा पर सर्वोत्कृप्ट कृति 
की सज्ञा दी है। उसके शब्दों मे, “रिपब्लिक केवल राजनीति पर जिखी गई पुस्तक 
मात्र ही नही वरन्‌ शिक्षा पर लिखी गयी एक ऐसी उत्कृष्ट रचना है जो इससे 
पहले कभी नहीं लिखी जय सकी ।”3 रिपब्लिक की शिक्षा-्योजना जीवन के समूचे 
दृष्टिकोण को बदल कर युराई की जड पर प्रहार करने और जीवन-या/पन के 
गलत ढंग में सुधार करने की एक चेप्टां है। यह एक मानसिक रोग को ठीक 
करने का एक ऐसा मानसिक निदान है जिससे सामाजिक पवित्रता तथा सत्य की 
अनुमूति मिलती है । शिक्षा का उद्देश्व--श्रात्मा को उस परिवेश में लाता है जो 
उसके. विकास की प्रत्येक अवस्था मे उसके उन्नयन के लिए सबसे प्रधिक प्रनुकूल 
हो । साम्यवाद का अय्ये है--राजनीति के परिवेश ते उन तत्वों को हटा देना छो 
प्रात्मा के समुचित विकास में बाधक हो सकते हैं ।४ 
प्लेटो ने शिक्षा को एक ऐसी सामाजिक प्रक्रिया माना है जिसके द्वारा समाज 
के घटक एक सामाजिक चेतना से अनुप्रारितत होकर समाज के प्रति अपने कर्त्तव्यो 
का पालन करना सीखते हैँ । एक अच्छे जीवन से आने वाली बाभाग्ो को शिक्षा द्वारा 
दूर किया जा सकता है । शिक्षा एक ऐसा अभिकरण है जिसके द्वारा व्यक्ति समाज 
में प्रपना समुचित स्थान बना पाता है और उसके अनुसार अपने को ढालता रहता 
है । सच्ची शिक्षा को सहो ढग से ग्रहण करके मन और चेतना को सुसस्कृत बनाया 
जा सकता है। प्लेटो शिक्षा द्वारा समाज के विभिन्न वर्गों मे राजनीतिक चेतना श्रौर 
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कर्तव्य-प्रायणता की भावना के सुंचार का. भाकड़॒ाँक्षी है । उसको चृष्द्रि में शिक्षा 
बं& प्रकाश है जो व्यक्ति के मस्तिष्क पर छाए हुए झज्ञान रूपी प्रन्धकार को मिटा कर 
ज्ञान की ज्योति जगाता है । इस ज्योति से तभी वर्गों के कत्त ब्य-पय- प्राक्षोकित हो 
सकते हैं श्रौर राज्य मे पुकता तथा व्यवस्था बनी रह सकते है ॥ स्लेटो की शिक्षा- 
योजना का एक समाजशास्त्रीय सक्ष्य भी है भौर वह है राज्य के महत्व का ज्ञापन 
यून्रानियों के चिन्तन में राज्य एक सजीव संस्था थी झ्लौर जिसके साथ उनका एक 
शामात्मक सम्बन्ध था ) श्रोफिस्टो द्वारा प्रतिष्रदित व्यक्तिवाद का खण्डन कर प्लेडो 
समूह का महत्त्व प्रतिपादित करना चाहता है 4 राज्य द्वारा शिक्षा का प्रबरघ उसे 
प्रभीष्ट है चू'कि उसकी शिक्षा का प्रयोजन भी यही है कि समाज के वर्ग अपने-अपने 
कार्य पूरी शक्ति ओर भास्था से पुरे करें । शिक्षा के स्रामाजिक १हलू पर ब्न देते 
समय ध्लेठो ने उसके व्यक्तिगत पक्ष को भी नही भुलाया है । उसके लिए शिक्षा 
कैवल समाज-सेवा का ही एक साधन मात्र न होकर व्यक्ति के लिए भी एक सत्य- 
शोषके थन्त्र है । मानव-मस्तिप्क मे ज्ञान की ग्रगा प्रवाहित कर शिक्षा व्यक्ति को 
ड्स 2 सक से निकालती है, जिससे वह्‌ प्रपने व्यक्तित्व का सर्वागीण विकास 
कर सके 
प्लेटो ने शिक्षा को जो महत्त्व दिया है, उसका एक स्वाभाविक परिणाम 
यह भी निकलता है कि शिक्षा को व्यक्तिगत माँग झौर पूर्ति के व्यापारिक सिद्धान्त 
पर नहीं छोड़ा जा सकता ४7 श्रतः, प्लेटो की दृष्टि. मे राज्य का सबसे पहला भौरः 
सबसे भहत्त्वपुर्णा कार्य है शिक्षा देना | इस सम्बन्ध मे प्लेटो प्रस्तु से सहमत है भोर 
इस दृष्टि से वे दोनों ही यूनानी परम्परा के सच्चे प्रतिनिधि हैं। शिक्षा कय भ्रस्तित्व 
ही इसलिए हे कि राज्य तागरिको को प्पते राज्य के नेतिक जीवन की शिक्षा दे भौर 
बिलोमतः राज्य मे शासन-व्यवस्था का भ्रस्तित्व इसलिए होता है कि वह शिक्षा का 
प्रबन्ध करे )» प्लेटो को खोजना एक राज्य-नियन्त्रित श्ौर प्रनिवायें शिक्षा-प्रणाली 
को लेकर चली है ! प्लेट्रो तो महू भी मानता है कि राज्य पहला झौर सबसे ऊँचा 
शिक्षण-संस्थान है ॥3 
तत्कालीन यूचानी-पढधतिय 
अपनी शिक्षा-योजता को प्रस्तुत करते उम्तय प्लेढो ने तत्कालीन यूनानी 
शिक्षा-पद्धतियीं का भी दिग्दर्शन किया है! उसके समय के यूनान मे दो शिक्षा- 
पद्धवियाँ प्रमुख रूप से प्रचलित यी--एक एशेन्स में प्रचलित शिक्षा-पद्धति और 
दूसरी स्पार्टा मे प्रचलित शिक्षान्पद्धति । हे 
इन दोनों ही शिक्षा-प्रणालियों के अपने-प्रपने प्रकार के गुण दोष ये । एयेन्स 
में शिक्षा की कोई सार्वजनिक राजकीय व्यवस्था नहीं थी। शिक्षा एक व्यक्तिगत 
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सयवसाय था जो. राज्य, का कत्त कल, होकर धरखिर “का उत्तरदापित्व £ माना जाता 
मिल्दाज्य की ओर से शिक्षा चस्थाओ को कोई ; सहायता, वही - मिल्रती “थी रोमत 
नमी भ्रुज्य के. समय तुक यूरोप्‌ मे-राज्यों ५ की ओड से कोई शिक्षा सस्थान नही वने 
; नस सोलन (8030). के एक क़ावूत दारा माता/पिता को यह झादेश था कि वे अपने 
-लड़को, को अक्षरों का, ज्ञान कराएँ | लड़कियों _ के,,,जिपय:मे'.सोलन, का यह कानून 
जीन था । शिक्षा का प्ाद्यक्रस- तोन_ झवस्थाम्रो में बेंढा हुआ थ--()- प्राथमिक, 
#६2)_ माध्यमिक तथा (3) उनच्च | शिक्षा के,मुख्य दियय.- (जो साक्षस्ता, के बाद 
'पढ़ाये जाते थे)---सढ़ना, लिखना, प्राची कवियो के ,साहित्य का प्रध्ययन, व्यायाम, 
-बैलकुद झौर सगीत झादि, थे । साहित्य, के - माध्यम- से-धर्म "एव झ्राचारशास्त्र की 
शिक्षा का भी; प्रश्ययुत करवाया जाता ,थ्ा । प्राथमिक, शिक्षा 6, से 44 वर्ष की 
- अवस्था तक झौर्‌ माध्यमिक, शिक्षा 34 वर्ष से 8 वर्ष तकु की अवस्था तक-चलती 
_ही ) प्राथमिक शिक्षा के,बाद भागे अ्रृध्ययन की इच्छा रखने वाले शिक्षार्थी.सोफिस्टो 
झा भ्ाइसेक्रेटो के विद्यालयों मे शुल्क से माध्यमिक शिक्षा ग्रहण कर सकते ये 4 
चू'कि यह शिक्षा सर्चीली थी प्रतः प्रायः धनी लोग ही इसका लाभ उठा पाते थे ॥ 
सोफिस्ट झलकारशास्त्र, , भापृण-कला, राजनीति, व्याकरण झ्ादि विषयों का 
अध्यापन करते थे । शिक्षा .की तीसरी अवस्था 8 से 20 वर्ष तक की थी ॥ दो 
उप की इस प्रव्धि से विद्यायियों को सैंतिक शिक्षा , दी, जाती थी जिससे नागरिक- 


उत्तरदायित्व: को निभाने की क्षमता प्राप्त करते थे। , , 22 05 की, न ल २. 
५... सपर्दा से शिक्षा व्यवस्था राज्याधीत थी। सम्यता,और विकास की दृष्दि से 
एथेंस की तुलना में काफी पिछडा हुआ स्पार्टा (590;9) प्लेटो के युग मे विकसित 
स्थिति में था। युद्ध की वहाँ की, राजनीति में विशेष भूमिका थी इस सैनिक याज्य 
. प्राचीनकाल से ही राज्य की प्लोर -से कठोर प्रशिक्षण को ब्यूवस्था विद्यमान 
थी । यहाँ शिक्षा मे परिवार का कोई उत्तरदायित्व नहीं था । 7 वर्ष, को अल्पायु 
से ही,बालक राज़्य को सौप दिए _ जाते थे ।. राज्य , उनकी प्रतिभा, योग्यता तथा 
भभिरुचि के, भनुसार उन्हें शिक्षा देता था, किन्तु शिक्षा का स्व॒रूप्‌ प्रमुख रूप से 
सेनिक शिक्षा (3/(॥(89 800०७ ४०४), था जिसका एकमात्र, उद्देश्य,था अच्छे 
लड़ाकू-रक्षक पेदा.करना ॥ कल्ला,अ्रधृवा सूक्ष्म - बौद्धिक विकास की इस व्यवस्था मे 
कोई सुम्भावनाएँ नही थी ।-बड़ी-बडी व्यायामशालाएँ (09एश्या्रण्ा०), +रहने 
एवं सोने-खाने के लिए बड़े-बड़े , सामान्य | कक्ष, और -युद्ध-क्षेत्र--ये ही स्पार्टा की 
प्रमुख शिक्षण॒-संस्थाएं थी, ।. स्पार्टः से, श्ारम्भ-,से उच्च ; शिक्षा तुक राज्य का 
नियल्दुण था. प्रत्येक शिक्षार्थी को इसलिए सैनिक शिक्षा: दी जजावी थी जिससे कि 
बह उस स्पार्ट्स संनिक परम्परा की रक्षा. कर सके; ज़िस पर बह ज़ीवित थय 4 
स्पार्टो मे विभिन्न प्रकार की शारीहिक .एकुं मुनतिक क्रियाओं और परीक्षाओं के 
द्वारा विद्याथियों को सुदृढ़ बवाया जाता था। स्त्रियों के लिए शारीरिक शिक्षा 
अनिवार्य थी। ध्लूटार्क ने स्पार्टा के प्रसिद्ध निधम-निर्माठा/ लाइका्यंस (7./८४४875) 
की जीवनी मे लिखा है कि यहाँ बालक-बालिकाएँ एक साथ नग्नावस्था मे नाना 
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प्रकार के व्यायाम करते थे ।+ "युवतियों का शरीर दोड़, कुश्ती, बछीं, भावा 
फैकना प्रादि विभिन्न द्यायामों दस सम्पुष्ट बनाया जाता था ताकि उनको सनन्‍्तालें. 
भी पुष्ट और बलिष्ठ हो ।” स्त्रियों प्लौर पुरुषों को एक निश्चित प्रकार का बताया 
जाता था। परिवार मे वैवाद्दिक प्रेम को कोई स्थान नहीं था । 20 वर्ष की प्रवस्था 
के दाद नागरिकों को विवाह करने की स्वठन्त्रता थी, लेकिन 30 दर्ष तक उन्हें 
राजकीय पुरुषधरों (१४४४'४ प्ल००७७४०) में रहना पड़ता था| पारिवारिक जीवन को 
राजकीय आवश्यकताओो के सम्मुख गौरा समका जाता था | विवाह एक गुप्त और 
अवैध सम्बन्ध था । पति-पत्नी वेबाहिक तथा पारिवारिक जीवन- का उपभोग नहीं 
कर सकते ये | स्पार्टा को साम(जिक व्यवस्था भी रफ्ज्य को सेतिक क्‍्रावश्यकताप्रों 
के अनुरूप थी । सभी नागरिक सामुहिक-भोजनालयों मे भोजन करते ये । लोहे की 
मुद्रा प्रचलित थी। स्पार्टा का शासन कुलीन व्यक्तियों के हाथ में या । वे क्‍श्राथिक 
एवं पारिवारिक चिताओं से मुक्त रह कर भपना सम्पूर्ण समय राज्य के कार्यों तथा 
राज्य द्वारा निर्मारित प्रशिक्षण मे लगाते थे। स्पार्टा की इस शिक्षा-प्रणाल्री को 
यूतानी जगत्‌ में इतनी ख्याति प्राप्त थी कि एथेन्स के युवक शिक्षा प्राप्ति हेतु वहाँ 
जाया करते थे । 

प्लेटो ने एयेन्स और सुपार्टा की दोनों ही शिक्षा-प्रशालियों का अध्ययन 
किया । उसने दोनों में भिन्न-भिन्न प्रकार के गुण और दोष पाए। उसके मत में 
एथेन्स की शिक्षा जहां युवकों का उचित मानसिक और शयरीरिक विकास कट्ती 
थी $ वहाँ उछका गम्भीर दोप यह था कि वह राज्य द्वारा न दो जाकर परिवार 
द्वारा दी जाती थी । एथेन्स पे घिक्षा का मुख्य केन्द्र राज्य नहीं बल्कि परिवार_ 
था । ऐसो शिक्षा राज्य के हितो को दृष्टि से तिरर्थंक हो सकती थी । इससे केवल 
विदारक झोर सुधारक पंदा हो सकते थे, अच्छे नागरिक नहीं | प्लेटो का विचार 
था कि शिक्षा के द्वारा ही शासक व्यक्तियों के चरित्र का तिर्माए कर रुकता है झौर 
उन्हें नि.स्थार्थ भाव से समाज के प्रति प्पने कर्तव्यों का पालन करने के लिए 
उत्मेरित भी कर सकता है श्रतः ऐसे महत्त्वपूर्ण साधन राज्य के पास होने चाहिए 
न कि व्यक्ति के हाथो मे । एथेन्स मे राज्य व्यक्ति को नागरिक होने की शिक्षा नहीं 
देता था और इसका परिणाम यह होता था कि राज्य के प्धिकारी भअयोग्य प्रौर 
निकम्मे होते थे । दे भ्ज्ञानी शासक ये जो स्वार्घ-सिदधि को ही शपना प्रघाद लक्ष्य 
मानते ये । स्पार्टा की शिक्षा-प्रणाली मे प्लेटो ने देखा कि उसका प्रादयक्रम बहुत ही 
सक्ुुचिद एड एकरंगी था | वह शारीरिक विकास एवं सेनिक शिक्ए पर ही शुरूपतः 
केन्द्रित था झौर मानसिक विकासु से उतका कोई सम्बन्ध नहों था। बहुत कम 
स्पार्टावासी लिखना-पढ़ना जानते ये। क्‍्घिकाँश लोगो को तो यूनान के इतिहास 
तक का भी ज्ञान नहीं था । मानसिक एवं बौद्धिक प्रधिक्षण कही उपेक्षा के कारण 
स्पार्टेन शिक्षा मनुष्य को पूर्ण बनाने मे समर्थ थी । 


३. सिकरब३ सांजारप्क ण॑ फव्शशाए एफ।08०909, 9. 6- 
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प्लेटो की शिक्षा-पद्धति की विशेषताएँ 
प्लेटो ने अपनी शिक्षान्योजना मे एथेन्स और स्पार्टा दोनों की छिक्षा- 
प्रणालियों के गुणों को समन्वित किया और दोनो के दोषों को मिटाने की कोशिश 
की । दूसरे शब्दों मे यह कहना चाहिए कि उसने एयेन्स की बौद्धिक शिक्षा के साथ 
स्पार्टो का सपमित शारीरिक शिक्षण जोड़ा झौर इस तरह शिक्षा को व्यक्तित्व श्रौर 
राष्ट्र दोनों के विकास का माध्यम माना । एयेन्स से शिक्षा का वैयक्तिक रूप लिया 
गया जिसके अनुसार व्यक्ति के सम्पू्ं व्यक्तित्व का विकास वॉछनीय माना गया 
और स्पार्टा से उसका सामाजिक स्वरूप लिया गया जिसके झनुसार शिक्षा राज्य 
के नियत्रण एवं निर्देशन में होनी चाहिए जिससे वह भच्छे नागरिक उत्पन्न कर 
सके । राज्य नियन्त्रित अनिवारय उदारतावादी शिक्षा प्लेटो का एक नवीन झाविष्कार 
थी जो एथेन्स मे पहले कभी नहीं पाई गईं। सेवाइत (5307०) के शब्दों मे, “हम इसे 
उस जनतम्त्री प्रथा की एक ऐसी समालोचना कह सकते हैं जो प्रत्येक व्यक्ति को 
प्रपने बच्चों के लिए एक ऐसी शिक्षा खरीदने की स्वतन्त्रता देता है जो या तो उसे 
प्रच्छी लगती हो या जो तत्कालीन बाजार में उपलब्ध हो +” उसकी यह प्रणाली 
स्पार्टा का आदर्गीकरण या जहाँ राज्य इसका प्रबन्ध करता या कि प्रत्येक व्यक्ति 
को इस प्रकार की शिक्षा प्राप्त हो सके जो उसे अपने कर्तव्यों का पालन करने के 
लिए प्रेरएका दे सके । 
एयेन्म की तत्कालीन शिक्षा-प्र्याली में प्लेटो ने एक दूसरी नवीन विशेषता 
यह जोडी कि उसने स्त्री एवं पुरुषों के लिए एक ही प्रकार की शिक्षा का समर्थन 
किया । उसने अपने आदझें राज्य मे दोनो को समान रूप से प्रत्येक पदे का अधिकारी 
माना । उसके झनुसार राष्ट्र के निर्माणण मे पुरुषों का भी उतना ही साथ हैया 
होना चाहिए जितना कि नारियो का । नारी-जाति की उपेक्षा करके कोई भी 
राज्य ग्रादर्श एवं शक्तिशाली नहीं बन सकता झ्रतः स्त्रियों को भी भ्रावश्यक रूप 
“से शिक्षा मिल ते चाहिए। प्लेदो का कहना था कि स्त्रियो और पुरुषों मे शारीरिक 
बनावट के झपिरिक्त मानसिक बुद्धि भर दक्षता की दृष्टि से कोई भी प्रत्तर नही 
है, भ्रतः उन्हें भी पुरुषो जेसी शिक्षा अनिवार्य रूप से मिलनी ही चाहिए । 
यहाँ यह उल्लेखनीय है. कि प्लेंटो स्त्रियों और पुरुषों को समान शिक्षा की 
वकालत करते हुए भी उत्पादक झौरे श्रमिक वर्ग को_उच्च शिक्षा से बचित रखता 
चाहता है| वह सभी के लिए भतिवाये शिक्षा की योजना रखता हैं किन्तु, “सभी से 
उसका तात्पयें उन व्यक्तियों से है जो शिक्षा प्राप्त करने के योग्य हैं और जिनमे 
उच्च शिक्षा प्राप्त करने की पात्रता है। प्लेटो उत्पादक और श्रमिक वर्ग के 
व्यावसायिक विशेषीकरण (छए३०४००४॥ 59००:9059007) की तो बातें करता है 
किन्तु उन्हें किसी प्रकार की उदगस्तावादी (/0८:) उच्च शिक्षा देने का प्रावधाव 
नहीं करता । व्यावसायिक शिक्षा को वह्‌ शिक्षा नहीं मानता और कुशल से कुशल 
विशेषज्ञ या उत्पादक को वह शासक बनने का अधिकार नहीं देता | इस सम्दन्ध मे 
सेदाईन ने लिखा है, “राज्य में शिक्षा के इतने महत्त्व को ध्यान मे रखते हुए यह 
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आएचर्यजनक मालूम पड़ता है कि प्लेटो उत्पदकों की, ,शिक्ष के हम्बनस में कहीं, 
विचार नही करता | वह यह... भी नहीं बतादा कि, उन्हें , प्राथमिक शिक्षा भी देनी 
है था, नहीं । इससे ज्ञात होता, है कि प्लेटो, के. निष्कर्ष किवने प्रप्रम्वद्ध,प्ोर स्ाधारा 
हैं। प्लेटो यह चाहता है कि श्रमिकों और उत्पादकों के द्वोनद्वार वच्चों की शिक्षा की 
भी उचित श्रबन्ध हो लेक़ित यह उस समय तुक सम्भव, नहीं हो सकत'ज़व तक कि 
प्रतियोगी शिक्षा-प्रणाची (0०7रएनाध्रए्ड 840००४००श 5,58०77), द्वादा चुनाव-व 
किया जाए ।”! ्लेटो ने इस बादे मे विस्तार से नहीं लिखा । जेनर (थ!०)। के 
प्रनुसार, स्वृय॑ प्रभिजात वर्ग का व्यक्ति होने के कारए प्लेटो,शिल्पिमो से शणा करता 
था । उसब॒य ससमान्य शिक्षा में क्रम विश्वास था | वह भषिक प्रतिभा-संम्पन्न गरुबकी 
के लिए चुनी हुई शिक्षए-पद्धति कर समर्थक या- उसको शिक्ष्य-प्रणालो « ज॒ए श्राधार 
दाएेतिक एवं मनोदेज्ञानिक था और उसने शिक्षा को दार्शनिक दृष्टिकोश से , ही 
देखा है। ०३ 79 हे ४ ०2) 
प्लेंटो की शिक्षा का दापनिक आधार- "न रा 
व्लेटो दे शिक्षा को दार्शनिक दृष्टिकोण से देखते हुए मात्रा हे कि मानवीयः 
प्रात्मा या मन एक फियाशील शक्ति है। इसके खामते विपय भ्रस्तुत नही किए जाते/ 
बल्कि यह स्वय विपयो की ओर झ्राकषष्ट दोता है। आत्मा एक अनुकरशशील पदार्थ 
है जो अपने-प्रापको अपने परिवेश के भनुरूप स्वाभाविक रूप से दात्रता रहता है । 
मानुव-्मस्तिष्क या सन चेतवायुक्त और. जिन्रासामण है । इस जिशासा श्रौर 
श्राकर्पशवृत्ति से मत का ऋुकाव जाना जाता है। शिक्षक को इसके साथ किसी प्रकार 
का ंस्तक्षेप्र नही करता चाहिए । उसतस- काम केवल इतना ही है कि वह अपने; * 
शिक्षार्थी के मानसिक नेत्रो के सामने ऐसी परिस्थिति उत्पन्न करे जिससे वह /अस्तुमों , 
को उनके यथार्भ रूप मे देख सफे । मनुष्य के ज्ञान-चक्ष्‌ परिस्थितियों की प्रतिक्रिया 
के फलत्वरूप अपने ग्याप खुत सकें भोर वे अन्तरात्मा से उच्चे ज्ञान को प्रकाशमयी 
रण बिसेर सके, वही वास्तृविक शिक्षा है । है प्र 
* ' (शिक्षा, इस तरहू, बाह्य वातावरण के स्‍्ात्मा या, मूद पर पडते. बाज़े प्रभाव 
की प्रतिकिया है; वातावरण ,का आत्मा के,सुसस्कोरो के निर्माण में भारी हाथ 
होता है | जिस तरह शरोर पर भोजन का ,प्रभाद पड़ता है, उसी, तरह ग्रात्मा पर 
जी परिवेण प्रथवा वातावरण का अभाव निरन्तर झौर प्रत्येक, स्थिति भे पढ़ता 
आता. है. 'धर्तः शिक्षा का, ऋण, मराजोदन होग है।, कौ, उसके स्राथन, अभिकरण 
और साध्यम भवस्थानुसार झवश्य बदलते रहते हैं, भवस्थानुसार मनुप्य पर बाह्च 
दाबरण की प्रतिक्रियाएं भी बदलती रहती हैं | भठ- मनुष्य की शिक्षा के दिपयो 
मेभी च्न्तर भाठे, रखता, स्वाभाविक है, बाल्यावस्था में मात्मा पर कस्पना का 
सबसे सिर अध्याद पढ़दा है, प्रतः प्रारश्निक शिक्षा का काम कल्पना को बरियात्नत 
बताता और, भावनाओं को-पफिकठ,हुखना है किथोरावस्था मे चर का उदय होतर 


ब 2 उबाइनो बंबॉक्क, प्रष्ड 58. 


० दायानक ग्रादर्शभव।द 49 


है झौर मात्मा तक 







हर प 
पक बनतू+ह प्रतः इर्ठेउ भ्रृवस्था मे शिक्षा-विज्ञान औलौर 
दर्शन के माध्यम से के प्लाधार पर द्री, चाहिए | प्रारम्भिक शिक्षा 

का उद्देश्य व्यक्ति को समाजेर्के अति प्रयने” रू से परिचित कराना तथा उनको 
पालन करने की दीक्षा देना र शिक्षा का यह सामाजिक पहलू 
कुछ घूमिल-सा पड़ जाता है ६ ग्रत्र शिक्षा मुख्यत- सत्य, साधना तथा ब्रह्म-दर्शन का 
एक साधन बन जाती है । 
प्लेटो का विचार है कि विकास सम्पूर्ण मानव-मस्तिष्क को एक समग्र 
प्रक्रिया है । सिद्धान्त और व्यवहार दोनो ही मस्तिप्क की उपज है और मस्तिष्क का 
दोनो से ही सम्पर्क बनाना झावश्यक है । राज्य मस्तिष्क के विकास का एक 
झ्ावश्यक तत्त्व है. झ्तः राज्य भौर व्यक्ति परस्पर सम्बन्धित हैं। प्लेटो का यह्‌ 
कहना है कि “मस्तिष्क केवल एक ही आ्ादर्श की ओर जाता है और वह है सदशुण 
की प्राप्ति । मस्तिष्क का दूसरा कार्ये ज्ञान की खोज करना है। ज्ञान के द्वारा विश्व 
की एकता का पता लगता है अत ज्ञान का उद्देश्य भी अच्छाई (00०५) की 
खोज है । प्लेटो की धारणा है कि सत्‌ ही समस्त चीजों का भाधार है । शिक्षा का 
. उद्देश्य दार्शनिक आधार है। बाकंर की दृष्टि मे “यही मानव के उस दर्शन की चरम 
सीमा है जिसका 'रिपब्लिक! में प्रतिपादन हम्ना है” _ 
शिक्षा का पाठ्यक्रम 

प्लेटो ने झपनी शिक्षा-योजना तथा शिक्षा के कार्यक्रम को दो भागों में 
विभाजित किया (क) प्रारम्भिक शिक्षा, एव (ख) उच्च शिक्षा। यह विभाजन 
दो ग्राधारो पर किया गया है --पहला अ्रवस्या के श्राधार पर प्लौर दूसरा वर्ग के 
भाषार पर । आरम्भिक शिक्षा एक ओर तो बाल्थकाल से युवावस्‍््या तक के लिए है 
और दूसरी झोर सेनिक वर्ग के लिए है। इसी प्रकार उच्च शिक्षा एक ओर त्तो 
युवावस्था से प्रोढावस्‍्था तक है झ्लौर दूसरी ओर शासक-वर्ग के लिए है। प्रारम्भिक 
शिक्षा का घ्येय भावनाओं का परिमाजजन कर चरित्र-निर्माण करना है | उच्च शिक्षा 
का उ्ं श्य विज्ञान और क्षपत द्वारा बुद्धि का परिषव्कार करके विदेक की सृष्टि एव 
दिव्य दृष्टि को जन्म देना है| प्लेटो की शिक्षा का यह दोहरा कार्यक्रम निम्नलिखित 
तत्त्दों पर बल देता है-- 

(१) शिक्षा राज्य द्वए दी जानी चाहिए ५ (2) शिक्षा का उदंश्य उत्तम 
नागरिक बताता एवं उन्हें भ्पने कर्त्तव्यो का ज्ञान देना होना चाहिए। (3) शिक्षा 
देने वाले परिवारों को समाप्ति की जानी चाहिए । (4) शिक्षा द्वारा ज्ञानी शासक 
अर्थात्‌ दा्शनिक राजा क्ेयार किए जाने चाहिए। इस भाँत्ति एक आदर्श राज्य का 
निर्माण किया जाना चाहिए ॥ 

(क) प्रारम्भिक शिक्षा (फ्०४८०एशवज़ 7209८४80० ) ---प्रारम्मिक शिक्षा 
को घ्लेटो तीन भागी में विभाजित करता है--() प्रारम्मिक 6 वर्ष तक की शिद्ता, 


(2) 6 वर्ष से 8 वर्ष तक की शिक्षा, (3) 8 से 30 वर्ष तक की झवस्था तक 
की शिक्षा । 


50 पाश्दात्य राजनी तिक वियारो का इतिहास 


प्रारम्भिक शिक्षा मे प्लेटो शारीरिक, साहित्यिक मौर संगीतात्मक शिक्षा को 
सम्मिलित करता है। इस झवस्था मे शिशुम्रो और किशोरी को निर्मल, स्वस्थ एव 
नैतिकता का सन्देश देने वाली कहानिमौँ सुनाई जानो चाहिए । ध्लेटो चाहता है कि 
संगीत द्वारा बालक-दालिकामों की झात्मा को निर्मेल तथा व्यायास द्वारा उनके 
शरीर को स्वस्थ बनाया जाए. । सबीत से प्लेटो का तात्वये केवल सास-्कझाला 
ही नही है । उसकी दुष्टि मे तो सगीत वह कला है जो मानव मन को ऋक्त करदें ॥ 
सगीत काव्य की शिक्षा साहित्य, ग्रीत, नृत्य, मूर्ति चित्र आदि सभी ललितकलाओ 
की प्रतीक है। प्लेटो के अनुसार सर्वश्रे' * शिक्षा, “आत्मा के लिए संगीत भौर 
शरीर के लिए झावश्यक व्यायाम है ।” बाकर के शब्दों मे, “इसका उद्ंश्य तरुख 
आत्मा को उन समस्याप्रों के बारे मे (जिन्हे उसे सुलकाना है) । सही झनुभूति की 
प्रेरणा तथा सामर्थ्यं देना है झौर फिर उस झनुमूति को इतना प्रबल बनाना है कि 
बहू सपने और कर्लव्यों का पालन बिना किसी शका के नेसशिक पम्यास के रूप मे 
करती रहे ।” 


इसी प्रकार व्यायाम से तात्पय केवलमात्र शरोर को पुप्ठ करने वाली प्रखाड 
की कसरत नहर है / व्यायाम एक ऐसे शरीर का निर्माण करता है जिसमे एक 
स्वस्थ ग्लौर शुद्ध मन विकसित होता है श्लोर उसमे साहस तथा घंय॑ के गुर पतपते 
हैं। इस प्रकार के व्यायाम के भन्तर्गेत भोजनशास्त्र और झौषधिशास्व्र भी सम्मिलित 
हैं। प्लेटो की इच्छा यह है कि ज्ञारोरिक शिक्षण से शरीर इतना स्वस्थ हो जाता 
चाहिए कि वह बीमार न हो ॥ प्लेटो के मत में रोग आलस्य झोर विलासिता का 
परिराम है। वह डॉक्टरों को रोग का इलाज करने बालो के स्थान पर उन्हें 
बढाने वाला मानता है प्लौर इसीलिए भपने ग्लादर्श राज्य में वह उन्हे कोई महत्त्वपूर्ण 
स्थान नही देता । उसको यह दृद घारणा है कि सगीत की उचित शिक्षा द्वारा 
व्यक्तियों मे नैतिकता तथा व्यायाम द्वारा स्वास्थ्य का निर्माण किया जा सकता हे । 
चैतिकृता की विद्यप्मानता से समाज में न तो कातून गौर न्यायाधीशों को घ्रावश्यकता 
होगी और स्वस्थ होने से न ही डॉक्टरों को । 
स्वेटो ने चरित्र पर बुरा प्रभाव डालने वाले साहित्यिक प्रशों एवं कला- 
कृतिसी पर राज्य द्वारा कठोर प्रतिबन्ध (८८॥४०07७॥9७) लगाने को व्यवस्था को 
है। उसका विचार है कि “साहित्य से इस प्रकार के सभी भशों को मिकाल देना 
चाहिए, जो देवताग्रो को प्रकृति के प्रतिकूल हो, उनसे बुरा काम कराते हो, छण्रों के 
साहस को कस करने वात्ते हो, श्रोर भ्रसयम तथा भोग-विचास के आनन्दो को उत्पन्न 
करने वाले हो । दह उसों समीत को प्रभ्ीष्ट मानता है जो चरित्र का संशोघन करें । 
बह, भायोनिष्ा भ्रौर लिडिया के समीत को बहिष्क्ृत करता है| केठल डोरिया झौर 
फिजिप्रा के सगोत का जो दृदता, शक्ति, ईश्वर-भक्ति झौर मानसिक स्थिरता का 
समरपन करते हैं, वह प्रमुमोदन करत/ है ।” सेबाइन ने भी लिखा है--“व्लेटां ने 
प्रायमिक शिक्षा के प्न्त्गेत काव्य तथा साहित्य के उच्च झूपो को सम्मिलित किया 
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था । फिर भी, यह नही कहा जा सकता क्रि प्लेटो इन कृतियों का सौन्द्यंपरक 
समालोचन चाहता था ; वह इन्हे नंतिक और घामिक शिक्षा का साधन मानता था, 
कुछ-कुछ इसी तरह जैसे कि ईताई बाइबिल को समभते हैं। इस कारण वह न 
केवल भूतकाल के कवियों की रचनाम्रो के आपत्तिजनक प्रशों को हटा देना चाहता 
था इल्कि यह भी चाहता था कि भविष्य के कवियों पर राज्य के शासक प्रतिबन्ध 
लगा दें जिससे युवकों के हाथो मे खराब तथा अनेतिक असर डालने वाली कोई 
चीज न पडने पाए ४7 


प्लेटो की प्रारम्भिक शिक्षा-पोजना मे 6 वर्ष तक के बालक को नैतिक और 
घाभिक शिक्षा दी जाती थी । 9 से 2 वर्ष तक शारीरिक एवं बौद्धिक शिक्षा तथा 
साथ ही सगीत तथा व्यायाम पर बल दिया गया । ॥8 से 20 वर्ष तक कठोर 
सैंनिक-शिक्षा-व्यवस्था की गई है । 'रिपब्लिक' मे प्लेटो ने प्रारम्भिक शिक्षा की जो 
योजना प्रस्तुत की है वह तत्कालीन प्रणाली का सुघार है, यह किसी नई व्यवस्था 
की योजना नहीं है। इस श्रुधार मे एथेन्स के नागरिक के लडके को मिलने वाली 
शिक्षा का स्पार्टा के तरुशो को मिलने वाली राजनीतिक शिक्षा के साथ समन्वय 
कर दिया गया था झौर दोनो की ही विषय-वस्तु को काफी बदल दिया गया था ॥ 


(ख्) उच्च एशक्षा (पाइम८ए 80ए०८०४७४००)--'रिपब्लिक” का सदसे 
मौलिक और महत्त्वपूर्ण सुझाव उच्चतम शिक्षा की व्यवस्था के सम्बन्ध मे है। 
प्लेटो चाहता था कि इस शिक्षा के द्वारा चुने हुए विद्याधियो को 20 और 35 वर्ष 
की अवस्था के बीच में सरक्षक वर्ग के उच्चतम पदो के लिए तैयार किया जाए। 
प्लेटो ने उच्च शिक्षा मे दो स्तरे को कायम किया-20 से 30 दर्ष तक का शिक्षरस 
और,30 वर्ष से 35 वर्ष तक का शिक्षण | 20 वर्ष तक शिक्षा प्राप्त करने के 
पश्चात्‌ जो विद्यार्थी परीक्षा मे योग्य एवं बुद्धिमान्‌ प्रमाणित होंगे, उनके लिए ही इस 
उचित शिक्षा की व्यवस्था है । दूसरे शब्दों मे यह शिक्षा 20 वर्ष की भायु से प्रारम्भ 
होगी भर केवल उन्ही कांशाग्र-बुद्धि युवक-युवतियों को दी जायेगी जो भाविष्य मे 
प्रादर्श शासक बन सकने की प्रतिभा रखते हो । उच्च शिक्षा का पाठ्यक्रम इन 
विद्याथियो मे उच्च ज्ञान का सचार कर उन्हें मेघावी बनाएगा-। प्लेटो की मान्यता 
थी कि जिस प्रकार एक सेनिक का विशेष थुर साहस अथवा शौये है, उसी प्रकार 
एक शासक का प्रावश्यक गुरण ज्ञान अथवा विवेक है| इसको प्राप्त करने के लिए 
प्लेटो ने उच्च शिक्षय के पाद्यक्रम मे केवल उन्ही वंज्ञानिक विषयों को चुना जो 
मस्तिष्क को विकसित करते हैं । ये दिपय थे---गरिएत, ज्योतिष और तकं-शास्त्र । 
प्लेटो का यह भ्रटल विश्वस्स था कि ये यथार्थ विद्याएँ दर्शन के अध्ययन के लिए 
उचित भूमिका है। उसे आशा थी कि दाशेनिक अपने इस अध्ययन मे उसी प्रकार 
ययार्थ और शुद्ध निष्कर्ष निकाल सकंग्रे जंसः कि गरिणत, ज्योतिष झथवा तकंशास्त्र 
के झ्रष्ययन भे सम्भव होता है। यही कारण है कि झादर्श राज्य को रूपरेखा मे 


! सेबाइल : पूर्वोक्त, पृष्ठ 59. 
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उसने सबसे अन्त में शिक्षा को यह योजना भ्रस्तुत की ॥ इस शिक्षा के झन्तर्मठ इन 


सभी विद्याओ का पठत-पाठन होगा, नई-नई शोधे की जाएँगी प्रौर शासको को नई 
जानकारी प्राप्त छो सकेगी । 


0 वर्ष तक पर्यात्‌ 20 वर्ष से 30 बर्थ की अवस्था तक इन विषयों का 
अध्ययल करने के उपरन्‍्त एक परीक्षा होगी ५ उत्तर होने बस्ले दिव्याथियों को 
35 वर्ष की श्रायु तक इन्द्रवाद (07400:०$) की शिक्षा दी जाएगी, क्योकि इन्द्रवाद 
ही वह साधन है जिसके द्वारा विशुद्ध तत्त्व का ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। तत्त्व 
सम्बन्धी समस्त विचारो मे सर्वोच्च विचार 'सत्‌' या शुभ (00०४) को समीक्षा है 
जो समस्त प्राण का कारण शौर ज्ञान का लब्ष्य है। प्लेटो मे शुभ” सम्बन्धी विचार 
का वही स्थान है जो देदान्त मे ब्रह्म का है। जो परम शुभ को जाम लेता है वही 
सच्चा ज्ञानी है झौट इसलिए प्लेटों के श्रनुसार केवल वही शासन करने का 
अधिकारी है । 

प्लेटो को शिक्षा का ग्रोपचारिक कार्यक्रम चाहे केवल 35 वर्ष की अ्रवस्था 
में ही समाप्त हो जाता हो, किन्तु इतनी लम्बी अवधि के इतने गम्भीर शिक्षण के 
बाद भी वह प्रपने सरक्षको के शिक्षण को अपूर्ण मानता है क्योकि अभी तक उन्हें 
कोरी बौद्धिक शिक्षा ही मिली है, उन्हे ससार का व्यावहारिक श्रनुभव नही है | झतः 
प्लेटो ने गले 5 दर्ष की अ्रवधि तक सेडान्तिक शिक्षा के स्थान पर एक ऐसी 
व्यवस्था की है कि ये बुद्धिजीवी दार्शनिक ससार की पाठशाला में "तूफानी थपेडे 
ग्रौर धक्के खाकर! व्यावहारिक शिक्षा प्राप्त कर सकेंगे । इस तरह “50 बर्ष की 
झ्रायु तक ससारिक जीवन की कठोर परीक्षाग्रो मे खरे उतरने वाले और लोक- 
व्यवहार और शास्त्रों का गम्भोर ज्ञान रखने बाले दाशनिक ही प्लेटो की सम्मति में 
शासक बनते के प्रधिकारी हैं ४” प्लेटो का पह भी कहना है कि 50 वर्ष के बाद भी 
उन्हें स्वाध्याय करते रहना चाहिए + 
प्लेटो की शिक्षा योजना के गुण 


]. इसका सबसे बडा गुण यह है कि वह उचित आयु में उचित शिक्षा की 
व्यवस्था करती है । प्लेटो ने शिक्षा का पाद्यक्म बालकों, किशोरो, युवको तथा 
प्रौढ़ो सभी के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ बनाया है । 

2 प्लेटो की शिक्षा का पाठ्यत्रम कुछ विषयो तक दी सीमित न होकर 
मातव-जोबन के सस्पूर अ्रनुभव तक फंला हुआ है और शिक्षा को अर्वोच नो इसी 
तरह जीवन-परयंन्त ज्यापक है । 

3. इस शिक्षा-योजना मे प्रत्येक वर्ग को वही शिक्षा दो जाती है जो उसके 
लिए घावश्यक है, उदाहरणाय॑ सँनिक वर्ग के लिए दर्शन की कोई झावश्यकता नहीं 
है प्रोर उत्पादको को केवल व्यावसायिक विधेषोकरण पर ही छोड दिया गया है । 


4. इसका एक बढा गुणा समीत का सदुपयोग है । प्लेटो बतलाता है कि 
संगीत की महान शक्ति का विक्ृत रूप सम्पूर्ण समाज को अप्ट कर सकता है श्रौर 
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उनका सदुपयोग समाज को नेतिक उन्नति के शिखर पर ले जा सकता है श्रत वह 
कला एवं सगीत पर राज्य के नियन्त्रण का पक्षपात्ती है । 

5. प्लेटो ने प्रपनो शिक्षा-योजना मे स्त्री एवं पुरुषों मे किस प्रकार का 
भेदभाव नही रखा है। उस युग में एथेन्स मे स्त्रियों का कार्य-क्षेत्र केबल घर की 
चार दीवारी तक ही सीमित था ॥ ऐसी स्थिति मे प्लेढो द्वारा स्त्रियों को शिक्षा देने 


की थोजना दुनाना और उन्हे पुर्षो के समकक्ष मानना निश्चय ही एक क्रान्तिकारी 
कदम था । 


6. ध्लेटो को शिक्षा का उद्देश्य शरीर और मश्तिष्क दोनो का विकास करना 
है । वह मननशील जीवन को व्यावहारिक जीवन से अलग करने के पक्ष मे है। 

7. यह दर्शनशास्त्र तथा बौद्धिक शिक्षा द्वारा ग्राद्श शासकों को उत्पन्न 
करना चाहता है, क्योकि उसकी धारण है कि----“जब तक दाशंनिक सजा नही 
होगे और राजा दाश्शनिक नही होगे तब तक इस समाज की बुराइयाँ समाप्त नहीं 
होगी ।” वह्‌ उचित शिक्षा द्वारा ऐसे शासको का निर्माण करना चाहता है जिसके 
हाश “प्रादशं शासको का राज्य विद्वानू सतो का राज्य हो जाए ।” वास्तव में 
प्लेटो विशेष योग्यदा और शिक्षा की आवश्यकता द्वारा उन्हें सदग्रुणी एवं योग्य 
शासक बनाना चाहता था । 

प्लेटों की शिक्षा-पोजना की झ्लालोचना--प्लेटो की शिक्षा-योजना में अ्रवेक 
गुण हैं श्रौर उससे श्राथुनिक युग मे भी लाभ उठाए जा सकते हैं तथापि बह बहुत 
से महत्त्वपूर्ण दोषो से ग्रसित है। इसका प्रमुख कारण्य यही है कि प्लेटो ने अादर्शों 
के निर्माण में व्यावहारिकता को स्थान न देकर सैद्धान्तिक बातो को ही म्धिक स्थान 
दिया ताकि उसका राज्य झादर्श बन सके । उसकी शिक्षा-योजना अधोलिखित 
आधारो पर आलोचित की जा सकती है-- 

. सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण दोष यह है कि इसमे उत्पादक वर्ग की शिक्षा को 
कोई विशेष स्थान नही दिया गया है । इसका क्षेत्र सकुचित है । यह केवल सरक्षको 
(सेनिको) तथा शासकों के लिए है। उसने राज्य की अधिकाँश जनसख्या-कृपक, 
कारीगर, मजदूर भ्रादि वर्गों के लिए शिक्षण की कोई व्यवस्था नही की । यदि 
शिक्षा सामाजिक जागरए और सत्य की अनुभूति का सघन है तो उत्तादक वर्ग को 
उन साधनों से वचित रखना उचित नहीं कहां जा सकता । प्लेटो की यह व्यवस्था, 
निश्चय ही मप्रजातान्त्रिक है जिसे उदारतावादी नहीं माना जा सकता । 

2.. प्लेस आपने प्छसूपमल ले णरिणत्ल नो; पए्यएएकाएए से प्रधिय महस्व देता 
है कर तुलनात्मक दृष्टि से साहित्य को उपेक्षा करता है ६ 

3, प्लेटो ने कबि श्र कलाकारों को राज्य के शिकजे में जकड़ने का प्रयत्व 
किया है'। उसदे सगीत एवं ललितकलाओं के प्रशिक्ष णा मे चरित्र पर बुरा प्रभाव 
डालने वाले साहित्यिक झ्ंशों तथा कलाकृतियो पर राज्य द्वारा कठोर प्रतिबन्ध 
लगगने की व्यवस्था की है ॥ वह चाहता है कि, न केवल मूतकाल के कवियों की 

रचनाप्रो के आपत्तिजनंक भशों को ही हटा दिया जाए बल्कि भविष्य के कवियो पर 
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भी राज्य के शासक प्रतिवन्ध लगा दें। प्लेढो ढारा इस प्रकार का नियन्तण कला के 
सस्‍्व॒तन्त्॒ विकास में वाधक है । "कला की सृजनात्मकता' के लिए स्वाधीनता पहली 
शर्तें है। बाकंर के शब्दों में “नैतिक उपदेशो के पाश में जकड़ी हुई कला मानव-हुृदय 
हा स्पर्श नही कर सकती ओर जो कला विशुद्ध कला के रूप में मानव-हृदय को 
रही गुदगुदा सकती, वह उसके झ्लाचार-विचारों को भी प्रभावित नही कर सकेगी प! 

4. प्लेटो की शिक्षा-योजना मे विविधता नही है । मानव-रुचि वैविध्यपूर्ण 
होती है भौर उसमे साहित्य प्लोर कला के साथ-साथ दर्शन तथा विज्ञान के भरति एक 
जिज्ञासा का पाया जाना स्वाभाविक है। प्लेंटो की शिक्षा योजना मे विविधता-पर तो 
ब्यान दिया गया है, किन्तु रुचि की विविधता पर नही ! उसमे ऐसी व्यवस्था को है 
कि जिससे सदको एक सी शिक्षा दी जाएगो और सब नागरिक अपने कत्तेब्य-पालन 
के योग्य बनाए. जाएँगे । यहाँ पर लगता है कि ध्लेट्रो ने राज्य की एकता के लिए 
व्यक्तित्व की विविधता की बलि चढा दी है । 

$ प्लेटो की शिक्षा राज्य द्वारा सचालित होती है । उसकी शिक्षान्योजना 
वास्तव में व्यक्ति के बिफास के लिए न होकर राज्य के विकास के लिए है । उसकी 
शिक्षा-पद्धति का मुख्य घ्येय न्याय के हारा आदर राज्य की प्राप्ति करना है ) उसमे 
ध्यक्ति को बहुत कम महत्त्व दिया गया हूँ तथा राज्य की उन्नति हेतु उसकी अ्रवहेलना 
ही नही बल्कि अपमान किया गया हैँ । 

6. प्लेटो की शिक्षा का क्रम बडा लम्बा है । 35 वर्ष तक को अवस्था तक 
बछमे वाली शिक्षा बडी व्यय-साध्य है और उसका लाभ उठाने का उत्साह श्धिकाँश 
व्यक्तियों में नहीं हो सकता | प्लेटो यह मूल जाता है कि एक विशेष अवस्था के 
पश्चात्‌ कोई भी शेक्षरिक ज्ञान मानव मस्तिष्क को सन्तुष्ट रखने मे समर्थ नहीं हो 
सकता । इसके साथ ही लस्‍्बे अर्से तक शिष्य बने रहने वाले शासको मे गुझ पंर 
अवलम्धित रहने की भावना इतनी प्रबल हो जाएंगी कि बे झ्रात्म-निर्भरता तथा 
स्वतन्त्र कार्य-सचालन की क्षमता को ख्बो बेठेंगे । 

7. पघ्लेटो क्त्रियों और पुरुषो दोनो के लिए एक ही प्रकार की शिक्षा देने की 
ज्यवस्था करता है । इस तरह वह स्थियो और पुरुषो की प्रकृति भ्ोर भावनाओं के 
अन्तर के मद्धत्त्व को गोण मानता है। स्त्री और पुरुष मे घोढिक समानता होते हुए 
भी भावतात्पक ब्यक्तित्वों का अन्तर है जो एक सनोद॑ज्ञानिक तस्य है। 

$. घ्लेटों का जोवन-दृष्टिकोरए विराशा उत्पन्न करने वाला है। वह "स्थित 
प्रज/ को भाँति जीवच बिताने का प्रादेश देता है । उसकी शिक्षा-पद्धति उच्च बर्य के 
दार्शनिक शासको को ही लाभ पह्ुँचाती है| 
अर 8808 मम मे चाह जो भी दोष निकाले जाएँ पर यह स्वीकार 

मा उसका सम्बन्धी आप ५ 
शदकोययीगी किला योजना है। उयने किया खो आम पिला इन हर 
बल दिया है तथा शिक्षा का 

जो व्यापक महत्त्व बतलाया है उसके लिए ससार उस महान्‌ शिक्षा-शास्त्री का 
सर्देव ऋणी रहेगा । जोवट (709८॥) का यह कथव सारगमभित है कि “प्लेटो 
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पहला लेखक है जो स्पष्ट रूप से कहता है कि शिक्षा का क्रम झाजीवन चलना 
चाहिए । उसके अन्य शैक्षिक विचारों की अपेक्षा यह विचार झाघुनिक जीवन मे 
प्रयोग किए जाने को माँग करता है ४7 


“रिपब्लिक में साम्यवाद का सिद्धान्त 
(पर७ प॥6णज१ ण॑ ए०्णगप्रांड। 40 व 08 ए७एण०।ं८' ) 

घ्लेटो की शिक्षा-पद्धति का मूलमन्त्र व्यक्ति को राज्य के पनुरूप बताना था | 
उसने शिक्षा के द्वारा मानसिक उपचार की व्यवस्था की किन्तु प्लेटो को इस बात 
की भ्राशका थी कि कही सामाजिक वातावरण राज्य के सरक्षकों एवं सेनिको को 
कत्त व्य-्पयय से विचलित न कर दे । अतः अपने प्लादर्श राज्य में न्याय! को बनाए 
रखने के लिए शिक्षा-पद्धति के साथ-साथ उसने एक नवीन सामाजिक व्यवस्था का 
भी चित्रण किया जिसे प्लेटो के साम्यवाद के सिद्धान्त (2080णा४० ॥6०५ ० 
(०ए्राप्रप्प्राड9) के नाम से जाना जाता है ३ इस सामाजिक व्यवस्था के प्रतिपादत 
में उसका मुख्य घ्येय यही था कि न्याय और शिक्षा-ब्यवस्थाम्रो के होते हुए भी 
बाह्य भ्ाकषंश झ्लौर साँसारिक दुर्बेलताएँ उसके सरक्षक बगे के मार्ग भे बाघा न बनें 
ओर दे निष्पक्षता एवं ट्याग-भावना से अपना कत्तव्य-पालन कर सकें । इन बाह्य 


दुर्बेलताझो के निराकरण के लिए उपयुक्त सामाजिक वातावरण ही प्लेटो का 
साम्यवाद है ॥ 


प्लेटो चाहता था कि प्रत्येक व्यक्ति अपने वातावरण की सकीरणंता से ऊपर 
उठ कर विराट सामाजिकृता का एक महत्त्वपूर्ण एवं सक्रिय भ्र'ग बब सके । राज्य 
के वे बर्ग जिनके हाथ मे सत्ता हो, व्यब्टि तथा समष्टि का ऐसा समन्वय प्रस्तुत 
कर सके जिसमे ममता भरे सवार और ्षुद्र प्रलोभनो को कोई स्थान न मिल सके । 
इस तरह उसने राज्य के सत्तारूढ़ वर्ग को निर्लेप भाव से कार्य करने के लिए अनुकूल 
वातावरण की एक ऐसी सामाजिक व्यवस्था का चित्रण किया है जिसमे राज्य के 
सरक्षकों के पास न तो निजो सम्पत्ति होगी और न ही वे पत्नी औरद सन्तान के 
पारिवारिक बन्धनों में बंध सकेंगे। प्लेटो एक झादर्श शासक चाहता था और 
उसकी यह मान्यता थी कि यदि ससार की दुर्बलताएँ उसके शासकों को अपने पथ 
से विधलित कर देंगी तो झादर्श राज्य का विनाश हो जाएगा | वह नही चाहता 
था कि विशेष नियन्त्रण के अभाव मे राज्य के उुक्षक ही भक्षक बन जाएँ | भ्रत उसने 
उनकी कमजोरियो के मूल पर प्रह्मर कर उन्हे जन्म देने वाली सस्थाप्रो, परिवार 
ओर सम्पत्ति को ही राज्य-हित्त मे नियमित कर डाल! ६ सम्पत्ति और परिव(र दोनो 
को मनुष्य की मूल दुर्बलताप्रो, संकीर्शंताओ झौर क्षुद्रताप्नो को जन्म देने वाली 


इकाइयाँ मान कर झपने शासक वर्य के लिए रूम्पत्ति का अन्त करना चाहा है झौर 
परिवार का समूहीकरण । 


३. उतर ३ प्र0४ १९एए०॥७८ ण 0500. 
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व्लेटो की साम्यवादी विचारधारा पूर्णतया नवीन अथवा मौलिक नहीं थी। 
प्लेटो के जन्म से पूर्व भी यूनानियो को साम्यवादी व्यवस्था का अनुभव था झौर 
इसका व्यावहारिक रूप यूनान के नगर-राज्यों मे उपलब्ध भी था। उदाहरण क्र 
लिए, स्पार्टा मे स्त्रियों को राज्य-हित की दृष्टि से उधार दिया जाता था । वालकों 
को 7 वर्ष की अल्पायु के बाद ही राज्य द्वारा ले लिया जाता था और उनके भरण- 
पोषण का सम्पूर्ण भार राज्य ही वहन करते था। स्पार्टा से सार्वजनिक जज-पात- 
गृह तथा भोजनालयों की व्यवस्था थी जिनमे सजी, पुरुष, बज़्चे-सभी को समान रूप 
से सामूहिक भोजन प्राप्त होता था $ कोट नामक नगर राज्य मे सहकारी छेती बी 
व्यवस्था थी १ एथेंस मे भो 5वीं सदी में इसी प्रकार की साम्यवादी व्यवस्था का 
प्रचलन था । पाइथायोरस का मत था, “मित्रो को सम्पत्ति पर सबका समात्र रूप से 
अधिकार है ।” उसके इस विचार मे साम्यवाद की गनन्‍्ध थी। यूरिपाइड ने भी प्लेट्रो 
के “रिपब्लिक' की रचना से बहुत पूर्व नारी-साम्यवाद के सिद्धान्त को प्रतिपादित 
किया था अतः ऐसी दशा में यह कहना कि घ्लेटो ने साम्यवादी विचारों को मौलिक 
ढंग से प्ररुठुत किया ऐनिहासिक दृष्टि से सही नहीं है। प्लेटों ने इन विचारो को 
संकलित कर अपने आदर्श राज्य की सीढ को सुदृढ़ किया ) इस सम्बन्ध मे मेटल शिप 
(7४८८४८४४ए) के विचारानुसार “प्लेटो का साम्यवाद उसकी शिक्षा-पद्धति द्वारा 
छत्पन्न की गयी विचारधारा को प्रभावशाली बनाने तथा उसे नवजीवन एवं नवशक्ति 
प्रदान करने बाला एक अनुपूरक यन्त्र हे (” 5 
हत्कालीन ऐतिहासिंक वास्तविकता होने के साथ-साथ प्लेटो की साम्यवादी 
व्यवस्था के मनोव॑ज्ञानिक, राजनीतिक एव दार्शनिक झ्राधार भी हैं ॥ इन झाघारों 
की विवेचना इस व्यवस्था की राजनीतिक उपादेयता एवं दार्शनिक ताकिकता भी 
सिद्ध करती है| 
(४) मनोदेज्ञानिक झाघार---प्लेटो राज्य को एक 'सम्पुर्णाता! (७४०४) 
मानता है झौर ज्याक्ति को उसकी एक इकाई (ए४70 ॥ उसके झनुसार राज्य के 
बाहर सानव का कोई श्रस्तित्व नही है तथा उसका वँयक्तिक एवं मानरिक (विकास 
राज्य भे ही रह फेर सम्भव है॥ प्लेटो का साम्यवाद अपने झ्ाप मे कोई साध्य नही 
है भ्रपितु वह उसके आदर्श राज्य के स्याय तत्त्व की पूर्ति का एक साधन मात्र है। 
अपने प्रादर्श राज्य के तीन दर्गों मे से प्रथम और द्वितीय वर्ग के लोगों को प्लेटो 
व्यक्तिगत सम्पत्ति से इसलिए दूर रखता चाहता है कि यह सरक्षक वर्ग नि'रवार्थ रूप 
से राज्य की सेद कर सके; दाशंनिक शासक अधप्टाचार, प्रतिदन्द्रिता, प्रतोभन तथा 
बर्यक्तिक सम्पत्ति की लालसा से दूर रख सके, इसलिए प्लेटो का साम्यवाद उन्ही 
'दो वर्गों के लिए है जिन पर शासन का भार होगा । मानव मनोविज्ञान बतलाता 
है कि सम्पत्ति और परिवार की दो सस्वाएँ मनुष्य की उदाखूत्तियो को सकीर्ण 
बनाती हैं मौर उनसे वचित हुए विन शासक वर्ग राज्य के नृहृत्तर उद्देश्य के साम 
प्रपने को एकीकृत नहीं कर सकेगा | 


(४) राजनीतिक झाघार--ब्लेटे के सम्पत्ति साम्यवाद का एक प्राघार 
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यह भी है कि यदि राजनीतिक तथा झ्ाविक शक्तियाँ एक हाथ मे केन्द्रित रहेंगी तो 
डसका दुष्परिणाम निकलेगा । इसलिए राजनीतिक विशुद्धता को कायम करने के 
लिए वह राजनीतिक तथा झाधथिक शक्तियों को अलग-अलग हाथो में स्थापित करना 
नितान्त आवश्यक समझता है। पपने झादर्श राज्य मे राजनीतिक सत्ता उसने 
पूर्णतः संरक्षक वर्ग के हाथो में सौंप दी है भ्रतः उसकी यह मान्यता है कि यदि 
इनके हाथ में ग्राधिक शक्ति भी झर सौंप दी गई तो उसका परिशाम घातक होगा 
और उसके सरक्षक अ्रप्टाचार के शिकार बन जाएंगे । इस प्रकार उसने अपनी नवीन 
सामाजिक व्यदस्था को केवल शासक वर्ग तक ही सीमित रखा है। उसकी इस 
व्यवस्था का उत्पादक वर्गे से कोई सम्बन्ध नही है । यह वर्य बिना किसी प्रतिबन्ध 
के उत्पादन करते हुए श्रपनी निजी सम्पदा का स्वामी बना रह सकेगा । 

(४) दाशंनिक भ्राघार--इस झाधार पर प्लेंटो ने अपने साम्यवाद को 
विशेष कार्य (59८०॥० &थ५7८४७०४) के सिद्धान्त द्वारा पुष्ठ किया है। उसके 
पनुसार जिन व्यक्तियों को शासन का भदत्त्वपूर्ण एवं विशेष कार्य सौंपा गया हो, उन्हे 
अपने कार्य मे बाघा अ्रथवा विघ्न डालने वाले सभी साँसारिक तत्त्वो से इसी प्रकार 
पचना चाहिए जैसे ईश्वर की भक्ति मे लगे एक साधक या सन्‍्यासी को घर, पत्नी, 
बच्चे, सम्पत्ति या सांसारिक माया-मोह से दुर रहना चाहिए । 
प्लेडो के साम्यवाद को व्याख्या १ 

प्लेटो अ्रपने साम्यवाद को, राज्य के दो अल्पसख्यक वर्गो-शासको तथा से निको 
844 सीमित रखता है । वह तृतीय बडे वर्ग के लिए साम्यवादी व्यवस्था की 
कोई झ्रावश्यकता महसूस नही करता । प्लेटो की यह साम्यवादी योजना दो भागों मे 
विभाजित है-- 

(!) सम्पत्ति का साम्यवाद, एवम्‌ 

(2) परिवार अथवा स्त्रियों का साम्यवाद । 

() सम्पत्ति का साम्यवाद ((०णणप्पांध्ण ० शकथक)- प्लैडो 
शासको और संनिकों के लिए सम्पत्ति का निवेध करता है । वह इन दोनो घर्गों को 
सामूहिक रूप से राज्य के प्रभिभावक गण (05279 ०६६५) के नाम से सम्बोधित 
फैरता है । उसका विश्वास है कि सम्पत्ति एक बहुत बड़ा आाकपश है जो किसी भी 
व्यक्ति को अपने पद से विचलित कर सकती है । सम्पत्ति पर शासको का व्यक्तिगत 
स्वामित्व समाप्त किया जाना चाहिए जिससे उनके मन और मस्तिष्क से सम्पत्ति 
के प्रति मोह को मिटाया जा सके । वह शासकों के लिए धन या सम्पत्ति को अनंतिक 
बतलाते हुए कहता है कि एक व्यक्ति के हाथ में सम्पत्ति और शासन की शक्ति 
केन्द्रित रहने से वह पथ-अ्ष्ट होकर भीषण परिस्थितियां उत्पन्न कर सकता है। 
अत सम्पत्ति को शक्ति को शासक की सम्पत्ति से अलग रखना ही श्रेयस्कर है । 
शासक तथा सैनिक वर्ग निजी सम्पत्ति के अधिकारी नहीं बन सकते। वेयक्तिक या 
सामूहिक रूप से इनका एक इन्च मूमि पर भी स्वामित्व नही होना चाहिए । मूमि 
ठथा झैसकी पंंदावार के केवल उत्पादक ही अधिकारी हैं॥ अभिभावक वर्ग के पास 
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अपने निजी घर भी नहीं होने चाहिए । प्लेटो इनके लिए ऐसे शिविरों से रहने की 
व्यवस्था करता है जो सदेव खुले एवं सा्वेजनिक हो ! अपनी 'रिपब्लिक' में शासको 
की जीवनचर्या का वर्णंत करते हुए उसने विखा है-- 

“अ्रथम तो जितनी कम से क्रम व्यक्तिगत सम्पत्ति, नितान्त आवश्यक है, 
उससे प्रधिक सम्पत्ति उनमे से किसी को भी नही रखनी चाहिए । दूसरे, किसी के 
पास ऐसा घर अथवा भण्डार (कोष) नही होना चाहिए, जो सबके स्वेच्छापूर्वक प्रवेश 
के लिए नित्य खुला न रहता हो | उनको भोज्य सामग्रो इतनी मात्रा थे गयोर ऐसी 
हानी चाहिए जो कि सयमी एवं साहसी योद्धा, भटों के लिए उपयुक्त ही । यह 
उनको नागरिकों द्वारा सुनिश्चित एवं सुनिर्घारित ढंग से उनकी सरक्षकता वृत्ति के 
रूप मे इतनी मात्रा में भिलनी चाहिए किन तो वर्ष के अन्त में आवश्यकता से ग्रधिक 
बच रहे भर न कमी ह्वी पड़े । युद्ध शिविर मे रहने वाले योद्धाओ्रों के सम्रान उतका 
जन एव रहदा सामूहिक होना चाहिए । रही सोने-चाँदी की बाठ तो इसके विषय 
में हम उत्से कहँसे कि सोना ओर चोदो तो उनको अपने देवताओं (ईश्वर) द्वारा 
तित्म ही भ्रपती पग्रात्मा के भीवर प्राप्य है शत, उनको मंत्यंलोक कौ निम्न कोटि 
की धातु की फोई प्रावश्यकता नहीं है | मत्यंलोक की धातु के मिश्वणु द्वारा अपने 
को अषबित करने उन्हे सहन नहीं होना चाहिए “सारे नयर निवासियों मेंसे 
केवल इन्ही के लिए साने-चाँदी को हाथ मे लेना अथवा स्पर्ण करता, या उसके साथ 
एकत्र एक छूत के भीचे रहना या आमूथणोो के रूप गे उनको अपने अगो में धारण 
करना प्रथवा सोने-च|ंदी के पाशे वा पीने के लिए उपयोग करना अजध होगा। इस 

प्रकार रहते हुए वे अपनी भी रक्षा कर सकेंगे और अपने नगर की भी परन्तु जब 
कभी भी वे अपनी मूमि, घर और धन उपाजित॑ कर लंगे तब वे अ्रपमे प्रन्य नागरिक 
जनों के सहृएमक बने रहने की अपेक्षा उन पर द्वे पूर्ण श्रत्थाचार करने वाले शासक 
(प/0४) बन जाएँगे ५ उनके जोवन के सारे दिल साणरिको से घृणा करने में श्रौर 
उतके द्वारा भृणा किए जाने मे, उनके बिछुद्ध कुचक रचने मे, उनके द्वारा रके कुचतो 
का पाव बनने में तथा बाह्य वेदेशिक शत्रुओं को अपेक्षा ग्रान्तरिक शत्रुओं के भय से 
अस्ठ रहते में हो बीतेंगे ग्रोर इस प्रवरर प्रन्त मे वे अपने तथा अपने राष्ट्र के सर्ववाश 
का मार्ग प्रशस्‍्त करेंगे ।" 
ल्लेटों के उपरोक्त कथन में सम्पत्ति के साम्यवाद के रोजनीतिक तथा 
व्यावहारिक भाधार पर जोर दिया ग्रया है । इससे उसको यह मान्यता प्रकट होती 
है कि प्राश्िक आर राजनीतिक दोनो प्रकार वी शक्तियो की प्रभुता शासक वर्ग को 
अष्ट करती है। क्रूपरे शब्दों मे शासन की स्वच्छता तथा कुशलता के लिए कोई चीज 
इतनी घाम्क नहीं होती जितनो कि राजनीतिक तथा झायथिक शक्ति का एक्त्रीकरणा। 
सभवद्ः इसी धारणा ने माण्टेस्वयू (१४०000547८) के शक्ति पृत्रक्करण सिद्धान्त 
([पुप्चल्ठए५ जी $०एकग्रपंणा रण 2०ऋला5) को पृष्ठमूमि प्रस्तुत करने बद बार्य क्रिया 
है। केपर ने सिस्चा है कि एक ही हाथो मे राजवीतिक एव प्राथिक शक्तियों के 
एकीकरण ने विश्व में भनेक दस्प्टो झो जन्म दिया है । यही वह सिद्धान्त है जिस पर 
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बल्ष देते हुए माव्स ने कहा है कि वह भापिक्‌ दल जिसके हाम में यझनीतिक शक्ति 
होती है, अपने स्वार्थ के लिए भन्प वर्गों का शोषण करता है। राजनीतिक भोर 
आ्राधिक उद्देश्य को प्रलग-भलय रखते हुए प्लेटो चाहता है कि प्राथिक कियाधो 
के लगे हुए व्यक्ति राजनीतिक शक्ति में कोई भाग न लें मौर जो शाजवीतिक सत्ता 
के स्वामी हो दे कोई प्राथिक हित न रखें । ड 

प्लेटों के माम्यवाद के राजनीतिक उद्देश्य को सेवाइन ने निम्न भब्दों में 
इस तरह प्रस्तुत किया है-- 

"ब्लेटो की यह दृढ़ मान्यता यी कि शासन पर धन का बहुत खराब प्रभाव 

पड़ता है। इस बुराई को दूर करने का प्लेटो को यही उपाय सुमा कि जहाँ तक 
सिपाहियो और शासको का सम्बन्ध है, घन का ही प्रल्त कद दियर जाए। शासकों 
के लोभ को दूर करने का एकमात्र यही उपाय है कि उनके पास कोई व्यक्तिगत 
अम्पत्ति न रहने दी जाए। वे किसी वस्तु को - भपनी न कह सरकें। शासक गझपने 
नागरिक कर्तव्यों के प्रति निष्ठाबान रहे | इस क्षेत्र मे उनका कोई व्यक्तिगत 
प्रतिदनन्द्री नही है। स्पार्टा के नागरिकों को घन के उपयोग था व्यापार करने का 
प्रधिकार नहीं था । स्पार्टा के इस उदाहरण का घ्लेढो के ऊपर प्रभाव पड़ा है 
तथापि इस सम्दस्ध भे प्लेटो की युक्तियो पर सावधानी से विचार होना चाहिए.) 
प्लेटी घन की विषमताओो को इसलिए दूर नहीं करना चाहता था कि दे ब्यक्तियो की 
एकता के लिए श्रन्यायक्ारी होता है । प्लेटो का उद्देश्य राज्य मे ग्रधिक्तम एकता की 
स्थापना करना था। व्यक्तिगत सम्पत्ति इस एकता के मार्ग में बाघा थी । यह महत्त्व 
प्रीक विचारधारा को विशेपतता है। भरस्तू ने स्ाम्यवाद की आलोचना इस झ्राघार 
पर नही की कि वह ग्न्‍्यायपूर्ण है, प्रस्युत इस ग्राधार पर की कि प्षाम्यवाद से 
चाद्धित एकता स्थापित नही हो सकेगी प्रत. प्लेटो के साम्यवाद का मुख्य उद्देश्य 
राजनीतिक है। प्लेटो के साम्यवाद का प्रेरक तत्त्व आज के समाजवादी काल्पनिक 
राज्यों (080935) के प्रेरक तत्त्व से बिलकुल विपरीत है प्लेटो श्राधिक समानता 
प्राप्त करने के लिए शासत का उपयोग नही करता | वह शासन के एक विक्षोभकारी 
रत्त्व को हटाते के लिए आधथिक समानता स्थापित करना चाहता है ॥!१ 


अभिभावक वर्ग कै लिए ऐसे झ्परिग्रह का विधान बनाने का एक कारण 
भ्न्‍्य भी है प्लेटो केदल उन्ही व्यक्तियों को रक्षा प्लौर शासन की बागडोर सौंपना 
बाहता है जो साहस श्ौर वृद्धि से भरपूर हो | दूसरे शब्दो मे बुद्धि की श्रेष्यता 
को शासन में भाग लेने की एकमात्र योग्यवा मानता है । उसका दिचार है कि यदि 
राज्य में सम्पत्तिल्सप्रह की प्रत्येक को खुली छूट दे दी जाए तो यह सम्भव है कि 
राजनीतिक पदो के लिए चुनाव का आधार ज्ञान या सदशुण (४४६०४) न रह कर 
सम्पत्ति हो जाएगी । उसकी दृष्टि से “निजी सम्पत्ति का विनाश इस बात की गारण्टी 
है कि सरकारी पदो पर लोग अपने गुणी के कारण आगे न कि झपनी शक्ति के 


] छेराइन: पू्बोदठठ, पृष्ठ 55-56. 


60 पणचात्य राजनीतिक विचारो का इतिहास 


आधार पर ।” इसी युक्ति को सेवाइन (530॥72) ने इस तरह व्यक्त किया है 
“सरकार के ऊपर घन के भवानक प्रभाव का घ्लेटो को इतना दृढ विश्वास था कि 
उसे दूर करने के लिए उसे स्वय सम्पत्ति का दही विनाश्य करना पड़ा।” हारमॉन 
(मसथाण्ा००) ने भी लिखा है कि प्लेटों ग्रपने जोवन में झाथिक विपमता के 
दुष्परिस्पामो को देख चुका था झौर यह नी देख चुका प्रा कि व्यक्तिगत सम्पत्ति ओर 
व्यक्तियत क्‍्लाथिक लाभ राजनौतिक शक्ति के लिए सघपं के आधारभूत कारण हैं, 
प्रतः उसने शासक और भंनिक वर्ण के लिए सम्पत्ति के साम्यवाद को योजना प्रस्तुत 
की ताकि उनमे राजनीतिक शक्ति-प्राप्ति के लिए कोई प्रतिद्वन्द्विता न रहे 37 
(2) परिवार अथवा पत्नियों का सास्पवाद (86 (०फ्ण्णण्शांडण 0 

कुक ड़ णा ५४४८5)---प्लेटो ने श्रभिभावकगर्ण के लिए निजो सम्पत्ति का नि्षेष 
करने के साथ-साथ उन्हे निजी परिवार का त्याग कर सारे राज्य को भपना वृहत्‌ 
परिवार मानने के लिए कहां है । इसमे प्लेटो का उद्देश्य मह था कि घासन और 
सैनिक वर्ग कचन के समान कामिनी के मोह से भी मुक्त होकर अपने करत्त॑ व्यो 
को पालन करे। वे इनके कारण प्रलोभनो एवं प्राकपेंसयो के वश्ोमूत होकर प्पने 
करते व्यो की उपेक्षा न करे $ प्लेटो का मत्त है कि परिवपर का मोह घन के मोह से 
प्रधिक प्रवल होता है और मनुष्य इसके लिये ग्रनेक प्रकार के मनुचित झौर गब्नेतिक 
कर्ये करने के लिये भी तैयार हो जाता है । सेबाइन के शब्दों में “सम्पत्ति कौ भांति 
ही प्वेटो विवाह का भी उन्मूलन करता है | यहाँ भी उसका यही उद्देश्य है। प्लेटो 
का विचार है कि मोह पारिवारिक स्नेह-बन्धनों के कारण जन्मता है । यदि शासक 
परिवार के प्रति अनुरक्त होंगे, तो वे राजकाज को प्रोर पूरा ध्यान नही दे स्गे। 
सन्‍्तान सम्बन्धी चिता व्यक्ति को स्वार्थी एवं सकीर्ण बनाती है। यह सम्पत्ति सबंधी 
प्राकॉकज्षा से भी अधिक घातक है । घरो पर बच्ची की शिक्षा-दीक्षा का पूरा प्रवन्ध 

नहीं हो सब॒ना $ घरों छी शिक्षा बच्ची को दस योग्य नही बता सकती कि वे राज्य 
की पूरी निष्डा के साथ सेवा कर सके ।टै पुन सेबाइव के ही शब्दों मे, “विवाह 
के सम्बन्ध से प्लेटो का एक और भी उद्देश्य था। पुरुष प्राय वडो सापरवाही से 
समभोग करते हैं । इस तरह को लापरवाही घरेलू जानवरी तक में भी नही पाई 
जाती । किसी भी जाति की उन्नति तभी हो सकती है जब कि उसके स्त्री-पुरुषो की 

सभोग-क्रिया नियन्त्रित हो प्रौर केवल कुछ चुने हुये स्त्री-पुछ्धों को सभोग करने झौर 
सन्‍्तान उत्पन्न करने की प्रनुमति दी जाए ॥/ 

परिवार के उन्पूलन के पक्ष में प्लेो का एक तक झौर है ओर वह है 

नारी-जाति की जिवनुक्ति। स्लेडो के समय मे यूनान में लारीजाति को दशा पत्यन्त 

शोचनीय थी । उन्हें घर की चाहरदीवारी से बाहर नहीं निकलने दिया जाता या । 

उनका कार्य-क्षेत्र मकान की दोवारों और परिवार की जजोरों से जकडा-हुआ घा । 


[. ऑकाण्क ३ ए05०ज प्रक्रणए०800 ६4०: 90० ६० प्८ ९:६६६० ०. 39. 
2 बरेबाइन : पदक, पृष्ठ 57. 
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प्लेटो की यह मान्यता थी कि नारी-जाति के उत्थान के लिये उनका कार्यक्षेत्र अधिक 
व्यापक और विस्तृत होना चाहिये | यहू तभी सम्भव हैं जबकि परिवार अथवा 
विवाह व्यवस्था को ही समाप्त कर दिया जाए। प्लेटो ने विवाह के अन्त की 
व्यवस्था कर एथेन्स मे स्त्रियों की स्थिति की आलोचना की है, जिनके कार्य-कलाप 
केवल घरो को चलाने और बच्चो का पालन-पोषण करने तक ही सोमित थे। प्लेटो 
के विचार मे यह भ्रनुचित था । इसके कारण राज्य अपने प्राथे भावी सरक्षकों की 
सेवाओं से वचित हो जाता था । घ्लेटो स्त्री एवं पुरुषो मे कोई झ्राधारमूत भेद भी 
स्वीकार नहीं करता । उसके विचार से स्त्रियों मे इतनी योग्यता है कि वे राजनीतिक 
तथा सेनिक कायें तक में भाग ले सकती हैं । सरक्षक वर्ग की महिलाएं पुरुषों का 
सारा काम कर सकती हैं | इसके लिए जरूरी है कि उन्हे पुरुषो की सी शिक्षा मिले 
ओर बे सादे घरेलू कामो से छुट्टी पा सके ॥ 


उपरोक्त धारणाओं के झ्राघार पर प्लेटो परिवार या पत्नियो के साम्यवाद 
की योजना वनाता है। आगे इस सिद्धान्त का स्वरूप बतलाते हुए उसने कहा है-- 
“सरक्षक स्जी-पुरुपा मे कोई भी ग्रवता तिजी घर (परिवार) नही बनायेगा | कोई 
भी किसी के साथ व्यक्तिगत रूप मे सहवास नहीं कर सकेगा । शासक स्त्रियाँ सब 
शासक पुरुषों की समान रूप से पत्नियाँ होगी, इनकी सतानें भी समान रूप से सबकी 
होगी और न हो माता-पिता अपनी सनन्‍्तान को जान सकेंगे और न सन्तान माता- 
पैता को ।”/ (रिपब्लिक, पृष्ठ 33) । स्पष्ट है कि प्लेटों की साम्यवादी व्यवस्था 
कैस्नुसार प्रभिभावक वर्ग के व्यक्तियों को विवाह करके स्थाई रूप से परिवार 
दसाने की झाज्ा नही है; सुन्दर, स्वस्थ झोर वलशाली व्यक्ति ही राज्य की 
आवश्यकतानुसार सतानोत्यादन के लिए अस्थायी रूप से विवाह कर सकेंगे और उनसे 
पैदा होने वाले शिशु राज्य के सरक्षण मे पाले जायेंगे। वास्तव मे प्लेटो, सर्बोत्कृप्ट 
नारियो को राज्य की सेवा के लिए भरती करने और उन्हे उच्चत्तम शिक्षा ध्दान 
करने के लिए गृहस्थ जीवन की चाकरी से स्वतन्त्र करना चाहता था | इस प्रकार 
उसके द्वारा विवाह-सस्थान का उन्मूलन नारी अधिकारो के समर्थन का एक जबरदस्त 
दावा था। उसने नारी को पुरुष के स्तर पर उठाया झौर उसके विवेक-अघान 
स्वभाव को स्वीकार किया । 


सार रूप मे कहा जा सकता है कि प्लेटो ने अपने परिवार या पत्नियों के 
सास्यवाद की योजना तीन कारणों से प्रस्तावित की थी--- 

3. वह परिवार के घातक एवं सकीर्ीतावादी क्षुद्र प्रभावी से अभिभावक 
वर्य को मुक्त रखना चाहता था । 

2. वह नारी को मुक्ति तथा समानाधिकार का पक्षपाती था। 

3 उत्तम सतान-प्राष्ति के लिए प्रजननशास्त्र की दृष्टि से प्लेटो को यह 
ध्यवस्था वाज्छनीय प्रतोत होती थी । 
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उत्तम सतान पाने के लिए स्त्री-पुरुष का यौन सम्बन्ध विकसित योवतकाल 
में होना चाहिए। झतः घ्लेटो ने यह व्यवस्था की है कि “स्त्रयाँ 20 वर्ष की 
अवस्था से ज़ेकर 40 वर्ष को ग्रवस्था तक राष्ट्र के ।लाए घतान उत्पन्न करेंगी भौर 
पुरुष पूर्ण यौवन को जआप्त कर लेने के बाद 25 वर्ष की अवस्था से लेकर 55 पर्ष 
की ग्रवस्था तक राष्ट्र के लिए सम्तान पँदा करेंगे ।/ इस ग्रवस्था से पहले सन्तान 
उत्पत्न करने वालों का कायें अवैधानिक, अधासिक झोौर अन्यायपूर्ण होगा । इस 
निर्धारित प्रजनन अवस्था के पश्चात्‌ “बुरुपो को पुत्री और मातः तथा उनके प्रत्यक्ष 
पूर्वंज अथवा सतानव को छोड़कर तथा स्त्रियों को पुत्र तथा पिता ग्रादि को छोड़कर 
अन्य किसी के साथ मर्यादित सहवास की स्वतत्ता होगी, किन्तु इस अवस्था में गर्म 
को जन्म न लेने देने को व्यवस्था भी की जाएगी +/ (रिपब्लिक, पृष्ठ 358) 
माता-पिता का ज्ञान न होने पर पिता-पुत्र झ्ादि वजित सम्बन्धों का ज्ञात 
कंसे हो सकेगा-इसका समाघान प्लेटो ने यह कह कर किणा है कि-/'पुरुष बर बनने 
के बाद सातवें मास से खेकर दसदें मास तक के मध्य मे उत्पन्न हुए बच्चो को मर 
होने पर पुत्र और मादा होने पर पुत्री कहे और के मतानें उसको पिता कहेगी 
और इसी प्रकार वह इनकी सतानो को पौत्र कहेगा प्रोर वे उनके समुदाय को स्त्रियों 
एव पुरुषों को दादा-दादी कहेगे तथर बे सब बच्चे जो कि एक माता-पिताम्रों के 
समुदाय के प्रजनन काल में उत्पन्न हुए हैं, एक दूसरे को भाई-बद्धित मारनेंगे।” 
(रिपब्लिक, पृष्ठ 58) । प्लेटो का विचार है कि इस व्यवस्था से उत्पन्न सान्तानें 
स्वस्थ एवं सम्पत्न होगी प्रौर राज्य ले “का रूप घारण करके एकता 
की ओर बढ सकेगा । कुक विशाल! अुटान का जप बासश पक 
प्लेटो के साम्यवाद की विशेषतायें 
ध्लेटो के साम्यवाद की सम्पूर्ण योजना के अन्तगेत, चाहे बहू साम्यवाद 
सम्पत्ति का हो या परिवार प्रथवों विवाह का, यह धारणा सन्निर्दित है कि 
आ्राध्यात्मिक बुराइयो को दूर करने की दिशा मे बहुत कुछ किया जा सकता है। प्लेटो 
की जिकित्सा में झ्राध्यात्पिक प्राह्मर-संपम पहला और मुल्य उपचार है, पर भौतिक 
पदार्थों को निर्मेम शल्य क्रिया भी उसवग एक साधन है। चूँकि प्राध्यात्मिक बुराइयो 
के बाय भोतिक दशाएं गुथी होती हैं, अतः प्लेटो को लगता है कि भौतिक दरघाएँ 
झ्राध्यात्मिक बुराइयो के कारण हैं, प्रोर इसीलिए वह जीवन की भऔतिक दश्शाभों के 
आमूल-सुधार का पोषक है १ प्लेटो का विश्वास है कि साम्यवादी व्यवस्था मे 
आत्मिक जीवन के लिए सबसे भनुकूल परिस्पितियाँ होती हैं । शिक्षा-योजना' की 
भाँठि घ्लेटो के साम्यदाद का उद्भव भो न्याय के नाम पर हुआ है प्र यहाँ भी 
घ्लेटो का चरम लक्ष्य है--प्राध्यात्मिक उत्कप ॥ 
घ्लेटों का साम्यवाद “एक साध्य नही भ्रपितु साधन है! | “उसका साम्यवाद 
क्षेवल्न संरक्षक एवं शासक-वर्ग के लिए है तथा उसका उद्देश्य उन झुकाबटों भौर 
प्रलोभनों को. दूर करना है जिनके द्वारा राज्य मे न्याय की स्थापना में बाघा पढ़ती 
है ।” साम्यवाद प्लेटो के लिए उसकी न्याय-घारणा का झनिवार्य परिणाम है । 


] बाइर: पु.शॉस्त, पृष्ठ 327. 
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उसके झ्रादर्श राज्य के तीन वर्गों मे से दो वर्ग शासक और सेनिक साम्यवादी शासन 
मे रह कर ही बुद्धिमत्तापूवंक अपना काम कर सकते हैं मोर उसके नि.स्वार्य भाव से 
लगे रह सकते हैं ॥ राज्य से जोवन मे मन के जिन भागो ग्रथवा तत्त्वो की वे 
अभिव्यक्ति करते हैं वे हैं विवेक झौर उत्साह । यदि उन्हें इन तत्त्वो के कार्य-विशेष को 
पूरा करने मे जुटाना हो तो उस वासना अथवा क्षघा तत्त्व से छुटकारा पाना होगा 
जिसका प्रतिनिधित्व तीसरे वर्ग के लोग भ्रर्यात्‌ किसान करते हैं, वे नही | अत" यह 
आवश्यक है कि वे जीवन के झ्ाथिक पक्ष का परित्याग करें क्योकि जोवन का यह 
पक्ष वासना भ्रथवा क्षधा तत्त्व की ही बाह्य ग्रभिव्यक्ति है। इस प्रकार, मन के 
उच्चतर तत्वो की राज्यों मे जो उचित स्थिति है, उससे साम्यवादी जीवन का 
अनिवाय सम्बन्ध है। यहां साम्यवादी जीवन का अर्य उस जीवन से है जो प्राथिक 
प्रेरणाग्रो से मुक्त हो । दाशंनिक प्रकृति का साघन, जिसमे विवेक-तत्त्व का प्राघान्य 
है--वहू विशेषतः आवश्यक शर्त है । साम्यवाद के विवेक या तो निद्रा में निश्चल 
निपस्द पडा रहेगा और यदि वह सक्रिय भी हुआ तो वासना अथवा क्षघा उसके काम 
में रुकावट डालेगी और उसे स्वा्थे-पूर्ति के कामो मे प्रवृत्त करेगी । साम्यवाद विवेक 
के शासन की ग्रावश्यक शर्ते ही नही है, वरन्‌ विवेक का श्रकटीकरण ही साम्यवाद 
के रूउ में होता है। विवेक का भ्रयं है विस्वांता । इसका ग्रभिप्राय यह हुप्ना कि 
जो व्यक्ति विवेक से प्रनुप्राणित होगा वह झात्म-परितोष को ही अपना लक्य बना 
कर नहीं चल सकता अपितु झपने झाप को वृहत्तर इकाई के कल्याण साधनों में 
लगाते हुए चलना होगा ।” घ्लेटो ने व्यक्ति की स्वार्थ-रहित झौर परोपकारी भावना 
को श्रेष्ठता देने के लिए केवल सम्पत्ति को ही नहीं अ्रपितु स्त्रियो और बच्चो तक 
को साम्यवाद के भअन्तगंत ले लिया ताकि सरक्षक वर्ग परिवार के सुख-बन्धन मे न 
सड़कर देश-सेवा मे रत रह सके । प्लेटो की साम्यवादी व्यवस्था का उद्देश्य राज्य 
का हितसाधन है, न कि उससे सम्बन्धित वर्गों का । 


ध्लेटो की साम्यवादी व्यवस्था वस्तुतः एक मनोवेज्ञानिक झाधार पर 
आधारित है जिसका उद्देश्य मानव-प्रकृति को विकृति की झोर से ले जाने वाली बाह्य 
सस्थाप्रों और उनके भोतिक सुख्ों का निषेघ करना है । उसकी विवाह-व्यवस्था का 
ध्येय घामिक अचवा प्रेम एवं प्राकर्षण झ्ादि न होकर केवल राज्य के लिए स्वल्थ 
सत्तानोत्पत्ति है । विवाह के स्थान पर वह स्वतन्त्र सेक्स सम्पर्क पर बल देता है। 
प्लेटो ने प्पने साम्यवाद में स्पष्ट किया है कि केवल पुरुष हो शासत के अधिकारी 
नहीं हैं बल्कि स्त्रियाँ भी इस क्षेत्र मे पुसुषो के समकक्ष हैं । उसने स्त्रियों तथा पुरुषो 
की आयु को भी निश्चित किया है और उसी अ्रवस्था के मध्य यौनाचार से उत्पन्त 
हुए बच्चो को वंघ माना है'। 


प्लेटो के साम्यवाद की आधुनिक साम्यवाद से तुलना 


मेंक्सी ने लिखा है कि “ब्लेटो सम्यवादी विचारों का मुख्य प्रेरणा-स्रोत है 
भौर रिपब्लिक मे सभी साम्यवादी झोर समाजवादी दिचारों के मूल बीज मिलते 
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हैं ।!! किन्तु यह धारणा पूर्णतः सत्य नही है। वास्तव में दोनों विचारों एक 
व्यवस्थाओ मे समानता बहुत कम है श्रौर असमानता बहुत अझ्रधिक। घ्लेढो के 
साम्यवाद और झ्ाघुनिक साम्पवाद की समानताम्रो और अ्रसमानतागो का तुजनात्मक 
चित्रण वास्तविक स्थिति को स्पष्ट करने में उपयोगो होसा । 

समानतायें 

!. प्लेटो ने भ्रपने आदर्श राज्य की तुलना में व्यक्ति के झ्स्तित्व को महत्त्व 
न देते हुए यह्‌ माना है कि मनुष्य राज्य में रहकर ही झपने उद्देश्यों की प्रूति 
सरलता से कर सकता है | आधुनिक साम्यवाद में भी ब्यक्तित राज्य रूपी मशोन 
का एक पुर्जा मात्र हे जिसे राज्य ढारा निदिष्ट कार्य करने होते हैं। 

2. प्लेटो ने श्रनिमभित आथिक प्रतियोगिता को कोई महत्त्व नहीं दिया 
है । माक्संवाद-साम्यवाद भी अतियभित झआध्िक प्रतियोगिता में कोई स्थान नही 
देता ॥ 

3. प्लेटो ने भपने साम्यवाद में ब्यक्ति के अधिकारों पर ध्यान न देकर 
उसके कत्तव्यो पर अधिक बल दिया है। भ्राधुनिक साम्यवाद भी व्यक्ति पर इतने 
कर्तव्य आरोपित करता है कि वह झपने अधिकारों से बचित-सा हो जाता है। 

4 घ्लेटो के साम्यवाद की योजना काल्पनिक ग्लौर अ्रव्याबहारिक है। 
माक्संबादी योजना का भी यदि गहराई भौर घिस्तार से विश्लेषण करें तो बहू 
अब्यावहारिक ठहरती है। प्लेटोवादी और आपुनिक दीनो ही साम्यवाद स्रीमित 
छेण मे ही सफल हो सकते हैं, व्यापक केज मे नहीं ६ 

5. ध्लेटो ने मानव को स्वार्थ-भावता पर ध्यान न देकर उसको मूल 
प्रवृत्तियों का बहिष्कार किया हें तथा उनके मनोवेज्ञानिक विश्जेंपश की उपेक्षा की 
है । माक्स ने भी व्यक्ति का बहुत-कुछ अव्यावहारिक और मनोवैज्ञानिक चित्रण 
करते हुए उसको स्वार्यी वृत्ति पर ध्यान नही दिया है । दोनो ही साम्यवाद व्यक्ति 
के काम, सचय प्रादि मूल भ्रव॒त्तियो की उपेक्षा करते हैं ॥_* 

6. प्लेटो का साम्यवाद एकागी है क्योकि वह मानव-स्वभाव के केवल एक 
पक्ष को महत्त्व देता है--न॑तिकता और आध्यात्मिकता के पहलू को ही स्पष्ट 
करता है । झ्ाधुनिक साम्यवाद भी अधूरा है! क्योकि उसमे भोतिकवाद तथा 
आधिकवाद को ही प्रधानता दी गई है | 

5. स्लेछे उल्य दो वर्ण; के रिफी संभ्यीत्ति शकसे यह अपिवन्य ऊझतः है, 
आधुनिक सस्यवाद भी व्यक्तिगत का विरेषी 

8. प्लेटो का साम्यवाद दाशंनिक राजा के अधितायकवाद में विश्वास 
रखता है, आधुनिक साम्यवाद का विश्वास भी सर्वहारा वर्ग के अधिनायकवाद मे है) 

9. प्लेटो के साम्यवाद का एक मुख्य उद्देश्य ऊँच-नीच तथा वर्गे-मेदों को 

मिटाकर एकता को स्थापना करना है। आधुनिक साम्यवाद भी पूँजीवाद के शव पर 
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सबको समान आधिक स्तर प्रदान करना चाहता है ताकि राज्य में एकता और 
एकरूपता स्थापित हो सके । _ है 
0 दोनों ही साम्यदाद राज्य को सुसगठित घौर सुदृढ बनाना चाहते हैं हि 
।. दोनो ही साम्यवाद स्त्रियों और पुरुषों की स्वतन्त्रता तथा उनके 
समान अधिकारो $ समर्थक हैं । 
असमानताये 


* ।. प्लेटो के साम्यवाद का दृष्टिकोश प्राध्यात्मिक, निराशावादी औ्रौर 
विरक्तिमूलक है जिसमे मानव-मस्तिष्क तथा न॑तिक पहलुग्नो पर ही भ्राग्रह है । मह 
अभिभावक वर्ग नि.स्वार्थ रूप से राज्य की रक्षा भौर एकता के लिए ये करेंगे । 
शासको और सैनिको को सम्पत्ति झौर परिवार से वचित इसलिये किया गया है कि 
उनका जीवन उत्कृष्ट भोर श्रेष्ठ हो । 

5. 2. इसके विपरोत प्राघुनिक साम्यवाद का दृष्टिकोण भौतिकवादी, 
क्रान्तिकारी तथ। प्रगतिशील है । यह मानवता को प्रश्शावाद का सन्देश देता है 
भौर इद्वात्मक प्लौर भौतिकवाद में विश्वास रखता है, किसी प्राध्यात्मिक मत्ता में 
नही । यह क्रान्ति द्वारा सर्वहारावर्ग वी तानाशादी का पोषक है। वर्महीन प्रौर 
जाति-विहीन समाज की स्थापना इसका प्रपना प्रगतिशील लद्ष्प है । 

3. प्लैटो का साम्यवाद शामक प्रोर संनिक वर्ग पर हो लागू होता है, 
उत्पादक वर्ग पर नहीं | उत्पादन के साधनों पर उत्पादक वबर्र का एकाधिवार 
स्थारित किया गया है, किन्तु उपभोग की वस्तुप्रों के वितरण का प्रधिकार शासत्- 
वर्ग के पास है । प्लेडो के साम्यवाद मे बौद्धिक प्रभिजात्य-नन्‍्त्र को प्र/यमिकता प्राप्त 
है, साम्मवादी विचारधारा को नहीं । इस विचारधारा को दूसरी रक्षा-पक्ति के रूप 
में प्रस्तावित किया गया है भौर पूंजीपति वर्ग सुरक्षित है । 

प्राघुनिक साम्यवाद भे किसान प्रौर मजदूर वर्ग के लिए ही साम्यवादी 
योजना प्रत्लावित है। उत्पादन के साथनों प्रौर वितरण तथा उपभोग की व्यवस्था 
पर भी राजकीय नियन्त्रण रखा गया है, किसी वर्गे विशेव का नहीं । इस प्रकार 
चर्वेमान साम्यवादी व्यवस्था किसी वर्ग-विशेष के लिए द होकर सारे समाज के लिए 
है-- ऐसे समाज के लिए जो वर्ग-विद्वीन श्रौर जाति-विद्वीन होगा । श्राघुनिक 
साम्यवाद में साम्यवादी विचारधारा को सर्वोच्चता प्रदान की गई है । 

4 प्लेटो के साम्यवाद में वर्ग निद्धित हैं प्रौर साथ ही इसमे राज्य का भी 
लोप नहीं होता । झ्राघुनिक साम्यवाद मे वर्ग-विहीन समाज की व्यवस्था है, इनमे 
सर्वहारा वर्ग की तानाशाही के बाद राज्य के लोप हो जाने का विधान है । श 

5. प्लेटो के साम्यवाद मे सामाजिक परिवर्तेन ताकिक ढंग से कर , 
जबकि प्राघुनिक साम्यवाद में सामाजिक परिवर्तन सूक ऐतिहासिक झनिवार्यता है 

6. प्लेटो का साम्यवाद एक दाशंनिक प्रयवा राजनीतिक कक सगदः अम्यवार 
जिसका भ्रघान सक्ष्य राज्य की द्वित-साधना है । इसके विपरीत आई ता बल 
आ्राधिक साम्यवाद है जिसका मूल लक्ष्य शोषण का उन्मूलन है + मर रु 
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के साम्यवाद के जम 


नम का कारख है जबकि आधुनिक साम्यवाद आथिक झ्समानता 
की उपज है। 


7 “लेटो के साम्यवाद की प्राप्ति का मार्ग नकारात्मक है जबकि आधुतिक 
*म्यबाद की आ्रप्ति का मार्ग क्रान्ति और प्रचार है। आधुनिक साम्यवाद प्लेटो 
की भाँति आत्म-नयम झौर झात्म-नियन्त्रण के साधनों का उद्घोष नही है । 

5. प्लेटो के साम्यवाद मे राजनीतिक एवं ग्राथिक शक्तियों को पृथक्‌- 
टैयक्‌ हाथो में सौपा गया है । इसके विपरीत झ्राघुनिक साम्यवाद में दोनो शक्तियों 
को पृथक्‌ नही माना गया है। यह राजनीति तथा अर्थ को पर्यायवाची मानता है। 

9 प्लेढों के साम्यवाद मे सम्पत्ति और परिवार दोनो पर सामूहिक 
स्वामित्व की व्यवस्था है । आाघुनिक साम्यवाद केवल पूंजी के ही सामूहिक स्वामित्व 
का झ्ायोजन करता है । इसमे पत्नियों के समू हीकरण जैसी कोई बात नही है । 

0 प्लेंटों का साम्यवाद उच्च वर्गों को प्रधानता देता है, ग्राधुनिक 
साम्यवाद निम्न और क्रमिक वर्गों का पहला कुलीन तम्त्र का पोषक है, बूसरा 
कुलीन तन्‍्त्र का विरोधी और तथाकथित 'जनतन्त्र” का पोषक | 


] स्‍्लेटो का साम्यवाद सुपारचादी है । यह्‌ न्याय की स्थापना द्वारा 


बार का झ्राकॉक्षी है । आधुनिक साम्यवाद कान्ति के माध्यम से परिवर्तन का 
पक है ॥ 


१2 प्लेटो का साम्थवाद एक राज्य तक ही सीमित है जो यूनान नगर- 
राज्य की पृष्ठभूमि में ही सम्भव है । उसके विपरीत आधुनिक साम्पवाद सम्पूर्ण 
विश्व का कायाकल्प करना चाहता है, यह अन्तर्राष्ट्रीय है। 

3 प्लेटा का साम्यवाद विभिन्न वर्गों मे सामझजस्य और एकता स्थापित 
करता हैं जबकि झ्राधुनिक साम्यवाद वर्गे-सघर्ष को झनिवायं मानत हुए. उसके 
द्वारा ही बर्ग-विहीन समाज की स्थापना का हामी है । 

4 घ्लेंटो के साम्यवाद में कार्य के विशेषीकरस्ण पर बल दिया सया है 
झ्रौर विभिन्न वर्गों मे कार्य का विभाजन किया गया है । झाघुनिक साम्यवाद का 
आग्रह सामूहिक कार्य पर है । 

अत. हम देखते हैं कि प्लेटो के प्राचीन और मार्क्स के वर्तमान साम्यवाद 
में मौलिक प्रन्तर है । तेलर (4390) ने यह सत्य ही लिखा है--“रिपब्लिक हि 
के समाजवाद और साम्प्रवाद के सम्बन्ध मे बहुत कहा जाने के बावजूद भी 
वस्तुत इस ग्रन्थ मे न तो समाजवाद पाया जाता है और न कही साम्यवाद 
मिलता है ॥7१ 
प्लेटो के साम्यवाद की अरस्तू हरा आलोचना 

प्लेटो की साम्यवरादी योजना की एक ओर भ्ररस्तू ने झालोचना की है, दो 
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दूसरी भ्ोर दर्तमाच दृष्टिकोण से भी उम्के झरव्यावहारिक एवं अमतोवेज्ञानिक पक्ष 
सामने आए हैं। गरस्तू के प्रमुख आ्रलोचना-बिन्दु इस प्रकार हैं-- 

. प्लेटो की सम्पत्ति विषयक साम्यवाद की योजना मसाज मै संपर्ष और 
फूट की प्रवृत्ति को बढ़ाने वाली है। दैगक्तिक सम्पत्ति में व्यक्तिगत सवा का एक 
क्षेत्र अलग होता है अ्रतः पारस्परिक कलह क्य एक श्रमुख कारण स्वतः ही दूर हो 
जाता है लेकिन प्लेटो के साम्यवाद में इस सरईके वेंवेक्तिक क्षेत्र की शऋनिश्चितता 
के फारए विवादों को बढावा भिलेगो ) हहसे समाज की उच्नति को घककी पहुंचेगा। 
समाज की वास्तविक प्रयति सम्पत्तिश्ाली व्यक्तियों दारा विकसित विविध रुचियों 
द्वारा ही हुआ करती है । 

2. प्लेडो का साम्यवाद विविधता का शत्रु है और बिना विधिधता के 
बोद्धिकता का विकास नहीं हो सकता । एकता में ग्रनेकत्व भावश्वक है, थदि निर्जीब 
एकरूपता स्थापित की गई तो यह हनिकारक तथा घातक होगी 


3 प्लेटों ने सम्पत्ति के गुणों की अवहेलना की है। सम्पत्ति को एक 
बुराई, एक झवगुण तया पथभ्रष्ट करने वाली एव दुर्बलता भात्र बताना भ्रामक है । 
सम्पत्ति वो एक गुण, एक फ्रेरणाशक्ति भौर एंक स्वाभाविक भ्रावप्यकृता है। 
सम्पत्ति परिवार का एक भावश्यक भ्रग है जिसके बिनग स्वस्थ भ्ौर सुखी जीवन 
सम्भव नहीं हो खकता | सम्पत्ति ग्रहण करने का भाव ही व्यक्तियों को गौरद की 
अनुभूति देता है । 

4. प्लेटो की साम्यवादी ध्यवस्था से उत्पादय झौर वितरश में एक-सा 
अनुपात हीव रहता। वे व्यक्त जो कठोर श्रम के द्वारा अधिक उत्पादन करते हैं 
उतना ही प्राप्त करेंगे जितना कि कम श्रम करने वाला व्यक्ति, यह भनुचित है । 

5. प्लेटो का सम्पत्ति सम्दन्धी साम्पदाद ऐतिहासिक प्राघार पर भी 
दोयपूर्ण है । यदि सम्पत्ति का साम्यवाद एक श्रेष्ठ व्यवस्था होती तो समाज इसे 
स्थीकार करता और इतिहास उससे म्रवगंत होता । जिस व्यवस्था को समाज ठुकराता 
है, उसकी अपूर्णता स्पप्ट है ॥ 

6. घप्लेटो जिन बुराइयों को दूर करने के लिए साम्यवादो व्यवस्था का 
ग्ायोजन करता है, वे बुराइयाँ सम्पत्ति पर स्वामित्व को समाप्त करने से नहीं 
मिटेंगी । इस व्यवस्था से मनुष्य के मन से ईर्ष्या, द्वेप, सघपे, लालच भर शोषण 
आदि री भावताएँ समाप्त नहीं हो पाएँगी । इन मानसिक रोगो का उपचार तो 
मानसिक ही होना चाहिये + 

4. प्लेंटो क्र सम्पत्ति का साम्यवाद अब्यावहारिक है जिसे शाम करने से 
अनेक नवोत झौर प्रधिक भीषण समस्याझो का जन्म होगा। यह व्यक्ति के व्यक्तित्व 
को समाप्त कर उसे एक स्वच्ीलित यत्र रात बना देगा । 

8, व्यक्तित्व झौर १रिदार हो कुचल कर एकता की स्थापना के प्रयस्नो 
को उचित नहीं कहा जा सकता । यह व्यवस्था तो राज्य के अत्तित्व को ही खतरा 


हि. 
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पहुँचाती है | राज्य समस्त सस्थाओ की एक सस्था है' भौर परिवार ऐसी राज्य 
रूपी भस्था की एक इकाई है । 

9. प्लेटो की स्त्रियों के सामूहिक स्वामित्व की योजना से मौन-क्षेत्र में 
अरशाजकता उत्पन्न हो जाएगी । एक सुन्दर स्त्री को प्राप्त करने की कामना पनेक 
पुरुष करेंगे प्रौर तब स्वभावत- सघर्षों और विवादों का जन्म होगा ॥ पत्नियों के 
साम्यवाद के कारण राज्य छणा और द्वेप का घर बन जाएया। 

0. प्लेटो का परिवार या स्त्री संबन्धी समम्यवाद मानव नैतिकता और 
पवित्रता पर भीयण्य झ्राघात करने वाला है । पिता' को पुत्री, माता को पुत्र और 
भाई को बहिन का ज्ञान न होने से कोई किसी के भी साथ सहयवास कर सकता है 
जिससे पशु-जगत मे पाई जाने वाली नैतिक अराजकता जन्म लेगी | _- 

44. प्लेटो द्वारा सावंजनिक रूप से बच्चो के भरण पोषण भर शिक्षा 
को व्यवस्था की झालोचना करते हुए भरस्तू का कहना है कि प्रनाथालय के बालकों 
के समान ही सावंजनिक रूप से न तो बच्चो को उच्च शिक्षा-दीक्षा दी जा सकेगी 
और न ही उनमे नागरिको के भुणों को भरा जा सकेगा । 

42, स्लेटो के साम्यवाद में उत्पादक वर्य की उपेक्षा की गई है, जो जन 
सख्या का भ्रस्तिकोश भाग होता है । साथ ही यदि यह व्यवस्था भच्छी है तो इसे 
पहले श्रमिक वर्ग पर ही लागू किया जाना चाहिए था जो प्रभिभावक वर्ग की 
अपेक्षा कम ज्ञानो मौर कम शिक्षित होता । 

3. राज्यो की वर्गों मे विभक्त करके प्लेटो स्वयं ही उसकी एकता को 
अस्त-व्यस्त करता है ॥ 

१4. व्यावहारिकता की दृष्टि से भी परिवार सबधी साम्यवार्द भनुक्षित 
है। परिवार तो आत्मा की अभिव्यक्ति का उत्तम स्थान और यौन सबधों के 
नियमानुसार सचालन की एक झनुशासित सस्था है ॥ जिस समाज मे, जिसमे झपने 
तथा भ्रन्य व्यक्तियों के समस्त प्र-कृतिक सौर सामाजिक सबघछो का कल होता है, 
अपराभ कम होते हैं परन्तु उस समाज मे, जहाँ सबंध होगे ही नदी, घटनाएँ ग्रौर 

प्रपराध बहुत अधिक हो जाएँगे । 

5 प्लेटो का साम्यवाद भ्रतिक्रियायामी है। वद् समाज को श्रगतति 
की झर न ले जाकर पीके कौ मोर ले जाता है। विवाह की जिस प्रकार की 
व्यवस्था की गई है, दह प्राचीनकाल को बबेर जातियो की प्रथाप्रो का ध्यान 
दिलाती हैं 

6. राज्य द्वारा श्रेष्ठ,स्त्री-पुरुषों के समागम की योजना सर्वेधा भव्याव- 
हारिक है | पशु-जगत के उदाहरणों को मानव समाज पर लागू करता मे उपयोगी 
हो सकता है श्र न ही वाँछनीय । 
प्लेंटो के साम्यवाद को आघुनिक झालोचना ं 

() प्लेटो के साम्यवाद की वर्दसानान झालोचनाएँ भी बहुत कुछ बह्दी हैं जो 

अरस्तू ने की हैं ॥ वास्तव मे प्लेटो के मानव-प्रकुति का बड़ा प्रब्यावहारिक झोर- 
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अ्रमनोवैज्ञानिक प्र्थ लिया है। उसने इस तथ्य की उपेक्षा कर दी है कि राज्य की 
तरह व्यक्ति का भी व्यक्तित्व है। राज्य व्यक्ति की सामाजिक झावश्यकतामों की 
पूर्ति करने का एक साधन है झौर इसे व्यक्ति की प्रकृति तथा झावश्यकतामों का 
#ष्यान रखना चाहिए । व्यक्ति उद्देश्य है जबकि राज्य इस उद्देश्य को पूर्ति का साधन 
है किन्तु प्लेटो ने तो राज्य को साध्य बना दिया हे ॥ 

(2) ब्लेटो ने मनुष्य की मूल प्रवृत्ति का भी बिलकुल विपरीत पक्ष लिया 
है । उसका सम्पत्ति एव परिवार सम्बन्धी साम्यवाद कोरा काल्पनिक है, जो यथयाथे 
के धरातल पर खरा नही उठरता १ मनुष्य एक सामाजिक प्राण है झौर सबसे झधिक 
सामाजिकता का प्रारम्भ उसे अपने परिवार मे ही प्राप्त होता है। यदि व्यक्ति को 
पारिवारिक सुख से वचित रखा जाएगा तो उसमे उदासीनता ओर कटुता घर कर 
लेगी भौर बह स्नेह, करुणा भादि के भावों के प्रति विरक्त हो जाएगा | उसमे ऐसी 
मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तियो का विकास होमा कि वह निराशामय भौर विरागमी हो 
जाएगा जिसे प्रन्याय, दुराचार एवं प्रनुचित कार्य करने मे कोई सकोच नही होगा । 

(3) प्लेदों के विदाह-सुधघार योजना के भनेदः पक्ष हैँ, पनेक प्रयोजन हैं । 
बह अच्छी सम्तान पैदा करने की योजवा है, वह स्त्रियों के उद्धार की योजना है, वह्‌ 
परिवार के राष्ट्रीयकरए की योजना है । उसका उद्देश्य है कि सन्‍्तति सुधरे, स्वियो 
को भौर साथ ही पुरुषो को भी भ्रधिक स्वतन्त्रता मिले ताकि वे प्पनी क्षमताग्रों 
का भधिकतम विकास कर सके । ये उद्देश्य ऐसे हैं जिल्‍्से हम श्रासानी से सहमत 
हो सकते हैं, ५र उत्तके साधन स्त्रीकार करना कठिन है। स्त्रियों के उद्धार की 
योजना से बहुतो को सहयनुभूति हो सकती है, पर योजना के मूल में जो,तक हैं वे 
सन्देह पैदा करते हैं। प्राविर, स्त्री-पु्ष मे सिर्फ यही भेद नहीं है कि पुरुष बीज 
डालता है झोर स्त्री गर्म धारण करती है। स्त्री का.स्त्रीत्द कोई झजग-यलग चीज 
नही होती कि दस केवल इसी नाते वह पुरुष से भिन्न है। स्त्री तो”ग्रपनी प्रकृति से 
परिवार का प्राण होतो है और इस दात को भूलने का प्रथे है परिवार का प्राणान्त 
विचित्र बात है कि प्लेटो यह मूल्य चुकाने को तत्पर है। प्लेटो भूल जाता है कि 
प्रकृति से ही स्त्री का श्रपवा एक विशिष्ट कार्य है और यह कार्य शिशु पालन-केन्द्र 

को सॉपना उसे कभी स्वीकार न होगा । उसके बच्चो को बड़ा होने मे लम्बा सभय 
लगता है, पालन-पोषण के बिना उनका काम नहीं चल सकता, झत यह काम स्त्री 
को जिन्दगी भर तक करना होगा। अ्रविवाहिता नारी ससार के उन्मुक्त कर्मे-क्षेत्र म 
उतर सकती है, विवाहिता स्‍त्री का जीवद-कर्म उसके लिए दैयरर ,रहता है झौर 
निश्चय ही किसी भी राज्य की सच्ची नीति यह कभी नही हो सकती कि मादृत्व 
का ग्रन्त कर दिया जाए | राज्य का तो यह पुनीत कर्तव्य है कि वह मातृत्व को 


एक विशिष्ट कार्य माने, समाज के प्रति एक देन स्वीकार करे। इसी में न्‍्ययय की 
पिद्धि है? 


9 आकर: पूर्वोक्‍्त, पृष्ठ 337. 
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(4) स्लेदो की भस्थाई झभौर राज्य नियन्त्रित विवाहों की योजना रो 
अव्यायहारिक है ३ माँ-वच्बे के सम्बन्ध की तरह पति-पत्नी के सस्बन्ध का है 
घाजीवन महत्त्व होता है और यह्‌ भ्रसम्भव॑ है कि स्त्री-पुरय ब्रस सम्भोग के लिए 
एक दूसरे से 'मिर्तें और फिर अपनी-अंपरमी राह घल दें । उनके मिलन झा मुझ 
प्रयोजन केवल यद्दी नहीं होता, अपितु दे “जीदन-मैत्री' के लिए एक दूसरे से निवते 
हैं, दोनों के समान छत ही ैवक्े परिणंय-सूक्र का साघाश घनते हैं। जीवन को सही 
ददि्ला में झाप्नने खाले जो प्रतेझ प्रभाव हैं उनसें से एक टहै--उच्ये विवाह की मंत्री 
अणवा हत्राई साष्याह्मिक्र संयोग । वस्दुत:, प्छेटो ते वियाह-सूतर के सच्चे स्वस्प के 
प्रति बैद्यय नहीं किया है ्लौर न ही उसने परिवादू के नैतिक मूल्य, महत्त्व एवं 
प्रावश्यकता को ही समझा है। 

(5) यह एक अध्यावह्ारिक झौर प्रेरखात्मक बात है कि व्यक्ति विजी 
पम्कीत्त पर अधिकार न रखें और राज्य द्वारा निमित ब्रेरेक्स में भोजन करें। यह 
तो उनके छात्र एक प्रकार के केंदियों और दासो का सा व्यवहार होया श्रौर उतकी 
अपनी कोई स्वतन्त्र इच्छा नहीं रहेगी। ऐसा साम्यवाद असनन्‍्तोष को पैदा कर 
विप्लवो को जन्स देगा ॥ 

(6) प्लेटो के साम्यवाद का एक गम्भीर दोप यह है कि वहु जिस सच्ची 
प्रारम-मावना को जगंवा आहता है, उसे के झाधार को नष्ट करके वह उसे 

प्रऋषपना का प्रन्त कर देता हैं। वह व्यक्ति कों सोचने, समाज के सदस्य व रूप 
कु-द्वाम करने भ्ौर'सामाजिक इच्छा की प्रभिव्यक्ति करने का अधिकार पर्थावे 
आवश्यक परिस्थितियां नहीं देता । घ्लेटो व्यक्ति के लिए उस मत्र का निषेध कर 
देता है जो उसके ज्िन्सन झौर कर्स-स्ेत्र की तथा किसी भी इच्छा की अभिव्यर्ति 
की भ्राजश्यक परिस्थिति है ; हि 

(7) ब्लेंटो यीी माँग है कि व्यक्ति राज्य से निचले स्तर की किसी व्यवस्था 
प्रथवा ग्ोजना से अपने प्रापको अभिन्न वही करेगा । यह मान्दता इतनी ऊँची $ 
कि मनुष्य उस त॒क नहीं धहुँंच सकता + प्रस्‍्येक व्यक्ति ऋपने आप को एक अपेक्षाकु्त 
मिचली योजना और सकुचित व्यवस्था स्रे भ्रभिन्न कर लेता है भौर वैसा किए बिना 
रह नही सकता ।- यह व्यदस्था या योजना है---परिवार । है 

(8) स्त्रियों भ्रौर क्ज्यों का साम्यवाद एक भौर दृष्टि से भा प्रव्यावह्रिक 
है । केगल सन्वानात्यत्ति के जिंए ही दाशनिक शासक भौनाचार करे, यह सम्भव नहीं 
द्ंगता । प्रधम दो मंह भार्वश्यक वहीं है कि किसी विशेष अवस्था के दरुर्ष के साथ 
केवल सन्तानोत्पत्ति के सिए ही मिले ,झौर बदि ऐसा हुश्ला दो, शर्ने: शर्त; एक 
>वस्वा झेसी भा जैाएनो जवकि ये परिवार बसाने लग जाएंगे । फिर जो दाशंनिक 
अपने बच्चों को पहानने क्रांगि तो प्रवश्य द्वी पक्षणात भी होगा झौद इस प्रकार 
इस व्यवस्था के जो ब्येय प्लेटो ने रखे हैं वे प्राप्त नहीं हो सकेगे। है 

(9) घ्लेटो का- साम्यवाद प्रद्धातास्तिक न होकर पभिजनदान्त्रिक 

(85००४ ०) है। उसके राज्य में केवल दाशेंनिक राजा-रानिय्य ही शासन 
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करेंगे । उसके साम्यवाद का सिद्धान्त राज्य के तृतोय उत्पादव वर्ग पर नही लागू 
होता क्योकि वे निजी सम्पत्ति का उपभोग कर सकेंगे एवं परिवार के साथ रह 
सकेंगे । इसी प्रकार प्लेटो साम्यवाद की योजना करते समय नागरिकों के बहुसख्यक 
को इस व्यवस्था से अछुता रखता है । उसका सम्पत्ति सम्बन्धी साम्यवाद केवल 
सरक्षक तया शासक वे के लिए ही है और इससे राज्य मे दो वर्ग उत्पन्न होकर 
समाज तथा समानता की स्थापना को पग्राघात पहुँचेगा । 

प्लटो के साम्यवाद का रूप : ग्रद्ध -साम्यवाद 

प्लेटो के साम्यवाद का रूप है, उस रूप में उसे साम्यवाद कहा गया है । 
इस सन्दमं मे प्रो. बार ने अपना विद्वत्तापूर्णो विवेचन प्रस्तुत किया है-- 

“प्लेटो का साम्यवाद सम्पूर्णा सामाजिक इकाई की सल्था नहीं है। जिस 
समाज में उसकी स्थापना होगी, उसके झ्ाघे से कम लोगों पर गौर झाषे से कही कम 
पदार्थों पर उसका असर पडेया। इसमे व्यावहारिक और संद्धन्तिक दोनो कुठिनाइयां 
उठ खड़ी होती हैं। पहली व्यावहारिक कठिनाई यह है कि साम्यवाद की जो 
व्यवस्था समाज के एक.भाग पर लागू होनी है, उसका ब्यवहार मे व्यक्तिमत 
सम्पत्ति की उस व्यवस्था के साथ कंसे समन्वय हो सकेगा जो समाज के शेष हिस्सो पर 
लागू होती है ? यदि व्यक्तिगत सम्पत्ति फूंट का कारण है तो तीसरे वर्ग के सदस्यों 
में भी उसे क्‍यों रहने दिया जाए ? उसके कारण इस वर्ग मे फूट की प्रवृत्ति पनपेगी 
ओर चू"कि सरक्षक भौतिक साथनो से वचित होगे, मत हो सकता है कि वे उस वर्ग 
के लड़ाई-भगड़े रोकने में प्रसमये रहे जिसके प्रास सम्पत्ति का बल होगा। यह बातु 
भी आ्रासानी से समभ में नही आ्राती कि प्राध्यात्म-पथ के जो पथिक सम्पत्ति से प्रौर 

उसके स्वामित्व से जनित प्रेरणामो से भी वचित होंगे, वे सामान्य लोगों के कर्मों 
भ्रौर उनकी प्रेरणाम्रो को कंसे समभेंगे और कंसे उन्हे वश में इखेंगे ? इस 
व्यावहारिक कठिनाई से ही प्लेटो की योजना की सँद्धान्तिक कठिनाई प्रस्फुटित होती 
है । प्रश्न उठता है कि क्‍या प्रद्धं-साम्यवाद की पद्धति प्लेडो की अपनी मूल 
स्थापनाओं का तकंसगत निष्कर्ष है औ्रर क्या राज्य के सभी वर्गों पर लागू होने वाली 
सामान्य साम्यवाद की व्यवस्था उन मूल स्थापनाओ के अधिक अनुरूप नहीं होती ? 
स्पष्ट है कि इस प्रश्न का ' उत्तर इस बात पर भी निर्मर है कि प्लेटो की भूल 
स्थापनाओो का वास्तविक स्वरूप क्‍या है ? प्लेटो मान लेता है कि मानव-मन के 
तीन तत्वों के ग्रनुरूप ही राज्य मे तीन वर्गे पाए जाते हैं । वह यह भी मान लेता है 
कि जिस प्रकार मन के प्रत्येक तत्त्व को अपने नियत काम तक ही सीमित रहना 
चाहिए, उसी प्रकार राज्य के तीनो वर्गों को भी मन के जिस-जिस तस्व के ग्रनुरूप 
हो, उसी तत्व के कार्य-कलापो की सीमा को अपनी सीमा समझना चाहिए। इस 
तरह, प्लेटो शासक और योद्धा वर्गों के लिए तो सास्यवादी पद्धति की व्यवस्था 
करता है और उत्पादक वर्ग के लिए व्यक्तिगत सम्पत्ति की पद्धति भी । इसका ग्राधार 
यह है कि शासक और योद्धा वर्गे विवेक तथा उत्साह के जिन तत्त्वो का प्रतिनिधित्व 
करते हैं उनके क्रियान्वयन के लिए तो झ्रावश्यकता है साम्यवाद की और उत्पादक 
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बर्ग जिस वासना या क्षुघा तत्त्व की अ्रभिव्यक्ति करता है उसके लिए जरूरत है 
व्यक्तिगत सम्पत्ति की | यदि हम यह मूल सिद्धान्त स्वीकार कर लेते हैं श्रौर इस 
प्रकार जि-वर्गे-व्यवस्था की घारणा लेकर चलते हैं जिसम प्रत्येक वर्ग मन के एक 
भिन्न तत्त्व की अभिव्यक्ति करता हो, तो हम झर्द्ध-साम्यवाद की उसी व्यवस्था पर 
जा पहुँचेंगे जिस पर प्लेटो पहुँचा था । हम सामान्य साम्यवाद की व्यवस्था तभी पा 
सकेंगे जब हम शिक्ष स्थापना से ऋपषरम्भ करें $ हम कह सकते हैं कि यदि व्यक्तियों 
के रूप से हम सब के मन मे तीन तत्त्व होते हैं तो: समाज के प्रग-भुत सदस्य होने के 
नाते भी हम सब में तीन तत्त्व होते हँ--यद्यपि यह सम्भव है कि किसी में एक 
तस्व कौ प्रबलतला होती है तो किसी मे दूसरे की, और हम यह भी कहू सकते हैं कि यदि 
हम सब मे तीन तत्त्व हैं तरे हमे छुट होनी चाहिए कि हम उन तीनों से काम ले 
और इसके लिए जो परिस्थितियां भ्रावश्यक हो वे हमे मिले । इसका परिण्याम एक 
ओर तो यह होगा कि सरक्षकी मे क्षुघा ग्रथवा वासना सक्तिय होगी जिसके फलस्वरूप 
सरक्षक आशिक गतिविधि में भाग लेग्रे ग्नौर विशिष्ट साम्यवाद का त्याग कर देंगे 
जो उन्हे इस गतिविधि से रोझुता है, ओर दूसरी ओर यह होगा कि उत्पादक पर्ग मे 
विवेक सक्रिय होगा जिसके फलस्वरूप उसके भी सहविबेक का विकास होगा श्र यदि 

इस विकास के लिए स्गम्यवाद आवश्यक शर्ते है तो वह भी सामान्य साम्यवाद में 

भागीदार बनेगा । यदि हम इस ढंग से तर्क करें, यदि हम मान लें कि विवेक सब में 

पाया जाता है ओर सभी मे इसे सक्रिय होना चाहिए, शोर यदि हम यह भी मान 

सें कि सबमे विवेक के सक्रिय होने के लिए साम्यवाद आवश्यक है, तो हम झपनी 

मूल स्थापुनाप्रो से उस पूर्सा साम्यवाद का निष्कर्ष निकाल सकते हैं जो प्लेटो अपनी 

मूल स्थापनाओं से नहीं निकाल सका, पर हम तकं-श् खला की मूल स्थापनाधो 

को बदल कर ही यह्‌ परिस्याम निकाल सकते हैँ । हमने प्लेटो की व्याख्या नहीं 

की, उसका पुनरालेखन किया हैं ।” 


बाकंर के अ्रनुसार, उपरोक्त विवेचन के प्रकाप्म मे, “इस बात की व्याख्या की 
कोई श्रावश्यकता नही है कि प्लेटो सामान्य साम्यवाद को व्यवस्था तक क्यो नहीं 
पहुंचा । सौधी सच्ची बात यह हे कि इस तरह की व्यवस्था न तो उसके सामान्य 
सिद्धान्तो के अनुरूप ही है और न वह उन सिद्धान्तों का निष्कर्ष हो हो सकती है । 
अहू ठोक है कि प्लेटो ने एकता पर जोर दिया है और एकता की वेदी पर स्वी-पुरुष 
के भेद को न्‍्योछावर कर दिया है, किन्तु भेद प्रौर विशेषीकरणा पर भी उसका 
कोई कम शाग्रह तही रहा है भौर उन्हें के लिए उसने वर्गे-मेद बना रहते दिया है, 
बल्कि उसे भौर भी गहरा कर दिया है । सह-जिवेक ज्ञान अनूठा होता है, इसका 
उसे दृढ विश्वास है ॥ जो लोग इस ज्ञात के, योग्य होते हैं उनभे मोर शेप मानघ-जाति 
में झन्तर होता है--भह भी उसका दृढ विश्वास है | चू“कि प्लेटो साम्यवाद को 
उनके पूर्णो उत्करव के लिए आवश्यक समकता है, अतः वह साम्पवाद को उन्ही के 
कंपर श्रौर सिर्फ उन्हीं के ऊपर लागू करता है ।* 
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रिपब्लिक में आदर्श रए््य 
"[१986 8६४ 50906 89 48९ एलृफा॥०) 

प्लेटो के समय यूनान मे जो राजनीतिक ग्रराजकत्‌ व्याप्त थी, उसी की 
प्रतिक्रिप/स्वरूप उसने एक 'आदर्श राज्य' की कल्पना कर उसे 'रिपिब्विक! मे प्रस्तुत 
किया है | प्लेटो चाहता था कि उसके राजनीतिज्न ऐसे हो जो प्रच्छा जीवन बया 
है प्लौर 'सत्‌' जया है--इसे समझ पाएँ ग्लौर तत्पश्चादु यह समर्के कि राज्य का 
संगठन किस प्रकार किया जा सकता है । प्लेटो का आदर्श राज्य! सभी आने दाले 
समय और सभी स्थानों के 'िए एक आदर का प्रस्तुतीकरण है । उसने दास्तविकता 
पर ध्यान न देकर आदर्श की कोरी केल्पना अपने इस ग्रन्थ में की है ग्रौर इसी 
आदर्श के हेतु उसने राज्य के सभी पहलुओो पर विचार किया है। उसके “ग्रादर्श 
राज्य$ की कल्पना वस्तुत, एक उस चित्रकार की तरह है जो अपने चिद को सुन्दर 
रूप देता है, किल्तु चित्र बनते समय यह नहीं मोचता कि उसका चित्र वास्तविक 
है या केवल ग्रादर्श मात्र | बहू उसमे, झादश्धं प्रस्तुत करने का प्रयत्त करता है । 
प्लेसे ने भो अपने “ग्रादर्ण राज्य' की कल्पना करते समय उसकी व्यावहए्रिकता की 
उपेक्षा की है। , 


यद्यपि प्लेटो के विचारों गे व्यावहारिकता की क्रमी है लेकिन हमे उस 
पृष्ठउ-भूमि को नहीं भूलता चाहिए, जिसने उसके मस्तिष्क में 'झ्रादर्श राज्य' ब्टी 
कल्पना जाग्रत की । प्लेटोकालीन यूनानी समाज में जी अराजकता व्याप्त थी, 
उसी के निराकरण हेतु उसने एक आ्ादर्ग राज्य की कल्पना की । उसने सभी उपस्थित 
बुराइयो का निराकरण करने का प्रयास किया । अपने देश मे व्याप्त तत्कालीन 
दोरो को देषकर ही उनको दर करने के लिए उसने आ्रादर्श राज्य की रूपरेखा 
तैयार की और वह राजनीति से दर्गन की ओर उन्मुख हुआ । उसने राज्य के लिए 
यह झावश्यक समझा कि यासन का अधिकार केवल ज्ञाती दाशंनिको को ही होना 
चाहिए जिन्हे “ग्रच्छे” या 'शुभ' का विस्तृत ज्ञान है । 
राज्य का स्वरूप--राज्य और व्यक्ति का सम्बन्ध 

प्वेटो व्यक्ति और राज्य में जीवाणु और जीव का सम्बन्ध मानता है। उसका 
विश्वास है कि जो गुण झौर विश्येपताएँ अल्प मात्रा में व्यक्ति मे पाई जाती है वे ही 
विशाल रूप मे राज्य मे पाई जाती है। राज्य मूलत मनुष्य की झात्मा का बाह्य 
स्वरूप है, भर्यात्‌ आत्मा (चेतना) अपने पूर्स रूप में जब बाहर श्रकद होती है ती 
बह राज्य कर स्वरूप धारण क्र लेती है. ५ राज्य व्यक्ति की विशेषताओं का विराद 
रूप है; व्यक्तियों की चेतना और गुण ही राज्य की चेतना का निर्माण करते हैं | 
व्यक्ति की सस्थाएँ उसके विचार का सस्थागत स्वरूप हैं। 'उदाहरण के लिए राज्य 
के कानुन व्यक्ति के विचारी से उत्पन्न होते हैं, न्‍्याभ उनके विचार से ही उद्मुत्त हैं। 
ये विचार ही विधि-सहिताओ और न्यायालयों के रूप मे सुर्तिमान होते हैं। 

प्लेस ने बह बताया है कि मनुष्य की झात्मा में वीन तत्व होते हैं-- विवेक, 
उत्साह और क्षुघ्रा (८७४००, 59 ता शव 890०0॥०) । आत्मा में मूल, क्ुषा 
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अथवा वुमुक्षा (09८06) का जो अ्रवौद्धिक तत्त्व होता है, उससे व्यक्ति मे राग, 
ढें प, प्रे मे, वासना अपने शरीर को सुखी और सल्तुष्ट करने की नाना इच्छाएँ, 
प्राकॉक्षाएँ श्रौर अभिलापाएँ उत्पक्न होती है। दूसरा दत्त्व विवेक अथवा बुडि 
(॥२८४५०४) का है। इसके दो कार्य हैँं--इशसके बयरण मनुष्य झजन प्राप्त करना 
चाहता है श्रौर उसके द्वारा अपने वातम्वरणण को समझता हैं। वह मनुष्यों को 
बतलात! है कि उन्हे कौन-से कार्य करने चाहिए झौर कौन-से नहीं। यह्‌ प्रेम कराने 
में सहायक होकर मनुष्य को एकता के सूत्र में बाँधता है, प्रतः ये तत्त्व राज्य के 
लिए प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। इन दोनों तत्त्वों के बीच मे साहस” अथवा “उत्साह” 
(5.97॥) का गुणा या तत्त्व है, दूसरे शब्दों मे इसे 'श्रता” भी कह सकते हैं। 
इसका काये मनुष्यी को युद्ध की प्रेरणा देना है। महत्त्वाकॉक्षा प्रौर प्रतिस्पर्दा की 
भावनाएँ इसी से उत्पन्न होती हैँ । यह गुणा विवेक का स्वाभाविक साथी है । इसके 
कारणश मनुष्य भन्याय से छ्॒स्या करता है मौर न्यास का साथ देता है ॥ प्लेटो ने इसे 
बुद्धि या विवेक (9९०७४०७) का सहगाणी कहा .है । झात्मा के सघर्ष से यह विदेक 
कर पक्ष लेता है 4 मनुष्यों मे श्रन्याय का प्रतिशोध करमे तथर स्थाय को स्वीकार 
करने की यह भावता उत्पन्न करता है। 
प्लैटो का कहना है कि मानवीय झात्मा में प्राएं जाने वाले ये तीनो गुण 
प्रथवां तत्त्व राज्य मे भी पाए जाते है। इन्ही के प्राधार पर राज्य का निर्माण होता 
है । जिस प्रकार व्यक्ति द्वारा किए जाने वाले सारे कार्य आआत्मा-से प्रेरणा लेते है 
उसी प्रकार राज्य के सभी कार्यों का उद्भव उन्हे निर्मित करने वाले मनुप्णे की 
आत्माओ से होता है | प्लेटो के शब्दों मे, “राज्यों का जन्म वृक्षों या चट्टानों से 
नही, झपितु उनमे बसने वाले व्यक्तिशो के चरित्रों से होता है।” बोर व्यक्तियों का 
राज्य भी वीर होगा और नपुंसको का नपुंसक +॥ जिस राज्य के लोग ही नंतिक 
दुष्टि से मिरे हुए हो वह राज्य वततिक दृष्टि रे पूर्ण नही हो संकता । व्यक्ति तथा 
राज्य की वीरता या नपुंसकता एक ही चेतनता से निवास करती है जिसमे भेद नहीं 
किया जा सकता । यदि व्यक्ति भ्रपने व्यक्तिगत साहस का परिचय सडक पर गुण्डे 
का मुकाबला करके दे सकता है तो वह युद्ध-मूमि में राज्यों की सामूहिक बीटता 
का भी परिचय दे सकता है । राज्य अनेक गस्तिष्को की चेतना है, श्रत यह अधिक 
स्पष्ट और व्यापक है । 
प्लेटो का विचार है कि ये उपरोक्त तीनों गुस सभी लोगो में एक समान नहीं 
जेते । कुछ व्यक्तियो मे क्षुधा या वासना को प्रधानता होती है, कुछ मे साहस की घौर 
झुछ में विवेक की । इसी झ़्लाधार पर राज्य अथवा समाज मे तीन वर्ग देखने को 
मिलते हैं--उत्पादक वर्ण, सेनिक वर्ग और दार्शनिक दर्स । पहले वर्ष से वे लोग झाते 
हैं जो पूरी तरह से बुमुक्षा या वासतामो ऋथवा इच्छाप्ो वे: वतीभूत होकर कार्य कश्ते 
हैं । इसमे श्रमिक, शिल्पकार, कुपक, व्यवसायी आदि शामिल हैं उन्हे वासनाग्रो का 
अनुगमन करने मे ही अधिक ग्रानद मिलता है । दूसरा व गे उन लोगो का होता है जिनसे 
साहस या उत्साह की प्रधानता रहती है। इन्हें योदा या सैनिक कहा जा सकता है ॥ 
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इन्हें युद्ध भोर समाज से प्रेम होता है ! तौसरा वर्ग उन लोगो का होता है जो विवेक- 
अघान होते हैँ । विवेक के कारण .े सच्चे प्रयं मे तत्त्व-वेत्ता अथवा दार्शनिक होते हैं 
भोर उन्हें समाज की सेवा करने मे सर्वापिक ब्ानन्द पाता है इसलिए वे समाज 
का शासन चलाने 4 सवसे प्रधिक उपयुक्त होते हैं + बार के शब्दों में “व्लेटो 
भानव-मन के तीन-तत्त्वो (वासना, उत्साह, विवेक) को लेकर निम्नतम से उच्चतम 
तक बढ़ता है ओर यह प्रदर्शित करता है कि इसमे स्ते प्रत्येक तत्त्व अपने-प्रपने ढग से 
राज्य के निर्माण में किस तरह से योग देता है । वह भन के विभिन्न तत्त्वो का, जो 
किसी भी समय उस सृष्टि का निर्माण करते हैं, जिसे हम राज्य कहते हैं, तकंसगत 
विश्लेषण प्रस्तृद करता है। जब वह बारी-वारी से एक तत्त्व को लेता है भोर 
फेम से लिम्नतम से उच्चतम की ओर बढ़ता है तो उसकी राज्यू-रचना मे ऐतिहासिक 
पद्धति का भाभास दोता है किन्तु, यह सिर्फ ध्राभास है। प्लेटो को सर्देव ध्यान 
रहता है कि उसने प्रत्येक तत्त्व मे जो विशेषत।ऐं आरोपित की हैं, वे उसके समय के 
एयेन्स से ली गई हैं ।" थे 
ईस प्रह भ्रपने उपरोक्त विचारो द्वारा प्लेटो यह स्पष्ट करता है कि राज्य 
व्यक्ति का विराट रूप है। 
प्लेटो के प्रादर्श राज्य का निर्माण 
जिस भ्रकार मन मषवा' मानवीय झात्मा का निर्माण वासना, 
विवेक के तीन तत्त्वो से हुआ है, उसी प्रकार राज्य को उत्पन्न करने 
सहायक होते हैं-.- 
(7') प्राधिक तत्त्व (मर 8००४०णांट 82०07) 
(2) सेनिक तत्त्व (786 श्धावधवा> झ8०0०7) 
(3) दाश॑निक तत्त्व (96 शिथरा०50कफ्मां० छ०००) 


साहस भौर 
में भी तत्त्व 


विवेचन शुरू करता है भोर फिर यह दिखाता है कि उसमे किसी न किसी रूप से 
साहरये निहित होता है। वासना भर्थात्‌ आधिक तत्त्व से प्रभिप्रय यह है कि मनुष्य 
अपनी आ्रावश्यफताओं को एकॉकी रूप से पूर्ण नहीं कर सकता । इसके लिए उसे 
भपेक्षा होती है भौर इससे समाज मे अम-विभाजन 
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की वृद्धि के साथ-साथ ग्रावश्यकताओं को पूर्ख करने वाले लोगों के वृत्त का भी 
विस्तार होने लगता है। समाज भे बढई, सुनार, लुद्वार, व्यापारी, वकील, चिकित्सक 
आदि वर्ग उत्पन्न होते हैं ॥ पारस्णरिक ग्रन्योन्धाश्ितता ग्रौर आदान-प्रदान की यह 
आवश्यकता ही समाज का झाषार है । इसी के ऊपर सारा सामाजिक जीवन टिका 
है और इसकी प्रक्रिया स्वय श्रम-विभाजन के छिद्धान्त पर आ्राघारित है । 
जब काये विभाजन (फिशञण०्प णी 7.390०८०) तथा विशेषीकररा 
($96०॥४58007) के प्रति रुचि रखते हुए लोग अपने कार्यों का कुशलतापूर्वक 
सम्पादन कर बस्तुझो का ग्रधिकाधिक उत्पादन करते हैँ तब शर्ने--शर्ने. ऐसी स्थिति हो 
जाती है कि प्रत्येक व्यक्ति बेवल एक कार्य में हो रुचि रखने लगता हैं और वह भी 
ऐसे कार्य भे जिसमे उसको योग्यला झंधिकतम हो । ऐसी स्थिति मे 'एक व्यक्ति एक 
कार्य, (07० म्ा47 ०४० |००) का सिद्धान्त व्यापक हो याता है। सेवाप्रों के 
श्रादात-प्रदान से सबकी झ्रावश्यकताओ की पूर्चि हो पाती है + प्लेटो का कथग है कि 
श्रादर्श राज्य की स्थापना के लिए आवश्यकताझ्री की सर्वोत्तम तुष्टि और सेवाप्रो 
के समुचित झरादान-प्रदावन की एक भहती आवश्यकता हे । चूंकि राज्य एक जैविक 
इकाई और न॑तिक समग्रता है अ्रत प्रत्येक का यह कर्त लय है कि वह अपना-ञ्रपना 
काम ठीक ढंग से करे, प्रधिकतम बोस्यता के साथ करे और इसके प्रति सर्देव सजग 
रह। घ्लेटो के मतानुसार यही न्याय (3५७६॥३८९) है और इसी न्याय-भावना के झनुसार 
कार्य करते रहते पर राज्य की ग्रावश्यकताएं भली-भाति पूर्ण होती हैं। प्लेटो के 
शब्दों मं, “प्रत्येक व्यक्ति सदैव उसकी प्रकृति के ग्रनुकुल एक ही कार्य मे लगाया 
जाएं, प्रत्येक व्यक्ति एक ही व्यवसाय करे, पअ्रतक जय ने करे, तभी सारा नगर 
राज्य एक ही होगा + 
सैनिक तत्व- राज्य निर्मास करने दाला दूसरा वर्ग 'संनिक! वर्म है | 

आथिव तर राज्य के संगठन का सबल तत्व नहीं कह जा सकता । “केवल ग्राथिक 
आवश्यकताएं पूरी करने वाला राज्य तो ग्लॉकन के शब्दी से, केवल अपना पेट भरने 
मात्र से सन्तुप्ट होने वाला घुकर-राज्य (४ ८४४ ० $शाय8४) होगा 7 एक 
झाज्य मे सभी नागरिकों का चरित्र, प्रधानत ग्राथिक नही होता। सभी लोग स्थूल 
जीवन से सतुप्ड होने वाले नहीं होते। ग्नेक लोग जीवन की ललित, सुरम्य झौर 
कलात्मक वस्तुओं के लिए लालायित रहते हैं । इस प्रकार आवश्यकता्ें बढती और 
जटिलतर होती जाती हैं। तब राज्य ग्रात्सनिर्मर नही रह पाता शोर उसे अपनी 
प्रावश्यकताओं की पूर्ति हेतु अधिक भू-भाग की जरूरत पडती है ३ ऐसी स्थिति मे 
बहू प्रपने| पैडीसोी राज्यों के भू-भाग को झोर ताकने लगता है, जिसका परिणाम 
होता है--धुद्ध । इस तरह लालसा युद्ध का मूल है और राज्य का एक प्रघान कार्य 
पर्याप्त भरू-क्षेत्र को प्राप्त करना और उसे अपने अधिकार मे बताए रखनाःहै। इस 
कार्ये हेतु तथा युद्ध की सभावना और उससे रक्षण की आवश्यकता के फलस्वरूप 


(प्रभाव + पफऐ० छैघ०४७॥०, 9. 59. 
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राज्य मे उत्साह (897), साहस या शुरवीरता के तत्त्व का उदय होता है | इससे 
संनिक वर्ग का ग्राविर्भाव होता है जिसे युद्ध का सर्वाधिक प्रावन्‍्द आता है । इस वर्ग 
को स्रमाज से भी प्रेम होता है और इसलिए यह उसकी रघ्ा के लिए तत्पर रहता 
है। विशेषीकरण के सिद्धान्त के प्रनुसार राज्य मे संरक्षकों का संतिक दल बनाया 
जाता है। इस दल के द्वारा राज्य एक ओर अपनी रक्षा करता है और दूसरी ओर 
अपने प्रदेश का विस्तार । प्लेटो का मत है कि सँनिक वर्ग मे केवल ऐसे ही लोगो 
को लिया जाना चाहिए जो उत्साही हो प्रौर युद्ध मे रुचि रखते ही । इनके प्रशिक्षण 
का भी विशेष प्रबन्ध किया जाता चाहिए । यहाँ प्लेटो का 'रिपब्लिक' सुखी योद्धा 
की शिक्षा का ग्रन्थ बन जाता है ॥ 


दार्शनिक तत्त्व--राज्य-निर्माणण का तीसरा माषार दार्शनिक तत्त्व है जिनेका 
सम्बन्ध भ्ात्मा के विवेक या बुद्धि (८७४०७) से है ६ प्लेटो का कहना है कि उत्साह 
विवेक की सहायता से अन्याय का विनाशक और न्याय का रक्षक होता है सैनिक 
राज्य का सरक्षक होता है प्लौर उत्तका स्वभाव घर के रखवाले कुत्ते के समान घरेलू 
व्यक्तियों के साथ प्रेम करने का और चोरो के प्रति शबुता रखने का होता हैं। कुर्त 
मे गह ज्ञान होता है कि वह किसके प्रति प्रेमपुर्ो और मूदु व्यवहार करे तथा किसके 
प्रति रक्ष एव कठोर ।” ठीक इसी भाँति रक्षक भी ज्ञान और विवेक द्वारा शत्रु एव 
मित्र को पहचानता है तथा उनके साथ योग्य व्यवहार करता है | दूसरे शब्दों में 
प्लैटो का मत है कि राज्य के रक्षक मे विवेक का गुण विद्यमान होना प्रनियाये है 
ताकि वह विभिन्न वर्गों की क्रियाप्रों को भसी प्रकार नियस्त्रित और सम्बद्ध कर 
सके । प्लेटो के प्रनुसार प्रेनिक योड़ा मे सामान्यत. “विवेक” का यह गुणा मिलता है, 
किन्तु विशेष रूप से यह्‌ पूर्ण सरक्षक (एथह2०६४ 6040:07) या शासक में ही पाया 
जाता है। उसके मत मे ये #्षरक्षक दो प्रकार के होते हैं--(क) सहायक या सेनिक 
सरक्षक (805॥39 ठम्मबापाआऊ), तथा (स) दार्गेनिक रारक्षक (शगरॉ०ण[तिश 
90%74/4॥5) । सैनिक या सहायक संरक्षकों का विशेष गरुश शौयें होता है जबकि 
दाशेनिक सरक्षको का विवेक । वास्तव मे दार्शनिक ही राज्य के सच्चे सरक्षक होते 
हैं। वे विश्व प्लौर. जीवन वी वास्तविकता को समभते हैं। समाज-सेवा मे इन्हे 
सर्वाधिक आनन्द महमृस होता है प्रौर समाज का शासन चलाने के लिए ये ही सबसे 
अधिक उपयुक्त होते हैँ । शासक का विवेक इसी मे निहित है कि वह वृद्धिमानु हां, 
शासितो से प्रेम करे और राज्य की एकता बनाए रखे । 
प्लेटो विवेक को राज्य का सबसे महत्त्वपूरों तत्त्व मानता है श्रत उसके 
प्नुसार विवेक सम्पश्न' दाश्लेनिक को ही राज्य का शासक बनाया जाना चाहिए । 
प्लेटो का थ्रभिमृत है कि विवेक सम्पन्न दाशेनिक प्रकृति केवल इते-गिने लोगो में ही 
मिल सकती है। 'समूचा राष्ट्र दार्णेतिको का राष्ट्र नहीं हो सकता” अत सच्चे 
शासक को ग्रन्तिम परीक्षा उसकी दार्शनिक शक्ति को बौद्धिक परीक्षा है| दार्शनिक 


] दाकर: चूवो'क्व, पृष्ठ 25. 
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शासक को "न्याय, सौन्दर्य भौर संयम के सार! का ज्ञान होना चाहिए ताकि बह 
अपने शाझितो के चरित्र इन्हीं गुंणों के भ्रनुरूप ढाल सके । प्लेटो ने विवेक क दो 
गुण माने हैं--भ्रथम, विवेक से व्यक्ति को ज्ञान प्राप्त होता है । दूसरे, विवेक व्यक्ति 
को प्रेम करना सिखाता है। यह अपेक्षित है. कि दार्शनिक शासक विवेकशील भौर 
पर्याप्त मात्रा मे स्नेहशील हो । उसमे विवेक और बुद्धि के गुण की पराकाप्ठा हो । 

दाशंनिक राजा (?0४०फाल ६78) का विचार प्लेटो के राज्य सम्बन्धी विचारों 
का स्वाभाविक भौर तर्क-संगत परिण्याम है जैसा कि बार ने लिखा है, * जब राज्य 
का गठन उसके एक-एक मानसिक तत्त्व को सेकर होता है तो उसकी परिझति सिर्फ 
इसो धारणा में हो सकती है कि वह न केवल आयधिक संगठन होने के नाते प्रन्ततः 

उसका सचालन ऐसे ऊंचे वियेक द्वारा होना चाहिए जो मनुष्य के लिए सभव हो । 
दार्शनिक नरेश कोई ऐसी चीज नही है जिसे थीं हो बाद मे अथवा दीच में जोड़ 

दिया गया हो, यह उस सम्पूर्ण पद्धति का तके संगत परिणाम है जिसके भाघार पर 

प्लेटो के राज्य का निर्माण हुआ है ।” हे 

आदरशं-राज्य में बर्गे 

राज्य के तिर्माणण के उपरोक्त दीन तत्त्वों के श्ाघार पर अथवा कार्य 
विशेषीकरण (एप्व्॒णाणाव 87<०८०ा६4६४07) तथा श्रम-वि भाजन (एशाश्लंण्य गे 
प.40०ए०) के आधार पर घ्लेटो ने श्पने झादर्श राज्य का विभाजन तीत यों में 
कियए है। ये तीन वर्ग हैं-- 

] संरक्षक (5प्रशवां॥०) वर्ग--यहू छुग॑ 'विवेक! गुर का प्रतिनिधित्व 
करने घाला है। इस वर्ग के लोगों का कराये पह्मुयक-संरक्षक वर्ग तथा उत्पादक वर्ग 
के बीच सतुलन बनाएं रखना है। थह वर्ग बांद्॑प्रेमी होगा प्लौर इसलिए इसका 
मुख्य कार्ये समाज का सामान्य कल्याण करना है। इस वर्ग के लोग जब दाशंनिक 
होगे तब ही वे सामान्य कल्थारए के छा को पूर्ण कर पाएंगे । 

2. सहायक सरक्षफ या सनिक वर्ग (4५०॥४४7५७ 6ए4&0405) ---इस वर्स 
का मुख्य कार्य उत्पादक वर्ग की सुरक्षा एवं राज्य की भूमि को सुरक्षित रखना है । 
यह वर्ग उत्साह तत्त्व' का प्रतिनिधित्व करने वाला है। उत्पादक वर्ग के लिए 
बृह्तत्तर प्रदेश की पूर्ति भी इसी वर्ग के द्वारा की जाएगी झौर इस हेतु यह वर्ग पडौसी 
राज्यो से युद्ध करने के लिए स्देव सन्नद्ध रहेगा ॥ 

3. उत्पादक वर्मे--यह वर्ग वासना या “क्षघरा” तत्त्व को पूर्ति करने वाला 
है। इसमें कृषक, कारोगर, शिल्पकार, व्यापारी भ्रादि प्राते हैं। इसका मुख्य कार्य 
राज्य की भौतिक भ्रावश्यकताओं को पू्ि करना है । 

प्लेटो के झादर्श राज्य के निर्माण करने वांसे तत्त्वों भौर वर्गों को एक दृष्टि 
मे निम्न प्रकार से प्रस्तुद किया जा सकता है--- 

4. झुघा-.. (69एलाग2) झाधिक तत्व... उत्पादक-र्गं 

2. साहस. (5950) दैनिक तत्त्व सेनिक-वर्ग 

3. विवेक... (८०४०४) दार्शनिक तत्त्व यासक्बर्ग 
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दाशंन्रिक-राजाओं का शासन (86 रण ० एग[050.९० पग25) 

६ प्लेटो की कहना है कि राज्य तभी ग्रादर्श स्वरूप प्राप्त कर सकता है जब 
राज्य का शासन ज्ञानी एव नि स्वाय दार्शनिक शासकों द्वारा हो । इसी तत्त्व को 
ध्यान में रक़ कर वह राज्य के उच्च शिखर पर दाशंनिक को नियुक्त करता है । 

दार्शनिक राजा के शासन का यह सिद्धान्त प्लेटो का एक प्रमुख श्रौर मौसिक 
सिद्धान्त है । उसकी धारणा थी कि आ॥रादर्श राज्य में शासक-कार्य परम बुद्धिमान्‌ 
अ्यक्तियो के हायो मे रहना चाहिए | उसकी यह घारणा उसके न्याय, शिक्षा मादि 
पिद्धान्तो का स्व भाविक परिणाम है । शासन कौ इस घारण का प्रतिपादन हमे 
इस अवतररण मे मिलता है--“जब तक दाशंनिक राजा नही होते, प्रथवा 


जाते, तब तक नगर-राज्य बुराइयो से मुक्त नहीं हो सकते और न ही (जेसा कि 
मेरे, विश्वास है) ,तेम्पू् मानव-जाति को शान्ति प्राप्व हो सकती है।! 

प्लेटो के मंतानुसार सैनिक वर्ग के लोगो में सामान्यत. उत्साह तथा विवेक 
दोनो पाए जाते है किन्तु इनमे कुछ व्यक्ति ऐसे भी होते हैं जिनमे उत्साह की प्रपेक्षा 
विवेक अधिक पाया जाता है । ऐसे लोगो को 'लेटो ने आदर्श राज्य के दार्शनिक 
शासक माना है । बाकेर (8«00८०) के शब्दों मे---/वरक्षक वर्ग दो भागों में 
विभाजित किया जा सकता है--प्रथम, सैनिक सरक्ष 
झौर जिन्हे 'सहायकः (8 ५:७॥ब०४) का नाम 


से व्यक्ति को ज्ञान होता है ! द्वितीय, विवेक ही 
भरत प्लेटो के अनुसार शासक को विवेकशील होना चाहिए और उसमे पर्याप्त 
स्नेहशीलता भी होनी चाहिए । प्लेटो का दाशनिक न केवल विवेकी ओर स्नेहशील 
है बल्कि की व्यवस्था के कारण स्वण और समुन्दरी के व्यक्तिगत मोह से 
मुक्त बीतराग, निःस्वार्थ और करते व्य-परायण व्यक्ति है जिसके शासन से ससार के 


व्यक्ति को प्रेम करना सिखाता है। 


रेख सकता है प्रौर उन्हे परस्पर में स्नेह करना सिखा सकता है। उसमे सुन्दर 
भात्मा के सभी गुण हैं। वह मृत्यु से नही डरता । उसे न्याय, सौन्दर्य, सयम तथा 
टस सतत! के विचार (6695 ० 6०००) ढया मानवीय जीवन के अन्तिम प्रयोजन 
जहा ज्ञान शिक्षा-पद्धति द्वारा होता है ।” हर 

आदर्श राज्य के प्रथम दो वर्गों की भांति दाशंनिक 2475 चर्य भी विशेष 
जमता-सम्पान्न वर्ग होता चाहिए। जितनी अधिक ग्रावश्यकता कार्य विश्येवीकरण की 
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इस वर्ग के लिए है, उतनी अन्य दो वर्गों के लिए नही झौर चूंकि 'सभी व्यक्ति 
दार्शनिक वर्ग के नही ही सकते," अ्रत. राज्य का यूक्ष्म भाग ही इस वर्ग की सदस्यता 
प्राप्त कर सकेगा ॥ 
घ्लेटो के विचार से मनुष्य की चिताप्नो और कप्टो का कारण पह है कि 
उसके मागंदर्शक क्रौर नेता अज्ञानी होते हैं। “राज्य रूपी नौका को खेले के लिए 
ज्ञानी, कुशल और नि स्वार्थ नाविक को सावश्यदता है जो शासन चलाने योग्य हो, 
श्राकपंणों से श्रविचलित रहे, यह जानता हो कि वास्तविक सुज क्या है झ्रीर श्रेष्ठ 
जीवन का क्या तात्पये है। ऐसा शासक एक दाशंनिक व्यक्ति ही ही सकता है । प्लेटो 
के ग्रादर्श राज्य का दार्शनिक शासक साधारण दार्शनिक से भिन्न है। उसे समझने 
में तीब्र, जानने को उत्सुक, बुद्धि मे अद्वितीय, बाह्य झाकर्षणो के प्रति उपेक्षित, 
बीर, साहसी, भ्रात्म-सयमी तथा न्याय झर सत्य का मित्र होना चाहिए ।7 
॥रिपब्लिक' में वशित आदर्श राज्य से सरकार नियमो द्वारा न होकर दाशेनिक 
शासकों छारा निभित होगी। राज्य मे सर्वाधिक महत्त्व दार्शनिक शासक को मिला है । 
उस पर कानून क्रादि वग बघन नही है । वह राज्य की आत्मा के विवेक गुएए से 
सचालित होता है । उसे 'शुभ' का ज्ञान है,अत- वह कानून के नियन्त्रण से मुक्त 
हैं प्रौर केवल अ्रपनी अन्त प्रेरणा के प्रति उत्तरदायी है । उससे समाज के अहित 
होने की कल्पना भी नहीं की जा सकती क्‍योंकि वह समस्त श्रेष्ठ गुणों का झागार, 
ज्ञान और प्रेम से परिपूर्ण तथा राज्य के प्रति उत्कृष्ट श्रद्धा से ग्रोतप्रोत है । प्लेटो 
उसे विबेक का प्रेमी और नगर (राज्य) का सच्चा तभा अच्छा सरक्षक मानता है । 
बह सर्वेकाल तथा सर्वसत्ता का दृष्टा है । 
ऐसे दार्शनिक शासक को प्लेटो आदर्श राज्य की बागडोर सौपना चाहता 
है | इस श्रेष्ठ ओर लिपुण साँफो के नेतृल्व से आदर्ण राज्य की सौका आँघी प्रौर 
तूफान के भभावातों से बचती हुई प्रपनी सजिल तक अवश्य॑ पहुँच जाएगी । प्लेटो 
दाशं निक शासक के कार्य में किचित स्रात्न भी रुकावट उपस्थित नही करना चाहता 
उसके मतानुसार इस राज्य के लिए कानून आवश्यक ही नही अ्रपितु हानिकारक 
हैं । शासने सचालन में विशेष योग्यता रखने वाले तथा ज्ञ[नयुक्त शासक के 
हाथ-पैर कानून की बेडियो मे जकड़ देने से आदर्श राज्य के नायरिको का ग्रहित 
होगा । प्लेटो तर्क प्रस्तुत करता है कि जिस प्रक्रार प्रच्छे चिकित्सक को चिविद्सा- 
आएस्त्र की पुस्तकों से ऋषपना उपचार-पत्र (छे८$०90७०४) बनाने को बाध्य करना 
उचित नही होगा ४ कानून प्राकृतिक न होकर रूंढिगत है । रूढ़िजन्य कानून को एक 
सर्वज्ञाता एवं शासन विशेषज्ञ पर थोपना उचित नही है । इस प्रकार प्लेटी का 
दार्शनिक राजा निरकुश है । 
आदर्श राज्य मे जनसाधारण का कोई भाग नही है । उन्हे चुपचाप शासक 
दर्गे की प्लाशाओ्ों का पालत्त करता पढ़ता है ॥ ताग्रिकों को दाशं निक राजा के 
सामने ठीक उसी प्रकार समपेण कर देवा चाहिए जिस श्रकार एक रोगी भपना 
उपचार करने वाले वैद्य के सामने कर देता है । 
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चाशेनिर राजा गुणु-सम्पन्न है। वह विलित कानून भौर जनमत के बन्धनो 
से स्व॒तम्त्र हो सकता है, किन्तु सविधान के मूलमूत सिद्धान्तों से स्वतन्त्र नहीं है । 
है प्रवने साथ्य और उत्ते प्राप्त करने के उपयुक्त साधनों को जानता है। उसे सत्य 
से प्रेम है'॥ उसमें वास्तविक तथ्य के लिए तीय्र उत्तठा और प्रत्येक जानने मोग्ब 
बस्तु को ज्यनते की इच्जा निद्ित है। सच्दी दार्थेतिक प्रकृति वाले मनुष्य मे पूर्रो 
आत्म-सयम होगा और उसका हृदय घृखा, द्वे प, क्षुद्रता झ्रादि अवगुरणों से सर्वेथा 
शत होगा । स्वह न्‍्यायप्रिय होगा + ऐसा मनुष्य वास्तव में शासन करने योग्य है, 
इसके प्रति प्राधीत्वा एक निरकुश झ्राततायी के ग्रधीव होना नहीं है । 

बाएर ने दार्शनिक राजा की चार मर्यादाएँ बतायी हैं-- 

(।) उस्ते सपने राज्य में सम्पन्नता या निर्घनता नहीं बढ़ने देनी चाहिए 
बयोकि इससे समाज कलह, सधर्दों एवं प्रपराधो का घर बन सकता है । धन आलस्य 
प्रौर भोगवृत्ति पंदर कश्के राज्य की एकता समाप्त करता है । 

(2) राजा राण्य का आकार इतना न बढने दे कि व्यवस्था रखना कठिन 
हो जाए। झ्राकार इतता छोटा भी न 'हों कि नागरिकों को प्रावश्यकताझो की 
पूर्ति करने में कठिनाई झनुभव हो 

(3) बहू ऐसी न्याय-व्यवस्था का आयोजन करे कि श्रध्येक व्यक्ति प्रपना 
व्यवसाय नियमित रूप से भली प्रकार करता रहे । 

(4) बह शिक्षा पद्धति मे परिवर्तंत न करे क्योकि “जब सगीत की तानें 
बदलती है तो उनके साथ राज्य के मौलिक नियम भी बदल जाते हैं ।” 
आदर्श राज्य के मौलिक सिद्धान्त 
(एप (896008] एज्ञ०७ए१६5 ण॑ 6 इ४६९॥ 8०) 

रे (क) स्थाय-न्याय आदशे राज्य का प्राण है जिसका कार्य उत्पादक, सेनिक 
और शासक वर्भों मे सन्तुलन रखकर उन्हे एकता के यूकछ मे बाँये रखना है ताकि 
राज्य के सभी अग अपने कर्त्तव्यों का पालन करते रहे । 

(ख) राज्य व्यक्ति का विरादू रूप है--व्यक्ति की सभी विशेपताएँ राज्य 
में पाई जाती हैं। 

(ग) विशेष कार्य का सिद्धान्त--राज्य या समाज में श्रम-विभाजन होना 
चाहिए ताकि प्रत्येक व्यक्ति अपने विशेष कार्य को पूर्य दक्षता और योग्यता से पूरा 
करे और राज्य की प्राधिक आवश्यकता की पूर्ति करे । ५ 

(घी) शिक्षा--न्याय' का ज्ञान ही शिक्षर है। श्रेष्ठ नार्गारको, स्वस्थ 
सेविको व दाणंनिक शासको के निर्मास्स के लिए उल्हे उचित शिक्षा दी जाए ।'प्लेटो 
राज्य द्वारा लियन्त्रित अनियाय शिक्षा की विस्तृत योजना प्रस्तुत करता है। 

(च) नागरिकों के तोन वर्ग -ब्लेटो झ्रात्मा के तीन तत्त्वी (वासना, उत्साह 
और विवेक) के आधार पर राज्य के नागरिकों को उत्पादक, सैनिक और सरक्षक 

नामक तोन वर्गों मे बाँटवा है ॥ +२ 
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(छ) दाशंतिक राजा फा झासन--आदर्श राज्य में दार्भनिक राजा का 
खासन होगा ॥ जव तक राजा दाशझ्ल॑निक ओर दार्शनिक राजा नही होगे तब तक 
राज्यो मे शान्ति और सुशासन स्थापित नही हो सकता । 

(ज) साम्मदाद-प्लेटो के व्यवस्था कौ कि सैनिक और शासक वर्गे 
वेयक्तिक सम्पत्ति और परिवार न रखें । ये कवन और कामित्री के मोह से मुक्त 
होकर झपना कत्त॑ब्य पालन करें ॥ यह साम्यवाद उत्पादक वर्य पर लागू नहीं होता । 

(#ऋ) नर-तारियों का सघान अधिकार--प्लेटो अ्रपने आदर्श राज्य में 
नएरियो को धर की चाहरदीवारियो से नाहुर निकाल कर शिक्षा, शासन धादि सभी 
क्षेत्रों मे पुरषी के समान अधिकार देने की व्यवस्था करता है ॥ 

(८) रण्ज्य का लक्ष्य विशुद्ध, प्राध्याध्मिक और नेतिक है--प्लेटो दृश्यमान 
जगतु को श्रवास्तविक ग्रौर उसके विचारो को वास्तविक मानता है। राज्य उत्तम 
जीवन बिताने के लिए है।._ 

(5) दशज्य का हित प्रधान एवं सर्वोपरि है | व्यक्ति उसका झग मात है। 
आ्रादर्श राज्य ओर दार्शनिक राजा की आलोचना 
((प0छाञए ० धान वउ० 4 5बा३ उप्र 99॥०5०फ्ञाक्ष दशा) 

प्लेटो के श्रादर्श राज्य और दार्शनिक राजा की कटु आोचना की गई है 
जा प्रमुख रूप से इस प्रकार है-- 

()- झादर्श राज्य की धारणा अ्रतिशम कल्पना-प्रधान भौर श्रव्यावह्वारिक 
है । प्लेटो ने बाद मे स्वय ही अनुभव किया या कि आदर्श राज्य पृथ्वी पर सम्भव 
नही है हि 

(2) मानदीय झात्मा के तीन तत्त्वों के आधार पर राज्य के नागरिकों का” 
वर्गे-विभाजन करना वास्तविकता से भिन्न है। व्यक्ति और राज्य में इस तरह की 
अभ्ेदता स्थापित करके उसने नेतिक्ता और राजनीति का विचिय सम्सिश्रस्थ कर 
दिया है। 

(3) जिन तीन तत्त्वी के आधार पर व्यक्ति और राज्य की तुलना की गई 
है, उनको समभना सामास्य व्यक्ति के लिए कठिन है । 

(4) बआ्ादर्श राज्य का वर्गे-विभाजन न तो स्वाभाविक है और न वेज्ञानिक 
ही। । यह आचएयक नही कि सनुष्य में केदल तीन प्रवृक्तियाँ हो! ' बह एक साथ ही 
,वासना-प्रधात, साहस-प्रधान और बुद्धि-प्रघान भी हो सकता है, वह एक ग्च्छा विजेता 
की हो सकता है मोर साथ ही उतना अच्छा शासक भी | यह भी जरूरी नद्ही कि 
एक ही प्रवृत्ति का प्राधिकय मनुष्य में जीवन भर बना रहे। एक सैनिक युद्ध-छाल मे 

प्रत्यन्त साहसी और शान्तिकाल मे प्रमोदी एवं कामी हो सकता है। इस तरह प्लेटो 
का वर्ग-विभाजन, झस्वाभाविक, अव्यावहारिक ओर प्रवेज्ञानिक है) 

(5) झादर्श राज्य मे सामूहिकता पर अधिक बल देते हुए व्यक्ति वी 
अवहेलना की गई है । राज्य को दी गई अनुचित महत्ता ने व्यक्ति की स्वतन्तता प्ौर 
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अधिकारों को कुचल दिया है। हीगल (पत८ड४) के प्रनुसार, "प्लेटो के राज्य मे 
व्यक्ति की स्वाघीनता को कोई स्थान नही है।” 

(6) आदर्ण राज्य में उत्पादक वर्ग की उपेभा की गई है । उसे दासों के 
समान बना दिया है। दूसरी ओर तत्कालीन दास प्रया के सम्बन्ध में मौन रखा गया 
है। यह स्थिति सर्वया अग्रजातान्विक है। इसे हम न्यायपूर्ण योजना नहीं 
कह सकते | 

(7) न्याय सिद्धान्त दोपपुर्ण प्रौर एकगो है । उसमे कत्तव्यो को मिनाया 
गया है प्लोर अधिकारों की उपेक्षा की गई है। उसमे झन्तविरोध है। एक ओर बह 
गया है कि न्याय के प्रनुसार सभी वर्ग अप्रता-मपना कार्य करेंगे ओर कोई किसी 
अन्य के कार्यों मे हस्तक्षेप नही करेगा । दूसरो ओर यह माना है कि शासक वर्ग 
शान्ति और व्यवस्था के लिए उत्पादक वर्ग के कार्यों मे हस्तक्षेप कर सकता है । 

(8) साम्यवादी व्यवस्था मानव-समाज के मूल तत्वों ग्रौर मानव-स्वभाव 
के विपरीत है । वह समाज के लिए प्रहितकर है । यदि रम्पत्ति भौर परिवार मनुष्य 
रे पयभ्रष्ट करते हैँ तो क्या वे उत्पादक वर्ग को विचलित नही करेंगे ? इसी प्रकार 
अभिभावक वर्ग के लिए पत्नियों के साम्यवाद की व्यवस्था करके वह स्त्रियों की 
कोमल भायनाओं प्रौर परिवार के पवित्र सम्वन्धो का निरादर करता है । 

(9) शिक्षा को राजकीय नियन्त्रण मे रखने से व्यक्ति का सर्वा गीणा विकास 
नही हो सकता । ५ 

(0) आदर्श राज्य के निर्माण के लिए प्लेटो यह नहीं बताता कि 
अजय के अधिकारियों की नियुक्ति, अपराधियों की दण्ड-विधि तथा न्यायालयों की 
स्थापना आ्रादि की व्यवस्था किस प्रकार को जाएगी । 

() प्लेटो का आदर्श सावयवी (0787०) होते हुए भी प्रगतिशील नहीं 

।॥ आदर्श होने के कारण वह दूरदर्शी नही हो सकता ॥ 

(42) प्लेटो अपने राज्य मे कानूनों की झ्रावश्यकता नहीं मानता । व्यवहार 
के उचित नियमो का निर्ारण किए विना किसी भी राज्य मे न तो व्यवस्था रह 
सकती है और न शान्ति ही । इस दोष का अनुभव प्लेटो ने स्वय किया, इसलिए 
उपादर्ण राज्य में कानून को ही आघार बनाकर नए राज्य की रचना की गई | 

(3) प्लेटो ने विवेक को इतना महत्त्व दिया है कि वह विवेक को ही 
दारगनिक शासक मान बैठा है। उसने इस सम्भावना पर विचार नही किया कि 
उसके दाशंनिक शासक का थ्री पतन हो सकता है अ्रथवा सत्ता उसे भ्रष्ट कर सकती 
है। एक व्यक्ति चाहे कितना ही बुद्धिमान हो लेकिन वह स्वय “विवेक” (:229907) 
नही हो सकता । विवेक गलत नही हो सकता, किन्तु दाशशंनिक शासक + वारिक 
जीव है और इसलिए वह यलती कर सकता है। बाकंर मे लिखा है, “प्लेटो की 
भचती मस्तिष्क के पृथयकरणा तथा विवेक के निरकुश कक में है। पिज्ा 

(34) प्लेटो के दाशंनिक शासक को अमर्यादित अ्रधिकार देकर निरकुश 
झासन का समर्थन किया है तथा राज्य के अन्य व्यक्तियों को मशीन के पुर्जे माना 
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है। उसने नागरिकों से विचार एवं भापण की स्वतन्त्रता छीन कर उनकी स्थिति 
राजनीति के मृक दर्शको की बता दी है । उनकी दज्या उस भेड़ के समान है जो हर 
समय राजा रूपी गड़रिये के निर्देशन मे चलेंगी | 
(5) प्रत्यधिक चिन्तन और दर्शन के अध्ययन से शासक प्रायः भक्‍्की 
और सनकी हो जाते हैं । वे व्यवहार-घुन्य होकर शासन के ग्रयोग्य बन जाते हैं 
तब यह भय निराधार नही है कि प्लेटो का दाशंनिक शासक सनकी बन जाएगा ६ 
(6) दाशंनिक राजा स्वय को सर्वग्रुण-सम्पन्न मानकर जनता से परामर्श 
नहीं लेता । इसमे जनता की मनोवृत्ति और आरकाँद्षाओं को समझने की प्रवृत्ति नहीं 
होती । अपने विचारो झौर सुघारों के उत्साह मे क्रान्तिकारी परिवतंनो को प्रस्तावित | 
करके यह समाज मे विक्षोभ और ग्रशान्ति उत्पन्न कर देगा । जॉवेट (70४८४) के 
शब्दों में, “दार्शनिक राजा दूरदर्शो होता है या अतीत की झोर देखता है; वर्तमान 
से उसका कोई सम्बन्ध नहीं होता ।” प्लेटो स्वयं प्रयत्न 'करके भी सिराक्यूज के 
डायोनिसियस को दार्शनिक राजा नही बन सका । 
दाशेनिक राजा की धारणा मे मौलिक सत्य 
(परछ० छिप्रतंगगा९०६७। ऐप जड़ एलाएत 
फ़िर एगाए6एपंणा 00 0॥98॥47 ६॥ड) 
फोस्टर (80०$०४) का कथन है कि “प्लेटो का सम्पूर्ण राजनीतिक विचार 
में दार्शनिक राजा की धारणा मौलिक है |” उसके छिद्धान्व मे नि स्‍्मदेह एंक 
ग्राघरर:भूत सत्य है जिसे हर देश प्रौर हर काल मे ग्रहशा किया ला सकता है $ 
प्लेटो के इस फथन से कोई इन्कार नहीं कर सकता कि शासन एक कठिन कला है 
भौर इसके लिए विशेष शिक्षा-दीक्षा की ग्रावश्यकता होती है ॥ यदि शासन ऐसे 
ब्यक्तियों के हाथो मे चला जाए जिन्हे प्रशासनिक समस्याओझ का वेजश्ञानिक ज्ञान न 
हो झौर न उत समस्याप्रो को सुलभाने की योग्यता ही हो, तो शासनन-्तस्त्र विगड 
जाएगा, प्रशान्ति और अव्यवस्था फेल जाएगी तथा प्रजातन्त्र विफल हो जायेगा। 
झ्रत. इस सत्य का प्रतिपादन करना प्लेदो की महान्‌ दृरदर्शिता थी कि सत्ता सदेव 
बुद्धिमावू ब्यक्तियो के हाथो में होनी चाहिए । हमारे वतंमान सकदो श्र विनाश 
का प्रधान कारण ब्लेटो के सन्देश से विमुख होना ही है। हमादे शासक जनता की 
उतनी हिमायत नहीं करते जितनी स्वयं की । उनके द्वारा बनाए गए प्नेक कानून 
उनकी प्रव्यावह्ारिकता झौर विवेकशून्यता प्रदर्शित करते हैं ॥ नित्य बदलते कानूद 
जनता के कष्टों को बढ़ाते हैँ, साथ ही जनता भे शासन के प्रति अविश्वास के भाव 
औ पँदा करते हैं। सत्ताधिकारियों की सनक भौर विवेकशून्यता के कारण ही अनेक 
राष्ट्रों की शान्तिप्रिय जनता को युद्धो मे फँसना पड़ता है और घझ्ाथिक सकटो का 
सामना करना पड़ता है प्तः प्लेटो का मूल सिद्धान्त कि बुद्धि को ही शासन झरने 
का अधिकार है, सही है ६ 
दार्शनिक राजाप्रों का शासन वर्गे-संघर्ष को समाप्त करने का सर्वोत्तम उपाय 
है । इसका उदय तभी द्वोता है जद शासक वर्य स्वार्यपूत्ि के लिए राजनीतिक शी” 
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का दुष्ययोगें करने लगे । वर्गे-संवर्य वहाँ नहीं पाया जा सकता जहाँ शासकगरा 
स्वय को तन, मन, घन से समाज की सेवा में अधित कर दें; दार्धनिक झासक निजी 
सुखों से उठ कर स्वव को सामान्य हित की साधना में सीन करने वाले हैं भ्ौर 
उन्हें इसमे परम भानन्द की प्राप्ति होठी- है । सार्वजनिक हित वी आड़ से स्वार्थों 
की पूति करना सम्भव नहीं है । यदि वर्तमान सत्ताधघारी भी त्याग, समाज-से वा झौर 
निःस्वाथँता के भावों से संचालित हों तो इसमे संशय नही कि जनता के कष्ट समाप्त 
हो जाएँगे । इस प्रकार प्लेटो शासकों को त्याग प्रौर समपंण का सन्देश देते है। 
निश्चय ही यह सन्देश राज्य मौर समाज के लिए महान्‌ कल्याश॒कारक है 
प्लेटो समाज के प्रत्येक वर्ग से बलिदान चाहता है। प्राथिक वर्ग को 
राजनीतिक शरीक्ति का त्याग करना पडता है जबकि दो वर्गों को प्राधिक शक्ति पे 
बचित कर दिया जाता है। यदि जनता का प्रत्येक वर्य त्याग की भावना से प्रेरित 
हो तो भारत के सकट शीघ्र ही मिट जाएँगे । हि 
भादर्श राज्य की कल्पना मे अनेक तत्त्यों का महान्‌ और स्थाई मूल्य है । 
सपने भ्रौर ग्रादर्श न हो तो “मनुष्य घोर स्वार्थ प्रौर पशुता में डूबा रहेगा ।” यह 
डे ऊँचा उठाने और अपनी झोर बढ़ने की प्रेरणा देते हैं। यार के मतानुसार-- 
भह कहना भ्रासान है कि 'रिपक्लिक' काल्पनिक हे, बादलो मे नगर है, एक सूर्यास्त 
के दृश्य के समान है जो साय एक धण्टे के लिए रहता है, तत्पश्चात्‌ पग्रन्धकार मे 
विलीन हो जाता है, परन्तु 'रिपब्लिक' 'कही नद्टी- का सगर' नहीं है। यह यपार्ष 
परि पर आधारित प्र वास्तविक जीवन को मोडने या कम से कम 
प्रभावित करने के लिए है 7 
आदर्श राज्य का पतन भ्रौर शासन प्रणालियों का वर्गोफरण 
(एव्थाएर व 0९ [4९३॥ 50306 आ0 (]35ञञव८य05 (०्ाशगणशा) 
रिपब्लिक' मे जिस झादण्श राज्य की कल्पना है । यदि वह स्थापित हो जाए- 
तो भी स्थायी नही रहेगा, क्योकि यहाँ सभी कुछ परिवर्तेनशील है । प्लेटो भी आ्रादर्श 
अज्य को घरती पर व्यावहारिक झौर स्थायी नहीं मातता इसीलिए 'रिपब्लिक' 
टठवी तथा नवी पुस्तक मे वह झ्रादर्श राज्य के पतव और ब्रन्य शासन प्रणातियों 
के बारे मे विचार करता है। 
प्लेटो का आदर्श राज्य इसलिए झादर्श है क्योकि वह आदर्श सिद्धान्तो का 
प्रतिपादन करता है ग्रतः झादर्श राज्य का पतन भी उन सिद्धान्तो की कमी से 
होगा । प्लेटो का विश्वास है कि शासक के पतन से राज्य का पतन बहुत शी घ्र होता 
है। विरोध की उत्तरोत्तर वृद्धि से भी आदर्श राज्य शने-शन॑ पतन की ओर चला 
जाता है। प्लेटो इस पतन के निश्चित क्रम को पाँच शासनो मे बाँठता है-- 
(7) राजतन्त्र (०प्रशल)--प्लेटो ने यह कल्पना की कि जब सरकारो 
का पतन होने लगता है वे विकृत-पदस्थाम्ो में होकर गुजरती हैं श्ौर प्न्त में अपने 


$. 84६८३ ठाव्ल: एगाएल्‍ग प्रघटणछ, ए. 239. 
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सर्वोच्िम रूप को त्याग कर निरुष्टतम रूप थारण कर लेती हैं। प्लेटो के भ्रनुसार 
राजतन्त्र मे जतता को सर्वाधिक सुख प्राप्त होता है क्योकि इसमे न्‍्याय-भावना से 
अनुप्रारिणत विवेकसम्पन्न दात्ंनिक राजा शासन करता है। 

(2) कोतितम्त्र (प्राष्ठा०0४७०४)--बाद में साम्यवाद के - परित्याग और 
व्यक्तिगत सम्पत्ति बे उदय से इस शासन प्रणाली का एततन होने लगता है । सरक्षक 
वर्ग सारी भूमि को ह्थिया कर परस्पर जाँट सेता 6। समाज आर्थिक वर्गों मे वेट 
जाता है और एक राज्य के स्थान पर झनेक पंदा हो जाते हैं । इसमे सारी शक्ति 
जमीदार योद्धाश्रो के हाथ मे झा जाती है। “विवेक' की प्रधानता के स्थान पर 
उत्साह का भाव बढ जाता है। शासक शिक्षा पर ध्यान नदी देते। फलत' शासक 
का भार योग्यतम व्यक्ति नही सम्हालते और समाज मे अव्यवस्था उत्पन्न हो जाती 
है ॥ प्लेटो के प्रमुमार यह शासन प्रणाली कीतितन्व (पत70००29०५) है क्योकि इसमे 
योद्धा भ्रपती कीति और महत्त्वाकाँक्षा बढ़ाने की दृष्टि से राज्य का संचालन करते 
हैं ॥ यह राजतत्त का पहला विकार है। हु 

(3) प्रल्पतन्त्र (08श थाड )-की दितन्त्र श्नेः-शर्े: झल्पतन्त्र (0॥84/289) 
में परिशत हो जाता है। कीतितन्त्र का प्रधान तत्त्व उत्साह” होतः है रिन्तु अल्पतन्भ 
का 'काम' है | इसमे सम्पूर्णा सम्पत्ति कुछ व्यक्तियो श्रौर कुलो के हाथ में श्रा जाती 
है। आ्राथिक बल पर वे शासन की बायडोर हथिया लेते हैं तथा व्यक्तिगत लाभ की 
दृष्टि से राज्य का सचालन करते है। इस शासन भे धनिको एवं निर्घनो के बीच 

खाई गहरी होती जाती है और सघर्थ बढ़ता जाता है । 

(4) लोकतन्‍्त्र (/0000८79०५)--अल्पतन्त्र मे दरिद्र जनता मे तीत्र असतोप 
और विद्रोह की भावना उत्पन्न होती है। फलत वे सत्ता को अपने कब्जे में कर 
लोकतन्त्र की स्थापना करत है । लोवतन्त्र में सभी को स्वतन्त्रता और समानता 
प्राप्त हो जाती है ग्रत श्नुप्तासन और आाज्ञापालन का भाव लुप्त हो जाता है । 
जनता स्वतन्त्रता का दुस्परयोग कर जनतन्त्र ला देती है । 

(5) निरंकुशता (79727०५७)--इसका ग्नन्त करने के लिए जनता मे एक 
जेना उठ खडा होता है । वह जनता को बडे मोहक आश्वासन देता है और उसके 
कष्टों का अन्त करने का वायदा करता है । जनता उस पर विश्वास कर उसे राज्य- 
सत्ता और सेनिक शक्ति प्रदान करतो है, किन्तु वह जनता को ग्ार्काक्षाओं को पूरा 
नहीं करता । अपनी स्थिति मजबूत करने के लिए राज्य में दमन करता है झीर 
बाहर युद्ध लडता है । वह स्वेच्छाचारी शासन स्थापित कर लेता है । यही निरकुश 
तस्त्र (स्‍9श्य9) है । यह तानाशाही उन्ही लोगो का खून पीनी है जो प्रपनी 
भेहनत से उसे भोजन देते हैं | 'काम' तत्त्व का सर्वाधिक प्राशविक रूप निरकुशतन्त्र 
या तानाशाही में देखने को मिलता है | यह सबसे निेृप्ट जासन प्रणाली है। 
हु सिन्कलेयर ने सरकारों के पतन की इस किया को आगे दिए चार्टे द्वारा 


व्यक्त किया है -- 


प्लेटो का दाशंनिक ग्रादर्शवाद 87 





बह की शी स्तन +न 3 >> कम +--+-+-++-- हज व्यू 
सर्वोत्तम “मनुष्यों मे ईश्वर! द्वारा अनन्त 73 + दा मानने जो कान के भवीय की है। | जो कानून के अवीय रही है । 
निेृष्ट बच शासन जिसपर मत -  _ _ ्कानूनका शासन ६ कानून का शासन 


कस सद्या ]. एक व्यक्ति का शासन (राजतन्त) 4 बहुवीं (निर्धत्रो)का श्लासन-लोक तस्कर 
निकृष्यता 2 कुछ का शासत (धनो) (डुगीवतन्त्र) 5 कुछ (धनिक ) का प्रशासन-गुटतस्त्र 











को सीढ़ी की (णाइगथा।) 
भाँति स्पष्ड 3 बहुतौ (निर्व रे)+का शामत (पौफतन्त्र) 6 एकका शासन-निर कुशतन्त् 
करती है। फंंफ्फफज+... एफ |/+#+|+_+_ 
फानून का निषेध 
(476 0ग्राउञ्न०४ ०॑ 29) हि हा 


प्लैटो के न्याय सिद्धान्त, शिक्षा योजना, झ्ादर्श राज्य प्रादि के विवेचन के 
प्रभग मे-इस बात पर भी विचार करना उपयोगी है कि उसने अपनी 'रिपब्लिक' में 
वन झौर लोकमत के प्रभाव को-बिलकुल छोड दिया है। इसमे सन्देह नहीं कि 
“स्पिब्लिक' राजनीति सम्बन्धी इनी-गिनी पुस्तकों में एक बहुत ही सम्बद्ध प्रौर 
उप्तगत पुस्तक है जिसके विचार बहुत प्रधिक मौलिक, प्रेरणास्पद झौर साहसी है, 
तथापि आधुनिक पाठकों को 'रिपब्निक' का यह पत्र खटकता है कि उसमे कानून का 
निवेष है। इस सन्दर्भ में प्रो सेवाइन ने बडा ताकिक विवेचन प्रस्तुत किया है ) 
(का कथन है कि--“यह ब्ुटि (कानून: छर लोकमत के प्रभाव का निषेध) 
विलकुल ठीक है क्योकि यदि प्लेटो के प्रभाव को मान लिया जाए तो उम्रका तर्क 


विमर्य या परामर्ण करना केवल एक ऐसी राजनीतिक चाल है जिससे कि जनता के 
अखन्तोष को नियन्त्रण में रखा जाता है। इसी प्रकार, दार्शनिक शासक के हाथो 
को कानून के नियमों मे बाँध देना भी उसी तरह मू्खंतापूर्णा हू जिस तरह किसी 
योग्य चिकित्सक को इस बात के लिए विवश करना कि वह अपने नुस्खे चिकित्सा 
सम्बन्धी पादूय-पुस्तकों मे से नकल करके दे दे लेकिन यह तक हमारी समस्या का 
माधान नहीं करता। यह तर्क इस बात को मान लेता है कि लोकमत कुछ नही है। 
शासक को लोकमत के सम्बन्ध मे पहले से ही अधिक ज्ञान रहता है। इसी प्रकार 
इस तक की एक अन्य त्रुटि यह है कि वह कानून को भी कोई महत्त्व नही देता । 
अस सम्बन्ध में अ्रस्तू का यह कहना ठीक है कि व्यावहारिक ज्ञान विशेषज्ञ के ज्ञान 
से भिन्न होता है। लोकमत इस आत को प्रकट करता है कि शासक के विभिन्न क्रिया- 

का जनता के ऊपर क्या प्रभाव पड रहा है और जनता उनके बारे मे क्या 
सोच रही है। इसी प्रकार कानून भी केवल औसत नियम नही होता | बह यथार्थ 


भामलों के सम्बन्ध मे बुद्धि क प्रयोग का परिस्याम होता है । वह एकसे मामलों के 


साथ झादर्श समयायुक्त व्यवहार करता है । प्लेटो ने लोकमत और कानून की ऊ्लेक्षा 
करके दोनों के साथ ग्रस्थाय किया है (!7 


| छोबाइन : पूर्वोक्तत, प्रष्ठ 6., 
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कुछ भी हो, 'रिपॉब्लकों का आदशें राज्य नगर राज्य के राजनीतिक विश्वास 
का निपेध करता है ॥ नगर राज्य के नागरिक स्वतन्त्र थे जिनसे शाशा की जाती थी 
कि प्रत्येक व्यक्ति अपनी शक्तियों की सीमाचो के भीतर शासनाधिकारों झौर करत्त ब्यो 
में भाग ले सवता हैं। यह आदशे इस विश्वास पर झ्ाघारित था कि कानून को 
अधीनता और किसी अन्य व्यक्ति की अधीनता के वीच (चाहे व ग्रन्य व्यक्ति वृद्धिमान्‌ 
और प्रव॒ुद्ध शागक टी क्यों न हो) एक प्रमिट नैतिक अन्तर होता है। ग्न्‍्तर यह है 
कि कानून की भ्रधीनता तो स्वतन्त्रता और गौरव की भावना के अनुकुल है किन्तु 
व्यक्ति की अधीनता नहीं है । कानून की अ्रधीनता मे स्वतन्तत्ता का भाव नगर राज्य 
मे एक ऐसा वत्त्व था जिसे यूनानी लोग सर्वाधिक नेतिक मदृत्त्व देते थे। उनकी 
दृष्टि मे यही तत्व यूनातियो और बर्बरों के बीच सबसे बडा अन्तर उपस्थित करता 
था| यूनानियो का सही विश्वास आ्रागे चलकर झ्रधिकाश यू रोपीय शासन प्रयालियो 
के नैतिक भ्रादर्शों मे सन्निहित हो गया । यह आदर्श इस सिद्धान्त मे प्रकट हुआ्ला कि 
“मरकारें श्रवनों न्‍्याययुक्त शक्तियाँ शासितो की सहमति से प्राप्त करती हैं।” सहमति 
शब्द का अर्थ स्पप्ट है तथापि यह कल्पना करना कठिन है कि इस आदर्श का लोप 
हो जाएगा । इसी कारण, प्लेटो के श्रादर्पे राज्य से कानून के निपेध का अभिप्राय 
केवल बढ़ी हों सकता है कि प्लेटो अपने उस समाज (जिसे वह सुघारनां चाहता था) 
के एक अत्यत्त महत्त्वपूर्णो सेतिक पक्ष को नहीं समझ सक्रा | साथ ही यह भी 
स्पष्ट है झि प्लेटो कानून को राज्य के अनिवार्य तत्त्व के रूप मे-उस समय तक शामिल 
नहीं कर सकता था जब तक कि वह उस सम्पुरण्ं दार्शनिक पद्धति का पुनर्निर्मादा नही 
कर लेता जिसका कि राज्य एक भाग है। यदि बेचानिक ज्ञान लोकसत से श्रेयस्कर 
हैं, जैसाकि प्लेटो मानता है, तो फिर कानून को ऐसा सम्मान कँसे दिया जा सकता है 
कि बह राज्य में सम्प्रभु जक्ति (50ए2०७४ 20०७2) बन जाए । 
स्‍्लेटो को 'रिप्ब्विक! की भान्यसायो मे सन्देह दना रह! । “इस सन्पेह ने ही 
कि 'रिपिब्लिक' का भिद्धान्त समस्याओ्रो की जड सक नहीं पहुँछ सका है, प्लेटो को 
अपने जीवन के उत्तर-काल में इस बात की ध्रेरणा दी कि वह राज्य में कानून को 
उचित स्थान दे । फलस्वरूप उसने अपने “लॉज” ([.9७$) नामक ग्रन्थ मे एक दूसरे 
राज्य का निर्माण किया जिसमे ज्ञान नहीं पत्युत कानून ही प्रशासी शक्ति है।” 
ह (एरिवब्लिक में लोकतस्न्न को प्रप्लोचना 
(एाा(संडाओ एी 0९%००८०५८५ 47 से्क्‌ए०॥८) 
प्लेटो ने “रिपब्लिक' मे लोकतन्त्र की कठोर झालोचना को हैं। उसके मानस 
पर अपने गुरु सुकरात को विषपान कराने वाले एयेन्स के लोकतन्त्र का बडा बुरा 
असर यथा । यूतानी लोकतन्त् के इस प्रल्यायो झौर निर्मम रूप ने उसके हृदय की 
कोमल भावनाओं को ककक्तोर दिया । “रिपब्लिक' मे उसने लोकतन्त्र के निम्त* 


लिखित गम्भीर दोष बताएं-- 
. इसमें सत्ताघारी राजनीतिज्न श्नौर अधिकारी पज्ञानी तथां प्रक्षम होते 


हैं। शिल्पियों को प्रपने-अपने व्यवसाय की जानकारी होती है, ढिन्तु राजनी तिश्नों 
को कुछ भी नद्ी ग्राता 
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2. घासन की शक्ति वोट (४०४८) बटोर सकने वाले स्वार्थी एवं अक्षम 
लोगो के हाथ मे चली जाती है। प्रत्येक राजनीतिक दल झपनी स्वार्य-सिद्धि में 
लगा रहता है और उसे र)ज्व के स्वार्य से ऊपर समझता था है । शासक अपने पद 
पर बने रहने के लिए जनता की चापलूसी करते हैं। लोकतन्त्र वास्तव में भीडतत्र 
है। भोड़ अपनी इच्छानुसार शासकों से कानून बनवा लेती है । प्रत्येक व्यक्ति शासक 
वन कर मनमानी करता है। वास्तव में प्लेटो ने लोकतन्त्र का बडा ही व्यमपूर्णो 
चित्र खीचा है । 

3 लोकतन्त्र के स्वतन्त्रता और समानता के दोनो आधार गलत हैं। प्लेटो 

की मज्यता है कि इनसे समाज मे ग्व्यवस्था, ग्रनुशासन-हीनता और उच्छ,खलता 
का प्रस्मुर होता है। उसी के शब्दों में “पुत्र पिता के तुल्य बन जाता है भौर 
अपने माता पिता के प्रति आदर झौर भय की भावना नही रखता। प्रध्यापक 
अपने शिष्यो से डरता है प्लौर उनकी चापलूसी करता है। विद्यार्थी प्रपने उपाध्यायो 
का तिरस्कार करते हैं--ऐसे राष्ट्र मे सावंजनिक स्वतन्त्रता की पराकाष्ठा तब होती 
है, जबकि श्रीत दास और दासियाँ भी उनको मूल्य देकर मोल लेने वाले स्वामियों 
के बराबर स्वतस्त्र हो जाते हैं ।” लोकतम्त्र का घोर उपहास करते हुए प्वेटो 
पयर्खिलस (8८४०॥५॥४४) के कथन को उद्घृत करते हुए भागे कहता है “इस 
राष्ट्र मे रहने वाले पशु स्व॒तन्त्र होगे। कुत्तियाँ भी लोकोक्ति को अक्षरश' चरितार्थ 
करनी हुई अ्रपती स्वामिनी के समान हो जाती है आर इसी प्रकार घोड़े और गछे 
भी मार्ग में अत्यधिक स्वतस्त्रता के साथ चलने के ग्रम्यासी हो जाते हैं । जो भी उनके 
सामने जाकर उनके लिए रास्ता नही छोडता वे उसी पर भपठ पड़ते हैं श्रौर इसी 
पकार सब चीजें सवृत्र समानता की भावना से फ्ट पड़ने को तैयार हो जाती हैं।” 

4 ल्ोकतन्त्र प्लेटो के 'न्याय' के विचार के अनुकुल नही हैं । प्लेटो की 
न्याय! की परिभाषा है--प्रत्येक व्यक्ति को उसका प्रोप्य उपलब्ध होगा ।” उसकी 
“याय-व्यवस्था कार्य विशेषीकरर तथा श्रम-विभाजन के सिद्धान्त पर आधारित है । 
उसकी मान्यता है कि किसी कार्य को करने के लिए विशेष रूप से प्रशिक्षित होना 
प्रावश्यक है लेकिन तत्कालीन एयेन्स की जनतन्‍्त्रीय व्यवस्था में 'लॉटरी” प्रसाली 
डोर कोई व्यक्ति किसी भी पद के लिए चुना जा सकता था | द्वसरे शब्दों मे लोक- 
पन्‍्त्र मे एक ही व्यक्ति अनेक का्ये कर सकता है । प्लेटो लोकतन्त्र की इस व्यवस्था 

ग्रक्षमता मानकर उसका उपहास करता है । 

5. प्लेटो की दृष्टि मे लोकतन्त्र मराजकता (#ैएश०॥)) है | यह बहुतन्त्र 
(?०,७०0५) है जिसमे भनेक तस्‍्वो झौर अनेक व्यक्तियों का शासन चलता है । 
ऐसे शासन मे “अपनी-अपनी ढपली अपना-अपना राग” वाली कहावत चरिताय॑ होती 
है जो प्रराजकता और अबव्यवस्था की प्रतीक है । 

प्लेटो अपनी बाद की भ्रवस्था मे लोकतस्त्र का इतना कठोर आलोचक नहीं 
रहा था । स्टेट्समैन (5६882४707) मे उसने लोकतस्‍्त्र को अल्पतन्त्र (008०5) 
से अधिक श्रेष्ठ स्वीकार किया है जबकि रिपब्लिक मे लोकतन्त्र को भ्रल्पतन्त्र से 
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नीचा स्थान दिया है। बारक॑र के शब्दों मे “यह महत्त्वपूर्ण परिवर्तन है। अरब भी 
उसमे उन दिनो को स्मृति बची हुईं है जब लोकतन्त्रात्मक राज्य ने ज्ञानी दार्शनिक 
'(घुकरात) को मारा या, किन्तु प्ब यह स्मृति उतनी तौखी नही रही, जितनी 
“गॉजियास” (50०28/85) तथा 'रिपब्लिक' लिखते समय थी।””7 अपनी प्रन्तिम 
रचना लॉज (7.99$) में उसने लोकतन्त्र को ऊँची स्थिति प्रदान की है । 


प्लेटो श्ौर फासोकाद 
(एश[40 400. एच5९5॥) 
बहुधा यह कहा जाता है कि प्लेटो इतिहास मे प्रथम फासिस्ट हुआ है । उसे 
फासिस्टो का अग्रगामी कहा जाता है। 


फासीवाद की विशेषताये 


. फासीवाद से तात्पर्य एक ऐसे राज्य से है जहाँ तानाशाही- हो ग्रौर 
व्यक्ति का कोई स्थान न हो । इसमे एक दल के विरुद्ध किसी दल का अस्तित्व 
स्वीकार नहीं किया जाता । यह सर्वाधिकारवाद (70/8/030027750) है जो व्यक्ति 
के जीवन पर सीमा लगाता है ! इसमे मनुष्य के व्यक्तित्व की शान झ्लौर योग्यता के 
पुरांत. इन्कार किया जाता है और व्यक्ति राज्य रूपी पहिए की मशीत के लिए 
केवल एक धुर्जा मात्र रहा जाता है । 


2 फ़ासीबाद राज्य व्यक्ति की ग्रसमानता में विश्वास करता है। 
फासिस्ट तक देते हैं कि जन साधारण प्रत्येक देश तथा काल मे अज्ञानी, प्रधविश्वासी 
तथा भावात्मक द्वोते हैं, इस कारण उनसे राष्ट्र का मेतृत्व करने की क्षमता नही हो 
सकती । विशाल रास्ट्र मे सेव कुछ ही ऐसे योग्य, अनुभवी एवं कार्यकुशल व्यक्ति 
होते हैं जो राष्ट्र के हित को भलि-भाँति पहिचान कर उसकी रक्षा कर सकते हैं । 

3 फासीवाद प्रजातन्त्र विरोधी है | यह ससदीय प्रजातन्त्र को मूर्खतापूर्णा 
भ्रष्ट, घीमी, काल्पनिक तथा अव्यावद्यारिक प्रणाली मानता है। प्रजातन्व प्रश्राक्ततिक 
है और जनसाधारण अपने ग्राप पर शासन करने के लिए कभी भी योग्य नही हो 
सकता । 


4. फासिस्ट राज्य की पूजा करते हैं। उनका मत है कि राष्ट्र का अपना 
व्यक्तित्व, अपनी इच्छा तथा स्वतन्त्र उद्देश्य होता है। राष्ट्र कोई व्यक्तियों की भीड 
का नाम नही है वल्कि उसका स्वरूप समठनात्मक है; केवल एक निश्चित भू-भाग 
पर रहने वाले व्यक्ति ही मिलकर राष्ट्र कहे जा सकते हैं। प्रत: राज्य तथा समाज 
का एक ज॑विक स्वरूप (0787० ई०ग्ा) है जिससे पृथक्‌ करने पर व्यक्ति एक 
अल्तित्वहीन भावात्मकता मात्र रह जाएगा । राष्ट्र के इस रूप की फासिस्ट उपासना 
करते हैं मोर इसे जनता के भाग्य का एकमात्र तथा अ्रन्तिम निर्णय करने वाला 

मानते हैं । 


॥ इक ३ छाच्च्ड एगधप्व्वा प्र॒घ८0णा७, 9 294. 


्वेयोकं दार्शनिक मादर्शवाद 9] 
न $ फ़ासीवादी सम्टिवादी,हैं ;इनका कहना है कि “राष्ट्र का सामूहिक 
हत इतनी बहुमूल्य वस्तु है छि उसकी: तृप्ति के लिए कुछ व्यक्तियों का बलिदान 
कोई महृत्त्त नही रखता । राज्य; की: सेवा में ही ध्यक्ति का कल्याण तथा उन्नति 
है । राज्य से पृथक्‌ व्यक्ति -का अ्रिपना कोई स्वतस्त्र उद्देश्य नही हो सकता । राज्य 
के विरुद्ध उसके कोई अधिकार नृंहीं हो सकते ।” 

फासीवाद के उपरोक्त विचारों -के सदर्म मे आलोचको का कहना है कि 
प्वेटो द्वारा समथित ग्रादशश राज्य 'पृवक्‌...फास्तीवादी राज्य है क्योकि प्लेटो ने 
दाशंनिक तथा ताकिक रीति से स्वयं, .यही' निष्कर्ष निकाला कि दाशंनिर्क शासक 
सब पर शासन करेंगे, वे कानून के वन्धन से पूर्णंत मुक्त होगे और स्वेच्छानुसार 
शासन करने की उन्हे पूरुं स्वतन्त्रता होगी । मुसोलिनी ने भी यही बातें कही हैं । 
दोनो के विचारो में निश्चित ही अनेक समानताएँ हैं । यदि “रिपब्लिक' का ग्रध्ययन 
गम्भीरतापूर्वंक किया जाए तो उससे यही निष्कर्ष निकलेगा कि प्लेटो का राज्य 
सर्वाधिकारवादी है। प्लेटो के आलोचक उसे मुसोलिनी का 'ग्राध्यात्मिक पूर्वज” 
कहते हैं। फासीवाद और ८्लेटो के विचारों में अनेक समानताएँ बताई जाती हैं 


फासोवाद और प्लेटो के विचारों में समानतायें 


. प्लेटोबादी तथा फासीवादी दोनो अपने देश को सुन्दर बतलाते हैं । 
प्रो जी सी केटलिन लिखते हैं--“प्लेटो नवयुवको को यह पाठ पढाता है कि 
उनके देश से सुन्दर देश दूसरा नटी है। यहाँ प्लेटो, ऐसी विचारघारामो का कि 
उटतली मुन्दर है प्रौर मुमोलिगी सर्देव ठीक है, रूस की कोई समानता नहीं है भौर 
स्टालिन सही है, ब्रिटेस लहरों पर शासन करता है-- पूर्णरूपेण क्षमर्थक तथा 
अनुमोदक प्रतीत होता है ।” 

2. दोनो ही प्रजातन्त्र विरोधी हैं। प्लेटो ने प्रजातन्त्र को झज्ञानियों का 
शासन कहा है, उसके अनुसार “प्रजातन्त्र के कानून मृत रहते हैं, इसकी स्वतन्त्रता 
गराजकता है, इसकी समानता असमानो की समानता है ।” फासिज्म भी प्रजातन्त्र 
को अव्यावहारिक और भ्रष्ट शासन का रूप मानता है। दोनों ही समानता के 
सिद्धान्त की उपेक्षा करते हैं प्रौर उसे छा की दृष्टि से देखते हैं | व्यवसाय पर 
प्राधारित कुलीनता के दोनो समर्थक हैं। प्लेटो व्यावहारिक दृष्टि से मानवीय 
समानता के सिद्धान्त को स्वीकार करते हुए उत्पादक-वर्थ को एक मे, सैनिक 
एद शासक वर्ग को दूसरी कोटि मे रखता है । दूसझे वर्म के लिए वह शिक्षा और 
साम्यवाद की योजना रखता है । वह ज्ञानियों एवं अ्ज्ञातियों मे अन्तर करता है। 
फासिज्म भी मनुष्य की समाना को मान्यता नही देता । 

3 दोनोमे स्व॒तस्त्रता का कोई स्थान नही है। प्लेठो के आदर्श राज्य 
में नागरिक के सभी कार्यों पर राज्य का पूर्णा एव कठोर नियन्त्रण है । इसी प्रकार 
फासिस्टवादी व्यवस्था मे भी मनुष्य का राज्य के बाहर कोई अस्तित्व नहीं है । 
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4 दोनो विचारधाराश्ों मे राज्य को सर्वोपरि माला गया है। राज्य 
के हिती के लिए ब्यक्ति के हिंतो की झाहुति देते को उचित ठहरामा ग्रया है। 
प्लेटो ने दाशंनिक शासक के निरकुश नेतृत्व को स्वीकार किया है ॥ फासीवाद भी 
एक नेता, एक दल की निरकुशता स्थापित करता है ५ दोनों का रूप अधितायक- 
वादी है । 

5. फासिस्टो ने भी प्लेटो के समान नेता को सर्वज्ञ, सर्व-शक्तिघान तथा 
सबसे अधिक बुद्धिमात्‌ मादा है और चेता की झाज्ा का भनक्षरशः पालन करना जनता 
का परम-धर्म बताया है । कै 

6. प्लेटोवाद और फांसीवाद दोनो का कुलीनठन्त्र भे विश्वास्त है। प्लेटो 
बुद्धि का शासन स्थापित करने के लिए थोडे से सरक्षकों को सम्पूर्ण शासन सौंपरा 
आाहता है । फासीबाद भी एक दल को शासक बनाने का इच्छुक है । इस शअरार 
दोनो में राज्य की शक्ति कुछ लोगो के पास ही रहती है । 

7. दोनो विचारधरराएँ मनुष्य के कत्त व्यो का उल्लेख करती हैं अधिकारों 
का नही । प्लेटो के अनुसार मनुष्य को अपने करत्ताठ्य का पालव करना चाहिए तथा 
दूसरो के कार्य थे हस्तक्षेप नही करना चाहिए ॥ फासिज्म भें भी प्रषिकारों को कोई 
भहृत्त्व नही दिया गया है और संतिक की भांति “४०६६० इढ88४णा श्र एएण ० 
90 ४70 06" बाला कथन चरितार्थ होता है ॥ 

8 शिक्षा के बारे में दोनों के समान विचार हैँ । दोनों राज्य द्वारा 
संचालित योजना भ्रस्तुत करते हैं। दोनों शिक्षण का विशेष पादुयक्रम देते हैं। दोनों 
का उद्देश्य नेतुल्व की छिक्षर देनश है। 

9 दोनों के युग मे, राज्य का सर्वोत्तम स्थान था, यद्यपि राज्यों का रूप 
सिन्न-भिन्न अवश्य था । प्लेटो के समय नंगर-राज्य थे जवकि बीसवी सदो में इंठली 
राष्ट्रन्राज्य था । 9 

उपरोक्त समानताओझो के झ्ाधार वर ही कहां जाता है कि प्लेटो फासिज्म 
का पिता था। बार्कर ने भी प्लेटो के शासव को योग्य ब्यक्ति की तिरकुशता 
बताया है । बद्र ण्ड रसेल वे उसके शासक को आलोचना करते हुए कहा है कि चह्‌ 
एक तानाशाह अथवा सर्वाधिकारदादी शासक बन गया है । 
फासीवाद तथा प्लेंटो के विचारों में असमानता 

प्लेटो को फ्राधिज्म का अग्रगामी कहना अनुचित है ) वस्तुतत. प्लैदोवाद आर 
फारसिम्म में बडी असमानता हैं । जो निम्नलिखित है -- 

' ([]) फासीवाद जहाँ सकंदाद झौर बुद्धिवाद के प्रति एक विद्रोह है वहाँ 
प्लेटों के बुद्धिदाद का फासिस्टो के प्रज्ञाबाद (7एध०४४४४७) से सोधा विरोध है। 
फारसिस्टो के अनुसार बुद्धि (8०७७०७) कभी सामाजिक एवं राजनीतिक जीवन की 
समस्याओं को नहीं सुलका सकती जबकि प्लेटो के लिए यही एुकमात मार्गे-दर्शक है 
जो मनुष्य को सामरजिक वुराइयों से दूर हटा सकती है । 
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सपा (2) प्लेटो को विचारधारा भादशंदादी है जबकि फामिस्ट विचारधारा 
यधार्थवादी है। प्लेटो ने जिस राज्य की विवेचना की, वह केवल कल्पना के लोक में 
ही 80 हो सका, व्यावहारिक जगत्‌ भे नहीं । इसके सर्दया विपरीत फासीवादी 
विचारों मे प्रादर्श को कोई स्थान नहीं है। फापस्िस्ट आझादर्म मे नहीं यथार्थ मे. 
योजना मे नही, कार्य मे विश्वास करते हैं भौर उन्होने अपने विचारो के प्रयोग 
इटली प्रौर जमंनरी में किये। 

(3) फासीवाद भावनाम्रों तया प्रवृत्तियों को बुद्धि से ऊँचा स्थान देता है 
जबकि प्लेटो मे भावनाएँ भो बुद्धि का रूप ग्रहण करती प्रतीत होती हैं। यह धारणा 
कि फास्िस्ट प्रपने खून से सोचते हैं (78०5७ पा: कण पाल 0००१) , 
स्लेटो के दर्शन के लिए एकदम महत्त्वहीन कही जा सकती है । 

(4) ध्लेटो ने दाशंनिक भ्राघार पर ए+ राजनीतिक रूपरचना तैयार की । 


फासिस्टो ने राजनीतिक रूपरचना के ग्राधार पर एंक दर्शत बनाया प्रतः दोतों में 
मौलिक अन्तर है । 


(5) प्लेदों ने राजनीति पर नहीं वरन्‌ न तिक पक्ष पर अधिक बल दिया । 
उसने राजनीति को नीति की दासी बना दिया लेकिन फास्िस्टो ने नीति को 
राजनीति को प्रनुगामिनी बनाया है । 


(6) फॉसीवाद को सत्य एवं नेतिकता की धारणा ब्यावहारिक है जबकि 
प्लेटो की भ्रव्यावहारिक है । फासीवाद के अनुसार नेतिक मापदण्ड तथा सत्य कैवल 
भापेक्षिक सिद्धान्त ([२९७0७४८ ८०४०४७४७) हैं । जब/ तक वे मनुष्य के उद्देश्यो द 
कार्यों को प्राप्त करने में सहायता दें तभी तक इसका मूल्य है | प्लेटो ने इस 
विचारधारा का अपनी पुस्तक 'रिपब्लिक' मे खण्डन किया है । उसका कहना है कि 
सत्य श्रौर न्याय न तो सापेक्ष हैं मौर न ही कुछ समय के लिए वे बाहरी छल-कपट 
होकर मनुष्य के बौद्धिक स्तर के प्रान्तरिक उत्साह के रूप में सामते प्राते हैं । 
न्याय, नैतिकता तथा सत्य अन्तिम रूप से लाभदायक होते हैं लेकिन यह ग्रावश्यक 
नहीं क्रि प्रत्येक चीज जो लाभदायक है वह न्‍्यायसगत भी है। सत्य, न॑तिकता तथा 
न्याय के बारे मे प्लेटो का सिद्धान्त फासीवाद की व्यावहारिकता के विरुद्ध सीधा 
आक्रमण है । 

(7) प्लेटो साम्राज्यवाद की कल्पना भी नहीं करता था जबकि फासिस्ट 
विचारषारा इससे झ्लोतप्रोत है । मुसोलिनी का नाय था--“/इटली का या तो विस्तार 
हू अथवा ग्रन्त हो जाएं।" फासिस्ट विस्तार ही मे अपना जीवन समभते है। प्लेटो 
के भनुमार साद्राज्यवाद नगर राज्यो के विकास के लिए एक अभिशाप था। वह 
स्वशासित तथा पग्रात्म-न्मिर नग्र राज्यो की कल्पना प्रस्तुत करता हैं। फासीवाद 
के संनिक राष्ट्रवाद के सिद्धान्त (वंमब्गज ग॑ ्ाधग्या पिथा।०णा3॥57) कया 
ब्लेटो के विचारों मे कोई स्थान नहीं है । साम्राज्यवादी विस्तार, सथर्प झदि 
फारिस्टो के लिए उत्माह और साहस के परिचायक हैं. किन्तु प्लेटो के लिए यें 
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बीमारियाँ हैं । उसके आदसें राज्य में आत्म-रक्षा के अलावा युद्ध की अपेक्षा नहीं की 
जा सफती । प्लेटो के लिए युद्ध-शक्ति उदारता एवं खाहस का साधन ने होकर 
राजनीतिर बीमारी झा एक चिह्न है श्ौर राज्य के झान्तरिक कुप्रवन्द के लिए उत्तरदापी 
है । युद्ध के स्थान पर एकता प्लेटो के लिए मनुष्य भ्ौर राज्य का भाग्य है जबकि 
फासीवादी विचारवारा की तीव ही युद्ध पर खडी है । युद्ध उसके लिए मनुष्यत्व का 
जन्मजात लक्षण हे 3 *£ 
(8) प्लेटो स्मम्यवादी सिद्धान्त प्रस्तुत करता है जिसके अनुसार शासक 
बर्ग को सम्पत्ति एवं परिवार से विरक्त रहना आवश्यक है किन्तु फासिस्ट साम्यवादी 
विचारों के पक्के शत्रु हें। वे इसका पूर्ोत: उन्मूलन चाहते हैं। वे प्लेटो के समान 
सम्पत्ति श्लौर परिवार को शासकों के लिए त्याज्य नद्दी मानते / 
प्लेटोवाद प्रौर फासीवाद की सम्रानताएँ झौर विषमताएँ देखने पर यही 
प्रतीत होता है कि प्लेटों न तो फासिस्ट है और न उसका अझग्रगामी ॥ उसमे जिस 
विचारघारा को रखा यह अपने युग की माँग थी । प्लेटो के किचार 4 शताब्दी 
ई यू की तत्कालीन स्थिति के अ्रनुरार ये जबकि फासिस्ट विचारघारा 20वीं 
सदी के प्रथम महस्युद्ध के बाद की टदेन है । निष्कर्ष रूप मे कहा जा सकता है कि 
यद्यपि फास्तिस्टो की भाँति प्लेटों ने भी यह घोपणा की थी कि राज्य एक नेतिक 
सत्ता है जिसके प्रति ब्यक्ति का ग्राज्ञापालन व सेवा का प्रथम कर्त्तन्य है, किन्तु 
प्लेटो का यह विचार फास्तिस्ट साम्राज्यवाद और युद्ध-लिप्सा से भिन्न था ॥ फासिस्टो 
बी भाँति प्लेटो ने यह भी कहा था कि शासन करने का विशेषाधिकार कुछ विशेष 
बुद्धिमान्‌ और ज्ञानी व्यक्तियों को ही है, लेकित जहाँ उसके ये 'कुछ बुद्धिमाव 
अयक्ति कठोर, नैतिक और बौद्धिक परीक्षाओं के पश्नात्‌ सत्ता-प्राष्ति तक पहुंचते हैं 
वहाँ फासीयाद मे कुछ व्यक्ति छल, कपट एबं झूठ झादि उपायी से सत्ता हृथियाने मे 
विश्वास करते है । इसी तरह जहाँ फासिस्ट लोगो ने शक्ति के दर्शन को जन्म दिया है 
चहँ प्लैटो बुद्धि के दर्शत का हामी है। प्लेटो का प्रादर्श राज्य प्रपने ग्राप में योग्य और 
एकतापूर्स है किन्तु फासीवादी राज्य विसरे हुए सप्ताज का प्रतिनिधित्व करता है । 
वास्तव में प्लेटोबाद एवं फासीबाद मे समानताएँ ग्रनावश्यक, तुच्छ एवं 
बाह्य हैं । सच्चाई तो यही है कि इन दोनो का ग्न्तर कभी न भरने वाली खाई 
(एग्राणा78००ण० 09०7) की तरह है। प्लेटो को प्रथम फ़ासिस्ट बताना न केवल 
अनुधिक् है बल्कि उपहास्य भी है । 
प्लेंटो : 'स्टेट्समेन! तथा 'लॉज' 
(९४६० ८: पर ५58005फड्घ & (६ व॒क्ष७) 
प्लेटों का उत्तरकालीन राजनीतिक दर्शन 'पालिटिक्स!' (एगराएं००४) प्रथवा 
स्‍टेट्समैन!. (5८७87) तथा 'लॉज' (7.59$) नामक ग्रन्थों मे निहित है। 
इनकी रचना “रिपब्लिक' के भ्नेक वर्षों बाद हुई। इन दोनो कृतियों में पर्कप्त 
'पाम्व दिखायी देता है । इनके सिद्धान्त 'रिपब्लिक” के सिद्धान्तों से बहुत भिन्न हैं! 
ये दोतो झृतियाँ लगर-रौज्य की समस्याग्रो के सम्बन्ध मे प्लेटो के चिस्तन के प्रन्तिम 


परिगाम्म प्रस्तत करती हैं । 
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स्टेद्समन 
(7796 5(565ए9॥) 

प्लेटो की यह रचना सम्भवतः 367-36] ई. पथू. के मध्य उस समय लिखी 
गई जबकि सिरावयूज में डायोनिसियस डितीय सुधार में लगा हुआ था ्र/ इसते 
पुज्त बाद के वर्षों मे / इसका रचनावाल 367 प्रौर 36। ई पू..ओल्बीच रखना 
ही सम्भवतः प्रधिक उपयुक्त होगा क्योकि इस काल मे ध्लेटों की एक झोर तो 
सिराक्यूज़ के राजतन्त्र से बड़ी-बड़ी प्राशाएँ बंध रही थी भर दूसरी ग्रोर विधि 
(कान) मे भी उसकी प्रभिरुचि उत्पन्न हो गई थी झौर वह डायोनिसियस द्वितीय 
! प्राय विधियों की प्रस्तावनाएँ तैयार करने मे लगा हुआ था |? सिन्क्‍लेयर 
(आधवा) के भनुसार रिपब्लिक को रचता के लगभग 2 से 5 वर्ष बाद 362 
ई पहिया मे प्लेटो ने 'स्टेट्समेन! की रचना की होगी ।३ इस ग्रन्थ को ग्रीक भाषा में 
४ (#?०४४८०४) कहां जाता है। इसवी मान्यता मुख्यत इसलिए है क्योंकि 
रह '्वेटो ने कानून पर एक नए दृष्टिकोश से विचार किया है प्रौर जनतन्त्र की 
उतनी भर्तस्ता नहीं की है जितनी 'रिपब्लिक” में की थी। इसमें मिश्रित सविधानो 
(2(060 0०४फ्तापनगा$ ) का सकेत मिलता है जिसका पूर्ण विकास “लॉज' में हुप्रा 
है । इन दोनों ग्रन्यो में प्लेटो को हम 'रिपब्लिक' के काल्पनिक प्रादर्शवादी के स्थान 
पर व्यावहारिक झादश्ंवादी (|४००४८५ 0८8॥5६). के रूप में देखते है । उसके 
विचार यहां 'रिपम्तिक' की अपेक्षा प्रधिक तकंपूर्ण प्रौर सुनिश्चित हैं । 'पॉलिटिव्स' 
का शच्दार्य है 'राजपुरुष' या “राजनीतिज्ञ' (55९॥727) । इस सवाद में थियोडोरस 
सुकरात और एक विदेशी परस्पर ग्रादर्श राजनीतिज्ञ के स्वरूप एव कर्तंव्यो के 
विषय में वार्तालयप करने हैं। इस वार्तालाप अथवा परिसवाद के दौरात 'सिपब्विक 
में प्रतिपादित भ्राद्शों पर पुनविचार किया जाता है और विभिन्न प्रकार की शासन 

तर के चक्र तथा उनके गरुणावगुरों का विवेचन किया जाता है । 

स्टेट्समेन में श्रादर्श शासक एवं कानून सम्बन्धी विचार 
(शा८्त5 ०घ एश्लाध्य एच्घश 204 उक्त त 5०5पाथा ) 

“स्टेट्समैन! कोई राजनीतिक कृति नहीं है। इसमे प्रधिकतर परिभाषाग्रों 
पर विचार किया गया है प्रौर इसका मुख्य वियय प्रादर्श शासक अ्रयवा राजनेताईया 
राजममंज्ञ (5(08८&४॥०॥) है । 'रिपब्लिक' में यह मान लिया गया था कि राजनेता 
प्थवा भादर्श शासक एक कलाकार है और उसे शासन करने का अधिकार है, क्योकि 
चह 'सद' को जानता है। 'स्टेट्समेन! से इसके समर्थन में प्रमाण जुटाएं गए हैँ 
भौर रिपब्लिक” की धारणा की विस्तृत व्याध्या को गई है । 'स्टेट्समेन' का निष्कर्ष 
भी यह है कि राजनेता एक प्रकार का कलाकार होता है जिसकी मुख्य योग्यता ज्ञान 
ही है । प्लेटो ने राजनेता की तुलना गडरिए से की है, वयोकि गडरिए द्वारा पशु- 


] बारूर:पूर्रोगत, पृ 406 
2. अदबा : 3 साइज ण॑ छाल्ल: एगाप्रन्‍्थे प्रो००४०५ ए- व73- 


3 देगाइतः बही, पू. 68. 
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समूह की भाँति राजनेता भी मानव-समुदाय का नियन्त्रण और व्यवस्थापन करता 
है । राजनेता परिवार के उस मुखिए की भाँति है जो परिवार को इस प्रकार चलाता * 
है कि उसके सब सदस्यों का हित हो * 


'स्टेद्समेन? भे प्लेटो ने राजनेता अथवा भ्रशासक को सर्वोच्च सत्ता का 
अधिकारी माना है प्लौर राजनीतिक नेतृत्व को सभी विज्ञानो मे श्रघान बतलाया है। 
ग्रद्यपि उसके अन्वेषण का उद्देश्य राजनेता के स्वरूप को समभने की अ्रपेला यह 
झधिक है कि सामान्य-विवेक शक्ति का विकास किया जाए वर तक नियमोंके मेघजाल 
में प्लेटो के राजनीतिक उत्साह की किरर् बार-बार चमक उठती हैं प्रौर 'स्टेट्समेत” 
का सवाद निरपेक्ष राजनेता श्रघवा आदर्श शासक के दास्तविक स्वरूप का अध्ययन 
बन गया है ॥ तकं-श्युखला में पहली कड़ी तो यह निश्चित करने को है कि 
राजनीतिज्ञता प्रथवा राजम्मंज्ञता (5792८57747599) का सम्बन्ध किस चीज से 
है। प्लेटो ने झारम्भ मे ज्ञान को व्यवहार से पृयबऋ माना है तथा राजनीतिज्ञता 
को या “राजनीति-विज्ञान' को ज्ञान के क्षेत्र मे रखा है ॥ तकें-प्य खला भे दूसरी कडी 
है--ज्ञान का दो शाखाझो मे विभाजन | एक झालोचनात्मक (४४७४) ज्ञान है 
झौर दूसरा भ्रादेशात्मक (7/9४7७४०) ज्ञान | झालोचनात्मक ज्ञाद मे निर्णय ही 
नही होता बल्कि निर्णय को कार्यान्वित करने के लिए झादेश भी दिए जाते हैं 
राजनी तिज्ञता ($0८घघा275079) आदेशात्मक ज्ञान के ग्न्तर्गमत आती है, राजनीति 
विज्ञान का स्वर ग्रादेशात्मक होता है । इसका अगला कदम्र यह है कि ग्रादेशात्मक 
ज्ञान को दो भागों में बाँटा गया है--प्रघान अथवा सर्वोपरिं भाग ,या जाति झौर 
द्वितीय गोश या प्रघीन भाग प्रथवा जाति ॥ कुछ लोग जा प्ादेश दे सकते हैं वे 
प्रमुता सम्पन्न होते हैं, उनसे ऊँचा कोई नहीं होता गौर उतके आदेशों का खत वे 
स्वय ही होते है । दूसरे लोग अधीनस्थ होते है प्लौर वे उन्ही आ्रादेशो को जारी कर 
देते है जो उन्हे दिए जाते हैं । राजनेता भथव। प्रशासक को गणना पहली श्रेणी के 

लोगो में होती है जिनका ज्ञान केवल आदेश देने का ज्ञान नहीं होता बल्कि परम- 
आदेश देने का ज्ञान होता है $ प्लेटो ने विस्तार स्रे इस बात को सिद्ध किझा है कि 
ण्क राय वक्ता, सेनापति तथा न्यायाघीश्ष से इसलिए बढ कर है कि प्रमुता सम्पन्न 
होने के कारण वही यह निरणेय करता है कि वे प्पती शक्तियों का कब झौर किन 
कामों के अथरेष करें ४ स्केदरे जरे दृष्टि नो, पित्त िज्वापर तर नप्पप्थट करने हे है, उन्पना। 
राजनीक़षिज्ञता प्रधवा राजम्मज्ञता (53६८570975579) सबको सिरमौर है 


स्टेट्समेन' इस मूलभूत प्रश्व पर विचार करता है कि “झ्ादर्म राज्य में 
नागरिक्यों को अपने शासकों पर किस सीमा तक निर्मर रहना चाहिए 2 क्‍या वे उन 
पर उसी पुकार निर्भर रहे जिस प्रकार वालक झ्रपने माता-बिता पर निर्मर रहता 
है झथवा के स्वयं सपने नियन्ता बने ? स्टेट्समैन! म॑ बताया गया है कि यदि 


। जार) व बोक्ठ, पु +06. 
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शासक वास्तव मे कलाकार है शरौर अपने कार्ये को अच्छी तरह करता है तो उसे पूरी 
निरकुशता प्राप्त होनी चाहिए |”! “शासन प्रणालियों में वही शासन प्रणाली 
सबसे श्रेष्ठ है और वही वास्तविक शासन प्रणाली हे जिसमे शासकों के पास आभासी 
नही, प्रत्युत वास्तविक ज्ञान होता है । वे कानून द्वारा शासन करते हैं प्रथवा नदी, 
उनके प्रजाजन राजी है या नही, इसका कोई महत्त्व नही है /£ प्लेटो बतलाता है 
कि रॉजनेता या प्रशासक अपनी आदेश शुक्ति का भ्रयोग भरख-पोपण के लिए करता 
है और जिन्हें सद्वारा देने के लिए इसका प्रयोग किया जाता है वे समूहो या समुदाभो 
के रूप भे संगठित मानव होते हैं। राजनेता मानव-समूह के भरण-पोपण के लिए 
नियुक्त चरवाह्म है। 'भ्रश-पोयश' शब्द में यह अर्थ निहित है कि घर-य्र॒ःस्थी के 
प्रबन्ध या राजनीति विज्ञान के बीच कोई खाई नहीं हे । किसी बडे परिवार और 
किसी छोटे राज्य मे केवल मात्रा का अन्तर होता है, प्रकार का नहीं ॥3 
* प्लेटो ने एकमात्र सच्चा राज्य उसे ही साना है जिसमे देसे राजनेता अब 
प्रशासक हो जो ज्ञान-रूप है । राज्य तव तक राजनीतिक समाज नटी हो सकता जय 
तक कि बह ज्ञान पर आधारित राजनेताओं को समन्‍्वयकारी शक्ति के माध्यम स 
एक इकाई के रूप मे सगठित 'न दो जाए । इस ज्ञान तक बेयल इमे-गिन व्यक्तिया 
की ही पहुंच हो सकती है प्र्याव्‌ सच्चे राजनेता इने गिने लोग ही हो सकत हैं । 
प्लेटो ने, राजनेता या प्रशासक्र की निरकुशता अश्रवा निरपनवा क्र 
निम्नलिखित आधारों पर पोपण और सशोधन किया है-- 

(क) राजनीतिक नम्यता के तक के आधार पर निरकुशता का पोयण, 

(ख) सामाजिक सामज्जस्थ के तके के आ्राधार पर निरकुशता का पोपण,एव 

(ग) विधि-शासन के विचार के ग्राधार पर निरकुशता का सशोधन । 

(क) राजनीतिक नम्यता के तर्क के आधार पर निरकुशता को न्यायोचित 
<हराते हुए प्लेटो ने लिखा है क्रि राजनीतिज्ञता मूलत' आदिशात्मक विज्ञान है जिसम 
नियल््रण की सर्वोच्च शक्ति निहित होती हें। रोजनीतिज्ञता कला है और प्रत्वक 
कला का सार यह है कि कवाकार स्वय एक राजा की भाँति काये करता है और 
पषनी कार्य-पद्धति के बारे मे किपी भी नियमावली के दन्धन से स्वतल्त होता है । 
कलाकार जिस वस्तु पर कार्य करता है उसे अपने ज्ञान के प्रनुसार ग्रच्छे से अच्छा 
रूप देते का प्रथत्त करता है । कलाकार के नाते राजनेता अथवा प्रशश्सक को भी यह 
छूट होती है कि वह जैमे भी डीकू समके अयनी प्रजा का हित करे । इसका अभिग्रार 
यह है कि राजनेता को झवदी प्रजा की सहसति की कोई आवश्यकता नहीं होनी । 
यात्री और रोगी को कोई अधिकार नहीं क्वि चालक या चिकित्सक थी कला के 
अम्थाप्त के बारे मे. आरम्भ में अपनी स्त्रीक्ृति या सहमति दे । इसके विपरीत दोनों 
ही अपने को चालक या चिक्त्तक के ज्ञानमय मार्यदर्सन पर छोड़ देत है। चायक 





। संवाइन : पूर्वोक्द, पृ. 68 
2 4 स्टेंद्समैन, सेंदाइन से उदुघुत, पू 68. 
3 बाकेए: उच्च, पू 408 
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या चिकित्सक ज्ञान का प्रयोग किस तरह करेंगे-“इस बारे में यात्री या रोगी किसी 
तरह के हस्तक्षेप का दावा नही करते ॥ वह तो मौन स्वीकृति का विषय है, सहपति 
का नहीं । यदि चिकित्सक और चालक अपनी कलाओ मे पारगत होगे तो निश्चम 
ही रोगी झीर यात्री का भला करेंगे श्रौर उन्हे उतकी मौत स्वीकृति भी निश्चित 
रूप से मिल जाएगी । यदी बात राजनेता के सन्दर्म मे लागू होती है । यदि राजनेता 
किसी लायरिक की अधिक न्यायपूर्णा, अधिक भ्रच्छा और उच्च कार्य करने के लिए 
वाध्य करता हे तो इसमे उस नागरिक का लाभ ही ह, हानि नही झौर नागरिकों 
की भलाई का काम करने का अधिकार हर व्यक्ति को है--फिर चाहे वह नागरिको 
की इच्छा के अनुकूरा हो झथवा प्रतिकूल । स्पष्ट है कि प्लेटो प्रबुद्ध स्वेच्छाचारिता 
(67॥8॥(७:९७ /0<59०७७॥३) के सिद्धान्त फ्री वकालत कर रहा है । हु 
सच्चे राजनेता वो फलाकार के रूप मे ग्रहण करने की घारणा का प्लेटो 
ने दूसरा निष्कर्ष यह सिकाला हैं कि उसकी कला के लिए त्रिषि श्र्थाव्‌ कातुन 
अनावश्यक है--यहाँ तक क्रि ह्मनिकारक है । पर यह दृष्टिकोण “रिपब्लिक' से कुछ 
भिन्न है । 'रिपब्लिक' में प्येटो का तक था क्रि जब दार्शनिक शासक को शिक्षा द्वारा 
सच्चा एवं जीवन्द ज्ञान प्राप्त हो चुका है तो उसके लिए कागून की कोई झ्रावश्यक्ता 
नही । 'स्टेट्समेन” में भी प्लेडो ने कानून को एक बुराई माना हैं, पर उसके विरोध 
का स्वर बितम्र है ; 'स्ठेट्समेन में कासुन को अधिकाँशतः इस झ्राघार पर बुरा 
समझा गया है हि कानून कै श्मर्व होता है शासऊ के ज्ञान के स्वतन्त्र प्रयोग पर 
प्रतियन्थ ग्रौर बन्‍्धनों का आरोपणा । कानून के नियम कठोर और स्थायी होते हें । 
कानून उस दुराग्रही और अज्ञानी निरकुश शासक की तरह होता है जो अपना 
निश्चय याभी नहीं बदलता | रातून की स्थिति उस चिकित्सक की तरह है जो 
पुस्तक पढ़-पढकुर इलाज करता है और दस बात की ओर कोई ध्यान नही देता कि 
जिस नोगी वय चहू इल।ज बर रहा क्र उसका शरीर-विधान कंसा है, उसके सौग की 
क्या स्थिति है, उससे क्या परिवर्तन हो रहे है आदि ॥ किन्‍्सु इस विरोध के बावजूद 
प्लेटो स्वीजार हरता ७ रि जाजूतों का अल्तित्व होता है और यद्यपि उनमे कमियाँ 
होती है फिर भी वे सव को समान रूप से अपनी स्रीमा मे बाँध जेतते हैं। मनुष्य 
मनुष्य और कार्य-कार्य के भेदो के अनुरुपष कानूनों अथवा विधियों का निर्माण हो 
सके इसके लिए विधायक (शासद) अपनी स्वतन्त्र बुद्धि का उपयोग करने से 
कतराते है, जनसाधारण के लिए ऐस सामान्य नियम बना देते है जो स्थूल दृष्टि से 
वेयक्तिक स्थितियों के अनुद॒ल होते.हैं । प्लेटो राजनी तिज नमनोयता के आधार पर 
निरकुशता का पोपण करते हुए कहता है कि व्यावहारिक दृष्टि से कानून का 
अस्तित्व उचित माना जा सदतता है तथापि ग्रादर्म की माँग है कि राजनेता या 
प्रशासक की शक्तियों में लचोलापन रहे श्रौर यद्दि राज्य अपने शासवो को कानून 
के प्रनुसार कार्य करने के लिए बाध्य कर देता है तो शासक अपनी शक्तियों के 
लचीलेपन से वचित हो जाता है । वाकर की यह टिप्पणी सट्टी है कि प्लेटों सम्भवतः 
विधि झबबा कयनून की क्झोरता से बहुत डरता था। तत्कालीन यूनानी विधि 
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जीवन्त विकासशील काया न होकर सूबे का ढाँचर रात्र थी और यूनानियों मे 
उस स्थिर सहिता का पालन करन की प्रदृत्ति थी । नई उदभावनाप्रों से उन्हे भय 
लगता था। एयेन्स तक में विधि (कानून) को वदलना मुश्किल था। विधान परिवतंन 
के लिए विशेष उपायो का झ्राश्य लेना पड़ता था। पघ्लेटो में अभी भो रिपव्विक 
की धारणा प्रबल थी । उसकी दृष्टि मे राजनीति एक कला थी और एक कलाकार 
राजनेता मे ही उसकी प्रास्या थी । उसका विश्वास था कि नियमो और रूडियों की 
जकड़ में कला झोर कलाकार का दम घुट जाता है । 
हे प्लेदो सामाजिक सामज्जस्य के तकें के प्राधार पर भी निरकुशता 
प्रथवा निरपेक्षता का पोषण करता है ॥ उसकी दृष्टि मे राजनेता श्रथवा शासक को 
मध्यम मार्ग खोजना ब्रावश्यक है । उसका कर्तव्य है कि विभिन्न स्वभावों के व्यक्तियों 
को सामज्जस्य के साथ रखे । जिस तरह बुनकर ताने-बाने को इस तरह मिलता है 
कि उनमे उचित सामझजस्य बना रहे, उसी प्रकार राजनेता के लिए भी प्रावश्यक है 
कि वह मानव-प्रकृति के विभिन्न तत्वों में एकता की स्थापना करे। जिस तरह 
सगीतकार तीव्र स्वर भौर मन्द स्वर का सामज्जस्य दूढ निकालता है, उसी तरह 
राजनेता को भी मानवता के करण सगीत मे सामज्जस्य की खोज करनी चाहिए । 
मानव जीवन के संगीन में तीव्र स्वर भी है श्रौर मन्‍द स्वर भी । कुछ लोगो मे 
पुश्पोचित उत्साह का उन्माद छाया रहता है तो कुछ में मर्यादित सयम की प्रतिशय 
भीर्ता । जो स्थिति व्यक्तिपो की है, वही स्थिति राज्य मे वर्गों की होती है। राज्य 
में मेनिक वर्ग अपने साहस के उन्माद के कारण सैनन्‍्यवाद का विक्ृत घोला पहन लेता 
वो दूमरी ओर शास्तिप्रिय लोगो का वर्य सयम की झति के फारण शान्तिवाद की 
गोद मे सोता रहता है। जीवन मे लगता है कि एक सद्‌गरुएा दूसरे सदगुण से न केवल 
भिन्न है बरनू परस्पर प्रतिकूल भी है। एक प्रकार का मनुष्य दूसरे प्रकार के मनुष्य 
के विस होता है । राज्य मे भी एक वर्ग का दूसरे वर्ग से छह श्ौर तीन का रिश्ता 
होता है, परस्पर विरोध होता है । यही राजनेता का प्रवेश आवश्यक है, यही उसे 
पपने कत्त॑व्य-कर्म के दर्शन होगे । उसे मध्यम ज्ञान खोजना होगा, विभिन्‍न प्कृतियो 
हि मिश्रण कर सामण्जस्थ बैठना होगा । राजनेता ऐसी प्रकृतियों को समाप्त कर 
ा जो किसी काम की न हो । जिन लोगों मे न सयम है, न साहस है औ्लौर न अन्य 
कई सदगुण है, उन्हें वह या तो मौत के घाट उतार देगा या निर्वासित कर देगा, 
प्रोर जो लॉग अन्ञानी व नीच हैं उन्हे वह दासवृत्ति मे लगा देगा ! परीक्षाओं द्वारा 
चुन लेने झ्रौर प्रशिक्षण द्वारा तैयार कर लेने के बाद शेप लोगो को वह उसी तरह 
एकान्वित कर देगा जिस त्रह बुतकर ताने और बाने को समन्वित कर देता है । 
घ्लेटो के अनुसार राजनेता अथवा प्रशासक दो उपायो से यह सामज्जस्थ 
छाने का प्रयत्व करेगा । एक उपाय ऋध्यात्मिक होगा तो दूसरा भौतिक, अथवा 
एक ग्सौकिक होगा तो दूसरा लौकिक । राजनेता का सबसे पहला श्रौर सबसे 
महत्त्वपूर्ण काम यह होगा कि वह सभी सदुगुणो मे समन्‍्दय स्थायित करे ताकि हर 
व्यक्ति भ्रथवा वर्ग ग्रपनी विश्विष्ट अति या अपने विशिष्ट अभाव से मुक्त हो जाय 
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पौर एक व्यापर्क सामज्जस्य प्राप्त कर सके ॥ उदाहरणायं, राजनेता समान गुर 
धर्म वाले स्त्री-पुर्पो का विवाह करने की जगह विभिन्न प्रकार के गुणों का 
प्रतिनिधित्व करने वाले स्त्री-पुरुषों को विवाह द्वारा परस्पर मिलाएगा जिसका 
परिणाम यह होगा कि उन स्त्री-पुरुषों का मिलन (जिनकी प्रकृति एक दूसरे से 
भिन्न है) भी एक दूसरे का पूरक वन जाएगा । इस प्रक्रिया से सम्पूर्ण समाज 
सामज्जस्य के सौरभ से महक उठेगा। इसी प्रकार प्लेखो का सुझाव है कि रिक्त 
पदों की पूर्ति में भी सामज्जस्थ का यही सिद्धान्त जागू होगा। जब किसी पद के 
कर्तव्यों का पालन करने के लिए प्रनेक व्यक्तियों की प्रावश्यकता हो तो भ्षिक 
सन्तुलित कार्य भौर समुचित सामज्जस्य लाने की दृष्टि से यह उचित है कि दिभिन्न 
अ्रकार के साहसी स्‍ग्लौर कर्मठ, विनम्र और सजग लोगों को चुना जाए । 

(ग) प्लेटो ने अधिक व्यावहारिक घरातल पर उठस्ते हुए, अपने चिन्तन के 
अगले चरण में विधि-शासन के झ्राघार पर निरकुशता पझ्यवा निरपेक्षता का सशोघन 
किया है । निरपेक्ष या निरकुश शासन के सम्दन्ध में प्लेटो के मन मे सम्मदतः प्नेक 
प्रश्न उठे होंगे। उसने सोचा होगा कि क्या किसी झति बुद्धिमान व्यक्ति के लिए 
भी यह सम्भव है कि मानव-जीवन के साथ निरदन्द होकर खिलवाड़ करे ? उसने 
सोचा होगा कि क्‍या मानव-अ्रकृति को, जो झपने सामूहिक रूप मे इतनी जटिल है, 
इतनी सरलता से ढाला जा सकेया ? उसने स्वय से यह्‌ प्रश्व भी पूछा होगा कि 
मानव इच्छाएँ रूढ़ियो और पक्षपातों के जिन अजेय दु२्गों से घिरी हुई है, कया इन 
सारे दुर्गों को घराशामी क्रिया जा सकेया । वारकर ने लिखा है कि झपने जीवन 
की सन्ध्या मे प्तलेटी ने जब सम्भवतः ऐसे भ्रश्तो पर विचार किया भ्रोर जब उसने 
इनका समाघान किया तो उसने अपने राजनीतिक चिन्तन के एक नए दौर मे प्रवेश 
किया । इस वए दौर मे प्लेटो ने ययाय के साथ सम्रकोता किया झोर स्पीरार 
किया कि राजनीतिक जोवन मे सहमति, विधि या कानून, सविधानवाद प्रौर 
मानव के वस्तु जयद्‌ को भन्‍्यर अरवेद्यानिक रीतियो के लिए मी झ्थान या झ्वकाथ 
होता है । गूंवानी लोगो का विधि (कानून) की प्रमुता में विश्वास था, भौर 
विश्वास था कि उस स्वतन्त्र साहचर्ये मे जिसके प्नन्तर्गठ कोई भो एक व्यक्ति एक 
ही व्यक्ति गिना जाता है, प्रत्येक का अ्रपना स्वर होता है और “सब वरावर तथा 
एक जे? होते हैं ॥ झव तक प्लेटो ने अपने देशवासियों के इन प्रचलित और प्रिय 
विश्वासों का विरोध ही किया या, किन्तु जीवन के प्रन्तिम अहर में; जवक्ति वह 
लगझग जीवन के 70 बसन्त देख चुका या, उसे तत्कालीन प्रचनित विश्वासों प्रौर 
धुरातनपोषी सिद्धान्तों की महिमा का भाव हो उठा । उसने अब यह स्वीकार कर 

लिया कि निरपेक्ष या निरकुश झांसक सब राज्यों के लिए नहीं होता । वह भी 
मनुष्यों के दीच देवता की भाँति है जिसका झ्ाविर्भाव कभी-कभो हो होता है । 
इस प्रकार, झपनी ठृडधावस्था मे, प्लेटो टिपब्लिक के नगर के छुद्ध प्रादंवाद को 
छोड़कर मानव के यथार्य नग्ररों के अनुसन्धान का राही बन गया, उसने इन्हे 
समकते-बुकऋने का प्रवत्व किया । प्लेटो के यह मान लिया कि विधियों मयजा 
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कानूनो, लिर्वाचतों अपर अपूर्ण तामो के बावजुद यथार्थ राज्यो का भी इस नाते कुछ 
महत्त होता है कि वे ब्राद्श के निकट होते हैं और उसकी प्रतिच्छाया प्रस्तुत करते 
हैं। प्लेटो राजनीतिक काल की भदुमुत प्राण-शक्ति की प्रशस्ता करते हुए कहता है 
कि जहाँ प्रन्य कोई भी कला नियमो के वन्धव से घुट जाती है वहाँ सज्ची 
राजनीतिक कला विधियों के पस्तित्व से समाप्त नही होती । यदि सच्चे राजनेता 
प्रशासक के 'ज्ञान! के स्थान पर “कानून! रख दिया जाए तो भी राज्य कायम 
रहेगा ग्रौर समाज का सगठन भी बना रहेगा। प्लेटो यह भी कहता है कि 
राजनीतिक कला में यह सम्भावना भी प्रधिक है कि कलाकार प्र्थाव्‌ शासक 
सजाजनो के हित के स्थान पर अपने हित को देखने लगे । झतः यह झ्रावश्यक है कि 
पैजाजन के पास शासक के विरुद्ध रक्षा का उपाय हो । प्लेटो यह स्वीकार कर 
चैता है कि कानून अनुभव झोौर बुद्धिमान व्यक्तियों की उपज है। यद्यपि कानून 
सिजन्त्र बुद्धि से नीचा होता है, तथापि यह है बुद्धि का ही रूप.। इसका स्वाभाविक 
परिणाम है हि कानून पर झ्ाघारित राज्य आदर्श राज्य का ही एक रूप है। जब 
एक बार कानून पर झाघारित राज्य (.4७ 559०) बन जाय तो जनता को उस 
कानून का पालन ही करना चाहिए जिस पर कि राज्य आधारित है । जब कोई 
विधि भ्रथवा कानून हो ही नही तो कानून के बिना कार्य करना एक बात है, लेकिन 
जब कोई कानून हो तो उसके विरुद्ध कार्य करना एक दूरारी बात है । विधि-राज्यो 
विधि-शासन के पालन द्वारा सच्चे ज्ञान के शासन के अधिकाधिक निकट पहुँचा 

थे सकता है। प्लैटो विधि-शासन के विचार के प्ाधार पर निरपेक्षता का सशोधन 

पवष्य कर लेता है. तथापि उसके हृदय में अभी भी यह वात गूंजती रहती है 

कि विधि राज्य ग्रादर्श शासक श्रौर राजनीति की झादश कला मे अ्रविश्वास 

आम परिणाम है जिसमे सुख नही, दुघ ही दुख है, जिसमे बिन्तन स्पतन्त्र नही 

होता, योग्यता! का सम्मान नही होता गौर अधिकार अपने प्रासन पर प्रतिष्ठित 

होता । 


निष्कर्ष रूप मे, प्लेटो जीवत की वास्तविकताझो के सामने भुक जाता है । 
झेल को उचित स्थान पर प्रतिष्ठित कर देता है । 'स्टेट्समेत” मे काबून को स्थान 
हुए प्लेंटो मानता है कि दाशंनिक शासक इस भूवल पर प्राप्त नही होगा, 
_ व. समुचित शासन व्यवस्था को कानूनो की सार्वभौमिकता मानना आ्रावश्यक है 
है सावेभीमिकता जनता की परम्पराओ पर अ्राधारित होगी । इसके बाद 'लाज 
में बह कानून के उचित स्थान पर प्रतिष्ठित कर देता है! 
स्देट्समैन' में प्लेटो का राज्य-वर्गोकरण 
(एबड्जवल्कधंता ते 50965 (ण 6०४.) ० <5डॉट्शाज ) 
प्लेटो ने 'स्टेट्समैन! में राज्यो का वर्मीकरण किया और इसका यह 
वगीकरण कानून को शासन के लिए प्रावश्यक मानने के कारण, “रिपब्लिक के 
वर्गीकरण से कुछ भिन्न है। सेबाइन के अनुसार इसमे दो ध्यान देने योग्य बातें का 
रै-पहुली बाद तो यह है कि आदर राज्य सम्भवतः राज्यो के वर्ग से पृथक रख 
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गया है और दूसरी बात यह है कि लोकतन्त्र को 'रिपब्लिक' मे जो स्थान दिया है 
उससे महत्त्वपूर्ण स्थान उसे स्टेट्समेन में दिया गया है। “रिपब्लिकः में राज्यो के 
वर्गीकरण का विशेष प्रयत्त नही किया गया है। उसमे आदर्श राज्य को सबसे ऊँचा 
स्थान दिया गया है ओर वास्तविक राज्यों को एक के वाद एक करके शासन का 
विकृत रूप माना गया है । उदाहरण के लिए सैनिक राज्य (पप्रा०८८७०५४) श्रादर्ण 
राज्य का विक्न रूप है ॥ अल्पतन्त्र या घतिकतन्त्र (0083 ८॥9) सैनिक शासन 
का विकृत झूप हे । लोकतस्त् ग्रल्यतन्त का विक्ृत रूप है और अत्याचारी शासन 
(79थय79) जो सूची में सबसे नीचे है, लोकतन्त्र का विकृत रूप है । 'स्टेट्समेना 
में राज्यों का झ्रधिक विस्तृत वर्गीफरण किप्रा गया हे । झादर्थ राज्य या दार्शनिक 
शासक के दरा शासित विशुद्ध राजतन्त देदोय होता है. कि मनुष्य उसके लायक 
नही द्वोते । पढ़ वास्तविक राज्यो से इस अर्थ मे भिन्न होता है कि इसमे ज्ञान का 
शासत चलता है श्रौर कानून की कोई जरूरत नहीं होती । यह रिपब्लिक का राज्य 
हे । इस ग्रव स्वर्ग मे स्थित ग्रादर्श मान लिया गया है । मनुष्य इसकी नकल कर 
सकते है, लेकिन इसे प्राप्त नही कर सकते । दो वर्गीकरणो को एक दूसरे से काट 
कर चास्तत्रिक राज्यो का थर्गीकरण प्रस्तुत किया गया है । राज्यो के परम्परागत 
जिन्मुली विभाजन को 'स्टेट्समेन' में श्रव 6 भागो से दाँट दिया गया हे। इस 
विभाजन को सारिणी रूप में तिम्नवत्‌ रखा जा सकता है-- ् 








राज्यों के प्रकार शासको की सल्या दासन के रूप 


| शासकोकीसलया.. शासनकेलप 


। 
( 0) छत सज्कि पा शामन | राजत व (४०८09) 
। (४) दुछ व्यक्तियों वा बुलीनतन्त (0750078८५) 


[ 
शासन. * | 
|] 





() कानून-प्रिय या 
डदानूऋ से सचाद़ित 
राज्य 


(07) बु-व्यक्तियों का प्रजावन्ब (0070०74०१) 
शासन 
(2) काहुन द्वारा रचालित । (7) एक व्यक्ति का शासने | निरवुशतस्व (उश्भा79) 
न द्वाते वाल राज्य) (7) बुछ व्यक्तियों का अल्पत-ब (0782705५) 
' शामत ॥ 
(8॥) बहु-सक्यकों के । | गतिवादी प्रजातन्त्र (संवाटाल 
शतसव पर एल्ा०लाग०७) 





इस वर्गीकरण की निम्नतिस्चित विशेषताएं उल्लेसनीय हैं-- 
() राजतल्त राउश्षेप्ठ झारन-पढेति है क्योफि क्यनून द्वारा शासित राज्य 
की इस व्यवस्था मे प्रजा का श्रधिकृतम कल्यारप होता है । 
- (2) निरकुशतन्त शासन का निम्नतम रूप है क्योकि एक व्यक्ति का 
शासन ग्नतियश्नित होने पर प्रजा का महान भ्रपकार कर सकता है । 
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(3) प्लेटों की दृष्टि में प्रजातस्त्र कानूत पर आधारित शासनों में सउस 
बुरा और कानून रहित शासनों में सबसे ग्रच्छा है॥ कारण यह है कि प्रजातन्त्र में 
जहाँ कानून द्वारा शासन होता है वहाँ शासक प्रशासन कला में उतने प्रवीण और 
ज्ञानी नही होते जितने राजतन्त और कुलीनतन्त्र में दोते हैं। इसलिए यह कानूम 
पर प्राधारित इन दोनो शासनो से निहुष्ट है, लेशिन जिन राज्यो में कानून द्वारा 
शासन नही होता, उनमे प्रजातन्त्र ही ऐसा शासन है जिसमे प्रजा का सबसे कम 
प्रहित होता है क्योकि यहाँ पहितकारी जासव को जनता मिटा देती है। प्रत, ऐसी 
व्यवस्था में प्रजातन्‍्त श्रेष्ठ है ॥ सेवाइव ($30॥76) ने जिखा है--/प्लेटो ने पहली 
बार लोकत#त के दो रूप स्वीकार किए है--सौम्य रूर झौर श्रतिवादी रूप। इससे 
भी ज्यादा प्राश्वयंजतक बात यह है कि प्लेटो ने लोकतन्त्र को कानून-विहीत राज्यों 
मे का, ग्रच्दा और कानून निप्ठ राज्यों मे सबसे खराब माना है। प्रकारान्तर 
से प्लेटो यह मान लेवा है कि वस्‍्त्िक राज्य मे जनता की स्वीकृति और सहयोग 
की उपेक्षा नहीं की जा सकती ॥४ 

'स्टेट्समिन! व 'रिपड्लिक' के राजनोतिक धिचारों मे भ्रन्तर 

प्लेटो के इन दोनो ग्रन्थों की भाषा और विधि एक-सी हे, किन्तु विचारों मे 
पर्षाप्त अन्तर है, जो इस प्रकार है-- 

(।) "रिपब्लिक' ब्रादर्शवादी है जबकि 'स्टेट्समैन' गवार्थबादी दृष्टिरोसस 
लिए है। बार्कर के शब्दों में, "ग्रादर्गवाद तिरातिति हान से बहुन दूर है, जिन्तु 
वाल्लबिक राजनीति के प्रति एक अविक यवार्थवादी दृश्टिफोश के साथ इसका 
ग्रलित्त है ग्रौर उसमे ज्ञान, सदगुण या झादा कस एक नवीन विचार रखा गया 
है जो उमझे द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य में प्राप्त हागा ।7 

(2) 'ह्ठेदुसमेन' में श्रजातन्त्र को हेय दृज्टि ल नदी दसा गया है जबपि 
'रिपिब्लि' भे इसही कु झ्रालोचना और निन्‍दा हुई है। 

(3) 'रिपब्विक' में उत्पादक वर्ग को उपेक्षित रखा गया है. जंयकि 
स्टेट्ममेन' में उन्हे ग्रीक नगर-राज्य का नागरिक स्वीकार क्रिया गया है और 
नागरिकता से सम्बन्धित सुविधाएँ प्रदान की गई है । 

(4) 'स्टेट्समैंद/ मे राजनेता का कार्य शासकों को प्रशिक्षित करना है 
जबकि 'रिपब्लिक' में ऐसी कोई व्यवस्था नही है । 

५. (5) सिपब्लिक' में दार्शनिकन्शासकों को सम्प्रभुता दी गई है जबकि 
स्टेट्समेन' मे सर्वेज्ञ राजबुरुप या राजनेता का महत्त्व श्रतिपादित है । 

(6) "रिपब्लिक' मे प्लेटो कानून का जिक नदी करता । उसमे कानूनो को 
महत्त्व नही दिया गया है। 'स्टेट्समैन' मे प्लेटो ने कानून को महत्ता प्रदान की है। 
उनके प्रनुसार, “कानून सबित ज्ञान का प्रतिनिधित्व करते है और भविष्य के अच्छे 
मार्गुदर्शर हैं।” 


4 54७42 ३ 8 घा0७ ण॑ एगफर पध३ण३, शिथा । (परथवा एवफ७>े एन 70. 
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(7) दोनो ग्रन्थों मे शासन का वर्गीकरण भिन्न-भिन्न है 'रिपब्लिक में 
आदर्श राज्य के पतन में परिवर्तेन-चक्र का वर्णन किया गया है । “स्टेट्समेत” में 
कानून के श्राधार पर कुछ एक भ्रौर अनेक व्यक्तियों के शासव की रूपरेखा प्रस्तुत की 
गई है ) 

(8) *स्टेट्समेंन! मे प्लेटो के प्रौढ विचारो का दर्शन होता है, क्योंकि यह्‌ 
भुरेपब्लिक' के वर्षों बाद अनुभवों के आधार पर बाद में लिखी गई है | सेबाइन के 
अनुसार “ये दोनी रचनाएं ( 'स्टेद्समन! तथा 'लॉज') नगर राज्य की समस्याओं के 
सम्बन्ध में प्लेटो के चिन्तन के झ्नन्तिम परिणाम प्रकट करती है।”” 

“स्टेट्समेन' की श्रालोचना 
(एमम्तलंह्ण जी ॥6 *58९5एग77) 

“रिपड्लिक' की भभाति 'स्टेट्समेन! की भी पर्याप्त आलोचना की गई है। 
इससे आदफणे फ्ामकः को बहुत ञ्र शो तक निरकुश माना गया हैं। उसके द्वारा शासित 
राज्य जनता के लिए तो है, किन्तु जनता ढाय नहीं है। साथ ही प्लेटो लघीलेपन 
का झाश्षय लेता हुआ कायून को रावोंपरि स्थान नहीं देता | बह राजनीतिज्ञ पर 
कानून का बन्धन नही समानता । इसके परिणामस्वरूप वे अपनी स्वार्थ-सिद्धि मे लग 
सकते है| प्लेटो का शासन का वर्गीकररा भी दोप-रहित नहों है । यह झ्रावश्यक 
नही है कि एक या कुछ योग्य व्यक्तियों का शासन जनता की झपनी इच्छानुसार 
चला जाए। एक ग्रालोचना यह की जाती हे कि प्लेटो ते 'रिपब्लिक' के श्रनुमार 
स्टेट्समैन से प्रजातन्त्र का विरोध नहीं किया वरन्‌ उसका स्वरूप टीक से नहीं 
समका है भौर न ही उसे उचित महत्ता प्रदान की है । 

“लॉज' 
(पर च.बछऊ)) 

लॉज' प्लेटो का अन्तिम ग्रथ है जिसका प्रकाशन उसकी मृत्यु के एक वर्ष 
बाद सम्भवत्तः 347 ई. पू. मे हुआ 4 श्लाकार की दृष्टि से यह प्लैटो का सबसे बडा 
ग्रथ है। समाज-शास्तीय और बौद्धिक विश्लेपण की दृष्टि से यह एक महत्त्वपूर्ण 
कृति है । जहाँ तक साहित्यिक सौदर्य श्रौर दार्शनिक विशेषता का प्रश्न है, 'रिपव्लिक' 
और लॉज” में कोई तुलना ही नही है । सेवाइव (590776) के शब्दों मे “रिपब्लिका 
को सम्पूर्ण दार्शनिक साहित्य मे सर्वेश्रेष्ठ कृति माना जाता है, दूसरी झोर 'लॉज! एक 
नीरस रचना है ।” इससे प्रसस्बद्धता काफी है । यह कृति भी सवाद के रूप मे लिखी 
गई है । इसमे शब्दाउम्बर तथा युनसतृत्ति का बहुत दोप है । कहा जाता है कि प्लेटो 
इसका अन्तिम पुत्तनिरीक्षण नही कर सका या। “लॉज मे कुछ श्रेष्ठ अवतरण भी 
हैं, उसकी किसी भी कृति से टक्कर ले सकते हैं । यद्यपि लॉज' में 'रिपब्लिक' की 
कल्पना से मुक्त विहार का प्रभाव है फिर भी इस ग्रथ में प्लेटो ने राजनीनिक 
बास्‍्तविकताझो का जिंस ढुग से सामना किया है, वैसा उसने 'रिपब्लिक' में नही 
किया था । “लॉज' से श्रम न होने का एक कारण यह है कि उराफ़ो रचना किसी 
एुक विचार को लेकर नहीं दुई वरसन्‌ जडिल विषय-पस्तु के प्लाधार पर हुई है । 
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“रिपब्लिक' प्लेटो ने 40 वर्ष की अवस्था मे लिखा था, 'लॉज' उसकी वृद्धावस्था की 
रचना है। सांसारिक वास्तविकता को इसमे अधिक स्वीकार किया गया है। इसमे 
मानव विकास की क्रमिक अवस्थाओं का वशन है । राज्यो का सविधान, उनका 
राजनंतिक सगठन, मिश्रित राज्य का सिद्धान्त जैसे विशिष्ट राजनीतिक प्रश्नो के 
संद्धान्तिक पक्षों पर लॉज में प्रकाश डाला है । 'लॉज' में प्लेटो एक ऐसी शासन- 
प्र्याली का आयोजन करता है जिसमे कानून की प्रभुता होगी, किन्तु शासन का 
संचालन ज्ञान और दर्शन ही करेंगे। ग्रथ के नाम से ही स्पष्ट हैँ कि उसका उद्देश्य 
एक कानूनी राज्य की रचना है + 
“लॉज” के सवाद-पात्र तीन हैं । एक विना नाम का एथेन्सवासी मुख्य वक्ता 
है । दुसरा मेगिलस (१(०४॥०४) है जो स्पार्टा का है। तीसरा क्रीट का निवासी 
क्लीनियस (045 ) है। एथेन्सवासी प्लेटो का प्रतिनिधित्व करता प्रतीत होतः 
है क्योकि उसने वैधानिक सगडित दर्यन के आधार पर अपने विचार व्यक्त किये हैं 
'लॉज' बारह भागो मे विभक्त है। प्रथम दो भागों मे सगीत तथा नृत्य का शिक्षा- 
पद्धति में महत्त्व बताया गया है । तीसरे मे राज्य के ऐतिहासिक विकास और चौथे 
में राजनीतिशास्त्र के ग्राधारमूत सिद्धान्तो का विवररणा है। पाँच से ग्राठ तक के 
भागो मे राज्य के कानूनो, शासन-विघान, प्रदाधिकारियो, राज्य की जननख्या, शिक्षा 
पद्धति झ्ादि का विवरण है। नवें से ग्यारहवें भाग तक फौजदारी और दीवानी नियम 
सहिताओों (00065 ) की चर्चा की गई है। ये भाग लॉज के सर्वोत्तम रूप को प्रकट 
करते है, क्योकि इनमे प्लेटों कवि और दार्शनिक के रूप में ही नही वल्कि उत्तम 
कानून निर्माता तथा राजनीतिज्ञ के रूप म॑ भी निखर उठता है। बारहयें भाग का 
विषय सार्वजनिक कानून है । इसमे कर्तंव्यच्युत सरकारी अधिकारियों के लिए दण्ड 
वयवस्था है प्औौर साथ ही मं परिपद्‌ (+०लप्राए॒ब 0०प्पाथा) का वर्खन 
है जिसकी सभाश्रो का आ्रायोज7 सदंव रात को होता है । इस परियद्‌ द्वारा लोगो के 
नैतिक जीवन के निरीक्षण ग्रौर नियन्नरण की व्यवस्था है । 

'लॉज' में प्लेटो ने गपने उप-पादर्श राज्य ($०0-9८9] 50386) अथवा 
द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य (5९८०॥7 8:5६ 596) का चित्र खीचने मे 'रिपब्लिका 
कीसी स्वतन्त्र, तर्क-प्रधान एवं कल्पनात्मक पद्धति को ग्रहण नही किया है | इस 
बार वह एक ऐसे राज्य की रचना करना चाहता है जो इस मूवल पर ही प्राप्त 
किया जा सके । वह अपने अनुभव से जान चुका था कि आदर्श शासक और आदर्श 
राज्य का होना कितना असम्भव है । अ्रत यह ग्रन्थ भावनाओं की अपेक्षा झनुभवों पर 
आधारित है। “लॉज' मे प्लेटो वास्तविकताओं से जुका है. स्वच्छुन्द कल्पनाओं के पस्तो 
पर नहीं उडा है। वास्तव मे, “जब प्लेटो ने लॉज की रचना आरम्भ की, तब तक 
उसके विचारों मे आधारमूत परिवतंन हो चुका था और इसका ग्राभास हमे पुस्तक 
के शीप॑क से ही मिल जाता है । अरब तक प्लेटो का विश्वास ऐसी वंयक्तिक बुद्धि के 
उन्मुख शासन मे था जिसे अपने कार्य का उचित प्रशिक्षण मिला हो, पर जो विधियों 

(कानूनो) की मर्यादा से स्वतन्त्र सत्ता का उपयोग करती हो । किन्तु सिराक्यूज में 
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असफलता ने उसे व्यवहारबादी वना दिया। हिम्मत न हारते हुए वह दुसरी राह की 
तलाश में जुट गया ॥ यदि वह ऐसे दार्शनिह शासक को प्रशिक्षित न कर सका जो 
विधि के विता और विधि के वजाय शासन करता, तो क्‍या यह सम्भव न था 
कि वह विधि को ही दार्शनिक आधार पर प्रतिष्ठित कर॑ देता और सभी राज्यो के 
पालन के लिए एक दार्शनिक सहिता का प्रस्थापन करता ? प्लेटो अब भी. दर्शन का 
व्यावहारिक उपयोग करता चाहता था। यह विचार उसे सत्स्ते प्रिय था यदि 
दर्शन शासक का शिक्षक वही हो सऊता तो वह कस से कम राज्पों का विधिकर्ता 
तो हो ही सकता था । यद्वि राज्य का शासन तिर्वेयक्तिक दार्शनिक विधि-सहिता के 
माध्यम से दर्शन के द्वारा परोक्ष रीति से हो सकता तो द्वितीय सर्वेश्वे प्ठ राज्य के 
सिद्धि हो सकती थी । इस तरह के राज्य में भी विधि की व्यवस्था के लिए किसी 
न किसी तरह के व्यक्ति शासन की ग्रावश्यकता द्वोंगी, प्लेटों इस बात से परिचित 
था । दार्शनिक राजन के ग्रलावा इसे पाने का एक ही उपाय उसकी दृष्टि में उचित 
था और वह था--राजा-प्रजा, ग्रमीर-गरीब, के उन विभिन्न तत्त्वों का समन्वय या 
सम्मिश्र शा जो वास्तविक यथार्थ राज्यो मे राजनीतिक सत्ता हेथियाने के लिए धधघपं 
करते रहते है । प्लेटो की दृष्टि म॑ यह विक्‍ल्प अन्य सारे विकल्पों को पीछे छोड 
देता है ६ अस्तु, प्लेटो के जीवन के उत्तर काल का प्रमुख राजनीतिक विचार था-- 
मिश्रित सविवान से युक्त विधि-राज्य । यह मानव-विचार और वास्तविकता के. बीच 
की चीज है, यह्‌ उप-प्रादर्य राज्य है जो बास्तबिक जीवन की परिस्थितियों के इतने 
निकट है कि प्रत्निलम्त्र बास्तविक जीयन से खप सकता है ॥/2 
प्लेटो के विचारों में बह एक बहुत बडा परिवर्तन है जो उसके राजनीतिक 
मिद्धान्त को दो ग्रवग झलग ग्र्दाथों में बाँट देसा है । 'एक ओर तो रिपब्तिक! का 
सरक्षक है जो विधि की वेडियो स स्ततन्‍्त्र है तो दूसरी ओर विधि का सरक्षक है जा 
उसका सेवक है और जिसे उतारा दास तक कहा गया है ॥ विल्तु परिवर्तन के वाबजर 
प्लेटो के इस चिन्तन में स गति बनी रहती है । ये दोनो ग्रादर्ण एक टूसरे के पूरक 
है, विरोधी नही ॥ पहला आदय सदा ही प्त्रेटा का निरपेक्ष अगदर्श रहा था और प्र 
श्री है। दूसरा गौशा या सावेन ग्रादर्श है-वह गौर दे “रिपज्लिक' के आादयं की 
तुलना में और स'पेक्ष है, इस दृष्टि स कि उसे वास्तविक जीवन की ब्रावश्यकताओा 
के अनुकूल ढाला गया है । यह बात भी नहीं है कि घ्लेटो में यह अस्िर्तत, श्राकस्मिक 
अथवा बिना किन्ही संगत कण हुम्मा हो ॥ 'प्ॉलिटिक्स' अथवा स्टेट्समंन मे 
पहले ही यह प्रकट हो गया है कि 258 यह स्वीकार कल लिए तैयार है कि 
वास्तविक राज्यों मे विधि का जी विधि के न हो: रे अधिक प्रच्छा है 
स्टेट समेत से प्रकट हो गया है कि प्लेटो शिक्षा, सामाजिक जीवन प्रौर शामन ग्रे 
किसी समुदाय के विभिन्न तत्वों के सम्मिथण 04 करने को तेथार 
है । ताने-बाने मे एक सूकता लाने बाले बनकर २2500 हे 04४20 048 का 
ह्टेट्सवैन' और 'लॉज” दातों मे प्रयोग हुआ है । नीतिक सिद्धान्त के 


] बार: पुवो बठ, पृष्ठ कव-42 
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विकास पर वास्तविक जीवन की जिन घटनाओं का प्रभाव पड़ा था उनमे सिराक्यूज 
के इत्िहास-प्रवाह का प्रभाव सबसे सशक्त था और पॉनिटिक्स अथवा “स्टेट समेन' 
में जिस परिवर्तन दा सकेत मिलने लगा था उसे पूरा करने में भिराक्यूज़ के घटना- 
जम ने मदद दी ; सिराफ्यूज को घटना के फलस्वरूप प्लेटो के विवार मिश्रित 
नत्रिवान और निर्वेयक्तिक विधि संहिता की झोर उम्रुख होने लगे 
“लॉज' में प्रतिपादित प्रमुख सिद्धान्त 
(3027 ॥#९००९5 ?7070ण्प0९७ |9 480 '.305“) 
() आझात्म-सयम का महत्त्व (एएणप्याव्ढ ण $९८ण्राएण) 
हि “रिपब्लिक! में प्लेटो ने स्थाय को आदर्श राज्य का आधार पाना है। लॉज 
में वह न्याय की व्यवस्था को स्थापित करदे के लिए आात्म-सयम (5९/-ए०॥0०7) 
को प्रावश्यक मानता है । इसलिए वह उत्पादको पर ज्ञानी दार्शनिकों के नियन्त्रण 
को स्वीकार करता है । उसका विश्वास है कि ऐसा करने से समाज में विवेक, 
* उत्साह भ्रौर न्याय की प्रतिष्ठा होती है। झ्रात्म-सयम के'कारए विवेक श्रवाधित रूप 
मे प्रपना कार्य करता है | यह राज्य की आधारशिला है । आात्म-सम्रम पर ग्राधारित 
न टोने बाला राज्य अपूर्णे एव दोगपूर्स है। यदि व्यवस्थापक ऐसे कानूनों का निर्माण 
करता है जिससे लोग भ्रात्म-सयमी वने तो उससे तीन आदर्शों की श्राप्ति होती है-- 
स्वतन्त्रता, एकता और सूमनबूक | ग्रात्म सयम॒ ही राज्य को पूर्ण और दोपहीन 
बता सकता है । 
स्पष्ट है कि 'लॉज' में प्रतिपरादित राज्य 'रिपब्लिक' के राज्य या नगर से 
भिन्न होगा। 'आत्म-त्यम! के कार्यो से निरपेक्ष विभेदीकरण की कल्पना नही रह 
जाती । फवस्वरूप लॉज में शासकों के पास राजनीतिक झौर सामाजिक दोनो तरह 
के अ्रधिकार रहते है प्रौर शात्रितों के पास भी | शासक के पास व्यक्तिगत सम्पत्ति 
प्रौर परिवार बना रहता है, साम्यवाद का परित्याग झर द्विया जाता है। हालाँकि 
भोजन-व्यवस्था काथम रखी जाती है और झासको के निर्वाचन से शासितों का भी 
हाथ होता है, उन्हें अपना मत व्यक्त करने का अधिकार होता है । इस तरह के राज्य 
में वह एकता सम्भव नहीं है जो विभिन्न तत्त्वो के सहयोग से उत्पन्न होती है, जिसमे 
प्रत्येक तत्त्व सम्पूर्ण या समग्र के जीवन में अपने विशिष्ट क्रम द्वारा योग देता है, 
पर चूंकि उसमे ग्रात्म सयम व्याप्त है ग्रतः उसमे सहानुभूतिमय एकता अवश्य होगी 
ज्कि आत्म-सयम सहानुभूति के रूप मे प्रकट होता ह, अत: वह हमे 'रिपब्च्िक! से 
एक भिन्न वातावरण में पहुंचा दंता है जो दुलंभ कम है पर मानवीय भ्रधिक । वहू 
झतना निर्मल नहीं होता, पर साय ही उससे बेसा रूखापन भी नहो होता ॥ 
(2) कानून-विषयक सिद्धान्त (प#6णज णी 7.३७) 
स्लेटो ने 'लॉज” में कानून की पुनप्नतिष्ठा की है । उसने कानून के स्वरूप, 
आवश्यकता, स्वभाव झादि पर प्रकाश डाला है ओर राज्य मे कानून की प्रमुत्ता 
स्थापित की है । रिपब्लिक” का झादर्थ राज्य एक ऐसा शासन है जो कुछ विशेष 
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ऐसे प्रशिक्षित व्यक्तियों द्वारा अच्मालित होता है जिन पर किन्ही सामान्य पिवियमी 
का कोई श्रकुश नही होता है जबकि 'लॉज' के राज्य मे कानून की स्थिति सर्वोच्च है 
तथा शासक और शासित दोनों हो उत्के अघीन रहते हैं । के 
प्लेटो द्वारा कानून की पुनर्स्थापना निश्दय ही एक महत्त्ववुर्ण परिवर्तन है । 
चह समभ चुका था कि दार्शनिक राजा ग्थवा झादर्श शासक का धरती पर मिलना 
दुर्लभ था । इसलिए समाज मे व्यवस्था बनाए रखने के लिए किसी ऐमे-स्वशिम सूत्र 
(5०0८॥ (०/५) की झावश्यकता है जो मगुष्यों को एकता के सूत्र मे बाँध सके 
और उन्हे कर्तव्यों का भान कराता रहे । प्लेटो ने कानून को ही यह 'ह्वशिम सूत्र 
माना । उसने कानून की पुनर्स्थापना व्यावहारिकता को दृष्टि से को थी, अन्यथा 
उसके पूर्वविश्वासों मे कोई ग्रन्तर नही झाया था । सेबाइन के शब्दों मे “कानूनों के 
बिना आदमी की स्थिति वर्बर पशुओं की तरह हो जाती है लेकिन यदि योग्य शासक 
हो तो कानूनों की जरूरत नही पड़ेगी क्योकि कोई भी झमून या भ्रध्यादेश ज्ञान से 
बढ़कर नही है । इसलिए प्लेटो का अन्त तक यह विश्वास बता रड़ा कि वास्तविक 
आपदर्ण राज्य में विशुद्ध विवेक का शासन चलना चौहिएं | कानून द्वारा शासित 
राज्य मानव प्रकृति की दुर्बलता के प्रति एक रियायत्व थी ॥ प्लेटो उसे अपने झादर्श 
राज्य के समान स्वीफार करसे को तैयार नहीं था । यदि दार्शनिक शासकों का 
निर्माण करने के लिए आ्रावश्यक ज्ञान उपलब्ध नही होता, तो कानून पर झाघारित 
शासन में विश्वास करना ठीक है ॥” 
प्लेढो ने कानून की पुनर्स्यापना को है, वह आज के कानून से भिन्न है। 
कानून से तात्पर्य मानव व्यवहार के ऐसे सिद्धान्तों से द्वै जो बुद्धि ग्राह्म हों । उसके 
अनुसार कानून का ध्येय शासन एवं समाज की दुढ़ता के लिए व्यावहारिक ग्राधार 
प्रदान करता है | वह कानून का शासन इसलिए स्थापित करना चाहता है क्योकि 
कानून दर्शन तथा जान का साकार रूप है । मनुष्य को दो कारणों से कानून की 
आ्रावश्यकता होती है--(! ) प्रत्येक ब्यक्ति मे सामाजिक हितो को समभने की क्षमता 
नही होती, (2) यदि यह समझ भी जावे तो अपने वैयक्तिक स्वार्थों और वासनाप्रो 
के कारण उनके भनुकूत झाचरण नहीं करता । 
इस प्रकार सामाजिक द्वितों की सिद्धि के लिए कानूनों का भत्तित्व श्रावश्यक 
है । ध्माज के लिए क्या श्रेयस्कर है इसका 80000 उत्तर व्यक्ति ,सदा नही दे सकते, 
तः उन्हे कानून का सह्वाऊ सेके कीं, बःूय्त है., ब्योंक्ि “कानूत समस्त सम्फऊ के. 
से: से ठया मातेवता छे झपने मापकों पशुता से ऊपर उठाने के युग- 
ज्ञान हर मतुभव की है।" मनुब्य वासनाभो के वशोभूत होकर 
सुगाल्तरकारी जी द्ध कार्य करता है। कानून मनुष्य को ऐसे कार्य करने से 
सामाजिक का दि के इस पवित्र बन्धन का स्देव पालन होना चाहिए प्लेटो 
रोकता है मतः अप जद मे कानून को वहीं स्पान देता है जी उसने “रिपन्विक' के 
आन के दिया था । “लॉज के शज्य मे बुद्धि कानून का मूर्तकूप 


दर्श राज्य मे बुद्धि को दि राज्य 
बाप करती है। उससे भादर्श याज्य की आँठि व्यक्ति प्र राज्य कर पूरी तर 
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सामम्जस्य ती नही हो पाता, लेकिन फिर भी कानून दारा बनाए गए नियम प्राय 
सम्तोपजनक ही होते हैं । फलतः इस प्रकार के राज्य में सबसे बडा गुणा प्रात्म-मयम 
है। इसका प्रपिप्राय यह है कि नागरिक कानून का पालन करते हैं प्रथवा राज्य 
की संस्थाग्रो के प्रति उतके मत में आदर का भाव रहता है और वे कानून को शक्तियो 
की प्रधोवता स्दीकार करने के लिए प्रस्तुत रहते हैं |" 


प्लेटो के अनुसार 'कानूव” से व्यक्ति सबकी भलाई, व्यक्ति की भलाई की पूर्दे 
शर्त को अपना कर्त्तव्य मानता है । कानून मस्तिष्क को ग्रभिव्यक्ति है जिसका 
जन्म क्रमशः हुआ है । पुराने प्रचलित रीति-रिवाजो में जो सर्वमान्य एवं योग्यता 
तथा सदगुण सम्पन्न थे वे धीरे-धीरे कानून बन यए। युद्ध के परिणाम, प्राधिक 
दशाएँ प्रादि कानून के निर्माता है । मनुष्य आवश्यकता के समय उपयोगी रीति- 


- रिवाजों एवं प्रभिसमयों को कानून का स्वरूप देकर उसकी सार्वभौमिकता को 
मान लेता है 


प्लेटो ने बताया कि कानून का निर्माण, एक कानून-निर्मायक या सहिताकार 
द्वार होना चाहिए । जब समाज परे विद्यमान सभी वर्गों के नियमों प्रौर कानूनों 
में सधर्ष होता है, तो इस सघप को दूर करने हेतु सहिताकार कानून बनाता है । 
उन्हें कार्यान्विल करने का भार किसी नवयुदक झासक को दिया जाना चाहिए । 
ब्लेटो मे बताया कि शासक को कानून के अनुसार शासन करना चाहिए । उसका 
विचार है कि--“राज्य को कानून के प्रनुसार होना चाहिए, न कि कानून राज्य के 
अनुकूल हो । सरकार को कानून के सेवक और दास की भाँति राज्य का सवालन 
करना चाहिए ।” सरकार कानून में अपनी इच्छानुस(र परिवर्तन नही कर सकती 4 
जब तक सरकारी अधिकारी, जनता झौर देववाणियाँ श्रस्तावित परिवर्तत का 
समर्थन न कर दें तथा यह विशेष रूप से झ्ावश्यक् न हो तब तक कानून में परिवर्तन 
नहों किया जाना चाहिए । इस तरह प्लेटो कानून को स्थिरता (7र॥84709) भौर 
जोप्ता में विश्वास रखता है । प्रारम्भ मे कानूनों में परिवर्तन हो सकता है, परन्तु 
जद कानूनो की उपयोगिता निश्चित हो जात्ती है तो उनमे किसी के द्वित में परिवर्तन 
या रदोवदल नहीं दोता चाहिए । 

प्लेटो प्रत्येक नए कानून के साथ उसकी प्रस्तावना को आवश्यक मानता है | 
कानूनों को स्थायी होने के साथ सिद्धान्तों पर झाखारित होना चाहिए, ताकि सभी 
व्यक्तियों वा कानून से विश्वास हो अत- भस्तावना द्वारा लोगो को यह बता दिया 
जाता चाहिए कि कानून उन वातो के ऑभव्योक्त है ज्नेसे उनके निष्ठा है । 
तेसा होने पर लोग स्वतः ही कानून की पालना मे ग्रस्तुत होंगे। इसके लिए बल- 
प्रयोग की प्रावश्यकंता नही होगी । प्लेटो का कहना है कि कानून को क्रियान्वित 
"करने के लिए लोगो का बौद्धिक विकास अत्यन्त आवश्यक है अत्तः राज्य को 
कानून पालन की सागरिकों को उचित शिद्ष्य का प्रबन्ध करना चाहिए। 


( दोबाइत : पूर्वोक्त [ 7. 
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-(३3) इतिहास को शिक्षाएँ ([.०४५४००४ ० साठ) 

“जॉज' मे प्लेटो नै बताया कि हमे श्ूतकालीन अनुभवरो से शिक्षा ग्रहरा करनी 
चाहिए | अपने इस ग्रन्य मे वह इतिहास के आधार पर एक निश्चित शासन प्रणाली 
का समयेत्र करता है जिसमे राज्य की सत्ता और जनता की सहसति को स्वीकार 
करता है-। इतिहास के उदाहरणो के अगशघार पर उतने कानून के नियम और मिंध्षित 
सविघान की व्यवस्था को पुष्ट किया है। इतिहास से उदाहरण देते हुए ही बह 
बताता है कि राज्यो के झात्म-त्यमी न रहने और सत्ता के एक ब्यक्ति के हाथ मे 
केन्द्रित हो जाने के कारण ही झारयोस (88०5) एवं मैसिना (४९५७7) जंसे 
राज्यों का उसी तरह पतन हो गया जिस तरह अधिक पालो वाले जहाज तथा अधिक 
माँस वाला शरीर नष्ट हो जाता है । एयेन्स के लोकतन्त्र मे आत्म-सयम के झ्भाव 
के कारण ही उसका पतन हुआ । 

(4) मिश्रित राज्य (7॥6 )शार०्त 50388) 

प्लेटो ने 'लॉज” मे जिस उपादर्श राज्य (5०0-79८७| 5880०) की विवेचना 
की है उसकी एक महत्त्वपूर्ण विशेषता मिथ्रिद संविधान (व#6 .शाऋ़ए 0णा६00- 
६0०7) ग्रथवा मिश्रित राज्य (7४8 १६४८१ 588903) का सिद्धान्त है। इस 
सिद्धान्त का उद्देश्य शक्तियों के बन्तुलन ढारा समरसता प्राप्त करना है । यह्‌ सिद्धान्त 
विरोधी प्रवृत्ति के: प्रतिकुल स्पिडान्लो का कुछ इस तरह सयोग करठा है जिससे वे 
एक दूसरे को मिराकृत करदें॥ प्लेटो द्वारा प्रतिपादित यह सिद्धात्ध राजनीधिक 
दर्शन के परवर्ती इतिहास में स्वीकृत हुआए है । जिन विचारको ने राजनीतिक सगठस 
की समस्याक्नों पर चिन्तन किया, उनमे से ऋधिकाँश ने झसे स्वीकार कर लिया 
अरस्तू तथा पोलिब्ियस के लेखो में इसका उल्लेख मिलता है। इसे मॉन्‍्टेस्कय्ू 

(॥४०(८९५प७॥० ) के शक्ति-विभाजन के तिद्धान्त का पूर्व माना जा सकता है; 
इस छिद्धास्त के अनुसार “लॉज' से वर्णित उपादर्ण ाज्य के निर्माण के 
(लिए राजा झौर प्रजा, धनी और निर्चन, बुद्धिमान और शक्तिशाली सभी ब्यक्तियो 
और वर्गों का सहयोग झग्वश्यक है। “लॉज' मे वर्शित प्लेटो का उपादर्श राज्य 
राजतन्वात्मक, कुलीबतन्द्ात्मक श्लौर जनतस्नात्मक है ६ सेवाइन के शब्दों भ, “लॉज 
में प्वटो कक मिश्षित राज्य राजउन्त्रात्मक शासन की बुद्धि का शासन 
की स्वतन्ततों की समस्ठय है ।” यह नहीं कहा जा सऊता कि प्लेटो मिश्रित सविधान 
के आ्रादर्श के प्रति सर्देंद एप्छाजान रहा रा “इसकी निष्ठा बूरी तरह से खण्डित थी 
प्रौर प्रन्त में व्द प्रपठी उतर दिवार पद्धति पर प्रा गया जिसका "रेपब्तिक' मे 
विकास किया वा। फ़िर भी प्लेटो ने सिथ्वित राज्य के सिद्धान्त का जिस ढग से 
समेत किया हैं; वह वाद के बध्ययन में बड़ा उपयोगी पद हुश्नर है ॥ प्लेटो प्रपने 
[मिद्धास्त के पक्ष मरे राज्य एव सम्पताग्री का सहारा चेता है। वह “रिपब्लिक! की 
विदा, पद्धतियों को छोड कर वास्तदिक राज्यों की घोर उन्मृख होता है। उसके 
ताकि के ये स्म्यता के दिस्लेपरए द्वारा राजनीतिक स्थिरता के नियणो का 
अनुनार मा सकता है मोर बुद्धिमान राजनेता मानव-समाज के पखिवतेनों को 


घान किया सा हल्‍ख 
अर दिया मे निर्देशित करने हेतु नियमों का उपयोग कर सकता है। 
उर्जित 


प्लेटो का दार्शनिक झादयंबाद !] 


सेवाइन ने लिखा है कि मिश्रित संविधान के निर्माण के सम्यन्ध में प्लेटो के 
दो विशेष उद्देश्य हैं--एक ग्रानुधगिक और दूरूरा प्रधान । इन उद्देश्यों को स्पष्ट 
करते हुए वे कहते हैं--/प्लेटो ने आनुभ्गित्त रुप त्े स्पार्टा की आयोचना की 
है । उसने रुपार्टा के पतन का एक्माद कारण उह के सनिक समठन को ठहराया है । 
उसका कथन है कि “राज्यों का विनाण भब्ज्ञात के कारख होता है। लेकिन प्लेटो का 
मुख्य उद्देश्य यह बताना है कि राजतन्त और अ्रत्योचारी शासन वी स्वैच्छाचारी 
शक्ति फारस की भांति किस प्रकार पतन का कारण बनती है तथा अनियन्व्रित 
लोकतनन्‍्त्र स्वतन्त्रता की ग्रतिसयता (अधिकता) के कारण एथेन्स की भाँति किस 
प्रकार प्रपने हाथो से अपने पैरो पर कुल्हाड़ी मारता है । यदि ये दोनो मध्यम-मार्गी 
(१०4०:७८८) रहते, शक्ति का बुद्धि के साथ और स्वतन्त्रता का व्यवस्था के साथ 
सम्बन्ध बनाए रखते, तो दोनो की तरक्की होती । दोनो दशाप्रो में अतिवाद विनाशक 
सिद्ध हुआ ७! स्पष्ट है. कि प्लेटो के मतानुस(र यदि राज्यों के पतन को रोकना है 
तो विरोधी शक्तियों का एक दूसरे के साथ सामझ्जस्य स्थापित किया जाना चाहिए । 
मिध्रित राज्य के सिद्धान्त द्वारा इन रक्तियो का सम्मिश्रए होगा तथा स्थिरता की 
स्थापना होगी । 


(5) राज्य की भौगोलिक स्थिति व जनसरया 
(6<८०शज गाव ए०एएंकध०ा) 
प्लेटो ने अपन उादर्ग शाज्य की काल्पतिक भौगोलिक रूपरेखा खीची है । 

उसका मत हैं कि राज्य साथर-तट से पर्याप्त दूर रहना च।हिए, क्योकि सागर-तट 
के निकठ होने से विदेशी व्यापारियों की उस पर सर्देव ही गिद्ध-दृष्टि लगी रहेगी 
और रक्षा के लिए राज्य को बहुत सँनिक व्यव करता पडेगा । नंगर का समुद्र तट 
के निकट होना विदेशी वाशिज्य के भ्रष्टाचार को, प्रश्रय देना है । राज्य चारो ओर से 
सुरक्षित सीमाओं सर घिरा हुआ हो ताकि अन्य राज्य उस पर सुगमतापूर्वेक प्लाक़मण 
न कर सके 4 राज्य में जहाजु बनाने वाली लकडी भी नही होनी चाहिए ताकि वहाँ 
के निवासी जहाज का निर्मास्स करके दूसरे देशा के साथ व्यापार न करें। प्लेटो 
श्ामुद्विक व्यापार का इसलिए निषेध करता है क्योकि यह लोगो का व्यापारिक घृत्ति 
का बना देता है, वे सौदेवाजी में पड जाते हैं, दोहरा व्यापार करना सीख जाते हैं 
और बेवफा हो जाते है । यह राज्य को भी बेवफा और मित्रे-रहित बना देता है । 
वास्तव मे सामुद्विक राज्य की निन्‍दा व्यापारी राज्य की निन्‍दा थी। प्लेटो नौ अथवा 
जल सैनिकवाद., को स्थल सेनिकवाद से भी खराब मानता था जबकि अरस्त व्लेटो 
के इस विचार का समर्थन न करते हुए सामुद्रिक राज्य के पक्ष मे था । 

प्लेटो के मतानुसार राज्य कृपि-प्रघान होना चाहिए क्योकि राज्य को आझ्रात्म- 
निर्मर रखना झावश्यक है । राज्य की जनसख्या 5040 होनी चाहिए । यह जनसख्या 
सोच-समभ कर अनेक कारणोवश निश्चित की गई थी-- 

(।) पराइथागोरस के प्रभाव से प्लेटो कुछ सख्याझ्रो के महत्त्व में बहुत 
विश्वास रखता रे 4 5040 की ऐसी जनसख्या है जिसके अनेक भाय किए जा 


4[2 पाश्चात्य राजनीतिक विचारो का इतिहास 


“सकते हैं, जेसे |*८2>2:3 2८4 »<८59<6 >€ 7-+5040 बअ्रयवा 7 #(89८9% 
0--5040 ।; इस तरह यह सख्या ! से 0 तक सभी सस्थाम्रों मे बटी जा सकती 
है झ्लौर ] से 7 तक की तथा 7 से 0 तक की सभी संख्याप्रो का गुणनफल है। 

(2) ऐसी सख्या युद्ध एव शांतिकाल में उपयोगी होती है । युद्ध से इस 

सिख्या वाले नागरिको की व्यूह-रचना अत्येक प्रकार से सम्भव है क्योकि इसका 
प्रनेक भाजको में विभाजन हो सकता है। साथ ही नागरिकों में भूमि-वितरण झौर 
कर आदि वसूल करने की दृष्टि से भी यह संख्या सुविधाजनक है । 

(3) इस संख्या का मुख्य भाजक 2 है। प्लेटो मे अपने उपादर्श राज्य 
को भी 2 जातियो में बाँटा है और वर्ष के 2 महीनों में काम करने के लिए 
राज्य परियद्‌ की 2 समितियाँ बनाई हैं । उसके राज्य की मुद्रा, नाप-तोल झादि 
की व्यवस्था भी 'द्वादशात्मक' थी । ५ 

(4) प्लेटो की दृष्टि मे गरिशित का इतना महत्त्व था कि वह इसे आध्यात्मिक 
विद्या की सीढी समझता था | 

(5) घ्लेटो गणित के झ्राधार पर स्थापित राज्य को आ्राध्यात्मिक क्षेत्र तक 
ऊपर उठाना चाहता था। वह राज्य को 42 भागो में विभाजित कर, उनका वर्ष 
के महीनो के साथ सम्वन्ध जोड कर उन महीनो मे होने वाली भग्रवान की कृपाग्रो 
के साथ इन भागो को सयुक्त करने का इच्छुक था । 

प्लेटो के मतानुसार राज्य को ऐसे नियम बनाने चाहिए फि जनसख्या न तो 
5040 से अ्रथ्चिक हो झ्ौर त्॒ ही इससे कम । उपादर्श राज्य की भूमि उपजाऊ और 
उसका क्षेत्नफल काफी झ्धिक होना चाहिए ताकि जनता स्वस्थ और सुखी रहे । 

(6) सामाजिक और राजनोतिक सस्थाए , 
(8०048] 24 9०॥४७८७॥ पाह्वध॥०६075) - 
प्लेटो सामाजिक क्षेत्र मे भी मिश्चित व्यवस्था को ही पसन्द करता है। यह 
विभिन्न ठत्त्वो के सामजस्थ का पक्षपाती "है । उसके झनुसार विवाह विभिन्न वर्गों 
और चरित्रों का मिलन होना चाहिए और सम्पत्ति निजी स्वामित्व एवं खार्वजनिक 
नियम्त्रण मे होनी चाहिए ॥ धनिको क्री स्वेच्छ से प्पने घन का कुछ भाग मिर्धनो 
को देना चाहिए वाकि नागरिकों में सघर्ष उत्पन्न न हो | 
(कर) सम्पत्ति एवं झआथिक व्यवस्था (छाक्कथाए 2०0 एट०ण्रण्रगांट 


(एए०)--वास्तव में सामाजिक भस्थाओ में राजनंतिक दृष्टि से महत्त्वपू 
या का उपयोग और स्वामित्व रहा है । “रिपब्लिक' मे प्लेटो ने अवॉ्तिय' 
सस्थ आदर (वी8 फेल्क ० प्रठ८») राज्य की कल्पना की है, इसमे उसने सम्पत्ति 
के सॉर्यचाद को स्वीकार करते हुए व्यवस्था रखी है, “मित्रो का सब दस्तुपो पर 
समान अधिकार होता है; भू-्सम्पत्ति, स्त्रियाँ एव बच्चे सबके समर जाते हैं, तथा 
3यक्तिक सम्पत्ति बिलकुल न होने के कारण मैरे-तेर का भाव मिटकर सम्पूरोँ राज्य 
के मन से एकता का अनुभव करता है ।” 'लॉल' मे मानवीय दुबंलताओो को ध्यान 
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मे रखते हुए प्लेटो झपने झादर्श या डित्तीय श्रेष्ठ (5७७-४६७७ ण 8 55एणाए५ 
86४) राज्य मे व्यक्तिगत सम्पत्ति और परिवार, दोनो की अनुमति दे देता है । 
उसकी सम्पत्ति व्यापार से प्राप्त न होकर भूमि से प्राप्द होने'बाली है। वह इस 
सम्पत्ति मे मकान झोर मूमि को गिनता है । इन पर निज़ो स्वामित्व को अनुमति 
देते हुए भी वह्‌ सम्पत्ति के प्रयोग और उसकी मात्रा को निश्चित कर देता है । इस 
सम्बन्ध में स्पार्टा की तत्कालीन व्यवस्था का अनुसरण करते हुए वह राज्य की 
जनसस्या 5040 निश्चित करता है औऔर चाहता है कि भूमि का सभी नागरिकों में 
समान वितरण हो । प्लेटो भूमि को बराबर के कई टुकड़ों मे बाँट देता है जिन्हे न 
विभाजित किया जा सकता है गौर न ही हस्तातरित । भूमि की पैदावार सार्वजनिक 
भोजनागार मे पच्ायती ठग से काम में लाई जाती है। इस प्रकार भूमिगत सम्पत्ति 
का सामाजीकरण हो जाता है ॥ 


सम्पत्ति के सामाजीकरण के साथ-सप््य प्लेटो सम्पत्ति की प्रसमानता को 
स्वीकार करके उसको सीमा निश्चित कर देता है। प्रयनी इस नवीन आ्रा्थिक व्यवस्था 
के भ्रनुसार वह समाज में चार वर्गों और भाविक स्तरी की व्यवस्था करता है । 
पहला वर्य उन व्यक्तियों का होगा जिनके प्राप्त उनकी देनिक आवश्यकताम्ों के 
भरणु-पोषण मात के लिए सम्पत्ति हो | दूसरे वर्ग के पास इससे दुगुनी, तीसरे वर्ग 
के पास तिगुनी और चौथे वर्ग के पास चार युनी सम्पत्ति होगी ! इस तरह अत्यधिक 
प्राथिक प्रसमानता के प्रति अपने विरोधी विचारो को प्रकट करते हुए वह ग्राविक 
दृष्टि से समाज मे मधिक से अधिक एड और चार तक के अनुपात का अन्तर 
भानने को तैयार है | उसकी उद्देश्य झमीरो और गरीदो की अत्यधिक विपमताझों 
को दूर करना है। यूनान के झनुभव से यह प्रकट हो गया था कि ग्राथिक भेद-भाव 
ही नागरिक कलह का मूल कारण होता है । 


प्लेटो ने सम्पत्ति के प्रयोग पर कठोर प्रबन्ध लगा दिए हैं। कोई व्यक्ति 
अपनी भूमि न बेच सकता है और न ग्रिरी रख सकता है | नागरिक किसी तरह 
का उद्योग घन्धा, व्यापार वारिज्य या दस्तकारी नहीं कर सकते | वे सारे कार्य 
"निवासी विदेशियो' (९०४३५८४६ 47८४५) के हाथो में होते हैं। स्वतन्त लोग 
(74०४ )४४॥) होते हैं; नागरिक नहीं होते । यदि किसी वर्ग के व्यक्ति के पास 
उनकी निश्चित सीमा से अधिक भूमि होगी तो राज्य उसको जब्त कर लेगा, क्योकि 
मागरिको को घन कमाने में नही पडना चाहिए। ये कार्य मनुष्य को सतूपथ से 
विचलित कर देते हैं औ्नौर उसको मृदु प्रकृति को नीचता में वदल देते हैं । नागरिकों 
को यह नहीं भूलना चाहिए कि जो कुछ उसका है वह अ्रन्तत सभी का है। सम्पत्ति 
विपयक अधिकार समाज प्रदत्त्‌ झविकार है, इसनिए उसका प्रयोग समाज के हिति 
को ध्यान में रखते हुए ही. किया जा सकता' है । यही कारण है कि यदि स्वामित्व 
जिजी है तो उपभोग सामूहिक है । जो कुद भूमि से उत्पादित हो उसका सभी के 
द्वारा उपभोग किया जाना चाहिए । 
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सम्पत्ति विषयक उपरोक्त व्यवस्था को निर्वाघ यति से चलाने के लिए स्लेटो 
राज्य की जनसख्या को 5040 पर ही स्थाई" बनाएं रखने की भावश्यकता पर बल 
देता है । यदि जनसक्ष्या इससे प्रधिक होने लगे तो जन्म-निरोप के साधनों को 
झपनाकर या नए उपनिवेश बसाकर इसे नियन्त्रित करना चाहिए । यदि जनसख्या 
कम द्वोने लगे (प्लेटो के समय स्पार्टा मे ऐसा ही हो रहा या) तो निश्चित सख्या 
(5040) बनाए रखने के लिए झविवाहित पुरुषो को दण्डित और विवाहित व्यक्तियों 
को पुरस्कृत किया जाना चाहिए। यदि किसी व्यक्ति के कोई सन्तान नही है जी 
उसकी मृत्यु के बाद उत्तराधिकार प्राप्त कर सके तो उसे दूसरे का बालक गोद ले 
लेना चाहिए | 

राज्य के पाठ केवल प्रतीक मुद्रा होती है | वह शायद स्पार्टा की लौह मुद्रा 
के समान होती है । ऋणो के लिए ब्याज नहीं लिया जा सकता । सोना झौर चाँदी 
भी अपने पास नहीं रखा जा सकता प्लेटो नागरिक के राम्पत्ति सम्बन्धी स्वामित्व 
पर हर प्रकार की पाबन्दी लगा देता है । 

(ख) क्म-विभाजन (फरशंअंण ० 7.200पए7)-+प्लेटो ने 'रिपब्लिक! में 
श्रम-विभाजन के सिद्धान्त को सम्पूर्णो समाज का मूल सिद्धान्त ठहराया था। “लॉज 
में वशित समाज व्यवस्था के विश्लेषणों से पता चलता है कि उसने उस 
सिधान्त की छोड़ा नही हे | श्रम का तवीन विभाजन पूदपिक्षा भ्रधिक विस्तृत है । 
इसके ग्न्तर्गत राज्य की सम्पूर्ण जनसख्या भरा जाती है। उपादर्श राज्य में झ्राथिक 
रचना के आधार पर कार्यों का वर्गीकरण तीन भायो मे किया गया है-- 

() विदेशियों अथवा फ्रोमेन (२८७४८ ०75) के लिए व्यापार एवं 

उद्योग । 

(2) दासो अथवा सुलामो के लिए खेती | 

(3) नागरिको के लिए शासन प्रबन्ध प्रर्थाव्‌ राजनीतिक कार्य । 

.. इस प्रकार श्रम-विभाजन सारी जनसख्या तक विस्तृत होने के साथ-साथ 
घर्जदशील भी है । बाकेर का कथन है-“'रिपब्लिक की पुरानी भावना “लॉज' के पृष्ठो 
में भी समाविष्ठ है, झौर यदि 'लॉज' मे वर्णित वर्य व्यवस्था 'रिप्लिक! मे वशित 
व्यवस्था से ऋष्षारमूत रूप मे भिन्न है तो भगे मौलिक प्रथवा झाधारमूत सिद्धान्त 
वही है कि प्रत्येक व्यक्ति को झपना विशेष कार्य करना चाहिए ॥7 

३ (ग) सरकार का साँंचालन (४/णप्धण्ट ० ९ 60शपप्ाा ९४६) न्च्लेटो 

च्चिता धरकार को न देकर कानून को देता है । उसके अनुसार सभी 


राज्य में सर्व 

रजनीठिक सस्थाएँ कानून के भ्रधीन हैं । दद राज्य की शासन पद्धति के बारे में 

निम्नलिखित व्यवस्थाएँ करता है--- ६ । 

॒ि (0) साधारण समान-राज्य का शासत चलाने के लिए एक लोकप्रिय 
समा (0व्यधाथ &$&८८१०५) होगी ॥ राज्य में सभी नागरिक (5040 ) 

का पदत होगे। सभा की बैठक वर्ष से कप से कस णूक बार घदए्य दोषी । इसका 

हि कार्य राज्य की प्रन्य पंस्‍्पामो के सदस्यों को जनता दोसा ; यह सभा सेना 
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के अधिकारियों का घुनाव करेगी । कानूनों में परिदर्तत झौर न्याय करता भी इसका 
कार्य होगा । 

(४) सलाहकार बोर्ड--राज्य भे एक सलाहकार बोर्ड (&१४5०7४ छ0&70) 
भी होगा इसके सदस्यो की सख्या 37 होगी जिनका चुनाव साधारस्ण सभा करेगी। 
इन सदस्यों की प्रायु 50 से 70 वर्ष के बीच होगी । सदस्यो का चुनाव होगा । उसके 
लिए निहरी घुनाव-प्रणाली की व्यवस्या (77० 89॥0£ 5एश८्या) है । इसके 
घनुसार 5040 सदस्यों की लोकप्रिय साधारण सभा में पहले 300 उम्मीदवार चुने 
जाएँगे । उन 300 भे से फिर 00 चुने जाएंगे और तत्पश्चात्‌ उन 00 में से 
37 चुने जाएँगे । ये कानून के सरक्षक होये | सलाहकार वोर्ड का कार्य-परामर्श 
देना होगा । 

(॥) प्रशासनिक परिषदू-राज्य मे सलाहरहूर बोर्ड के झादेशों को 
क़ियात्मक रूप देने वाली भौर वास्तविक रूप में शासन करने वाली एक अन्य सस्या 
प्रशासनिक परिपद्‌ (&0५॥रप509/४० (०००८॥) होगी | इसके 360 सदस्य 
होगे । इसमे सम्पत्ति के श्राधार पर 4, 3, 2 था  भूजण्ड रखने वाले निश्चित चार 
वर्गों में से प्रत्येक वर्ग से प्रतिवर्ष 90 सदस्य चुने जाएँगे | इन विभिन्न वर्गों के सदस्य 
प्रलग-प्रलग तरीकों से निर्वाचित होगे पहले और दूसरे वर्ग प्र्थात्‌ 4 और 3 
भूखण्ड वाले सदस्यों के चुनाव में सब वर्गों के लोगो को प्रावश्यक रूप से मत 
देना पडेगा + मत न देने वाले पर जुमनिा। किया ज.एगा। 2 मूखण्ड रखने वाले 
सदस्यों के चुनाव में पहले 3 वर्गों को मत (५०५७०) देना प्रावश्यक होगा, न देने 
पर प्र्थं दण्ड दिया जाएगा ।  भूखण्ड वालो को वोट देने या न देने की स्वतन्त्रता 
होगी । इस प्रकार चुनाव का पहला दौर पूरा होगा । 

इसके बाद दूसरा चुनाव होना । इस चुनाव में भाग न लेने पर सामान्य 
जुर्माना से दुगुना प्रर्धदण्ड दिया जाएगा 4 इस चुनाव मे, प्रत्येक बर्ग से 80-80 
उम्मीदवार चुने जाएंगे । इसके बाद तोसरी अवस्था मे, प्रत्येक वर्ग क लिए इन 

80 मे से लाटरी द्वारा 90 सदस्य चुन लिए जाएँगे। 360 सदस्यों की प्रशासनिक 
परियद्‌ की इस तिहरी जदिल निर्वाचन पद्धति मे प्रथम दो वर्गों को उम्मीदवारों के 
छनाव में ग्रधिक महत्त्व दिया गया है । इसके साथ ही उम्मीदवारों के घारम्भिक 
निर्वाचन में सभी वर्ग सम्मिलित हो सकते हैं। इनके छाँटने की प्रक्रिया में सबको 
शामिल होना पडता है तया अन्तिम अवस्था में लॉटरी का उपयोग सबको समाना- 
घिकार देने वाला है| बार (887८) के अनुसार निर्वाचन की इस जटित पद्धति 
में सा्वभौमिक मताधिकार (एंग्राशए्कह5ज 50०26) तथा वर्य मताधिकार 
(एा- 5७ 5णीटाग्22) का सावधानी पूर्ण समन्वय है । यह यूनानियो,की कुलीनतस्तोय 
मतदान प्रणाली तवा लॉटरी की लोकतन्तीय प्रणाली का सामज्जस्य ह। न 
आनाव प्रश्मादी का मुख्य आधार प्लेटो की रह मान्यता है झि “सच्ची समानता 
सबको एक _ जैसे भ्रधिकार देना नही अकितु उन्हे उस उंच्यता झौर बुझोंके 
अनुवार बावकार देना है। मधिक येग्पता वालो को अधिक झधिकार प्रदान करना दो 
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उनके साथ न्याय करना है और इसी से राज्य मे सन्‍्तोष एवं एकता का प्रसार हो 
सकता है ।” हि 
अशासनिक परिपद्‌ के प्रमुख कार्य ये हैं--() पहले दो वर्गों में स्थानीय 
एवं बाजार की देखभाज करने वाले श्रधिकारियों की नियुक्ति, (7) सैनिक बर्ग 
द्वारा तीन सेनापतियों का चुनाव, (3४) राज्य को हावि पहुँचाने वाले व्यक्तियों के 
विरुद्ध मुकवमे सुनना, (9) यर्दिं कोई कानून बदलने की आवश्यकता हो तो सहमति 
देवा, (४) विदेशियों को सामान्य निर्धारित अवधि (20 वर्ष) से भी ग्रधिक रहने 
की ग्रतुमति देता । 
शासन की सुविधा की दृष्टि से प्रशासनिक परिषद्‌ १2 भागों मे विभक्त होगी 
झौर इसका प्रत्येक भाग, एयेंस की तरह एक महीने के लिए. शासन करेगा। 
प्रशासनिक परिषद्‌ का कार्यकाल 20 वर्ष होगा । इसका अध्यक्ष शिक्षा विभाग का 
ग्रध्यक्ष भी होगा और उसका निर्वाचन 5 वर्ष के लिए किया जाएगा । 
उपरोक्त प्रशासनिक संस्थाझो के अतिरिक्त प्लेटो ने स्थानीय शासत के लिए 
अनेक सस्थामो, पदाधिकारियों एवं उनके कार्यों का उल्लेख किया है 4 है 
(घ) न्याय का प्रशासन (&वरेशा400/0 ० 27ए५8८९)--प्लेटो उपादर्श 
राज्य में न्याय-प्रशासन के लिए 4 प्रकार के न्‍्यायालयो का वर्णोन करता है-- 
(४) स्थाई पचायती न्‍्यायालय--ये स्थायालय आ्रापसी ऋगडो का निपटारा 
करेंगे । है 
(४) क्षेत्रीय न्‍्यायालय--राज्य के 42 क्षेत्रों के लिए क्षेत्रीय लोगो भे से 
चुने जाने वाले ये न्‍्यायाल॒य अपने-अपने छोत्र के चियातियो के व्यक्तिगत कणडों का 
पंसला करेंगे | 
(!मं) विशेश्र चुने हुए न्‍्यायाथीशो का न्‍्यायालय-इसके न्यायाधीश प्शासतिक 
अ्रधिकारियों द्वारा चुने जाएँगे; ये सम्पूर्ण राज्य के व्यक्तिगत झंगड़ो के बादे मे 
फैसला कर सगे । 

(0४) सम्पुर्णो जनता का न्यायालय--साधारण सभा स्वय इस न्यायालय का 
कार्य करेगी । टाज्य के अमुख तथा राज्य सम्बन्धी सभी ऋंगड़ो का प्रत्तिम निर्णय 
पद्ठी हे सम्पूर्ण न्याय बिभाग का सरक्षक शिक्षा सत्री होगा । वही व्यक्ति प्रधान 
ऋश्ो और विधि-सरक्षकों तथा परामर्थ सभा ([.3७ एठण्बावांा8 व 44०509 
फ०्ण6) की है 752 प्न्व्ग 6097श77८०) --भपने 5040 की 

(७) स्थान मे प्लेटो स्थानीय शासन को व्यवस्था करते हुए बताता है कि 
जनएख्या वाले राज्य अधिकारी होगे--नगरूनिरीक्षक (ट99 पमछष्ण०३), एव 
“जगरो में दो प्रकार के €्लगा३ ० ० १७0८६ 5व८७४०) | देहातो के चलिए 
बाजार-निरीक्षक (7059 के लिए चुने गए ग्रामौण दन्सपेबटर द्वोंगे ॥ 5 इन्सपेबटर 


दो वर्ष हुवयुवकों 
बह 23 अत जुने जाएँगे । प्रत्मेक इन्वपेजटर 72 तवयुवकों का चुनाव करेगा 
फेर यू ला 
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इस तरह 5 ल्‍८2--60 लोगो का यह दल राज्यो में भ्रमण किया करेगा । नगर 
में तीन निरीक्षक होगे जो शासक वर्ग में से होगे । 5 मार्केट निरीक्षक भी प्रथम दो 
वर्गों में से चुने जाएंगे । 
(7) वित्राह तथा परिवार विषयक विचार 

(ए०छ १0०५४ (ज986 थप॑ धाद एथगयांड) 

“रिपब्लिक' की भांति 'लॉज' मे भी यह स्वीकार क्या गया है कि स्त्रियों 
एव पुरुषों को समाल शिक्षा पाने एबं समस्त कार्य करने का अधिकार होना चाहिए। 
किन्तु इस ग्रन्थ में 'रिपब्लिक' के स्त्रियों के साम्यवाद को समाप्त कर दिया गया है। 
वह इस विछार को त्याग देता है कि स्त्रियाँ सबकी सम्पत्ति होनी चाहिए | प्लेटो 
स्त्रियों को घर की चाहरदीवारी और पर्दे से वाहर निकाल कर उनको राज्य,में उन 
सभी पदो पर नियुक्त किए जाने का समर्थन करता है जितका सम्बन्ध विवाह-मस्वन्धी 
प्रश्नो ग्रौर स्त्रियों के जीवन से है। वह कहता है कि स्त्रियों को पुरुषों की भाँति 
शस्व-सचालन, युद्ध एवं घुड़सवारी करना भी सिखाया जाना चाहिए ताकि भौका 
पाने पर वे भी पुरुषो की भाँति युद्ध में जुक सकें भ्ौर स्वय को राष्ट्रीय सेवा में 
अर्पण कर सके । वह स्त्रियो को पुरुषों के समान शिक्षा देकर इतना साहसी बनाना 
चाहता है कि शत्रुओं का प्राक्मण होने पर वे रोएँ या छिपें नहीं बल्कि उनसे 
लोहा लें । 

वियाह के सम्बन्ध में प्लेटों ने 'लॉज' में जो व्यवस्था दी दे वह बडी- 
रोमांचकारी और रोचक है। वह प्रतिमास ऐसी घामिक सभाझो का ग्रायोजन 
करना चाहता है जिनमे उचित आ्रायु में गालीनता के नियमों का पालन करते हुए 
नृत्यों मे युवक अपनी भावी पत्नियों से परिचय प्राप्त करें॥ प्लेटो यह भी व्यवस्था 
करता है कि विवाह से पहले भावी प्रति-यत्गी एक दूसरे को नमता में देखें और 
स्वास्थ्य का प्रमाण-पत्र लें। विवाह संदेव विरोधी चरित्रो 'के मध्य होना चाहिए 
ताकि उनमें साम्व पैदा हो सके । तत्तो में साम्य की स्थापना से राज्य में एकता 
भ्रौर सुदृढ़ता आएगी + प्लेटों का मत है कि विवाह का उद्देश्य वर्याक्तक आनन्द नहीं 
अपितु राज्य का हित द्वोवा चाहिए ॥ वित्राह के वाद पति-पत्नी को यह कभी नहीं 
भूलना चाहिए. कि उनका कर्तव्य राज्य के लिए सन्तान उत्पन्न करना है। इसके 
लिए प्लेटो पति-पत्नी को विवाह के प्रथम 0 बर्ष तक राज्य के निरीक्षकों की 
देख-रेख मे रखने की व्यवस्था करतर है। जब उसने राज्य को जनसस्या 5040 स्थिर 
की है सो इस प्रकार का नियन्त्रण आवश्यक हो जाता है। प्लेटो सज्य को जनसल्या 

5040 ही स्थिर रखने के लिए तीन सुझाव पेश करता है--() महिला निरीक्षक 
डाट-फटकार द्वारा पति-पत्नी को अधिक सन्तान पैदा करने के लिए प्रोत्साहित करें । 
(2) झधिक सन्‍्तान' पैदा करने वाले माता-पिता को राजकीय सम्मान और 
विशेषाधिकार दिया जाए। (3) 35 वर्ष अथवा इससे अधिक आयु वाले झविवा द्वित 
या सन्तानद्वीन व्यक्तियों पर कर लगाया जाए । प्लेटो के अनुसार सन्तान पैदा करना 
क्लेबल भौतिक ग्रौर राजकीय भावश्यकता ही नही बल्कि नेतिक झावश्यकता भी है । 


]8 पाश्चात्य राजनोतिक विचारों का इतिहाय 


अक्तः प्रविदाहित रहना भ्रधर्म है। अमरत्द प्राप्त करने के लिए पुत्र पैदा करना 
चाहिए ॥ 

प्लैटो की परिवार सम्बन्धी व्यवस्थाएं भाज शायद कोई स्वीकार नही करेगा 4 
यह किन्ही दशाझों मे उचित हो सकता कि भावी वर-वधु की डॉक्टरी परीक्षा दो, 
किन्तु दोनो नग्न रूप में विवाह के पूर्व ही एक-दूसरे को देखें, यह मानवीय शालीनता 
की दृष्टि से स्वथा अनुचित है। साथ ही विरोधी गुण भ्रथवा तत्त्वों वालो का 
विवाह होने पर दाम्पत्य जीवन के सुखमय होने की आज! नहीं की जा सकती। 
दाम्पत्य जीवन के वास्तविक सुख और पति-पत्नी के हृदयों का सुन्दर मिलन तभी 
हो सकता है जब दोनो में अनुकूल स्वभाव और धवृत्तियाँ हो । प्लेटो की योजना में 
तृतीय गम्भीर दोप यह है कि बहू ज्नसख्या को सदा ही 5040 पर स्थिर रखना 
चाहता है । जनसख्या को सर्देव के लिए सिश्चित कर देता न॒ तो सम्भव है प्लौर न 
मान्य ही । इतिहास भी ऐसा कोई उदाहरण देने मे अ्रसमर्थे है। इस विपय मे 
ध्लेटों का विचार गतिशील ([29797070) न होकर भ्रगतिशोल एबं जड़ (80904०) है । 
(8) शैक्षरिगक झौर घामिक सस्थाये हा 

(89०८०४४णा3] 479. २ ९॥॥४:09$ ॥560744075) 

“लॉज' में प्लटो न शिक्षा की ओर भी काफी घ्यान दिया है 4 पाठ्यन्म की 
सामान्‍य रूपरेखा “रिपब्लिक' क्री भाति है । सेवाइन के कथनातुसार, “पाद्यक्रम 
में सगीत और व्यायाम को भहृत्त्व दिया गया है। प्लेटों को कवियों पर प्र्ब 
भी विश्वास नहीं है और यह सादित्व और कला पर कठोर प्रतिबन्ध लाने के 
पक्ष भृ है। स्त्रियों को पुरुषों के समान ही शिक्षा प्राप्त करने का अधिकार है । 
समस्त नागरिकों के लिए शिक्षा अनिवार्य है। “लॉज! मे प्लेटो ने ज्यादा ध्यान शिक्षा 
के सगठन की झ्लोर दिया है ।” 

ब्लेटों ने 'लॉज' में धर्म सौर राज्य के सम्बन्ध का चित्रण किया है। वह घर्म 
को स॒ुस्यागत रूप देना चाहता है । जहाँ 'दिपब्लिक' मे धर्म की ग्रत्यन्त सक्षिप्त चर्चा 
की गईं थी वहाँ 'लॉज” को दसवी पुस्तक से प्लेठो ने धासिक विधि का जिस्तारपूर्यक 
बरसणन किया है। बह शिक्षा फी भाँति ऊर्म को भी राज्य के निमन्‍्थरत में रपना 
धामिक क्मकाण्डो का राज्य की देखभाल से होना श्रनियाय मानता 
है कि मसागयरिको को किसी प्रकार के व्यक्तिगत धामिक उत्सव नही 
करने चाहिए । धामिक उत्सवो को सार्वजनिक सन्दिरों भ्थवा देवालयों में अधिकृत 

पुरोहितों दारा किया जाना चाहिए ; सेबाइव (30००) के ५ अजुतार, प्लेटो की 
विचारधारा के दो कारण हैं-"(१) प्लेटो धर्म के कुछ श्रव्यदस्थित्त रूपों को 
रद द्वी करता था । उसने एक स्थान पर यह लिखा भी है कि उन्मादग्रस्त तोग 
कहर #न्‍््र्याँ व्यर्थ के घा्मिक पचंड़ों में बहुत पड़ती हैं । (2) ध्लेटो हू विचार 
था कि यदि नागसिकों का ब्यक्तिगत धर्स होगा तो बह उन्दे राज्य की जिष्ठासे 


बरक्त 22 लिवन्थणा को उत्सवों तक ही सीमित नहीं रखता । वह यह विश्वास 


चाहता है । वह 
है । उसने कहा 
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प्रकट करता है कि घार्मिक विचारों का नेतिक व्यवहार से घनिष्ठ सम्बन्ध है। कुछ 
विश्वास निश्चय ही ऐसे हैं जो भनेतिक प्रवृत्ति के होते हैं । मतः यह झावश्यक है कि 
धर्म का रूप निश्चित कर दिया जाए और राज्य को यह शक्ति प्रदान की जाए कि 
धर्म के प्रति थ्रद्धाहीन व्यक्तियों को वह दण्डित कर सके । 


प्लेदो की घामिक विचारधारा जदिल न होकर सुगम है। वह नास्तिकता 
का निषेध करता है। उसने नास्तिकता के तीन भेद बताए हैं--(क) देवताओं के 
भस्तित्व मे अविश्वास, (ख) यह धारणा कि देवता मात्रव,प्राचरण से सम्बन्ध नही 
रखते, एवं (ग) यह धारणा कि यदि कोई पाप किया जाए तो उसका प्रासानों से 
प्रायश्चित हो सकता है । 

प्लेटो ने नास्तिकता के लिए दण्ड की व्यवस्था रखो है। इस अपराध के 
लिए बह कारावास और कुछ अवस्था मे प्रास्यदण्ड तक का समर्थन करता है! 
प्लेटो की यह व्यवस्था निश्चय ही सराहनीय नही है । इससे तो “लॉज” की गणना 
उन पुस्तकों भे हो जाती है जिनमे घामिक उत्पीड़न का प्रतिपादन किया गया हो । 

“लॉज' के ग्रन्त मे एक नवीन सख्या का उल्लेख है जिसे नौबटरनल कौसिल 
(0२०८८४००] (0०णा०॥) के नाम से पुकारा गया है। प्लेटों की यह सस्‍्या उसके 
द्वारा प्रतिपादित प्रन्य सस्थाग्रों से कोई मेल नहीं खाती । साथ ही राज्य की उस 
व्यवस्था से भी कोई सम्बन्ध नही रखती जिसमे कानून सर्वोच्च हो। यह सस्था प्लेटो 
के मूल दर्शन के अनुरूप नही है। उससे इसका कोई मेल नहीं दिखाई देता। इस 
परिषद्‌ मे कानून के 37 सरक्षको मे से 0 वरिष्ठ सरक्षक होते है। शिक्षा सर्चालक 
एव अपने वरिष्ठ गुणो के कारर चुने हुए पुरोहित ग्रादि इसके विशेष सदस्य होते 
हैं । यद्यपि यह परियद्‌ कानून से बाहर होती है किन्तु उसे राज्य की वेधानिक 
सस्याप्रो का नियमन और नियम्त्रण करने की शक्ति प्राप्त है। प्लेटो का प्रन्तिम 
लिष्कर्प यही है कि पहले परिचद्‌ का निर्माण किया जाना चाहिए और फ़िर राज्य 
को उसके हाथो में सौंप देना चाहिएं। घप्लेटो का विश्वास है कि इस परिषद्‌ के 
सदस्प ज्ञानवान होते हैं, और वे राज्य का हिंत कर सकते हैं। स्पप्ट है कि नौक्‍टरनल 
भ्रथवा नेश परिषद्‌ 'रिपब्लिक' के दाशंनिक राजा के स्थान पर है और इसलिए 
“लॉज' के उपादर्श राज्य पर एक प्रहार है। “यह परिषद्‌ पूरी तरह दार्शनिक शासक 
नही है। चूंकि उसका वर्णन नास्तिकता के विरोधी और अधिकृत पुरोहितों के द्वार। 
किया गया है, इसलिए इसमे पुरोहितवाद की कुछ मन्ध है । प्लेटो ने उसके सदस्यो 
को घामिक दृष्टि से ज्ञानवान म्राना है, यह तथ्य उसके पुरोहिववाद को स्पष्ट कर 
देता है ।/ 

ध्लेटो के उपादर्श राज्य का सर्वाज्ध रूप 
(76 जसत्रणल एटए7९ ० ?300% 5प9-969 5६80९) 
प्लेटो ने भ्पने,प्रन्थ 'लॉज' मे उपादर्श राज्य का जो सम्पूर्ण चित्र खीचा है 

उसकी सक्षेप मे अग्नलिखित विशेषताएं हैं-- 
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(!) आत्म-सयम का महत्त्व 

(2) कानून का सिद्धान्त । 

(3) मिश्रित संविधान । 

(4) राज्य की भौगोलिक स्थिति एवं जनसख्या । 

(5) सामाजिक और राजनैतिक सस्थाएं-इसमे सम्पत्ति एवं ग्राथिक व्यवस्था, 
अ्रम-विभाजन, शासन प्रणाली, न्याथ व्यवस्था और स्थानीय शासन 
को सम्मिलित किय्रा जा सकता है 

(6) विवाह एवं परिवार विषयक विचार । 

(7) शिक्षा और घामिक सस्थाएं ॥ 

उपरोक्त विचारो के झतिरिक्त प्लेटो ने शाति एव युद्ध, ऐतिहासिक शिक्षा, 
अपराध एवं दण्ड झ्ादि का भी चिन्तन किया है । + 

'लॉज' का मूल्यांकन तया देन 
(एर्भपवांगा 904 00077%णां०्प ० ९ ४ मै) । 

प्लेटो के ब्रन्थो में सबसे प्रभावशाली ग्रन्य “रिपब्लिक है, डिन्‍्तु 'लगज! भी 
कम महत्त्वपूर्ण इृति न" है। यह प्लेटो की एक मूल्यवान देव है झौर जहाँ इसका 
प्रभाव तत्कालीन समाज पर पड़ा था, वहाँ बाद के दार्शनिको पर भी इसका ययेष्ठ 
प्रभाव है। 'लॉज” की देन को राक्षेप में इस प्रकार रखा जा सकता है-- कि 

() प्लेटो का शिप््य ग्ररस्तू 'लॉज' से अत्यधिक प्रभावित हुआ । उसने 
कानून की प्रमुसत्ता, मिथित संविधान, राज्य के विकास, कृपि-थ्यापार तथा शिक्षा 
पद्धति के सम्बन्ध में 'लॉज' की व्यवस्थाग्रों का झनुसरण किया है या इनसे प्रेरणा 
लीहै। 
है (2) प्लेटो ने 'लॉज' द्वारा विभाजित राजसत्ता के सिद्धान्त का प्रतिपादन 
किया है। उसके अनुसार राजसत्ता यदि एक हाथ मे केन्द्रित होगी तो उत्तम शासन 
की स्थापना नही हो सकती अत- राजस्त्ता का विद्ाजन वाँद्धित है। बह लोकतन्‍्न 
एवं राजतन्व के मिश्चित सिद्धान्तों को लेकर मिश्रित सद्िघान का समर्थन करता है । 
इसलिए उसे प्राधुनिक सविधानवाद (2600 मंक 33302 कक कक ) का पिता 
कहा जाता है। मॉण्टेस्क्यू का “शक्ति-बिभाजन का सिद्धान्त! (7४००५ ० $6]94- 
(07 ० 9०४८३$) भी इसी पर भाधारित है। 

(3) “लॉज' में शिक्षा की विशद्‌ योजत्रा प्रस्तुत की गई है भोर शिक्षा को 
राज्य द्वारा सचालित माना गया है। प्लेटो एक घनिवाय स् शिक्षा का 
रूप प्रस्तुत करता है ॥ वर्तमान काल मे लगभग सभी सरकारें शिक्षा को राज्य का 
5 जे ने 'लॉज' मे बताया है कि बाट हम कि कवर एक होना 
चाहिए । वर्तमान मे सभो यह झावश्यक मानते हैं ज्यों में एक दाट मे 
तोल त 3) प्लेटो के 'लॉज” एवं उसकी मकादमी हक विकास को 
गम्भीर रूप से भ्रभावित किया । न्यायिक ब्यवस्थाझों को उः न से रोमन कानून 


झत्यधिक प्रभावित है। 


प्लेटो का दार्शनिक प्रादर्शवाद ॥2] 


(6) “लॉज!' में प्लेटो ने ईश्वरवादी मास्तिक विचारो का प्रतिपादन किया 
है। इन विचारों का ईसाईयत के झआारम्भिक प्रवर्तकों पर बड़ा प्रभाव पड़ा । 

(7) मध्य काल मे मोर(2०7८) की “बूटोपिया' एवं रूसो (/९००४५८४४) 
की कृतियों पर भी लॉज' का प्रभाव स्पष्टतः परिलक्षित होता है । 

(8) प्लेटो 'लॉज' मे धर्मे के बारे मे एक विशेष दृष्टिकोण रखता है। 
उसने घर की महत्ता को भी शिक्षा की भाँति महत्त्व दिया है ! यह दृष्टिकोण 
मनुष्यों को उदारवृत्ति और सदाशयता अपनाने की प्रेरणा देता है। 

अन्त मे, जैसा कि सेवाइन (8397७) ने लिखा है, “लॉज मे प्लेटो ने, 
वास्तविक सस्थाओ्रो का सावधाती से विश्लेषण किया और इतिहास से उनके सम्बन्ध 
का सकेत किया । उसते सतुलन सिद्धान्त भर्थात्‌ एक सर्वेघानिक राज्य का निर्मास 
करने के लिए एक उचित साघन के रूप में विभिन्न हितों एवं दावों के निर्वाह का 
सुझाव दिया है | यह वह बिन्दु है जहाँ से अरस्तूं ने अपना विचार प्रारम्भ किया । 
“रिपब्लिक' के सामास्य सिद्धान्तो का त्याय किए बिना ही उसने लगरूग प्रत्येक 
मामले मे 'लॉज' के सुझावों को अपनाया । अपने अधिक परिश्रम तथा झनुभवसिद्ध 
भ्रौर ऐतिहासिक तथ्यों के प्रधिक विस्तृत विश्लेपण से उन्हें प्रधिक सम्पन्न 
बना दिया 

प्लेटो को रचनाओं में यूनानी तथा सार्वभौस तर्व 
(फर पछल्लालां: आआ0 ४१९ छए#श5्श छिश्शशा5 40 ९)90 ५ णा७) 

प्लेटो को विचारधारा का राजदर्शन के इतिहास मे पर्याप्त महत्त्व है । उसकी 
राजनैतिक विचारधारा में दो तत्त्व दृष्टिगीचर होते हैं--यूनानी (प्र०।६॥०), एवं 
सावंभौम ((;स्‍४८:४»))॥ युनानी तत्त्व से तत्पय है कि प्लेटो के दर्शन मे तत्कालीन 
परिस्थितियों ग्रौर वातावरण कप प्रभाव है । सार्वेभीम तत्त्व से अर्थ यह है कि प्लेटो 
के चिन्तन मे कुछ ऐसे सिद्धान्त हैं जो सदंव, सब स्थानों भोर कालो मे पाए जाते हैं । 
मेक्सी (॥(६:८८५) ने कह है कि प्लेटो की रचनाओं से बहुत कुछ क्षणसगुर और 
अस्थाई है, किन्तु उसके राजनेतिक दर्शन की मध्य वाडी (१४१८ 70) प्रनन्त एवं 
सार्वेभौम है । पेरीक्लीज के परवर्ती युग के यूनानी की भाँति वह साम्राज्य विस्तार 
का विरोधी, प्रजातन्त्र का आलोचक, दास-प्रथा की उपेक्षा करने वाला, व्यापारवाद 
का शत्रु तथा स्पार्टा के सेनिकदाद का समर्थक था । किन्तु सोमराजिक और राजनीतिक 
पस्थाओ के विश्लेपणकर्त्ता तथा श्रादर्श के अन्वेषक के रूप मे वह परवर्ती ग्रुग में 
उत्प होते अत्मे अस्यिकौश अमेततक पराजनेसतिक दरों, पुर्नीनमार। विषयक 
राजनीतिक सिद्धान्तों और क्रान्तिकारी राजनीतिक योजनामों का अग्रगामी गौर 
प्रेरक रह है ।! 

प्लेटो के दिचारों में यूनानी उस्द (सदासपंट ट्राटा८टए०७ 0 ?99(00% 
]6०25) --पलेटो ने भ्रपदे सफय के स्पार् व एथेन्स जैसे प्रसिद्ध राज्यों की दिभिनश्न 


परिस्थितियों का अध्ययन किया | उसके सिद्धान्तों मे हमे बहुत कुछ यूनानी 
भयवा तत्त्व मिलते हैं। इनमे से मुख्य भग्राकित हैं-- हमे बहुत कुछ यूनानी प्रभाव 


व. अग४० ५ एणाःत्ग ए00307565. 9. 55. 
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4. प्लेटो अपने उपादर्श राज्य की जनसंख्या 5040 स्थिर करता है जो 
उस काल के नगर राज्यो के बनुक्तूल है । उस समय के यूनानी राज्यो की सकुचित 


नहीं सोच सकता था । 

2 दास-प्रथा तत्कालीन यूनानी समाज का झ्रावश्यक प्ग थी। यूनानी 
लोग दास-प्रथा को अपनी सम्यता का प्रतीक मानते थे । प्लेटो ने भी दास-प्रथा को 
महत्त्व दिया है। “लॉज” में कृषि सम्बन्धी समस्त कार्य वह दासों वर ही छोड़ता है । 

3. प्लेटो शासक वर्ग के लिए सावंजनिक भोजनालयों में भोजन की व्यवस्था 
करता है। उसकी यह योजना तत्कालीन यूनानी राज्य स्पार्टा से प्रभावित है । 
शासक वर्ग को सम्पत्ति से प्रलग रखना झौर उन्हें केवल शासन का कार्य देना स्पार्टा 
की शासन प्रणाली का ही झनुकरण है । 

4 वह नर-नारियों के रामान शारीरिक शिक्षण की व्यवस्था करता है | 
वह सैनिक शिक्षा पर बस देता है । उसकी इन व्ण्वस्थाओं पर भी स्पष्टतः स्पार्टा 
की छाप है । 

० हे उसने एश्रेन्स के स्कियो की हीन भ्रवस्था और स्पर्टा मे उनकी पुरुषों 
के बरावर स्थिति को देखा था श्वत उसने अपनी रचनाग्रो में स्त्री-पुरुषो को समान 
अधिकार देने के सिद्धान्त को प्रतिपादित किया | 

6. '्लेटो वे श्रपने उपादर्श राज्य मे एथेन्स के सविधान का अनुकरण किया 
है। भू-सम्पत्ति के श्राघार पर नागरिकों का 4 वर्गों मे विभाजन, भ्रसेम्बली तथा 
अशासनिक परिपद्‌ की ब्यवस्थाएँ एथेन्स से ग्रहए की गई हैं। प्लेटो ने प्रपनी 
रनाओरो भे एयेन्स से व्यप्टिवाद और उदारता को लिया है तो स्पार्टा से विशेषी- 


करण तथा निरकुश सत्तायाद को ग्रहएा किया है। 
7. उसकी शिक्षा-योजना स्पार्टा और एथेन्स को शिक्षा-पद्धति का बहुत 


' कुछ सम्मिभरण है / उसका पाठ्यक्रम एथेन्स के ढग का है तो सगठन स्पार्टा के 
अनुसार है जहां शिक्षा राज्य द्वारा सचालित होती थी । प्लेटो, ने एन्येन्स की बौद्धिक 
शिक्षा के साथ स्पार्टा का सयमिलत शारीरिक शिक्षण जोडकर शिक्षा को व्यक्तित्व 


द्ीनो के विकास का माध्यम बना दिया है । 
48003 हु चले ने घन एवं परिवार के साम्यवाद की जो योजना प्रस्तुत की है 


धर स्पार्टा एवं भ्ीट का स्पष्ट अभाव है । न 
उस प' “9. प्लेटो राज्य को सर्वोच्च स्थान देता है और व्यक्ति को गौरा । यह 


भी स्पार्टा की व्यवस्था से प्रभाविद तत्त्व है जहाँ समाज को मुख्य एव व्यक्ति को 


यौण कक बन ! सा्वेभीम तत्त्व (एण्ड उदाद्पध्या> व ए]9005% 

ए0॥05०979) -- उपरोक्त सामयिक यूनानी तत्त्वो के होते हुए भी प्लेटो के देन मे 
और सादंभौम तत्त्व हैं जिनके कारण प्लेडो सदा के लिए भमर 

धर हम के कारण ही उसे सब आाण्ययो एवं कालो का दृष्टा' कहा 

अाता है ! उसके दर्शन के उपयोगी एवं प्रमुख सावंभौर द्वत्त्व झग्राकित हैं-- 

जा 
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() प्लेटो का न्‍्याय-सिद्धाह्न मानव समाज के लिए सदेव झावश्यक एवं 
उपयोगी है । वह न्याय का अर्थ अपने-अपने कर्तव्यों का पालन करना तथा दूसरे के 
कामो में हस्तक्षेप न करना बताता है। नि.सन्देह यह एक सावभोम तत्त्व है । 

« (2) प्लेटो भो सुकरात की भांति कहता है कि “सदगुण ही ज्ञान है 
(एगा0प९८ $$ ]009/८०8०) ॥” वह बुद्धिमान्‌ एवं विवेकी लोगो को शासन मे प्रमुख 
स्थान्‌ देता है। कोई व्यक्ति घासकों के अविवेकी होने का कभी समर्थन नही करेगा ॥ 
बर्तेमान नागरिक और सैनिक सेवाग्रो में प्रतियोगिता से आए हुए व्यक्तियों के शासन 
को हम वृद्धिवादियों का शासन कह सकते हैं । 

(3) ध्लेटो वह पहला व्यक्ति था जिसने स्त्रियों को पुरुषों के समकक्ष 
प्रधिकार देने की आवाज उठाई। आज स्त्री-पुर्पों के समान अधिकारों के जिस 
सिद्धान्त को विश्व के लगभग सभी सम्य सविधान स्वीकार करते हैं, प्लेटो ने हजारो 
वर्ष पहले उसी को लोगो के सामने रस दिया था । 

(4) प्वेटो 'लॉज' मे कानून बी प्रभुसत्ता को सर्वोपरि स्थान देता है । 
भ्राज भी कानून ही राज्य में सर्वोच्च है। प्तेटो के न्‍्याय-शास्तीय सिद्धान्त, दीवानी 
भ्रौर फौजदारी कानूनों मे प्रन्चर, दण्ड के सुघारात्मक सिद्धान्त, कानूनों के प्रारम्भ 
मे प्रस्तावनाएँ जोडने का विकार आज नी अनुफरणीय आझादने माने जाते है । 

(5) भू-सम्पत्ति के सब अधिकारों की राज्य द्वारा रजिस्ट्री किए जाने ग्रौर 
इनके राजकीय सर्वेक्षण -(8०७7५०७) के विचार वर्तमान काल के सभी राज्यों मे 
भ्रावश्यक माने जाते हैं । 

है (6) प्लेटो ने स्वतन्तता के लिए मिश्चित संविधान का समर्थन किया, 
समष्टि के हित को व्यक्ति के द्ित से श्रविक प्रधानता दी, सनन्‍्तानोत्पादन में प्रजनत- 
शास्त्र के नियमो को महत्त्यपूर्णा समभा । राज्य कौ एकता और ज्ञान के महत्त्व का 
प्रतिपादन किया । उसके ये सब विचार आज भो अझनुक्रग्गीय आदर्ण बने हुए है । 

ये उदाहरण इस वात को स्पष्ट करते हैं कि प्लेटों ने कतिपय ऐसे शाश्वतू 
भ्रौर सावंभौम तत्त्वो पर बल दिया जिनसे प्राचीन और अर्वाचीन सभी युगो के 
दार्शनिक, बिंचारक, विद्वानू झ्लौर लेखक प्रभावित होते रहे हैं । कोई उसे झ्रादर्शवाद 
का बिता कहता है तो कोई कान्तिकारी दवलाता है कोई कल्पनायादी वद्धता है तो 
कोई यथा 4व।दी, कोई साम्यवादी कहता है तो कोई उसे फासिस्ट मानता है। वास्तव 
में यह प्लेटो के दशन के सार्वेभौम प्रभाव का ही फल है कि सभी उसे अपने ढग से 

देखते हैं। प्लेटो की मदानता इस बात मे है कि उसने राजनीति विज्ञान के वे 
मौलिक प्रश्न उठाए जितकी प्रकृति शाश्वतु है। उदाहरखायर्थ, प्लेटो ने इंस बात पर 
विचार किया कि राज्य और व्यक्ति का क्या सम्बन्ध होना चाहिए तथा राज्य झौर 
मैतिकता मे क्या सम्बन्ध है ॥ ये दोनो ही मौलिक समस्याएँ प्लेटो से लेकर ग्राधुनिक 
युग तक के _विचारको के लिए विशिष्ट बिन्तन-सामग्री रही हैं। राजनोतिक 
विचारघाराएँ बहुत-कुछ इन दोनों समस्याओं के इदं-गिद घूमती रही हैं। प्लेटो ने 
राजनीति प्रोर नेतिकता के सम्बन्ध में जो विचार व्यक्त किए उनकी ही प्रतिध्वनि 


कि 


24 पाश्चात््य रोजनीतिक दिचादो का इतिहास 


साँधीवादी दर्शन, भर सर्वोदयी दर्शन में गूंज रही है। राजनीति नैतिकता के ग्रधीर् 
है, राजनीति भौर नंतिकतठा में घोली-दामन का साथ है, राजनीति पोर वैतिकता 
भें परस्पर विरोप है--इस्त प्रकार की समस्माप्री पर चिन्तन को सामग्री हमे प्लेटो 
के दर्शन से मिलती है। यदि हम प्लेटो के विचार से सहमत हैं तो राजनीति और 
पतिकता को विच्छिन्त नहीं कर सकते, राजनीति को नैतिकता के भ्रभीत मानकर 
चलना होगा | पर्दि हम प्लेटो से असहमत हैं तो हम राजतीतिं भौर नैतिकता में 
विरोध बता सकते हैं। पर हम प्लेटो से सहमत हो या असहमत, इस बात से इस्कार 
नहीं किया जा सकता कि प्लेटो ने एक ऐसी मौलिक समस्या प्रस्तुत की जो उप्तके 
समय से प्रद तक हमादे चिन्तत के एक महत्त्वपूर्ा पहलू का झाधार बनी हुई है । 
ब्लेटो की महानता एक 'आदर्शोन्मुखी विचारक अथवा दा्णेलिक! के रूप 
में है। प्लेडो ने अपने समकालौन समाज और शज्य को ही वहीं देखा चर अविष्य 
में भी काका और भावी परादर्श के सूत्र प्रस्तुत किए॥ भादर्श ही हमें बभार्षे की 
कमियो को सुधारने झौर प्राये बदने की प्रेरणा देता है। प्रत्ः प्लेटो माववन्‍्जाति 
के लिए एक प्रेरक शक्ति के रूप मे है प्लोर यदि ध्लेटो के चिन्तन को हम सहीं 
दृष्टिकोण से लें, प्लेटो की प्न्तरात्मा की प्रादाज को पहचानने का प्रयल करें तो 
हमे , शासन-सुधार प्रादि के बारे मे प्लेटो के हृदय में बही पीडा 
दिखाबी देगी जो हमारे हूंदय में या ग्रन्य किसी के भी हृदय मे हो सकती है ! यहाँ 
हम प्लैटो को हजारो वर्ष पूर्व उत्पन्न दाशेनिक के हूप में नहीं, बल्कि वर्तमान में 
हमारे बीच उपस्थित दार्भनिक के छप में पाते हैं । प्लैटो ने ब्यक्तियत भौर 
साम्मार्जिक दौनी ही क्रो पर बुराई से लड़ने का सम्देश दिया, दोतो ही स्तरों पर 
प्रौर प्न्याय को मिटाने के लिए सधर्ष किया। उसकी भावना भी कि 
के लिए शिक्षा और ज्ञान का विकांद भ्रावश्यक है । उसने कहा 
विकास से हो न्याय की स्थाएवा का मार्ग प्रशस्त हो सकता 
है। प्लेदी ने जो कुथे कही। उससे हम झाज भी सहमत नहीं हो सकते | यह बात 
झलंग है कि 'सेटों ने एक बात जिस ढुए से कही उसी बाघ को हम दूसरे ढग से कह 
डालें लेकित व्यक्तिगत और सामाजिक न्‍्याप के क्षेत्र मे प्लेटो की मूल अतिस्थापनाशरो 
से किसी भी व्यक्ति का अस्तहमत होता कठिन हैं 
प्लैडो का महत्त्व इस बात॑ मे भी है कि उसने झपने बिचारो को बड़े ताकिक 
उससे एक व्यवस्था-विर्माण का दर्शन (5/धथ्था-णागतगाड़ 
ख्प्‌ १३) प्रस्तुत किया । यदि हम स्लेंटो के पुक विचार को मान लंते हैं तो 
री विचारी को मानना होगा. मर्थात्‌ उत्का एक विचार दूसरे विचार 
विचार तीसरे विचार की भोए ले जातः है / दूसरे शब्दों मे, 
दर्शन के उभी पहलू, एक दूसरे से साइड हैं, एक व्यवस्था के 
बातों के भाघार पर ब्लेटो को एक प्रारम्भिक भ्थवा 
मे कोई भतिश्योक्ति नहीं झोगी ६ 


अज्ञान से सर्प करने 
कि शिक्षा भ्रौर ज्ञात के वि 


ट है । इन संभी दा 
पायल 


न्क्के ५» € 
प अरस्तू का वेज्ञानिक यंथा्थवाद 
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सरस्वती के प्रनन्‍्य उपासक और दश्शन के प्रकाश-स्तम्भ ग्ररस्तु (8775006) 
का जन्म यूनात के स्टेसिरा (59879) नामक नगर में ई थ्रू. 384 में हुमा । 
उसके पिता निकोमेक्स (7५०077820$) मेसोडोनिया के राजा के दरबार में 
चिकित्सक रह चुके थे। राज़ुवश से सम्बन्धित होने के कारण अरस्तु का जीवन 
सम्पन्न और सुखमय रहा । 

पिता से चिकित्सा की शिक्षा श्राप्त करने के कारण प्ररस्तू को विज्ञान के 
प्रति रुचि जाग्रध हुई, किन्तु यह रुचि उस युवक अरस्तु को ग्रघिक समय तक ब*े 
न रह सकी । उसमे मानव-मस्तिष्क की विकित्सा करने के प्रति एक विचित्र उमय 
थी। इसलिए 8 वर्ष की आयु में वह एशथेन्स श्राकर प्लेटो की विश्व प्रसिद 
“ग्रकादमी” मे भर्ती हुआ श्रौर 347 ई पू में प्लेटो के देहावसान तक 20 वर्ष वही 
रहा । अपने महान्‌ शिक्षक की मृत्यु के बाद ग्रस्तु ने भी अकादमी” को त्याग 
दिया, क्योकि उसे वहाँ उपयुक्त स्थान नहीं दिया गया । “अकादमी मे परस्तू के 
स्थान पर प्लेटो के एक निकट सम्बन्धी को आचायें बनाया गया जिसे भरस्तू सहन 
नहीं कर सका | ४ 

एथेन्स छोड देने के बाद झगले 2 वर्षों मे अरस्तू ने विभिन्न कार्य किए । 
346 ई. पू में वह मकंदूनिया के राजकुमार सिकन्दर का शिक्षक बना | वह 
सिकन्दर के परामर्शदाता और चिकित्सक के रूप मे भी कार्य करता रहा | कतिपय 
इतिहासकारों की यह घारणा है कि विश्व-विजय के लिए भ्रस्थित सिकन्दर के 
साथ-साथ झरस्तू भी घूमता रहा और भारतीय वेभव के भी उसने दर्शन किए ॥ 
सिकन्दर के साथ झ्ावास-काल में 342 ई पृ. मे उसके मित्र हमियास (प्रया85) 
को एक ईरानी सैनापति ने घोखे से पकड़ लिया झौर सुस्रा लेजाकर उसकी हत्या 
कर दी । अरस्तू को इस घटना से मर्मान्तक दु ख हुआ | उसने हर्मियास, पर एक 
गीत-काब्य लिखा । इस घटना से उसकी यह घारणा बनी कि विदेशी बबेर जातियाँ 
गमूनानियों के शासन में ही रहती चाहिए । अपने ग्रन्थ “पॉलिटिक्स! में उसने इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है | 
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मरस्तू के सिकत्दर को यूनातियो का नेता प्रोर बर्बर जातियों का प्वार्मी 
बनने की शिक्षा दी तथा सिकन्दर ने भी उस्ते “दिला” तुल्प आदर दिया । सितन्दर के 
साथ अरस्तू चाहे भ्रमण करता रहा हो या नही किन्तु यह निश्चित है कि उसने हम्बें 
समय तक विदेश भ्रमरा अवश्य किया था । इस भांति ज्ञानवर्धन करने के दाद 335 
ई. यू. मे भरस्तू एसेंस सोटाब्ोर उसने वहां अपना विद्यालय स्थापित किया। 
एथेंस में उसने दृमियात्त को भतीजी प्रिधियार (कुछ विद्ानो के प्रनुसार' भानजी) में 
विवाह किया और सुल्तरुय दाम्यत्य जीवन बिताया । 
एथेंच में लीसीयम (7.9:६४००) नयम्र के विश्यात उसका विद्यालय चार बड़े 
दार्शनिक विद्यालयों में से दूसरे नम्बर प्र था। वह ।2 वर्षों तक उसका प्रधाव रहा 
और इस मध्य उसे सिकन्दर की सहायता मित्रती रही । अपने स्पष्ट, उग्र शोर 
निर्भीक बिचारो के कार प्ररस्तु को विसेधियों के पड्मत्त्र का सामना करना पडा। 
इस कारण बह एथेंग के बाहर कलियस (८४०८॥०७) नपर मे कुछ समय के लिए चला 
गया । चूँकि अरस्तू के महान्‌ शिष्य सिकन्दर की 322 ई. पू में मृत्यु ही गई थी 
इसीलिए उस्ते एवेंस़ से यहाँ पलायन करदा पड़ा | सिकन्दर की मृत्यु के बाद एयेंस 
में मकदूतिया विरोधी उपदव होने लगे । ई पू 322 में हैए ऋरस्तू को भी कैलियस 
नंगर भे ही मृत्यु हो गई 3 एयेंस में प्रस्तू पर ग्रारोप लकाया गया था क्ति उसने 
20 वर्ष पूर्व हमियास की मृत्यु पर गीक्तकाव्य लिख कर बहुत बडा ग्रपराश किया था 
वधोक्रि हर्मियास का देवता तुल्म बताना देवत्व का अपमान करता था । यह सौभाग्य 
की ही बात थी कि यूनान की जवता द्वादा सुकुरात की भाँति दण्डित होने से पूर्व ही 
झरस्तू एवेंद्र मरे भाग मिकला और इस तरह एयेंस निवासी 'दर्शन के विरुद्ध दृससण 
प्रपराध” करने से बच गए । है 
अरस्तू यूनात का सूर्य श्रोर एक सहाव्‌ ब्रिदारक था । केबल राजनीति में 
ही नही ग्रणिवु सभी विययों में पारयत था। झ्याथुनिक राजनीति शास्त्र के एछोता 
के रूए में उसकी छ्पाति अमर है । तीतिशाक्त, धरम्मेशास्त, मरे शास्त, क्ाचारशास्त, 
मनोविज्ञान जतुविज्ञान, शरीर विज्ञान, तर्कशास्त्र, राजनीति आदि विययो का ऋमबद 
वैज्ञानिक प्रतुशीलन सप्रथम ग्ररस्तू ते ही किया भौर इसीलिए उसे वर्तमान वैज्ञानिक 
विचास्सरस्परा का जनक माना जाता है! सुकूरात, प्लेडो तथा धन्य पूर्ववर्षी 
दार्शविकी के विचार का उस पर स्थायी प्रभाव था । धन्तर केदल यहो है कि थ्रुवान 
का दुशशोन जो दोज को तरह सुकरात-मे झाया, सता की भाँति प्तेटी भफ्ला प्ौर 
पुष्प की आँति भरस्तू मे खिल उठा । दाँते (ए०००) के शब्दों में यह कहता 
उपयुक्त ही है कि “प्रस्तू बुद्धिमानों का गुरु है । 
झरस्तू मी र्वतोल्युी प्रतिभा का विलक्षण व्यक्ति था जिसने भपने समय में 
लगभग सभी विपमो पर झनेक प्रन्‍व लिखे । धरस्तु दाधा रचित भ्रस्थों वी गस्था 
ईं राठी है ! ऑक्सफोर्ड विश्वविद्यालय थे यह समूका प्रस्थ- 


400 के लगभग बढ श्र 
उप्र 3500 पृष्ठ के !2 छण्डो में प्रकाशित हुमा है। उसवा सदसे महत्वपूर्ण गन्थ 
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'पॉलिटिक्स' (९०॥४०७) है । उसके द्वारा विभिन्न विषयो पर लिखे गए प्रमुज ग्रन्थ 
निम्नलिखित हैं-- हि 
]. राजनीति पर--९०॥४०३, ॥]6 (एणाहरंपणांणा. 
2. साहित्य मे--2िएव्टशए४5 णा $०प, ९7०८०७॥९५५5, एजएचा०5 तथा 
छएितश०ां० ग्रादि । 
3. तक॑ शास्त्र व दर्शन पर--?89४०5, ए०-#आाय०, पा८ छिाण 
रलएी१४०४, 03(९४2०१६5,  (शए्ाढंणा, बृष्च6 ए0०#९४07 
पथ ४०५ तथा 706 096०७ ग्रादि 4 
4, भोतिक विज्ञान पर--नशधए००४५ (चार भाग) तथा भन्य प्रसव । 
5, शरीर विज्ञान पर--तरा5(०7८$ ०६ #पांगा9$ तथा दस प्न्य ग्रन्थ ॥ 
अरस्तू की पद्धति (#75:००5 (९४०१) 
अरस्तू पहला राजनीति वैज्ञानिक है । ग्रादर्श राज्य और उसके सस्थानो वी 
रचना करने में जहाँ प्लेटो ने कल्पना-प्रधान पद्धति को ग्रपनाया था वहाँ भरस्तू ने 
प्रपनी 'वॉलिटिक्स' की रचना करने से पूर्व लगभग 58 सबविधानों का प्रष्ययन कर 
अपने विचारों को ससार के समक्ष रखा | इस तरह उसने एक वैज्ञानिक पद्धति का 
झनुकरण किया । अरस्तू ने सर्वप्रथम राजनीति शास्त्र को प्रन्य सामाजिक शास्त्रो 
से पृथक्‌ कर एक स्वतन्त्र शास्त्र का स्थान प्रदान क्िया। उसने इस शास्त्र के 
अध्ययन मे झाममनात्मक पद्धति (000८४४८ १(८४७०४) का प्रयोग किया न कि 
नियमनात्मक पद्धति (0:0७८४४० (६६४००) का । विशेष घटना से सामान्य 
नियम निकालने की पद्धति को प्लागमन पद्धति कहा जाता है और इसके विपरीत 
पहले कुछ सामान्य नियम निश्चित कर उनके धाधार पर विशेष सिद्धाग्त बनाने की 
पद्ठति निगमन पद्धति कहलाती है । अ्रस्तू को इस बात का श्रेय है कि उसने 
सर्वप्रथम राजनीति शास्त्र मे प्रयम प्रकार की पद्धति ग्पकाई। इसके साथन्माथ उसने 
विश्लेपणात्मक पद्धति (8739/८७| ।/८॥॥००) का भी प्रयोग किया । प्ररस्तू की 
विचार पद्धति का दूसरा मुख्य गुण सश्लिप्टता है। प्ररस्तू प्लेटो के समान 
भादर्शवादी या कल्पनाशील न होकर पर्यवेक्षणशील (095८४४४०॥०)) था। उसने 
पहले कुछ तत्त्वों का क्‍्रध्ययन किया झौर फिर उन्हीं तथ्यों से निष्कर्प तिकाला। 
इतिहास झौर घटनाप्रो का विश्लेपण सौर विवेचन करने *के बाद उसने किसी 
निष्कर्प पर पहुँचने का प्रयत्न किया । अरस्तू की रयाति का मुख्य माधार यह है कि 
उसने राजनीतिक घटनाचक्र के अध्ययच मे तुलनात्मक पद्धति को ग्रपनाया और 
भूतकाल के. सचित अनुभव ओर बुद्धिमत्ता का सम्मान क्‍या । इसलिए बहू 
कऋान्तिकारी न होकर एक सुधारक वना और सिद्धान्त तथा व्यवहार का सघ्क उसके 
भार्म मे प्लेटो की अपेक्षा कही अधिक कठिन समस्याएं उत्पन्न करता रहा । प्ररस्तू 
ने प्लेटो की सवाद-शैली को नहीं भपनाया।॥ 
जहाँ तक प्ररस्तू की कृतियों की भाषा एवं शैली का भ्रश्न है, उनमे न तो 
कदिता का माथुर है मौर न अलकारो की छूटा ही। उसकी शैलो निश्चित है, 
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पथायंता और व्यावह्यारिकता पर बल देती हुई है, किन्तु भस्पष्ठता और दुरूदता के 
भारसे दवी हुई भी है । पु 
'पॉलिटिवर्स' : एक प्रपूर्ण कृति - 
(श्ग्राप5! ६ 4० ए्८००७एछ०६० ए/णा:) 
अरस्तू की 'पॉलिटिक्स' राजनीति शास्त्र पर लिखा थया एक बहुमूल्य ग्रन्थ 
है, जिसमें पहली बार राजनीति को एक वैज्ञानिक रूप दिया गया ॥ उसने तत्कालीन 
समाजन्व्यवस्था तथा राजनीतिक स्थिति का विशद्‌ अध्ययन करने के खाद अपने 
विचार निश्चित किए थे और इस ग्रन्थ मे, उन्हें वेज्ञानिक ढंग से प्रस्तुत किया । 7 
किन्तु यह दुर्भाग्य की बात है कि इस महान्‌ प्रन्थ के विपय में आज पझ्रनेक 
विरोधी मान्यताएँ झौर विचार विद्यमान हैं । न इसका काल निर्धारित हो पाया है 
झर न ही इसका स्वरूप । जो 'पॉलिटिक्स”' झ्ाज हमें उपलब्ध है वह एक अपूर्ण 
कृति लगती है। कुछ लोगों का सन्‍्देह है कि इसको वर्तमान रूप स्वय अरस्तू ने 
नहीं दिया बल्कि_ उसके कई सम्पादकी ने उसकी पाण्डुलिपियो के आधार पर 
सम्पादित किया है। 'पॉलिटिवस” एक एकीकृत, सुगठित एवं क्रवार रचना नहीं 
मालूम पड़ती । इस प्रन्थ की परुल्तक 7 मे अरस्तू ने आदर्श राज्य भरे रचना प्रस्तुत 
की है । यह पुस्तक 3 के पन्त से प्रारम्भ होती हुई मालूम पड़ती है । पुस्तकें 4, 5 
झौर 6 आदर्श राज्यों का नही, भ्रत्युत वास्तविक राज्यों का वर्णन करती हैं। ये 
अपने में एक वर्ग का निर्माण करती हैं । इसलिए 7 वो झोर 8 वो पुस्तको को पुस्तक 
तीन के प्न्त मे श्रौर चौथी, पाँचवीं तथा छुठी पुस्तकों को उनके बाद के क्रम में 
रुखा जाना चाहिए । तीसरी पुस्तक के ग्रन्त में राजतन्त्र का झोौर चौथी पुस्तक मे 
लोकतन्त्र तथा धनिक तल्त्र का वन किया गया है। जहाँ तक पुस्तक के पढ़ेने का 
सम्बन्ध है चाहे कोई भी क्रम क्यो न रखा जाएं काफी कठिनाइयाँ उपस्थित होती हैं। 
प्रो. बाउल(80%॥) का कहना है कि “दॉलिटिक्स” सर्वाधिक प्रभावशाली 
तथा उसका गम्भीर प्रध्ययन प्रपेक्षित है | डॉ. टेलर (73,07). 
बडे विषय का निरूपएा जितने साधाररा ढंग से इस ग्रथ में 
मिलता है उतना अरस्तू की किसी पगन्य कृति मे नहीं है।? “पॉलिटिक्स' मे इस 
उलभन का कारण यही है कि उसमे कही-कही तो किसी विपय का उल्लेख इस 
प्रकार किया गया है जैसे उसका विवेचन पहले ही हो चुका हो जबकि पहले उसकी 
और सकेत तक नही मिलता और कह्दी-कह्दी उ है बावो का उल्लेख कर दिया गया 
है जिनका विवेचन प्लाग्रे चल कर हुआा है4 सारा ग्रंथ भब्यवस्था एवं विपय-परिवर्तनों 
से भरा पडा है 7 पॉजिटिक्स' की व्यवस्था भौर कति सम्बन्धी समस्या का सेवाइन 
(5807) के मतानुलार सर्वक्षेष्ठ समाघान वर्नर जँयर की खब्डढ) ने 
किया है | जैगर का समाधान अरस्तू के राजनीतिक दर्शन के विकास की 
काफी युफ्तिसंगत व्याख्या करता है। जैगर के प्रनुसार 'पॉलिटिक्स' प्ररस्तू की हो हि 


कह ॥ क्षताजणा6, ए- है5- 


और गहन ग्रथ है तथ! 
का सत है. कि इतने 


. ० 
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है, किसी सम्पादक की नहीं लेकिन इस ग्रथ की रचना दो कालो मे हुई थी, इसालए 
इसके दो भाग हैं। पद्ला भाग झादयें राज्य और तत्वम्उन्धी पूर्वकालीन सिद्धान्तो 
से सम्बन्ध रखता है। इसमे दूसरी पुस्तक भी शामिल है। इसमे पूर्ववर्ती सिद्धान्तो का 
ऐतिहामिक ग्रध्ययन किया गया है झौर प्लेटों की आलोचना की गई है । तीतरी 
पुम्तक भें राज्य और नागरिकता के स्वरूप का ग्रब्ययत क्रिया गया है। यह झादयं 
राज्य के सिद्धान्त क्री भूमिका है। मातदी और झाठवी पुस्तकों में झ्लादर्ग राज्य की 
रूपरेखा प्रस्तुत की गई है । जैगर के प्रनुततार उन चार पुस्तकों ती रचना ग्ररस्तू ने 
प्लैटो की मृत्यु केश उपशब्त एवेंस से बिदा लेने के कुछ समय बाद की थी । दूसरे भाग 
में अध्याय 4, 5, 6 ग्राते हैं। इनमे प्ररस्तू ने वास्ता के राज्यों का, विशेषकर 
लोकतन्त्र और घनिवतम्त्र का अध्ययन किया है। उसने यह भी बताया है कि इन 
राज्यों के पतन के क्‍या कारण हैं तथा राज्यों को किस प्रकार स्थायित्व दिया जा 
सकता है । जेगर का विचार है कि दन पुस्तकों डी रखता अरस्तू ने सपने वियालय 
दी स्थापना के बाद की होगी। उसके विचार से प्ररस्तू इस बीच में ही !58 
संविधानों की जाँच-पड़ताल कर रहा था । भरस्तू ने चोथी, पाँचवीं प्रोर छठी 
पुम्तकें मूल प्राहूर के वीच में रब दी हैं। परिण्याप्रस्वहूम म्रादर्य राज्य सम्बन्धी 
रचना बहुत बडी हो गई है और वह राजनीति शास्त्र का एक सामान्य ग्रन्थ बन गई 
लगती है । जेगर का विचार है कि पहली पुस्तक सबसे प्रन्त मे लिखी गई थी । यह 
इस वृहद्‌-ग्रन्य की श्ामान्य भूमिका है। इस प्रकार जंगर के झनुसार 'पॉलिटिक्स' 
एक वैज्ञानिक ग्रन्थ है लेकिन उसको दुबारा नहीं लिखा गया । फलत, इसके विभिन्न 
भाग एक दूसरे से ग्रसम्दद से मालूस पढते हैँ। इसकी पूरी रचना से प्रायः 5 वर्ष 
लगे थे ॥! 
वॉलिटिक्स' की भव्यवस्था ऊँ बारे में कुछ लोगों का कहना है कि यह उन 
ग१०।६४ का रुप्रह मात्र है जो बरस्तू के व्याख्यातोंसे उसके शिष्यों ने तैयार किए 
थे। कुछ लोग कहते हैं कि ये नोट स्वय प्ररस्तू ने ही अपने शिष्यों को पढाने के लिए 
तैयार किए थे जिन्हे वाद में उसने एक ग्रन्थ के रूप मे सकतित कर दिया । कुछ 
विद्वातों का विश्वास है कि 'पॉलिटिक्स! की रचना प्ररस्तू ने नहीं बल्कि लीकियम मे 
उसके शिष्यो ने की थी। लेकिन इन मतों की अपेक्षा सतोपजनक विचार यह प्रतीत 
होता डै कि पॉजिटिक्स के विभिन्न प्रनुच्छेड वे नोट्स हैं जिन्हे प्रस्तु ने समय-समय 
पर पबपने व्याख्यानों के लिए तैयार क्रिया होगा । यह भी सभव है कि उनमे से कुछ 
उसके उन अधिक विस्तृत ग्रस्थो के भाग हो जो अब उपलब्ध नहीं हैं । 
'वॉलिटिक्स! आठ मायो मे विभाजित है जिन्हें विषय को दृष्टि से बार 
(8०5०) के अनुसार तोन वर्गों मे बाँठा जा सकता हँ-- 
(]) पहले दर्य मे पहलो, दूसरी तथा तीमरी पुस्तरू हैं । पहली पुस्तक में 
राज्य की प्रकृति, राज्य के उद्यम झौर आन्तरिक संगठन तथा दास-प्रया झा बरसेन 
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हैं। दूसरी पुस्तक मे प्लेटो जैसे पिचारकों द्वारा प्रतिपादित ग्रादर्श-राज्य एवं स्पाटा, 
क्रीठ, कार्वेज आदि तत्कालीन राज्यों की समीक्षा हू ; तीसरी पुस्तक मे राज्यों का 
वर्गीकरण, नाग्ररिकता और न्याय के स्वरूप का विवेचन है ? 

(2) दूसरे वर्ग मे चौथी, परॉँचवीं और छूठी पुस्तकें हैं ॥ चौथी पुस्तक में 
विभिन्न प्रकार की वास्तविक शासन-प्रणालियो का, पाँचवी पुस्तक मे विभिन्न शासन- 
प्रणालियों मे होने बाले बंधानिक परिवर्ततों और क्रान्ति के कारण्पो का प्रतिपादन 
है तथा छठी पुस्तक मे वे उपाय दर्शाएं गए हैं जिनसे लोकतन्त्रों और ग्रल्पतस्तो 
(0/8आ८॥२5) को सुह्यिर बनाया जा सका है । 

(3) तीमरे वर्ग में साववी और पझ्राठदी पुल्‍्तँं हैं। इनमे झ्रादर्ग राज्य और 
उसके सिद्धान्तो का विवेचन किया गया है । 

सेबाइन का विचार हैं कि पॉलिटिस्य' उमे ग्ररस्तू की राजगीतिक विचारधारा 
के दो चरणी को प्रकट करती है जो एक दूमरे से काफी दूर हैं। इनसे यह भी पता 
चलता है कि प्ररस्तू ने प्लेटो ऊ्े प्रभाव से मुक्त होने का प्रप्रास किया हे या इसी 
बात को श्रधिक अच्छी तरह से यो कहा जाए कि “प्ररस्तू ने प्रथती स्वतस्त 
विचारधारा के निर्माग्य का प्रयास किया है ।” प्रथम यह कि अरस्तु 'स्टेट्समैन! और 
'लॉज” के अनुकरण पर एक प्रादर्ण राज्य का निर्माण करना चाहता है म्रौर इसे ही 
राजनीतिक दर्शन का मुरप्र छयेय समझता है ॥ “राजनीति शास्त्र” के बारे मे प्लेठो के 
समान ही उसकी भी नतिक पचि है । श्रेष्ठ व्यक्ति और श्रेष्ठ नागरिक उसके लिए 
भी एक ही हैं । उसके मत में भी राज्य का उद्देश्य उच्चतम नैतिक मनुष्य का 
निर्माण फरमा है। यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि ग्रस्त ने इस दृष्टियोरा 
को जातबूक कर छोड दिया है! इसका कारण यह है कि भरख्तु ने झादर्श राज्य 

सम्बन्धी प्रबन्ध को 'पॉलिटिक्स! का एक महत्त्यपूर्णा झश रहने दिया था| लेकिन, 
लीमियम (-90००४७) की स्थापना के कुछ समय चाद ही उसने एक व्यापक प्राधार 
पर राजनौति के विज्ञान प्रथवा कला की कल्पना को। उसका बिचार थार कि नए 
विज्ञान का क्षेत्र सामाम्य होता चाहिए। उसमे यथार्य ओर वास्ततिक दोनों प्रकार 
की शासन-अ्रणालियों का वित्रेचन ढोना चाहिए तथा शासन की कवा और राज्यो 
का संगठन करने री शिक्षा का श्धात भी हक का बह नया विज्ञान केवल 
और विवरंगात्मक ही नही था। कुछ दृष्टियों से नैतिकता से उसका 
५ डी क्योंकि राजनेता के लिए यह प्लावश्यक है कि वह बुरे राज्य 
कोई ने की मिषुण द्वो । नए राजनीति विज्ञान मे रापेक्ष और निरपेध्ष की 
कार के राजनीतिक हिती वी जानकारी सम्सितित थी। इससे उबर राजपोनिक 
व्यवस्था की भी जानकारी सनिद्ित थी जिसका बुरे उद्देश्य के लिए प्रयोग होता है; 
राजनीति दर्गत की परिभाषा में यह विस्तार प्ररस्तू नी एक सुस्य देन है । 
वास्तव में अपने ग्रन्व 'पॉजिटिक्स! मे प्राद्त राज्य की स्थापना तथा गवावे 
ही साथ कर एरस्तू ने एक सबीन राजनीति विज्ञान को जन्म 
मात प्रतिपादि। तिया कि बबार्थ प्लादर्स से कितना भो दूर क्यो 


प्रनुभवनसापेक्ष 


का विश्लेशत एक 
दिया हैं। उसने यह 
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न हो, अवहेलना नही होनी चाहिए. ॥ राजनीतिक विज्ञान के अच्छे बुरे सभी प्रकार 
के राज्यो का शासन एवं सगठत करने की कला शासकों को सिखानी चाहिए। परस्तू 
के राजनीति के इस नवीन और व्यापक विज्ञान मे न केवल राज्य का नेतिक उद्देश्य 
शामिल है, वरन्‌ उसमे उसके सामाजिक तथा राजनीतिक तत्त्वों, वास्तविक 
सविधानो, उनके सम्मिश्रणा और तदुजनित परिणामों का एक भनुभवशम्य भ्रध्ययन 
भी शामिल है। निरपेक्ष एवं सापेक्ष राजनीतिक श्रेय छोर भले-बुरे सभी प्रकार के 
राजनीतिक ध्येय के लिए आवश्यक राजनीतिक यन्त्र का ज्ञान नवीन विज्ञान का एक 
भाग है। राजनीतिक विज्ञान की परिभाषा और क्षेत्र को इतना विस्तृत करना इस 
विपय में अरस्तू की सबसे बडी देन है। जेलर (2८7) के शब्दों मे, “परस्तू की 
पॉलिटिक्स प्राचीनकाल से विरासत मे प्राप्त होने वाली एक सर्वाधिक मूुल्यवाने विधि 
है और राजनीति-विज्ञान के क्षेत्र मे प्राप्त होने वाला महानतम पोगदान है ॥/7 
अ्रस्तू पर 'लॉज' का ऋण 
वार्करे ने अरस्तू पर 'लॉज” के ऋण्य का बडा शौध-पूर्स विवेचत प्रस्तुत किया 
हे | प्ररस्तू का जन्म ई पू 384 के लगभग हुआ था झोर वह ई पू 367 के 
लगभग एक विद्यार्थी के रूप मे एवेन्स आया था | उस समय प्लेटो 'लॉज' की रचना 
मे लगा हुप्रा था और निश्चित है कि अरस्तू पर ध्लेटो का प्रभाव पडा था| दाकर 
दे प्रनुसार प्रस्तू के प्रन्य 'पॉलिटिक्स' तथा प्लेटो के 'लॉज' मे अनेक सादुश्य हैं--- 

() प्लेटो की भाँति भरस्तू ने भी विधि की प्रभुता के सिद्धान्त को स्वीकार 
किया है श्रौर शासको को 'विधि के सरक्षक' तथा उसवा 'सेजक' माना है। 

(2) “पॉलिटिक्स' का वह सुप्रसिद्ध अवतरण जिसमे अरस्तू ने कहा है कि 
शज्य कौर उसकी विधि से रहित मनुष्य या तो पशु हैं या देवता, विचार भ्ौर 
प्रभिव्यक्ति दोनो मे “लॉज' के एक सुन्दर अवत्तरए के अनुरूप है (3748-875॥9 
766 # से तुतना कीजिए) | लगता है कि यह झ्रश लियते समय प्ररस्तू के सामने 
लॉज' का उपयुक्त अवतरण था। 

(3) भ्रस्तू ने परिवार से राज्य के विकास का और प्रारम्भिक राज्यो के 
पैतृक स्वरूप का जो बर्शंन किया है उसमे वह उसी लीक पर चला है जिस पर प्लेटो 
“लॉज” के तीसरे खण्ड मे चला है। प्लेटो ने साइकलोत्स के बारे में हौमर का जो 
उद्धरण दिया है वही अ्रस्तू ने दिया है । 

(4) अरस्तू ने प्लेटो की इस युक्ति को दोहराया है कि युद्ध का लक्ष्य शान्ति 
की स्थापना करना होता है, वह अपने झाप में साध्य नही होता । 

(5) प्रसस्तू ने, 'एथिक्स' भे भो और बॉलिटिक्स! के सातवें खण्ड के उन 
अध्यायो में भी जिनमे शिक्षा का विवेचन किया गया है-स्वभाव-निर्माण पर जोर 
दिया है। इसका सादृश्य 'लॉज' के दूसरे खण्ड मे उपलब्ध होता है। 


३ #. 2बयरत ६ #प६०७९ & पाद सेद्या।न एलाएअआंट्ध८5, 898- [7595. ४०., 7, 9. 288. 
2 ब.कर ; पूर्वोक्त, पु. 580-82. 
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(6) मिश्चित संविधान सी कल्यता 'पॉविटिक्स”! और “लॉज' दोनो ग्रन्थों में 
समान रूप से पाई जाती है झ्लौर दोनो में ही स्पार्टा को इसका उद्माहरण बताया है। 

(7) गरस्तू ने कृपि के महत्त्व और खुदरे व्यापार तथा सूद-वोरी के बारे 
में जो विचार व्यक्त किए हैं वे ध्रायः उत जिचानों से अभिन्न है जिनका प्लेटो ने 
'लॉज' के आठवें खण्ड के अन्त में और ग्यारहवें खण्ड के झ्रारम्भ में उल्लेख किया 
है । इसी प्रकार, प्लेटो ने नगर-कराह को रोकथाम के लिए 'लॉज!' में विचार प्रकट 
किया है कि भ्रमीरो को चाहिए कि वे स्वेच्छा से गरीबों वो भी घन-सम्पदा में 
हिस्सेदार बनाएँ ! इस विचार की ग्रभिव्यक्ति 'पॉलिटिक्स” में भी हुई है । 

(8) प्रस्तू ने 'पॉलिटिक्स/ के सातवें और प्राठवें खण्डो में अपने आदर्श 
र/ज्य की रूपरेखा श्रस्तुत की है । उसके प्लादर्श राज्य के अवतरणो और “लॉज! के 
तत्सम्बन्धी प्रवतरणों मे बहुत प्रधिक समानताएं हैं। अरस्तू अपने सर्वश्रेष्ठ राज्य 
का चित्रण करते समय प्लेटो के द्वितीय सर्ईश्रेप्ण राज्य का ग्रनुसरण करे-यह बात 
विचित्र भी है झोर ग्र्थगर्भित भी । ग 

निष्कर्प यह है कि “अरस्तू ने 'पॉलिटिक्स! के दूसरे खण्ड के आरम्भ मे 
“रिपब्लिक' तथा “लॉज” दोनो की आलोचना तो की है, पर वास्प॒व मे उसकी लॉस 

में अधिक ग्रभिरुचि थी और जहां उसके सामान्य राजनीति-सिद्धान्त पर 'लॉज का 
ऋण काफी था वहाँ उसके आ्रदर्य राज्य के चित्र पर लॉज' का ऋण सबसे म्रधिक 
था । यह ठीक है कि 'वॉजिटिक्स' की रचना प्ररस्तू ने की थी भ्ौर उससे ग्रन्थ की 
विवय-वल्तु का प्रायोजन अपने दर्यन तथा थिद्धास्तों के सन्‍्दर्म में किया था, पर इस 
विधय-वस्तु का झ्धिकाँश भाग प्लेटो का था ।” 
अरस्तू के राज्य सम्बन्धी विचार 
(4त50०घ९७ एग्पल्थफुपंग्ण 862०) 

'पॉलिटिक्स' को प्रथम पुस्तक में भरस्तू ने राज्य सम्बन्धी सिद्धान्त का 
वर्णान किया है । उसने राज्य के स्वरूप, जन्म गौर पक का सुन्दर प्रतिपादन किया 
है । उसके राज्य सम्बन्धी विचार इतने सुब्यवस्थित हैं कि मरस्तू के ढाई हजार बर्य 
बाद झ्राज भी उनकी प्रामाशिकता को स्वीकार किया जाता है। उसके राज्य सम्बन्धी 
इन छिद्धान्तो के कारण ही उसे राजनीति के नवीत विज्ञान का प्रतिपादक माना 
जाता है । मपने गुरु प्लेटो के समान ही उसका लक्ष्य भी सोकिस्टो के इस मत का 
खण्डन करता है कि राज्य एक परम्पराजनित संस्था हैं. जिसका प्रपने सदस्यो की 
प्रास्था पर कोई वास्तविक भ्रधिकार नहीं । परस्तू यह सिद्ध करता चाहता है कि 
राज्य का जन्म विकास के कारण हुआ है | मह एक स्वाभाविक सस्था है | इसके 
उद्देश्य भौर कार्य नैतिक हैँ तया यह सभी सस्याग्रों में श्रेष्ठ घौर उच्च है । 

(3) साम्प का प्रादु्भव--अरस्तू के झनुसार न्‍ राज्य का विर्मारण ब्वक्ति या 

में जातबूक कर झौर सोच-विचार कर किसी भी काज में कभी नहों 
किया । राज्य एक आइडल इच्ट रे 22702: ९७ 4 पद 
टरवा है। वई कदता है हि “मनुष्य एक राजन सपने स्वभाव से हो 
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राजकीय जीयन के लिए बना है ॥” अपनी स्वभाव-जन्य भौतिक, सॉस्करविक शव 
नविक आ्रावश्यकनाम्रों को सन्तुष्टि के लिए स्वामी तथा दास और स्त्री एवं पुन्य एक 
दूसरे की ओर अकृप्ट होते हैं ।॥ इस प्रकार उनके सयोग तथा मेल से परिवार का 
जन्म होता है | परिवार प्रकृति द्वारा स्थापित मनुष्य की दैनिक प्रावश्यकताप्ो को 
पूरा करने वाली संस्था है। जब परिवारों का एऊत्रीकरण डो जाता है प्रौर इस 
समठन का उद्देश्य देनिक प्रावश्यकत्ताप्ों की पूर्ति से कुछ भ्रधिक हो जाता है, तब 
एक ग्राम का ग्रस्तित्व बनता है | सबसे अधिक प्राकृतिक ग्राम वही है जहाँ एक ही 
माता के दूध से पले बल्चे श्रौर बच्चो के वल्दे रहते हो। शर्न -शर्नें: प्नेक ग्राम 
एकत्रित झोर संगठित होकर एक समाज के रूप में इतने बड़े हो जाते हैं कि वे 
प्रपनी क्‍झ्रावश्यकताग्रों के बारे मे लगभग प्रात्म-निर्मर हो जाते हैं, तब नगर झ्थवा 
राष्य का जन्प्र होता है।इस प्रकार राज्य का जन्म मनुष्य की भौतिक मूल 
श्रावश्यकताधो की पूर्ति के लिए होता है और वह इसीलिए कायम रह पाता है कि 
उसमे व्यक्तियों का श्रेष्ठ जीवन सम्भव है ग्रत समाज या राज्य के जन्म के ग्रकुर 
सर्दप्रथम परिवार मे देखने को मिलते हैं | इन्ही कारणों के शर्न -शनें. विकसित एव 
प्रस्कुदित होने से प्रन्त में राज्य का उदय होता है । स्पष्ट है कि “राज्य प्रकृति की 
उपज है गौर 5एत्ति स्वभाव से ही राजनीतिक प्राण्यी है। जो व्यक्ति प्रपनी प्रकृति 


से (न कि सथोग से) विना किसी राज्य के जीता है-वह्‌ मनुष्य की श्रेती से या तो 
ऊपर है था नीचे ।"! 


प्ररस्तू के उपरोक्त विचार से उसका यह मत स्पष्ट हो जाता है कि राज्य 
विक्रास का परिणाम है श्लौर इस विकास का कम परिवार से झारम्भ हुआ है ॥ पौन 
सम्बन्ध एवं अन्य आवश्यकताओ्री की पूति के कारण नर-नारी इकट्छे रहते हैं । 
भौतिक पदार्थों को जुटाने के विए दासो को काम पर लगाया जाता है, जिससे स्वामी- 
सेवक के सम्बन्धो को उत्पत्ति होती है। इस तरह प्रजनन (यौन सम्बन्धी) एव 
अल्प-भौतिक झावश्यकताथों की पूति के लिए स्त्री-पुरुप, स्व्रामी-सेवक भादि के साथ 
साम रहने से बना परिदार एक स्वाभाविक सस्था है । यह मनुष्य की प्रन्त प्रकृत्ति 
प्रोर इच्छा का स्वाभाविक परिणाम है ॥ मानव की राजनीपिक थात्रा में दूसरा पड़ाव 
पाता है ग्राम | परिवारों का समुदाय या समूह अपनी आावश्यकताओ की पूर्ति के 
लिए ग्राम का रूप घारण करता है। एक दूसरे के लाभ के लिए बढती हुईं म्राथिक 
समस्याझो की पृलि के लिए तथा रक्त सम्बन्ध के प्रारस्परिंक प्रेम के कारण एक 
दूसरे पर निर्मर रहते हुए परिवार ग्राम को जन्म देते हैं। विकास का यह क्रम 
चलना रहता है और भ्रनेक आ्रामो के सम्मिलन से नगर-राज्य का जन्म होता है । 
बढती हुई झ्ावश्यकतापो छी पूर्ति के लिए ही अनेक ग्राम समूह बत कर नगर-राज्य 
के रूपमे एकत्रित हो जाते हैं। इस नगर-राज्य मे परिदार और ग्राम की 
आवश्यकताएँ पूर्ण होने के साथ-साथ कुछ अन्य झावश्यकताएँ भी पूरी द्वीती हूँ ॥ 


3. 4राडा०#6 4 एगाद्र८५ (छ्ा६८०5 प्री305., 9. 5- 
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राज्य सैनिक सगठन बनाकर विदेशी आकान्ताों से अपने निवासियों की रक्षा करता 
है । ग्राम पचायत की तुलना में अधिक कुशलतापूर्वेक , न्याय का कार्य करता हैं। 
विद्याप्रो और कत्ाप्नो का विकास करता है तथा मनुष्य की बौद्धिक एवं नैतिक 
शक्तियों को विकसित करने की आवश्यकताओं की पूर्ति करता है ॥ इस तरह राज्य 
का विकास तीन स्थितियों से होकर गरुजरता हैँ । प्रस्तू के शब्दों में “राज्य एक 
पूर्ण ौर आत्म-निर्भर परिवारों और ग्रामो का एक समूह है जिसका तात्पयं एक 
मुखी और क्षम्मानंपूर्ण जीवन से है 
शाज्य के विकास की उपरोक्त तीनो स्थितियों शरर उद्देश्यों को प्रस्तुत 
निम्नलिखित तालिका से स्पष्ट किया जा सकता है-- 
]. कुठुम्ब अथवा गहस्थी प्रजनन तथा अल्पतम भौतिक 
आवश्यकताओं की पूर्ति न्‍्व्क 
क्॒ैन्याय के लिए ग्राम पचायत तथा 
द घामिक उत्सव झादिचन्ख 
3 नगर-राज्य (पोलिस) क--ख + न्याय तथा सतिक संरक्षण, 
विद्या तथा कलाओो का विकास लतम 
(2) राज्य एक स्वाभाविक संस्था (]0८ 5097 # पडणाओं 8502 9- 
धं०७)--्लेंटो की भाँति भ्रर्स्‍्तू का भी यह मानना है कि राज्य किसी समभौते 
का परिणाम नहीं है, अपितु एक प्राकृतिक समुदाय है। ध्लेटो एव अरस्तू से पहले 
सोफिस्ट मानते थे कि राज्य एक परम्पराजनित सस्‍््या (कृत्रिम समुदाय) है जिसे 
मनुष्यों ने झापस में समभौता (टम्मपथ्ण) करके बनाया है। इसी झ्राधार पर 
उनका कहना था कि राज्य का ग्पने सदस्यों की निष्ठा पर कोई वास्तविक अ्रप्रिकार 
नही है । वे राज्य फी झआज्ञाओों अथवा कानूनों का पालन केवल दण्ड के भय भ्रथवा 
की प्राशा से करसे हैं किन्दु अरस्तू का इन है कि राज्य का जन्म 
जीवन के लिए हुमा है मोर सी पक के लिए वह जीवित है। मनुष्य एक 
नैतिक कारण वह कानून का पालन करता 
बृडधमाल प्राणी है दी। पयने दियो के विदद अतीत होना है तो बह कोत देगा मय 
के कारण ही उनका उल्लंघन करने से नहीं रुकेगा । प्ररस्तू के श्ननुनार राज्य इमलिए 
स्वाभाविक है कि उससे झलत झौर बाहर रहकर मनुष्य अपने जीवन के लक्ष्य की 
प्राष्ति नहीं कर सकता । मनुष्य एक राजनीतिक प्राणी है और प्रकृति ने उसे राज्य 
के सदस्य के रूप में रहने के लिए ही बनाया है। अरस्तू के अनुसार बुद्धिमान्‌ मनुप्य 
बढ़ द्वारा झपने हिंतो की दृद्धि करना अपना नेतिक दायित्व समभत्ता है तो 
की पूर्ति राज्य मे ही हो सकती है झौर इसीलिए उसके द्वारा राज्य के लक 
की पूर्ण दव जोता हा रा राज्य के नियमों का 
राज्य को एक 'कायनोनिया' (॥(०ंा०४७) अर्थात्‌ ऐसा समुदाय 
मानता है जिसके बिता मनुष्य का जीवन सम्भव नहीं है । राज्य एक बन्धुत्व है, एक 


]. घोलानाथ शर्मा : बसस्तू को यजनोति (प्रात वाा5. ० 'एणात८७), 9. 90. 
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जाति है । यह उन लोगो का सनठन है जो एक दूसरे से लिन्न होते हुए भी सामान्य 
ग्रावश्यकताएँ रखते हैं और वस्तुग्रो एवं सेवाप्रो के पारस्परिक ग्रादान-प्रदान द्वारा 
उन आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए प्रकृति से प्रेरित होते हैं। झरस्तू के शब्दों में 
“जो व्यक्ति राज्य के बाहर रहता है वह या तो पशु है अथवा देवता ।” 

राज्य को प्राकृतिक मानने के पक्ष में ग्रसस्तू निम्नलिखित कारण प्रस्तुत 
करता है-- ५ 

(।) प्ररस्तू का कहना है कि “यदि जिन संस्थाओं पर राज्य झ्राधारित है वे 
सस्थाएँ स्वाभाविक हैं तो निश्चय ही उत स्वाभाविक तस्थाओं का विकसित रूप 
भी स्वाभाविक होगा ।”? कोई भी विघारक, यहाँ तक कि सोफिस्ट भी परिवार को 
भनुष्य पर थोपी हुई कृत्रिम व्यवस्था नहीं मानते। परिवार स्वाभाविक प्रथवा 
प्राकृतिक प्रवृत्तियो का परिणाम है। यह मानव के भावनात्मक जीवन की ग्रभिव्यजना 
है, इसीलिए वह स्वाभाविक है और मानव-विकास के मार्ग में बाधक न होकर 
साधक है। “यह एक घोसले के सदृश्ञ है, पिजड़े की तरह नहीं ।”भ यदि परिवार एक 
स्वाभाविक सस्था है तो राज्य और भी भ्रधिक स्वाभाविक हुआ क्योकि परिवार की 
इस स्वाभाविक व्यवस्था से हो राज्य का विकास हुमा है । 

(3) प्ररस्तू के अनुसार राज्य एक स्वाभाविक सस्या इसीलिए भी है कि 
हाज्य का जन्म मनुष्य की विभिन्न आवश्यकताधों की पूर्ति और उसके व्यक्तित्व के 
सर्वा गौण विकास के लिए हुआ है। उसके शब्दों मे, “मानवीय ग्रावश्यकताग्रों वर 
ब्राधारित मानव समुदाय के बढ़ते हुए घेरे की चरम परिणति राज्य है ॥/* 
साआाजिकता मनुष्य का एक स्वाभाविक गुणा है । इसी गुश के कारण मनुष्य इपनी 
झआावश्यकताग्रो की पूर्ति सामाजिक स्तर पर करना चाहता है | परिवार और ग्राम 
मानव विकास के लिए प्रावश्यक समस्त सुविधापओ, साधनों या आवश्यकताग्रो की 
पूर्ति नही करते, भ्रत. वे मिलकर नगर रहज्य मे परिरत होते हैं जिसमे मनुष्य की 
सभी आावश्यकताश्ो की पूर्ति हो पाती है ॥ आत्म-निर्मरता ($क्ला-5ए्िश्ा०ा०५) 
प्लैटो प्रौर भ्ररस्तू के अनुसार केवल राज्य मे ही प्राप्त हो सकती है। 'आत्म-निर्मेरता! 
से तात्पयं केवल ग्राधिक स्वपर्याप्तता से ही नही है, बल्कि प्लेटो और ग्रस्तू का 
इससे प्रभिग्राय यह है कि राज्य उन सम्पूर्णोी स्थितियों भऔर वातावरण की पूर्ति भी 
करता है जो व्यक्ति के नैतिक विकास के लिए ग्रावश्यक है । समाज के ग्राम जैसे 
निम्नतर रूप प्रपर्याप्त केवल इसलिए नही हैं कि वे मनुष्य की समस्त इन्द्रियपरक 
आवश्यकताओो की पूर्ति नहीं कर सकते, बल्कि इसलिए हैं कि वे उसकी बौद्धिक 
आवश्यकताझ्ो की समुचित रूप से पूति नही कर पाते | इनकी पूर्ति केवल एक 

4. 47076 : *'( घा <ढ0॥6: एड णैीं ३०ट०कछ बाल ए्णनं ५० 35 तल इधर, ि ७ 
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राजनीतिक समाज में, जो कि आधथिक समाज से भिन्न है, हो सकती है मनुष्य की 
बौद्धिक प्रकृति का पूर्ण विकास राजनीतिक क्रिया में ही सम्भव है जो कि आधिक 
क्रिया से भिन्‍न हू ।! ४ 
(४7) मनुष्य की अ्कृति में विकास के अबुर निद्ित हैं। दिकास उसका 
स्वभाव है । गनुष्य की यह विकासवादी प्रकृति एक शक्ति है जो उसे सर्देव किसी 
विशेष लक्ष्य की योर प्रेरित भर गतिमान बनाती है और यह लक्ष्य राज्य ही है। 
इस प्रकार अरस्तू की मान्यता है कि राज्य एक सर्ववा स्वाभाविक अ्थया 
” ब्राकृतिक सस्था है । सनुष्य एक राजनीतिक प्राणी है और राज्य एक स्वाभाविक 
सस्था । ये दोनो कथन एक दूरारे मे निहित हैं। राज्य मनुष्य का स्वाभाविक लक्ष्य 
है । यहाँ एक उल्लेखनीय बात यह है कि मनुष्य को राजनीतिक प्राणी बनाने बाली 
शक्ति उसकी भाषण-शक्ति है भय पशु यूबचारी (5८४०700$) हैं, विन्‍तु केवल 
मनुष्प ही राजनीतिक प्राणी है क्योकि उसत्ा स्वाभाविकु लक्ष्य राज्य है और केवल 
उसे ही भाषण-शक्ति प्राप्त है । अ्रपती इस शक्ति के कारण हो मनुप्य शुभ झर 
झ्रणुभ एवं न्याय और अन्याय में भेद करने में सक्षम है। भाषा के वरदात स्तेही 
बह एक दूसरे के सुख-दु ख की वेदना का अनुभव कर सकता है। ब्ाहार, विदा, 
भय, मैथुन प्रादि प्रडृत्तियें की दृष्टि से तो मनुप्य और अन्य पशु से कोई ग्रन्तर 
नही है | मनुष्य की विलक्षणवा उसके विश्रेक ग्लौर उसकी भाषग्यन्शक्ति में है । 
राज्य में ही मनुष्य को पशुओ से पृथक्‌ करने वाले दोद्धिर एव नैतिक गुणों की 
प्राप्ति का श्रवसर मिलता है । व्यक्ति विकसित होकर राज्य में ही उमर चरम शक्ति 
तक पहुँचता है और उन कार्यों का नली प्रकार मसपाहत कर नकता है जिनके लिए 
प्रकृति ने उसका निर्माण किया है। ऐसी स्थिति वास्तवि३ झववा स्वाभाविक होनी 
है झौर इसीलिए राज्य स्वाभाविक सस्था है। अन्य / तिक संगठनों से राज्य वी 
जिल्‍्लता इसी में है कि जहाँ राज्य के सदस्य राजनीतिक जीवन बिताते हैं वहाँ अन्य 
प्राकृतिक संगठनों के जीव राजनीतिक जोवनयापत नही कप सत्ते ग्रौर न उनसम 
मनुष्यो की भांति विवेक, बुद्धि-सम्पन्तता झौर भापण-आन्दि पाई जानी है। 
(3) राण्ज्य सर्वोच्च समुदाय के रूप मे है (7९ वि 95 406 5प्रब्त्यार 
25४०८४४००)--अरच्छू राज्य को समुदायों का समुदाय ही +ही अपितु सर्वोच्च 
मानता है (775 50506 3$ 700 गाटारए 2॥ 2६50९. 5] ८ «४50034- 
धर &एफालम८ 253००००॥707) ॥ राज्य सर्वोच्च समुदाय इसलिए है कि 
और अन्य सब इसके झग मे लिपडे हुए है, विभिन्‍न प्रकार के 
समुदाय मनुष्य की विभिन्‍च सपना कि करते हैँ उदाहस्सत मनोरजन 
सस्याएँ मनुष्य की भावनाओं को सड़ कह नरजाए विक सस्याएँ उसको उदर- 
पूर्ति के साधन जुदाती हैं। प्र्य वा है। सेबिन राज कब पपक्नाओं को 
यथा धर्म, शिक्षा आदि को पूरा करत॑ हैं । लेबिन राज्य इन सबमे बढ़ी और ऐसी 


समुदाय मा' 
(0795, # 75 ६ 
वह सब के ऊपर है 
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संस्था है जिसमे सामाजिक विकास का चरम रूप निहित है, जो मनुष्य की वौद्धिक, 
नंतिक, प्राध्यात्मिक सभी ग्रावश्यकतादो वी पूर्ति करता है । इसके विकास में शेष 
संस्थाप्रो का विकास निहित है । राज्य इसलिए सर्वोच्च समुदाय है कि इसका सक्ष्य 
ही सर्वोत्तम है और वह है-प्पने सदस्यो के जोवन को झुभ बनाता । राज्य अपने 
नागरिकों को सदगुश्यो जीवन की प्राप्ति के लिए तैयार करता है। जहां प्रन्य सस्थाएँ 
मनुष्य को झ्रॉजशिक रूपसे प्रात्मनिर्मर बनाती हैं, वहां राज्य उसे पूर्णो रूप से 
स्वादलम्बी बनाता है। प्रत्येक प्रन्य समुदाय का उद्देश्य किसी विशेष एवं निम्नतर 
शुभ की प्राप्ति करना है जबकि राज्य का उद्देश्य परम शुभ झौर सम्पू्णं विकास को 
प्राष्ठ करना है। सदगुणी जीवन की प्राप्ति के लिए ग्रन्य सस्थाग्रों मे कम झवसर 
मिनते हैं जब कि राज्य में इस सुखी जीवन की प्राप्ति सम्पूर्ण रूप से होती है। 
शुभ जीवन के ग्रन्तगगंत मानव की नैतिक और वौद्धिक क्रियाएँ सम्मिलित हैं। इन्हे 
नृष्त करने का भ्रन्य समुदायों की भ्रपेक्षा राज्य में अधिकतम क्षेत्र है प्रतः निश्चय 
ही राज्य सर्वोच्च एवं सर्वोत्तम सस्या है । 

(५) राज्य मनुष्य से पहले (7॥6 500० 5 ए707 40 0० ॥7000४॥)) - 
अरस्तू का यह भी कहना है कि राज्य मनुप्य से पहले है। सतही तौर पर भ्रस्तू 
थी यह कथन विचित्र सा प्रतीत होता है क्योंकि राज्य का जन्म मनुष्यों के द्वारा 
हुग्ा है। व्यक्तियों के प्रभाव मे राज्य को कल्पना भी नहीं की जा सकती। जब 
कैंवल मनुष्य के हित के लिए ही राज्य वा जन्म हुप्ला है तव॒ राज्य मनुष्य ले पहले 
कंसे प्राया ? यह भी प्ररस्तू स्वय बतला चुका है कि ऐतिहासिक विकास की दृष्टि 
मे झारम्भ मे व्यक्तियों से मिलकर परिवार बन, परिवारों में ग्राम और ग्रामो से 
का ) इस तरह काल-क्रम की दृष्टि से व्यक्ति पहले है और राज्य सब से प्रन्त मे 
है। तव यह मानना कि राज्य “मनुष्य से पहले है या व्यक्ति का पूर्वंगामी है'--इससे 
फया तालय॑ हो सकता है ? 

वास्तव मे अ्रस्तू के उपरोक्त कथत को ऐतिकझूसिक दृष्टि से नहीं लिया 
जाना चाहिए। बह्‌ मनोवैज्ञानिक एवं तके-सम्मत सम्बन्ध कौ दृष्टि से राज्य को 
व्यक्ति का पूरंवर्ती मानता है। उसका तक॑ है कि राज्य एक समग्रता (५४४०७) है 
प्रौर व्यक्ति उसका झग है प्र्थात्‌ राज्य और व्यक्ति का वही सम्बन्ध है जो शरीर 
का उसके प्रगो से होता है | चूँकि समग्र पहले ग्राता है और झग बाद में । इसलिए 
इम सादृश्य के आधार पर राज्य पहले का हुआ $ गअरस्तू ने कहा कि यदि शरीर 
नष्ट कर दिया जाए तो हाथ अथवा प्रर-का भी अस्तित्व नही रहेगा। पत्थर या 
काप्ठ का हाथ अथवा पेर हम भले ही बना लें लेकित सम्बन्ध एवं कार्यों की दृष्टि 
से उसे वास्तव में हाथ या पर नहीं कहा जा सकता । किसी भी वस्तु की परिभाषा 
उसके कार्यों से को जाती है स्पप्ट है कि शरीर अथवा अवयबों के बिना उसके 
विभिन्‍न झगो का कोई प्रस्तित्व नहीं हो सकता। ब्यक्ति के सम्बन्ध में भी यही बात 
लागू होती है | यदि व्यक्ति को राज्य से बिलग कर दिया जाए तो बहू स्वावलम्बी 
नही हो सकता & व्यक्ति का राज्य से पृथक्‌ कोई महत्त्व नही है जो व्यक्ति राज्य 


38 पराश्चात्यं राजनीतिक विचारों का इतिहास 


प्रथवा सम्राज के बिना रह सकता है और ग्रकेला होने पर भी स्वावतम्बी हो सकता 
है वह अ्ररस्तू की शब्दावली मे; या तो पशु है या देवता | इस तरह अरस्तू कहता 
चाहता है कि जीव के विचार की दृष्टि से अवयव अ्रग से पहले होना चाहिए, 
क्योकि अवययो के भ्रभाव मे उसके अगो की कल्पना नहीं की जा सकती | राज्य 
एक जैविक इकाई है, भ्रतः उसकी प्रवयवी समग्रता व्यक्ति से पूर्ववर्ती होनी चाहिए । 
अग की व्याख्या समग्र के बिना' नहीं की जा सकती । समस्त अ्रग समग्र के ग्रग 
होते हैं प्रौर समग्र की धरणा के विना ग्रग महत्त्वहीन हैं | म्रग के प्स्तित्व के लिए 
समग्र का पूर्ववर्ती रूप मे उपस्थित होना ग्रनिवाये है | यही बात व्यक्ति और राज्य 
के बारे मे है। व्यक्ति की परिभाषा और महत्त्व के लिए समग्र ग्रथवा राज्य होता 
ही चाहिए । प्रत. संद्धान्विक दृष्टि से राज्य व्यक्ति से पहले झ्याया है मौर 
प्राकृतिक है । 

(5) राज्य प्रन्तिम एवं पूर्ण संघ्वा (97800 45 धार हिग्रगों आ4 एशव्टि 
लिए ० पप्घ97 2550९७६०७ )---अ्र रस्तू की सीमा तत्कालीन भ्रबस्था मे उपलब्ध 
नगर-राज्य तक थी । वह नगर-राज्य को मानव-समाज का सर्वोत्तम समुदाय और 
मनुष्य का प्रन्तिम लक्ष्य मानता है। परिवार और ग्राम के बाद राज्य में मानव 
के विकास' लक्ष्य की प्राप्ति होती है। प्ररस्तू के प्ननुसार नग्र-राज्य के बाद राज्य 
का कोई प्न्य कार्य नहीं रह जाता । उसकी दृष्टि मे वह /77045 ३४ 
चरम रूप है। परिवार से आरम्भ होने वाला विकास नगर राज्य के रू' 
परिपूर्णता ह प्राप्त करता है। यद्यपि प्ररस्तू के सामने ही यूनान के नगर राज्यों 
को ध्वस्त करके किलिप (2879) ने झपने साम्राज्य की स्थापना कर ली थी किन्तु 
नग्र-राज्य की वंचारिक दुनिया में विचरने वाला भरस्तू सम्भवत दस परिवनंन के 
महत्त्व को नही आऑँक सका । बाद मे जन्म लेने वाले राष्ट्रीय राज्यों का स्वप्न 
बह नहीं देख सका। झाधुनिक युग के विशालतम राज्यो तक उसकी दृष्टि 
तत्कालीन अवस्था में नहीं पहुँच सकी | उसने नगर को ही सामाजिक विकास 
का चरम रूप मानते हुए उसे मनुष्य के राजनीतिक विकास का अन्तिम लक्ष्य 

किया । पु 
ला (6) राज्य का जैविक स्वरूप (07६गयांट 'शएा८ ० (6 809०) -. 
अपनी लक्ष्य प्रधान मीमासा के कारण यह्‌ प्रतिपादित करता है कि राज्य 
जे पर्प अिक है घ्सए्प दूसपरे शब्दों में राज्य की प्रकृति एक साकफ्दी ओवधारी 
के समान है | प्रत्येक सावयदी जोव का विकास स्वाभाविक रूप से होता है। उसके 
; उसके विभिन्‍न झगो द्वारा किए जाते हैं। सावयवी के विश्िन्न अयो मे. कार्यों 
५ वितरण तरणा होता है झौर वे उन कार्यों को करने के लिए शरीर पर प्राश्रित होते 
का रीर का कोई झग प्रनुपात से घट बढ़ जाता है तो समर्थ 
हूँ । यदि शरे हो जाता है । ठीक ये द्वी वात राज्य पद भी लागू होती हैं । राज्य 
शरीर पक झूप से विकास हुमा है। उसके भी समस्त कार्य उसके दो 
्यकियों) द्वारा किए जाते हैं । विभिन्‍न चटऊो से कार्यों का वितरण होता है 
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झोर ये समस्त घटक राज्य के लक्ष्य की प्राप्ति हेतु अपने-अपने कार्य करते हैं। जिस 
तरह नाना प्रकार के प्ंगो से मिलकर सावयवी जोव का निर्माण होता है, उसी तरह 
राज्य भी नाना प्रकार के प्नगो (व्यक्तियो, समुदांयो) से मिलकर बना हुआ एक 
सम्मिथण प्रथवा सम्पूर्ण (0009०ए४० ० ७7॥०७९) है। जिस तरह समस्त ग्गों 
का महत्त्व और उनकी उपयोगिता उनकी ज॑विक एकता से है उसी तरह व्यक्तियों 
और समुदायों का मूल्य झौर महत्त्व भी राज्य की सजीवनी शक्ति के कारण है) 
राज्य के विभिन्‍न घटक अपने अस्तित्व के लिए राज्य पर प्राश्नित हैं । राज्य के 
अभाव में उनका विनाश एक स्वाभाविकता होगी 


राज्य के जंविक स्वरूप मे इस प्रकार आस्था रखते हुए भी अरस्तू राज्य को 
पूरी तरह जीव नही मानता ॥ हीगल (प॒८४») और उसके पअनुयागियों की भाँति 
वह राज्य को प्रतिप्राणी (579०८ ७८7४४) भी स्दीकार नही करता । वह व्यक्ति को 
राज्य के पुणंत: भघीन नहीं बनाता । व्यक्ति से राज्य को केवल ऊपर मानते हुए 
बहू कहता है कि राज्य के ब्रिना व्यक्ति की कोई कल्प्रता सम्भव नह) है क्योकि राज्य 
ही मे मानव-व्यक्तित्व का विकास सम्भव है। झरस्तू राज्य को केवल व्यक्ति के 
सम्पूर्ण विकास के लिए आवश्यक मानता है । उसके अनुसार राज्य का अपना कोई 
स्वतल्त्र उद्देश्य नहीं। उसका उद्देश्य केवल नागरिकों का सुखवर्धन एवं नेतिक 
विकास हो है । इस तरह राज्य के स्वरूप को जैविक बताते हुए भी गरस्तू 
अ्राजकतावादी ब्यक्तिवाद और निरकुशतावाद (#शगाध्ात्या० [ाताशंपाभाहझय 
भात 20०४० एाध्या ) दोनो के दोषों से मुक्त है 


(7) राज्य का प्रात्म-निर्भेर (52/-57५6॥४) होना--अ्ररस्तू राज्य की 
एक बहुत बडी विशेषता यह मानता है कि वह झ्ात्म-मिर्मर इकाई है । आत्म- 
निर्मंरता का सामान्यतः श्र्थ झई होता है कि अपनी आवश्यकताओं को स्वयू ही पूरा 
कर लेना लेकिन भरस्तू ने पारिभाषिक पय्ये मे इसका प्रयोग किया है । वह अपने 
“भ्राचार शास्त्र” मे लिखता है कि “प्रात्म-निर्मरता वह गुण है जिसके द्वारा स्वतः 
जीवन वाँछनीय बन जाता है, तथा उसमे कोई झभाव नही रह जाता ॥/४ झत्म- 
निर्मर' से उसका तात्पय केवल रोटी, कपडा झोर मकान की समस्या सुलभाने मात 
से नही है । 'प्रात्म-निर्मर! का श्रर्थ है--कोई कमी न होभा । राज्य मे, अरस्तु के 
अनुसार, मनुष्य केवल भ्रपनी झाथिक आवश्यकताझो की ही पूर्ति नही करता बल्कि 
सच्चा जीवन बिताता है । उसका शारीरिक, बौद्धिक एवं मानसिक विकास होता 
है । राज्य में मनुष्य सुखी एव सम्मानपूरां जीवन व्यतीत करता है । नगर राज्य को 
“झात्म-निर्मर' कहने से झरस्तू का यही प्रभिप्राय है कि नगर राज्य उन समस्त 
स्थितियों और वातावरण्पो की पूर्ति करता है जो व्यक्ति के नैतिक विकास के लिए 
आवश्यक है ॥ पेट भरने का कार्य ठो पशु भी करते हैं। मनुष्य का मनुष्यत्व इसी 
में है कि वह अपने विशेष गुणों फा विकास करे और यह केवल 'झात्म-निर्मर' राज्य 
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में ही सम्भव है। इसीलिए अरस्तू का कहना है कि “राज्य की उत्पत्ति जीवन की 
आवश्यकता मात्र के कारण हुई, किन्तु उसकी सत्ता भच्छे जीवन की सम्प्राष्ति के 
लिए बनी हुई है । ” प्ररस्तू के “प्रात्म-निर्मर' राज्य के विचार को स्पष्ट करते हुए 
फोस्टर ने लिखा है--/समाज का एक ग्राम सरीखा निम्न रूप केवल इसीलिए 
भ्रपर्याप्त नही है कि वह मनुष्य की इन्द्रियपरक आवश्यकताओं की पूर्व नही कर 
सकता बल्कि इसलिए कि वह उसकी बौद्धिक आवश्यकतामों की भी समुचित पूर्ति 
नही कर पाते इनकी पूर्ति केवल एक राजनीतिक समाज में ही (जो कि आाथिक 
समाज से भिन्न है) हो सकती है) मनुष्य की बौद्धिक प्रकृति का पूर्ण विकास 
राजनीतिक क्रिया मे ही सम्भव है जो कि आधिक क्रिया से भिन्न है ।? 


(8) राज्य का एक्त्व भौर वहुत्त (एजफ ब्णवे शणताफ गे फड 50७0०) - 
ल्लो मे प्रादर्श राज्य की एकता बनाए रखने के लिए तल (एकर७) पर बहुत 
बल दिया है। “राज्य नागरिक की सभी बातो की निममित तथा नियन्त्रित करे! यह 
उपूटोबाद का निष्कर्ष है। इसी उद्देश्य की प्राध्ति के लिए सम्पत्ति और स्त्रियों 
के साम्यवाद तक का समर्थन किया है। राज्यो मे श्रवमवी शरीर (07827ं50) की 
भाँति एकता होनी चाहिये। जिस तरह कर मे कॉटा छुभने पर सारे घारीर को उसकी 
अनुभूति होती है, उसी प्रकार की एकता की अनुभूति सारे राज्य और उसके 
सागरिको में होगी चाहहिद परन्तु अरः/्तू ने राज्य की एकता को ४ रखने के 
लिए इसके विपरीत सिद्धान्त प्रस्तुत किया हैं। उसका सिद्धान्त है कि राज्य नागरिकों 
की कुछ बातो का नियन्त्रण एुवं नियमन करे तथा अन्य कुछ बातो के लिए बह उन्हें 

रण स्वतन्त॒ता प्रदान करे $ यह राज्य की चरम एकता का पक्षपाती नही है। उसने 
राज्य में विभिन्नता मे एकचया (पक गा ए४थअ9) का समर्थन किया है । अधको 
दृष्टि मे एकत्व ही राज्य का आदर्श स्वरूप नही है प यदि राज्य में प्लेटो के विचारो 
के अनुरूप एकता होगी तो चह राज्य, राज्य नही रहेगा। अरस्तू के प्नुसार वस्तुन 
राज्य का स्वरूप बहुत (छाण्प्णः७) में है ।? उसके मत मे राज्य विभिन्न प्रकार के 
तत्वों से मिलकर बनता है. । यदि उनकी भिन्नता की अन्त करके एकता स्थापित की 
जाएंगी तो राज्य का ब्रासान्त हो जाएगा । जिस प्रकार एक चित्र विभिन्‍न रगो से 
विलकर बना है तंथीं जिस प्रकार समीत की रचना रागो व तालो के मेल से होती है, 
उसी प्रकार से राज्य की एकता उसके विभिन्न अगो के समुचित संगठन पर निभर 
करती है। भरस्तू अपने विभिन्नता में एकता के विचार के पक्ष में विम्नलिखित तह 
प्रस्तुत करता हैः बह 
है । समुदाय के निर्माण के लिए विभिन्न प्रकार के 


से उच्च श्रेणी 
सदस्यो का होता बलिवायें है। विभिन्नत्ता मे एकता से उच्च श्रेणी की सम्यता का 
प्रॉभास होता है । यदि राज्य की एकता इस सीमा तक बढ़ाई जाए कि उसको 


व #मडागर कडउडाडार, श्जगाप्व्डा चुक्एण्ड 7 479. 
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विभिन्नता समाप्त हो जाए तो राज्य एक बहुत ही निम्न श्रेणी का समुदाय हो 
जाएगा। राज्य वास्तव में एक सर्वोच्च समुदाय है झलोर इसकी सर्वोच्चिता तथा एकता 
तभी स्थिर रह सकती है जब विभिन्नता में एकता के सिद्धान्त का पालन किया जाए। 

(ख) प्रत्येक सस्था के लक्ष्य की प्राप्ति के लिए झ्लावश्वक है कि उस सस्था 
का ग्रस्तित्व बना रहे । इसलिए राज्य के लक्ष्य को पूर्ति के लिए राज्य का कायम 
रहना अनिवार्य है। अरस्तु के मतानुवार यदि राज्य की पूर्ण एकता स्थापित करने 
का प्रयास किया जाएगा तो उसका परिणाम यह होगा कि अन्तत' वह विभिन्नताओं 
से विहीन होकर एक व्यक्ति का राज्य रह जाएगा । 

(ग) राज्य का घ्येय अपने सदस्यो की म्ावश्यकताम्रो की पूर्ति करना है । 
इस हेतु राज्य में विभिन्न प्रकार के व्यक्तियों का रहना ग्रावश्यक है। राज्य को 
पूर्णरपेण एकता से उस उद्देश्य की प्राप्ति नहीं होगी क्योकि इससे विभिन्‍नताओो 
का लोप हो जाएगा । इसका स्वाभाविक परिणाम यह होगा किन तो राज्य 
स्वपर्याप्त हो पाएगा और न राज्य में इसके सदस्यो की ग्रावश्यकताग्रो की तुष्टि 
हो सकेगी । 

अरस्तू के मत्त का सार यही है कि राज्य मे एकता होनी चाहिए किन्तु यह 
प्लेटो के विचारानुद्प व्यक्तियों के विभिन्‍न भेदों का पन्त करके स्थापित नही होनी 
चाहिए, प्रपितु विभिन्‍न प्रकार के समुचित सग्ठन द्वारा स्थापित होनी चाहिए । 

(9) राज्य के उद्देश्य प्लौर कार्य (78९ 4805 206 हिए0९(०॥$ ० _॥6 

5006) --प्ररस्तू का विश्वास है कि मनुष्य का उद्देश्य जीवन ही नही प्रपितु एक 
प्रादर्श औ्रौर श्रेष्ठ जीवन की प्राप्ति है और इस श्रेष्ठ जीवन की प्राप्ति करना राज्य 
का उद्देश्य है । राज्य सदग्रुशी जीवन की प्राप्ति के लिए मनुष्यों का एक नंतिक 
संगठन है अतः उसका लक्ष्य प्पने सदस्यों की अधिकतम भलाई करना है मनुष्य 
की प्रकृति भ्रवश्य अन्छी है प्रौर राज्य का कर्तव्य उसकी अच्छी प्रवुत्तियों को 
ब्यवहार रूप मे बदलना है राज्य को चाहिए कि बढ मनुप्य को भला प्रौर सदगुणी 
बनाने तथा उसके नेतिक और बौद्धिक मुणो के विकास का प्रयत्न करे। भरस्तू का 
स्पष्ट मत हैं कि “राज्य की सत्ता उत्तम जीवन के लिए हूँ न कि केवल जीवन व्यतीत 
करने के लिए ।”7 

अरस्तू द्वारा प्रतिपादित राज्य के कार्य उसकी राज्य की इस परिभाषा में ही 
निहित हैं--/'राज्य परिवारों तथा ग्रामो का एक पूर्ण एवं स्वपर्याप्त समठन दूं जिसके 

द्वारा हम सूखी एवं सम्मानपूर्य जरेबन की प्राप्ति करते हैं ।” झतः उद्यके अनुसार राज्य 
को ऐसे कार्य करने चाहिए जिससे मनुष्य को उच्न मूल्यो की प्राप्ति हो। भरस्त 
खॉक एवं स्पेंसर जंसे भाधुनिक व्याक्तिदादियों की भाँति राज्य के कार्यों को प्रपने 
सदस्यों के अधिकारों को रक्षा करना और न्याय घ्रदान करने तक ही सीमित नही 


3 *चुघर० व्एव ० फ़ेड पाए 8 90६ कटाद प6;३3४, पडफट 4 2००4 ब०डा9 ० तर," 
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करता और न ही बह राज्य को अन्याय से बचाने वाला संगठन मात्र मानता है । 
उसकी दृष्टि मे राज्य के कत्तव्य सकारात्मक और रचनात्मक (?०अ्लपेए्ट भाव 
0०5४५७८४४९८) हैं । वह श्रेष्ठ जीवत को नकारात्मक तथा विश्वसात्मक नही 
मानता । वह चाहता है कि राज्य मानव जीवन को सुख्वी बनाने के लिए आवश्यक 
कार्य करे, मानव-जीवन को नैतिक और घर्मंसगत बनाये । प्रर्तू के विचार में यदि 
राज्य केवल इतना ही कार्य करता है किः उसके सदस्य एक दूसरे के विरद कोई 
प्रपराध न करें, एक दूसरे को कोई हानि न पहुँचाएँ तो इससे राज्यों के कार्यों की 
समाप्ति नही होती । ऐसी सस्था को राज्य तब तक नही कहा जा सकता जब तक 
वह मनुष्यों को अच्छा, भला और सदगुणी बनाने के प्रघाच कत्त ज्यों को पूरा न 
करे | अ्रस्त््‌ ने 'पॉलिटिवस” की तीसरी पुस्तक के नवें अध्याय में उऊदाहरणो द्वारा 
यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि राज्य को चॉगरिफों की भवाई के लिए प्रयत्न 
शीन होना चाहिए और उन्हे सच्चरित्र श्लौर सदग्रुणी वनाना चाहिए। राज्य यदि 
दूसरे के अधिकारों के म्रपहरुण करने वाले कार्यो को रोकता है ओर भअन्य बुरे क्यों 
की नहीं रोकता तो वह झयने क्तं व्य का पूरा पालन नदी करता। राज्य का भव्रघ 
अपने नागरिको के उन्ही कार्यों से नटी है जो दूसरों के लिए अद्वितकर हो, वल्कि 
उसका बास्तविक और गहरा सम्बन्ध अपने नागरिकों को सच्चरित्र बसाने से है 
ताकि वे बुरे काम कर ही न सकें । अपराधी की केवल दण्ड के भय से ही प्रपराध से 
विरत नटी करना चाहिए, किल्दु राज्य को उसे ऐसा सच्चरित्र बना देना चाहिए 
कि वह प्रपराधों की ओर प्रवुत्त हो नहो। 


अस्स्तू के अनुसार मनुष्य गुरा झोर दोष दोनो का समन्वय है ॥ यदि उसके 
दोयो पर अकुश न रखा जाए तो मनुष्य भी संत्रसे वडा पथ है ६ प्रतः समाज में 
स्थाय-ब्य॑त्स्या स्थापित करना और व्यक्ति मे से उसके दोपो को दूर कर उच्च जीवन 
करे सुविधाएँ प्रदाव करना राज्य का कर्तव्य है । राज्य मनुष्य के चैतिक जीवन मे 
एक आध्यात्मिक सस्था है ॥ उसका कुत्त ब्य नागरिकी के अच्छे जीवन का विकास 


करना है । 
अरस्तू की राज्यो के क॒त्तव्य सम्बन्धी इस व्याख्या से स्पष्ट है कि उसने 
राज्यों के कार्ये क्षेत्र को अत्यधिक ब्यापर्क बतलाया है-दतना व्यापक कि प्रीन जैसा 
आादर्शवादी भी इस सम्बन्ध में उससे बहुत पीछे रह जाता है प्रीन के प्रनुमार सज्यो 
के कार्यों का स्वरूप निरवेधात्मक है अर्थात्‌ राज्य का कार सुखी जीवन के मार्य मे 
ग्राते वाली बाधाओं की हंदाना है, मनुष्य को झच्छा बताता: चहीं ॥ आधुनिक 
समाजवाद और आरदर्शवादी प्लेटो था अझरस्तू की बात का रामचंन नहीं करते 
हैं कि राज्य का बायें मनुष्य को एक सच्चा झौर सेप्ठ लक बनाना है तथा जो 
घ॒मे का पोषण नहीं का वह सच्चा राज्य नही है। राज्य मार्ग मे प्राने 
0 वैंतिक जीवन के लिए मार्ग ्रशस्त बर सकता है क्न्ति 


हृढाकर ने 
मैतिक बनने के लिए उन्हें विवश नहीं कर सकता । 
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(0) राज्य और शक्ति का सम्बन्ध--प्ररस्तू ने व्यक्ति और राज्य में गहरा 
सम्बन्ध बतनाते हुए राज्य और व्यक्ति की तुलना कई दृष्टिकोशो से की हूँ । एक 
व्यक्ति के समान राज्य को भी साहस, झ्ात्म-नियन्त्रण तथा न्याय के गुण प्रदर्शित 
करने होते हैं। राज्य भी व्यक्ति के समान ग्रात्म निर्मर और नेतिक जीवन व्यतीत 
करता है । राज्य भी मैतिक नियमों का झालत करता हूँ और व्यक्ति के समान हीः 
अपने सदस्यों को नैतिक विध्रि मानने के लिए बाध्य करता है। उसके अनुसार मानव 
मस्तिष्क को तीन भागों में बाॉटा जा सकता है--जड़ प्रवस्या (४८४७७॥४८ $00॥), 
पशु प्रवस्था (&778] $00]) एवं बौद्धिक प्रवस्था (/थ८८०४०॥ $800।) । प्रथम 
अवस्था भे बहू केवल जाति को आगे बढाता है, दूसरी भ्रवस्था में उसमे गतिशीलता 
हैं और तीसरी अवस्था में उसवी वुद्धि का विक्रास होता हूं ) प्ररस्तू राज्य के 
विकास में मानद मस्तिष्क के उपरोक्त तीनो तत्त्वो से तुलना करता हैँ जो परिवार, 
ग्राप्त सथा राज्य के स्वरूप से मिलते-जुलते हैँ । राज्य के विकास की तीनो ग्रवस्थाएँ 
मानव मरितिष्क की भअ्रवस्थाप्रों की परिचायकाएँ है । 

अभ्रस्तू के दास-प्रथा सम्बन्धी विचार 
(40५9०0९१ ए०७५ ०॥ 59% धवञ) 


जवकि प्लेटो की परम्पराओं मे झआस्या नदी थी उसके शिष्य भ्ररस्तू की 
उनमे बहुत श्रद्धा धी । भरस्तू ने अपने ग्रन्य 'पॉलिटिक्स! मे स्पष्ट लिखा हूं कि “हमे 
याद रखना चाहिए फ़ि युग-युग के अ्रभाव की उपेक्षा करना हमारे लिए हिंतकर 
नदी हो सकता । यदि ये चीजें अ्रच्छी होती तो पियत्री अगशित शताब्दियों में वे 
अज्ञात न रही होती ।” उसके दासता सम्बन्धी विचार उसकी इसी रूढिवादिता के 
प्रमाण है । 
दाम-अथा तत्कातीत यूनानी जीवन का शक जिशेय अग बी । यूनान का 
प्राथिक दाँचा इस प्रकार का था कि भूमि का स्वामित्व कुलीन परिवारों के हाथ में 
था जो परिश्रम नही कर सबते थे । उत्पादन के लिए उनके अधीन श्रमिको का एक 
बड़ा दल जी-तोड़कर परिथ्रम करता था । इन श्रमिको में अधिकाँश दरिद्र व्यक्ति 
तथा युद्ध बन्दी सेनिक झादि थे। बाहरी देशों से पकड़कर भी इन्हे लाया जाता था। 
दासो की यह विशाल सेना वास्तव मे राष्ट्रीय सम्पत्ति मांती जातो थी बथोकि इनके 
परिश्रम पर ही सारा देश जीता था । यूनानी सस्कृति के भव्य प्रासाद की नीव में 
दासो के श्रम का महत्वपूर्ण भाग था। दास-प्रथा यूनानियों के लिए उचित, 
आवश्यक तथा उपादेय थी और उनकी सम्यता की प्रतोक भी । कुछ लोगो ने 
सानवता के दाम पर इस श्रथा का विरोध किया। एण्टीफोव (//फुऑणम) ने 
कहा कि यूतानियों तथा बर्बर जातियो की प्राकृतिक बातो में क्षोई भेद नहीं था 
किन्तु अरस्नू ने राष्ट्र की मर्यादा ग्नुण्णएए बनाए रखने के लिए इस दास-्प्रथा का 
अनुमोदन किया ॥ नयर-राउ्दों को आधथिंतर और राजनेतिक आ्राधारशिता दास-प्रधा 
ही थी जिसे अरस्तू ध्वस्त करता नहीं चाहता था | वह स्तव्रय कई दासो का स्वामी 
धा । एक यथादेयादी नथा व्यावहारिक विचारऊ होने के नाते वह फेदव भावनाओं के 


4+ पाश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सीद्र स्व॒र से घबड़ाकर राष्ट्र का उत्पादन कम करने झयवा जटिलता बढ़ाने का भी 
पक्षपाती ने था। वह जिनोफोन (2(५००%॥०॥) के इस विचार का भी समर्थक थे 
कि “मानव-सात्र का यह शाश्वत नियम है कि विजित राज्यों के निवासियों की देह 
तथा सम्पदा पर विजेताओं का अधिकार होता है ।” दास के बारे मे अ्रपने विचार 
प्रकट करते हुए झरस्तू ने 'पॉलिटिक्स” मे लिखा है---“स्वामी केवल दास का स्वामी 
है, वह (स्वामी) उसका दास नही है जबकि दास केवल झपने स्वामी का दास ही 
नही बल्कि पूर्ण रूप से उसी का है । जो अपनी प्रकृति से ही भपना नहीं है बल्कि 
दूसरे का है प्लौर फिर भी मनुष्य है, वह निश्चय ही स्वभाव से दास है। वह दूसरे 
की सम्पत्ति है या उसका कब्जा है और एक कब्जे की परिभाषा यह है कि वह कार्य 
करने का केबल एक साधन हूँ ओ कब्जा करने वाले से पृथक है ॥7 
अरस्तू का कहना है कि जिस प्रकार भनुष्य सम्पत्ति रखता हैँ उसी प्रकार 
वह दास भी रखता है । उसके मठानुसार सम्पत्ति दो प्रकार की होती है-- 
. सजीव (2079(2), 2. निर्जीद (व्राथ्यांधराव/०) 
निर्जाव सम्पत्ति में मकान, खेत ओर भन्‍्य प्रचल सम्पत्ति झराती हैं. जवकि 
सजीव सम्पत्ति में हाथी, घोडे अन्य पशु एवं दास झ्ादि सम्मिलित हैं। किसी भी 
परिवार की सफलता गौर उसके कल्यार के लिए इन दोनो दी प्रकार के उपकरणों 
का होना ग्राबश्यक हूँ । 
अरस्तू दास को एक पारिवारिक' सम्पत्ति मानता हैं। उसकी दृष्टि में 
परिवार के लिए दास अधिक झावश्यक हूं, क्योकि वह एक सजीव सम्पत्ति हैँ जो 
परिवार की पग्रावश्यक्ताओ की पूर्ति में सहायक है। “सम्पत्ति वास्तव मे सजीव झौर 
निर्जीव उपकररोर का समूह है। दास सम्पत्ति का सही उपकरणा हैं सौर जिस प्रकार 
कुछ उपकरण झन्य उपकररो से बढ़ें-चढे होते हैं उसो प्रकार दास, जो कि सजीव 
उपकरण हूं, भन्य निर्जीव उपकरणो की तुलना मे भ्रग्रणी है । निर्यीब उपफरणो से 
तभी काम लिया जा सकता है जब उनसे पहले सजीव उपकरण विद्यमान हो ।२ 
दास के सम्बन्ध में भरस्तू के विचारो को श्रकट करने वाला बारकर का यह कथन 
उल्लेखनीय हूँ कि “उत्पादन झौर कार्य करने मे जो अन्तर हैँ, उसका प्राधार मरस्तू 
की वह विचारघारा &ं जिसके प्रनुसार उत्पादन व्यक्ति के उस काररा का परिणाम 
हैँ जो उसे उस कार्य की समाप्ति के पश्चात्‌ मिलता हूँ 4 किन्तु यह कार्य जब सेवा 
के रूप मे किया जाता है तो उसका परिणाम बाम के समाप्त होने पर, काम की 
सफलता के प्रतिरिक्त घोर झुछ नही होता । जीवत भी हमारा एक काम है नकि 
काम का एक परिणाम, झत. एक दास काम के वातावरण के मध्य केवल एक 
सेवक हैँ ।/ 
के झाधार 
दास मर हे दास प्रया के नेतिक स्‍झ्लोर भोतिक दोनो पक्षो का समय॑ंत कसी 


हुए उसके भौछित्य को निम्नानुसार सिद्ध किया हैं-- 


4. न/7४6 ३ शिणााप5 (छ््रपटा'ड ॥73805), 797- ॥04]. 
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-३. दास प्रपा एक - स्वाभाविक व्यवस्था है--अरस्तू के मतानुसार दास 
प्रया प्राकृतिक है। “प्रकृति ने मनुष्यों को मोदे रूप में दो सभूहो मे वाँदा है, जिनकी 
आत्माओं मे प्रकृति ने शासन करने व झाज्ञा मानने का सिद्धान्त जमाया है। जो 
मनुष्य ग्राज्ञा मानने के लिए पंदा हुए है वे प्रकृति के दास है और ऐसे मनुष्यों को 
प्रधीनता में रखना स्यायपूर हैँ ।०४““मौर चूंकि कुछ व्यक्ति प्रकृति से दास छ)ते 
हैं और दूधरे स्वतन्त्र होते हैं, प्रतः स्पष्ट हूँ कि जहाँ किसी व्यक्ति के लिए दासता 
लाभप्रद हो वहाँ उसे दास बनाना न्यायपूर्ण हैं ।। अझरस्तू का कहना है कि प्रकृति 
में धव॑त्र ही यह नियम दृष्टिगोचर होता हूँ कि उत्क्ृष्ठ निकृष्ट पर शासन करता है। 
मनुष्य मे स्वाभाविक रूप से प्रसमानता होती हैँ । सम्य मनुप्य एक सी बुद्धि, 
योग्यता झयवा कोशल लेकर उत्पन्न नही होते । रुछ व्यक्ति श्रेष्यतम परिस्थितियों 
में भी मूर्ख प्रोर प्रकुशल रहते हैं। दासता इसी श्राकृतिक अ्समानता का परिणाम 
है) भूले और बुद्धिहीन व्यक्ति दास बनने के योग्य हैं प्रोर कल कप ॥ वुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति स्वामी बनने के । प्ररस्तू कहता हूँ कि विपमता प्रकृति का नियम हैँ, कुछ 
व्यक्ति जन्म से स्वामी तो कुछ प्न्य जन्म से दास होते हैं । कुछ व्यक्ति शासन करने 

के लिए पंदा होते हैं तो कुछ शासित होने के लिए । कुछ आज्ञा देने के लिए. जन्म 
लेते हैं प्रौर कुछ माज्ञा पाने के लिए। आज्ञा देने वाला स्वामी ग्रौरूआज्ञा पाने वाले 
दाप्ष होते हैं। शासक और शासित या स्वामी और सेवक का यह अन्तर सारी जड़ 
चेतन प्रकृति मे ध्याप्त है । प्रकृति ने जिन्हे स्वामी वताया है उनमे बौद्धिक बल की 
और डिन्‍्हे दास बनाया है उनमे शारीरिक बल की प्रधानता होती है। भरस्तू के 
शब्दों में “प्रकृति स्वतन्त्र पुदर और दास के शरीरो में भेद करना चाहती है, भरत. 
बह एक (दास) के शरीर को प्रावश्यक सेब-कार्यों के लिए बलवान बनानी है त्तथा 
स्वृतन्त्र पुरुष के शरीर को सरल आर सीधा बनाती है, चूंकि वह शारीरिक श्रम के 
लिए बेकार होता है ।” इस तरह छौद्धिक अ्रसमानता और शारीरिक क्षमता के 
आधार पर यह दास- स्वामी सम्बन्ध प्रारम्भ हुआ | 

2 दास प्रया दोनों पक्षों को लाभकारो--अरस्तू दास प्रथा को इस दृष्टि 
से भी न्‍्यायोचित ठहराता है कि यह न केवल स्वामी के लिए अपितु दास के लिए 
भी उपयोगी प्लौर लाभकारी है । बुद्धिमान झौर विवेकी-स्वामियों को राजकाय एवं 
प्रन्य गुप्तचर कार्य चलाने के लिए तथा भ्रपने बौद्धिक प्रौर नेविक युर्यों के विकास 
के विए समय और विश्वास की आवश्यकता होती है । यह झवकाश उन्हें तभी मिक्त 
सकता है जब उनकी आथिक आ्रावश्यकताओं की पूर्ति हेतु दास श्रम करें। यदि 
स्वामियों को शाटीरिक और क्षुद काम स्वय करना पड़े तो उनकी नंतिक और 
बौद्धिक उर्गति कभी नहीं हो सकती | राज्य की उन्नति के नियमो का निर्धारण श्ौर 
संचालन तथा सस्कृृति के निर्माण के लिए स्वामियों को पर्याप्त समय चाहिए । 
दास उनके खे गे में कार्य कर और उनके अन्य घरेलू कार्यों को निपटा कर उनके 





3 09०0/6: ७७७७५ ० ९०५८४ १७००४, ए- 39-३0. 
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कार्य के वोक को हल्का करते है तथा उन्हे विकास और उन्नति के लिए आवश्व 
समय और विश्वाम प्रदान करते है। वास्तव में जिस प्रकार एक रूगीतज्ञ संगीत यल्ो 
के प्रभाव में उत्तम सगीत की निष्पत्ति नही कर सकता, उसी प्रकार एक ग्रटस्थ 
अर्थात्‌ स्वामी दासो के बिना सुखी एव सुमस्कृत जीवनयापन नहीं कर सकता। 
अत स्वामी के दृष्टिबोण से दास-प्रथा उचित है । 


स्वासी के साथ-साथ दास के दृष्टियोरा से भी यह प्रथा उतनी ही उपयोगी 
| दास नि्वृद्धि और ग्रयोग्य होते है जिनमे समझ श्रौर विवेक का ग्रजाव (0९ 
हैं । वे सयम और ज्ञान से परिचिन नही होते ग्रत उनका कल्यागा तभी सम्भव है 
अब थे योग्य तथा सयमी एवं विवेक स्थामियों के सरक्षण मे रहे । धरमस्तू के मत 
में दास की स्थिति एक बच्चे के समान है। यदि माता-पिता बच्चे पर ध्यात न दें त 
उसका समुचित विकास नहीं हो सकता । उचित निर्देशन के भ्रभाव में बच्चा भ्धिक 
गा भ्रभक्ष्य (न साने योग्प) अक्षश से था अनुचित कार्यो से अपने को #ाचि पटुता 
सकता है। दीक उसी प्रकार दास भी अविवेकशील प्राणी होने के 24442 2000 
प्रद्धेन कर सकता है ब्रत सह उचित झौर झावश्यक है जि दास स्वामी के स रक्षण 
मे रतन हुए उससे प्रेरणा और भार्म-दर्गन पाता रहे। उस श्रसग मग्नस्स्ू 40 
जानवरों का दृष्टास्त सस्तुन घरता है। उसका कथन हे कि मानवीय झनुजासत # 


टप ही हर 
हल के कारणा की वन्य पशु भी अनेक प्रच्छी बातें सीख जाने हैं श्रौर यद्ी व 
दासों पर भी लागू हादी 7 । 


ञ५० 





हे हे प्रस्म॒षु के अनुसार दास के बिना स्वागी श्रीर स्वागी के विना दास 
निन्‍पाय, अ्रसहाथ तथा सत्रस्त रहेये इसलिए दास-प्रधा अनियायें है। शारीरिक 
पृथकत्व (2॥/80व 5०० पा '०॥) होने पर भी दास स्पामी के शरीर का एक झगस 
या जीवाश है १ 

3 अ्ररस्तू नेनिक दृष्टिये भी 
मन है कि स्थामी तथ, द कक 





दा स-प्रथा यो आवश्यक मानता है। उसता मे 
तर में पर्याप्त मात्रा से भेद होता है । 
स्वामी गुणी और दास गुणशहीन होते है । भ्रत स्वामी वा कर्तव्य है कि वह दासा 
के प्रति स्नेहपूर्य और दपालु रहे दथा दास का फाम है कि वह स्वामी वी झ्ाज्ञा वा 
--क्षालन करे | दासों में गुणों की मृध्टि होना तभी स्वाभाविक है जश्नकि स्वामी और 
दास दोनों का सम्पर्क हो एवं स्वामी 4838 “ग सम्बन्ध हो। प्रकृति से दास से सयम 
के सच्चे गुण (प77७९ धप(0६ ० पृपए०:००४) का अस्तित्व कभी नहीं हो 
“सकता अर्थात्‌ उसमे इतनी क्षमता रा होती कि वह अपने विवेक से अपनी 

आसनाओो या क्षुपाप्रो को शासित सा द< 004 एक सयमी स्वामी के झ्रधीन 

इह कर उसके झादेशों का पालन करते हुए एक प्रकार का संयम ([96९90५४८ 


पृथ्याएथशआएंट) ब्राष्म बर सकता है । उसके सामने आानव-मुणो के पुर्ण भौर 
ए॥ 


एवफराल्व एमए मैं तरावशरल्ाऊ 0०4५ (॥०एएछ शफ्अव्याज घ्कक्गब(ट,त 
$ 6 $85७ ४5 ७ 





44476 


अरस्तू का वेज्ञानिव यधाबंबाद /ब7 


िम्नवर झुपो के बीच चयन या छांट का प्रश्न दटो है परपितु उसके सामने को गुसो 
के निम्दतर रूप अथवा उसके नाव में चयन या छांट का प्रश्त है । 
दासता के प्रकार हे 

प्रस्स्तू दास-प्रथा पर विचार करते हुए दामता के दो प्रकार वरात्ग है 

. स्व,भाविक दासता ([.०8० 5]95८५9) 

2. वृंघानिक दासता ((रिशज) 53567) 

जो व्यक्ति जन्म से हो मन्दबुद्धि, अकुशल एवं अ्योग्य होते है वे स्याभावपिक 
शाप (०89 504४८४)) द्ोते हैं। क्रिसी भी राज्य में इस प्रकार की दासवा 
स्थाभाविक दासता है। इसके मतिरिक्त युद्ध में प्रन्य राज्य को पराजित कर लाए 
7 बन्दी भी दाम बनाए जा सकते हैं। युद्ध-बन्दियो वी इस प्रकार वी दासता 
उंचातिक दासता कहलाती है किन्तु इस प्रकार की दासता को अरस्तू यूनान 
पियासियों पर लागू नहीं करता । उसके ग्रनुमार यूनान चिवासी युद्ध मे पराजित हो 
जान बे बाद भी दास नहीं बनाए जा सकते क्योंकि प्रकृति ने उन्हें दास नहीं बल्कि 
स्ठामी बनने के लिए पैदा किया है तर्क शास्त्र के पण्डित भरस्तू का यह तक॑ रूदिवाद 
ने दकुरा कर यहाँ देश-काल की परिस्थिति के बाहर कुतकं-सा लगता है। प्ररस्तू 
५ नैडानिक रूप से वैधानिक दासता को उग्ममान्य ठहराया है। वह विजित देशो को 
व पूरक सामूरिक दास यनाने के विषि-सस्मत ग्रधिकार का इस प्लाघार पर विरोध 
रग्ता ई कि युद्ध में ऐसे व्यक्ति भी पड़े जा सकते हैं जी नैतिक और वौद्धिक गुणों 
गे दृष्टि से उत्कृष्ट हो । ऐसे ब्यक्ति दास नही बनाए जाने चाहिए फिर बई बार 
वृद्ध प्रन्यायपूर्ण कारणो से भी आरम्म छिए जाते हैं झत ऐसे युद्ध में वन्दियों को 
5 से बनाना न्‍्यायोचित नहीं कहा जा सद््ता ! 
रास-अथा के बारे में अरस्तू की मानवीय व्यवस्था 

यहाँ यहू उल्ले वनीय न्‍ष्‌ कि दान-प्रथा का पक्ष पोपक होने पर भी प्ररस्तू इस 
उम्जन्ध में भुछध ऐसी मानवीय व्यवस्थाएँ करता है जिनके कारण दास-प्रथा द्वारा 
टोने बाले ग्रन्यायो मौर दोषो का रूछ भशो तक प्रतिकार हो जाता है-- 

(क) श्ररस्तू की पहली व्यवस्था यह है कि स्वामी और दास के हित समान 
हैं भोौर दास-प्रथा का उद्देश्य दोनो का ही हित साधन है झतः स्वामियों को प्रपन 
अधिकारों का दुस्पयोग न करते हुए दासो के प्रति स्नेह शुव मंत्रीपूर्ण व्यवहार रखना 
चाहिए | भरस्तू ऋूर दास-त्रथा का समर्यक नही है। वह दास और स्वामी के सम्बन्छ 
को मभाधुयंपुर्ण झौर सहयोगियों के रूप मे देखना चाहता हैं। उसके अनुसार स्वामी 
का कर्तव्य है कि दास की भौतिक झौर शारीरिक सुविधाओं का ध्यान रखे । 

(ख) भरस्तू दासो की सख्या बढाने के पक्ष मे नहीं है। वह उनकी सख्या 
आवश्यरतानुसार सीमित करना चाहता है ६ 

(ग) झरस्तू की तीसरी व्यवस्था उसकी यह घारणा है कि दासता प्राकृतिक 
गुणो के कारण होती है उसका कोई कानूनी पक्ष नही है अतः इसे वश-परम्परागत 
होने का रूप नहीं दिया जाना चाहिए | दास की सन्तान सर्देव ही दास नहीं होती । 
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यदि उसमें विवेक-शक्ति है तो वह दास नही है। दास को योग्य झौर बुद्धिमान 
सन्तान को मुक्त कर दिया जाना चाहिए । 

(ध) प्ररस्तू का मत है कि समस्त दासो को अपने सम्मुख स्वतस्त्ता प्राप्ति 
का भ्रन्तिस ध्येय रखनर चाहिए | 


अरस्तू को दास-प्रथा की धारणा की आलोचना 
((एचांक्षंआ जी &तंह076"5 एम्मव्कुपम्य गे $]4४०7५ ) ४ 

प्ररस्तू ने दास-अथा सम्बन्धी जो विचार प्रकट किए हैं, उदका समर्थत करता 
बढ़ा झप्राकृतिक और अनुधचित-सा लगता है । दास-प्रथा को आ्रावश्यक मानना, 
समानता झौर स्वत॒स्त्रता के वतंसाव मौलिक अ्रधिकारो के प्रतिकूल प्मुभव होता है। 
मानवता के श्राघार पर किसी भी रूप में दास-व्यवस्था समर्थनीय नहीं है। फिर, 
प्रस्तू द्वारा प्रतिपादित दासता का सिद्धान्त स्वय प्रनेक त्रुटियों से भरा है। भरस्तू 
बी दास-प्रथा सम्बन्धी समग्र धारणा की आलोचना लिम्नलिखित झाघारो पर को 
जा सकती है--- 

() अरस्तू की दासता की परिभाषा के अनुसार कुछ व्यक्ति झाजा दैने 
के लिए तथा कुछ ग्राज्ञा मानने के लिए पंदा होते हैं । कुछ शासन करने के लिए 
जन्म लेते हैं तो कुछ शासित होने के लिए । ये शासित और ग्रावा-्पालक व्यक्ति 
अ्रस्तू के मत मे दास हैं। मदि इस धारणा को स्वीकार कर लिया जाए तो ग्राज 
के झ्रौद्योगिक युग मे प्िकाँश व्यप्ति दास की स्थिति में झा जाएँगे जबकि वास्तव 
में ऐसा है नही ६ 

(2) दास-अथा प्राकृतिक नहीं है । मनुष्य मे विभिन्नता तथा बुद्धि की 
कुशाग्रता मे अन्तर होते हुए भी, एक प्राकृतिक समानता होती है जिसकी अ्वहेलना 
करना मानव व्यक्तित्व का अपमान करना है। 'पॉलिटिक्स' मे दास-अ्रया के बर्णोत 
को देख कर मेक्‍्सी ()४७४८५) ने ठीक ही कहा है कि इस पुस्तक को भी अवेध 
घोषित कर दिया जाना चाहिए ४ 

(3) प्ररस्तू के मत में दास वर्ग को शारीरिक शक्ति अ्रधिक प्राप्त होती 
है. लेकिन इसके साथ ही उसने यह भी सम्भव माता है कि कभी-कभी यदे शारीरिक 
शक्ति भी नही द्वोती है। 

(4) रॉस (8०5७) के अनुसार झरस्तू का सातव-जाति को विवेक और 
हुफ़ो तथा शासक और शरसित के प्लाघार पर दो बयों मे विभाजित करने के विचार 
पि समर्थन नहीं किया ज। सकता | यह वर्गीकरण सर्वंदा कृत्रिम और प्रस्वाभाविक 

५॥। शासित व्यक्ति चस्तुत्त: चुदि-घुन्य नहीं होते ॥ आाशापालन करने बाले मूर्ख नहीं 
हहलाएं जा सकते । फिर भर्तू स्वय यह स्वीकार करता है कि दासो मे स्वामी के 
एदेश को समभने भौर पालन करने को बुद्धि होनी चाहिए । सांप द्वी बह पह भी: 


>छण 5७ ३७०१९८८४४६ ॥६६६छ५ फ एजतःद जै हए० ७०, एए०७30॥ 4०४९४४०३ (० 
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प्ररस्तू का वेज्ञानिक यथार्थवाद 49 


कहता है कि दासो के साथ दासो जैसा नही ग्रपितु मनुष्य की तरह अँत्रीपूर्ण व्यवहार 
ढिया जाना चाहिए । जब अरस्तू दास को मनुष्य मानता है तो उसे सभी दृष्टियो 
से मनुष्य ही मानना चाहिए । बाझंर ने ठीक ही लिखा है--"यदि दास को क्रिसी 
दृष्टि से भी मनुष्य समझा जाता है तो उसे सभी दृष्टियो से मानव मानना होगा 
और यदि.उसे मनुष्य मान लिया जाए तो, यह उसे पूर्णल्पेस वृद्धि-शुन्य दास मानने 
की उस घारणा का खण्डन करना होगा जिसके आधार पर ग्ररस्तू ने उसके दास 
बनाए रखने को न्यायोचित ठहराया है।” 2 

(5) भरस्तू चाहता है कि दास अपने व्यक्तित्व को स्वामी के व्यक्तित्व 
में लीन कर दे किन्तु मनोव॑ज्ञानिक आधार पर यह सर्वथा असम्भव है। प्रत्येक 
व्यक्ति की अ्रपनी कुछ प्रनुभूतियां होती हैं, कुछ इच्छाएं और भावनाएँ होती हैं, तब 
भेत्रा दास द्वारा अपने व्यक्तित्व का स्वामी के व्यक्तित्व मे सम्पूर्ों विलय किस प्रकार 
किया जा सकता है। किन्ही विशेष परिस्थितियों के अन्तगंत बह अपना शारीरिक 
समपंण भले ही करदे, लेकिन मानसिक-स्तर से वह किसी के समक्ष अपना समपंरा 
नी कर सकता । > 

(6) पमरस्तू यह सिद्ध करने मे सर्ववा असफल रहा है कि स्वामित्व प्राप्त 
करने का प्रधिकारी कौन है श्लौर दासता का कौन ? जब तेक यह स्पष्ट न हो जाए 

दासता तथा स्वामित्व के तत्त्व किस मे हैं और किस में नहीं, तब तक स्वामी 
ओऔर दास का निणय नही किया जा सकता! धुन यह भी स्पष्ट नही है कि इस 
जाते का निर्णय कौन करेगा कि कौन योग्य है श्रौर कौन अयोग्य ? यदि "योग्य का 
प्रयोग्य पर शासन” का सिद्धान्त स्वीकार कर लिया जाव तो यह निर्णय करना 
भय: अ्रत्मम्भव होगा कि कौन किस पर शासन करे, क्योंकि वोग्यता और बुद्धिनत्ता 
को दृष्टि से सभी में उछ-न-ऊुछ अन्तर होता है प्रत्येक व्यक्ति योग्यता मे किसी से 
फेम तथा किसी प्रन्य से अधिक होगा ! 

(7) अरस्तू एक ओर तो दासता को प्राकृतिक बताता है और दूसरी शोर 
>हता है कि दासता से मुक्ति भो मिल सकती है। परस्तू के ये परस्पर विरोधी 
बिचार हैं। बह यह बताने क्य कष्ट भी नहीं करता कि जब किसी को प्रकृति द्वारा 
हो दास बनाकर इस ससार में पंदा किया गया है तो उसकी दासता से मुक्ति कैसे 
हो सकती है। 

(8) दास-प्रथा के समर्थन हारा झरस्तू समानता और स्वतन्त्रता के मानवीय 
सिद्धान्तो पर भीषण झ्राघात करता है । उसका यह विचार भ्न्य्रयपूर्ण है कि जो 
व्यक्ति राज्य की प्राथमिक भौर भौतिक अयवश्यकताओं की पूत्ति करते हैं उन्हीं को 
पज्य द्वारा प्रदत्त प्रन्य सुविधाम्रों से बचित कर दिया जाय। अरस्तू दासो की 
इत्पक्ति स्वाभाविक बतलाकर समाज में दो विरोधी दल बना देता है जो झशाम्ति 
रुरने भे बहुत हद तक सहायक होते हैं । 

(9) अरस्तू के दास-प्रया सम्बन्धी विचार प्रवेज्ञानिक हैं। वह मनुष्यों पर 
श्शुओो के उदाहरण दालता है । कोई भी प्रया जो मनुष्य को पशु-तुल्य समभते हुए 
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उसका माउ-तोल कर। दो अनुमति देती हो, कभी भी देझानिक नहीं हो सकती । 
दाता का जीवन पशु-तुल्य बताते हुए स्वामी के साथ पारस्परिक दायित्व का 
निरूपण भो ग्रपन श्राप में विरोधाभास है | 
उपरोक्त सभी तथ्यों के आपार पर अरस्तू की दास-प्रथा सम्बन्धी घारणा 
इदुगम आलोचना की पात्र हे और अन्याय है। इसमे प्रकट होता ह कि उस जैसा 
नदान्‌ दार्शनिक भी अखी तमकालोन ससस्‍्थाओो थ्ौर उन्हे तके-सयत सिद्ध करने वाले 
पूर्वाप्रहो से ग्रस्त था । अरस्तू क पक्ष में केवल यही कहा जा सकता है कि दासों वो 
तत्कालीन सामाजिक झ्रावश्यकता की पूर्ति के लिए श्रावश्यक मानते हुए भी उसने इस 
प्रधा में सुधा: करने के बहुत प्रयत्न किए. । उसने परम्परागत दास-प्रथा का विरोध 
किया और केवल उन्हों व्यक्तियों को दास बनाने के योग्य माना जो अ्रकृति द्वारा इस 
योग्य हा । उन्हे दासवा से छुटकारा थाने के लिए भी सैद्धान्तिक स्पष्टता का परिचय 
दिया । कर दास-प्रथा का विरोधे करके उसने नेतिकता का ध्यान रखा, चाहे इस 
नैतिकता और मानवीवता का अनुपात फ़ितना ही क्यों न हो । 
अरस्तू के सम्पत्ति सम्बन्धी विचार 
डर (4गं5।०8९१६ एए९छ४ ०ग ?79967५9) 
खरतू थे सम्पत्ति वी परिभाषा करते हुए उसे राज्य के श्रथक्‌ प्रयोग मे 
लागु जान वाले साधनो का सामूहिक नाम बताया है । बिना सम्पत्ति के कोई भी 
परिवार अपने जीवन को व्यवस्थित तथा ग्रानन्दपूर्दंक ह्यतीत नहीं कर सकता । 
एसी स्थिति में साध्य और सुसस्कृत परिवार की बह्पना भी नहीं को जा सकती $ 
सम्पत्ति सम्बन्धी विचार व्यक्त करते हुए अस्त ने लिखा हूँ कि सम्पत्ति परिवार 
का एक द्रावश्पक सगे दे जिसके बिना दैनिक-जीवन सम्भव नहीं है। मतुष्य बी 
दैनिक ग्रावश्यमताशों झी पूति के लिए परिवार की भाँति सम्पत्ति की ग्रावश्यक्ता 
ओऔ रवाभाविक दै। सम्पत्ति, जो परियार का ग्रावश्यक झग्र है, उसका स्वामित्व 
ज़रूरी है । सम्पत्ति और परिवार सानव को प्रकृति-दत्त हैं । मनुष्य, को क्षुघरा शान्त 
करने को भोजन चाहिए, दि्ास के लिए सक्ाद् एव प्रकृति दारा अवस्थित सर्दी-गर्मी 
दचन के लिए वरूत । ये खब सम्पत्ति के ही भाग हैं। गररतू ने प्वेटों के सम्पत्ति 
संम्स्‍स्धी साम्यवाद की बदु अप्लोचना वी है । उसका भत दै कि “प्छेटो ने सम्पत्ति के 
महस्व ग्रौर गुणों की अबदेलता की दे तथा उसने मानय-प्रशति का रही अध्ययन 
नयी किया है । हे 
अरस्तू ने सम्पत्ति को दो भायो में रिभक्त जिया हे-- 
. निर्जीव (7077०(6)--इस सम्पत्ति में घर, मकान, छेत, खत्रिहान 
द्रारि माउश्यक जड वस्तुओं या संग्रह है ॥ 
2 राजीव (वाड्राव/०)--स सम्पत्ति मे दास, सेबक ग्यादि आते है । 
उपराध दासा प्रवा र बी सम्पत्ति परिदार के विए उउयोगो  । 
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अरस्तू ने सम्पत्ति, परिवार तथा समिधान सम्बन्धी सभो क्षत्रो म॑ उग्र माग 
ने अपनाते हुए मध्य-मार्गे अपनाया है। एक ओर सम्पत्ति पर व्यक्तिगत स्वामित्व 
का सप्त ईद करता है, तो दूसरी शोर वह अत्यधिक सम्तत्ति-सचय का भी मप्र 
नही करता । ग्ररस्तू सम्पत्ति को कुछ सीमागो के अन्तगंत रखना चाहता है । नम्पत्ति 
साधन है, व्यक्ति की आवश्यकताएँ पूरी करता है ग्रतः उसका उत्पादन उठती सीमित 
मात्रा तक होना चाहिए जहाँ तक हमारी आवश्यकताएँ पूरी हो सकें | ई एम फोस्टर 
के शब्दों मे, “अपना कार्य करने के लिए हथौड़ा भारी होना घाहिएं, परन्तु हुऔड़ा 
बनाने वाला उस हथौड़े को अधिक से प्रधिक भारी बनाने का इच्छुक नहीं होगा । 
जिस कार्य के लिए हथौड़े में भार की ग्रावश्यकता होती है, वद्री कार्य उस भार को 
सीमित कर देता है । एक लुहार उस सीमा का पालन करेगा ।!! ग्ररस्तू का कहना 
है कि सम्पत्ति का महत्त्व उसके उद्दे श्य द्वारा निश्चित किया जाता है । अत. उसका 
संग्रह उतना ही होना चाहिए जितना एक श्रेष्ठ जीवन के लिए अपेक्षित हो । सम्पत्ति 
के पीछे पायला की भाँति भागना कमी भी समाज के पतन का कारर हो सकता 
६ सम्पत्ति एक साध्य नही, साधन है झ्रत साधन का उपभोग साध्य को ध्यात 
में रख कर उसी के प्नुरूप होना चाहिए 3 

अरस्तू सम्पत्ति के लिए दो विशेषताएँ बताता है-- >-द 

() समाज में उसको प्रतिष्ठा स्थापित हो पर्थाव्‌ नागरिकों की दृष्टि में 

दें स्वीकृति प्राप्त कर चुकी हो । 

(2) राज्य शी प्रोर से सम्पत्ति के सरक्षण कौ उचित व्यचस्था हो । 

उपशेक्त दोनो बातें सम्पत्ति के मेरुदण्ड है । श्ररस्तू उस सम्पत्ति को व्यक्तिगत 
फदामि नहीं मानता जिस पर केवल व्यक्ति का श्रधिकार हो । सामाजिक नियल्तग 

« झूणि उस पर ने रहे हिस्तु समाज द्वारा ऐसी व्यवस्था कर दी गई हो कि काई भी 
नागरिक झ्रयती व्यक्तिगत ्म्पत्तिलका प्रयोग अ्वने व्यक्तियत हित श्ौर सामाजिक 
हिंत के लिए कर सक्के । 
सम्पत्ति का उपाजन (&ए१७७४७०४ ०६ १४०॥9०:५४) 

सम्पत्ति जीयन के नेतिक मूल्यों की प्राप्ति के लिए है प्रत उसकी प्राप्ति भो 
चैतिक तथा उचित उपायों द्वारा की जानी चाहिए। उसके ग्रनुसार सम्पत्ति के 
उत्पादव के दो ठग है-- 

(॥) मानवीय एवं प्राकृतिक ढग--इस प्रकार के सम्पत्ति-उपाजन मे प्रईति 
की सहायता लेकर मनुध्य झपने परिश्रम द्वारा अग्रसर होता है । मूमि में ग्रनाज पद 
करके घथदा पु चरा ऋर मनुष्य इस सम्पत्ति का उपार्जन करता हूँ १ ऋषि के ग्रस्तगेत 
सभी खाद्य फ्सले प्रौर ग्रन्न या औद्योगिक फसलें ग्राती हैं । सम्पत्ति का यह उत्पादन 
जीय्न के साथ-साथ होता रहता है ग्लौर भौतिक जगत मे जो भी वस्तुएं हम देखत 
हैं ये खब इसी श्रेणी मे ग्राती है । मनुष्य के जीवन मे इनका महत्त्वपूर्ण स्थान ड़ 
और वजह प्राचीनकाज से ही उस सम्पत्ति का उत्तादत करता चातवा गन रहा हूँ ५ 


]52 पाश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


(2) दानवीोष भ्रयवा श्रप्नाकुतिक ढय -“इस उपाजंन में प्रकृति का कीई हाथ 
नही होता पर,ल। भ के लालच मे मनुष्य की सहायता से प्राप्त किया जाता है । ऋर 
दे कर ब्याज कमाना, व्यापार मे लाभ कपाता अ(दि ऐसे रूप हैं जो सम्पत्ति-ग्रजेन के 
दानवीय रूप के उदाहरण हैं। इस प्रकार की सम्पत्ति से उत्पादन में मनुष्य अपनी 
मानवीयता का परित्याय करके दानवीय रूप ग्रहरा कर सकता है । यहाँ पर उसके 
समक्ष धर्म की भावना विद्यमान नहीं रहती। जब लक्ष्य केवल घन कमाना और 
अर्पारिमित सम्पत्ति का सग्रह करना हो तो यह निताल्त अप्राकृतिक एवं निन्‍्दनीम हो 
जाता है । प्ररस्तू सूदखोर को हेय दृष्टि से द्रेखता है, क्योकि इसमे धन द्वारा बूरारो 
की विवशता, दरिद्रता और दुबंलता का लाभ उठाकर अ्रधिक धन पैदा किया जाता 
है । अरस्तू के ही शब्दों मे---“वित्तोपार्जन का सबसे अधिक घृशित उपाय सूद लेना 
है और इसका निष्कट होना नितान्त युक्तिसयत हूँ क्योकि इस पद्धति में मुद्रा का 
उपयोग करने वाली विनिमय पद्धति से लाभ कमाने की अपेक्षा स्वय मुद्रा से ही 
लाभ कमाथा जाता हैं । मुद्रा का प्रचलन विनिमय के साधन बे रूप में हुआ था, न 
कि सूद खाकर धन बढाने वो लिए ॥"””“गझतएवं घन कमाने के उपायो मे सूद लेना 
सबसे ग्रधिक ग्रयाकृतिक उपाय है ।”! अरस्तू के भ्रनुसार प्रत्थधिक सम्पत्ति किसी भी 
दश्चा से मानव-डिलिहारी नयी वन सकती । 
सम्पत्ति का विनिमय (#ऋछाब्या8० थी शा०फृला9) 

अरस्तू के अ्रनुसार सम्पत्ति के विनिमय के दो रूप है. नैतिक (शि०णवा 

एंडलाण्ाह6) और ग्रनेतिक (]रत009) >लाशाह>) । सम्पत्ति का विनिमय न्याय 
मिद्धाग्त की ध्यान मे रल कर ही होना चाहिए । स्याय-सिद्धान्त यह है कि सम्पत्ति 
के बितिमय से झधिकाधिक सनुध्या को लाभ हो | ग्ररस्तु का आमप्रह हूँ झि मे केबल 
सम्पत्ति के उपाजेग में ही बरनू उसके वितिमय में भी सर्देव नैतिकता का ध्यान रहना 
चाहिए झौर वस्तुप्रो के अ्दान-प्रदान का आधार समान मूल्य होना चाहिए। एक 
बस्तु का उतना ही मूल्य होना चाहिए जितना एक व्यक्ति अपनी वस्तु का मृल्य दूसरे 
स प्राप्त करता है। किसी की विशेषताओं से अनुचित लाभ उठा कर विनिमय करता 
लितान्त हेथ है | इस प्रकार के बितिमय के परिणामस्वरूप समाज मे एक विचबनिया 
बर्ग पदा हो जाता है । यह वर्ग तोगो वी ग्रतिरिक्त वस्तुओं के प्रय-विक्य से अच्छा 
खाभ कमा लेता है। इस तरह समाज में व्यापार का विनिमय टसे-गिल़े लोगो के 
हाथ का प्रीडा-व न्दुक बन जाता है। ऐसा यिनिमय ग्रनेतिक है । राज्य का वर्त्तत्य 
है कि वह भसैनिक विनिमय पर क्ठीर नियल्तण रखे ! राज्य की सत्ता शुभ जीवन 
के जिए है, “विनिमय मे सुविधा प्रदान करने तथा आदिक सम्पर्क मे वृद्धि करने के 
लिए नही /2 
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सम्पत्ति का वितरण 2; 
प्ररस्तू के ग्नुसार सम्पत्ति-विभाजन के तीन प्रकार हैं-- 
! सार्वजनिक अधिकार और सावंजनिक प्रयोग 
(एग्राणणा ः्ज्याधजाए & 0०ग्राता ७5८) 
2. सावंजनिक अधिकार और व्यक्तिमृत प्रयोग 
(एग्फशाग्व ०जाढाजञंए & पता ए5८) 
3. व्यक्तिगत अधिकार और स्रावंजनिक प्रयोग 
(प्रतास्रवाबा णत्राशञफफ & एगगिणा ४५४) 
दूसरी प्रकार के विभाजन को तो कोई भी विचारक स्वीकृत नही करेगा 
इसीलिए अरस्तू ने पहले प्लौर तीसरे अकार के विभाजनों की परीक्षा की है और 
पहले का खण्डन कुरके तीसरे प्रकार के विभाजन का समर्थन किया है । ब्ररस्तू ने 
प्रथम प्रकार का खण्डन यह कह कर किया है कि जो वस्तु सभी की है, वह किसी की 
नहीं है, क्योकि जिस सम्पदा के सभी स्वामी होते है उसकी ओर सभी लापरवाही 
करते हैं, भ्रोर जिस कार्य मे मनुष्य अ्पनत्व दिखाता है, वह काम अधिक उत्साह, 
तैत्परता तथा कुशलता से क़िया जाता है । इसके ग्रतिरिक्त सावंजनिक स्वामित्व पे 
कलह तथा सघर्ष उत्पन्न होने की बडी झ्रशका रहती है। ही 
अरस्तू ने सम्पत्ति के तीसरे विभाजन को व्यावहारिक तथा लाभदायक बताते 
हुए कहा है कि व्यक्तिगत स्वामित्व से सम्पत्ति का उत्परदन बढेगा । उसमे उदारता, 
दानशीलता तथा झातिथ्य-सत्कार जैसे सदगुणो का प्रम्युदय होगा ।/! अरस्तू मनुष्य 
की नंतिक इच्छाग्रो की पूर्ति के लिए भी निजी सम्पत्ति का होना अनिवार्य मानता 
है । वह कहता है कि जिस नागरिक के पास कुछ भी निजी सम्पदा नहीं है और जो 
राज्य को कुछ भी दे नही सकता, उसके लिए एक सम्पूर्ण नागरिक जीवस व्यतीत 
करना भ्रसम्भव हो नही है बरन्‌ वह उससे वचित ही रहता है । उसके अनुसार निजी 
सम्पत्ति वह दर्पण है जिसमे व्यक्ति अपना स्वय का प्रतिविम्ब देखता है। इस प्रकार 
अरस्तू सम्पत्ति के व्यक्तिगत प्राधिपत्य के सिद्धान्त का समर्थन करता है। साथ ह्टी 
बह निजी सम्पत्ति के सिद्धान्त द्वारा मनुष्य को अधिक से अधिक नैतिक बनाना 
चाहता है श्रौर सावंजनिक कल्याण के लिए उमके उपभोग पर बल देता है । यहाँ 
एक वात और भी है कि प्ररस्तू न केवल व्यक्तियत्त सम्पत्ति की ही स्वीकृति देता है 
अपितु उसके वितरण मे कुछ हद तक असमानता को भी आवश्यक मानता है क्योकि 
उसके विचार में घन का असमान वितरण जनसेदा का अवसर प्रदान करता है । 
परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी वह निजी सम्पत्ति को मर्यादित ही रखना चाहता 
है, इस भय से कि अत्यधिक ग्रसमानता से कही बर्गे-सघर्थ न उत्पन्न हो जाए। 5 
भअरस्तू का सम्पत्ति पर व्यक्तिगत स्वामित्व और सावंजनिक उपयोग गाँघीजी- 
के टस्टीशिप सिद्धान्त का स्मरण कराता है जिसमे एक व्यक्ति सम्पत्ति का स्वामी 
होते हुए भी पूर्णत उसके उपभोग का अधिकारी नही होता । परन्तु ब्यावहारिकता 
की कसौटी पर, प्लेडो के साम्यवाद का झआलोचक यथार्यवादी अरस्तू यह भूल गया 
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कि प्रनजाने ही वह आदर्श के मार्ग पर चल रहा है वयोकि सम्पत्ति पर व्यक्तिगत 
स्वामित्व भौर उसका साम्ुहिक उपभोग लगभग अव्यावहारिक है। अरस्तू के सम्पत्ति 

सिद्धान्त पर डनिग की टिप्पणी है कि उसने उत्पादन ग्रौर विनिमय के प्रारम्भिक 
विचारों को उचित ढ़ग से प्रस्तुत किया है तथा सम्पत्ति के प्रयोग और विनिमय के 
महत्त्व के अन्तर को भी समभाने मे वह सफल हुमा है, वह पूजी के महत्व का 
प्लुल्पॉकन करने मे पूर्णतः झसफल हुआ है श्रौर इसीलिए सूद (व7/6:०४) के बादे 
में उसके विचार अतिप्राचीन और असंगत (ए९५ कमरा धंए& बात वणड्पा9) है । * 


अरस्तू के परिवार सम्बन्धी विचार 
(4मं5०९१५ एा०छ5 तय झण्य्माः) 

परस्तू ने सम्पत्ति ओर परिवार को व्यक्तिगत विश्येपवाएँ माना है ॥ उसने 
सम्पत्ति को परिवार के लिए आवश्यक बताया है, भ्रत: सम्पत्ति पर विवेचना करने 
के उपरान्त उसके परिवार सम्बन्धी विचारों की व्याख्या करना आवश्यक है | 

प्ररस्तू के अनुसार परिवार सामाजिक जीवन का प्रथम सोपान है ॥ यह वह 
आाघारशिला है जिस पर सामाजिक जीवन का विशाल भवन स्थिर रहता है । यही 
से व्यक्ति का जीवन प्रारम्भ होता है । परिवार यागरिको कौ प्रथम पाठशाला है । 


परिवार में वालक भाता की गोद और विता के सरक्षणा में पालित-पोषित होकर 
नागरिकता की प्रथम शिक्षा ग्रहए करता है और यही पर उते जीवन-सग्राम से लडने 
के लिए तुँथार किया जाता है । परिवार में की गयी तेयारी ही उसकी भावी सफलता 
या विफलता का कारण बनती है। श्रपने जन्म के समय से ही व्यक्ति समाज के सूक्ष्म 
भाग परिवार का ग्रय बन जाता है। वास्वव में परिवार एक छोड़ा समाज है जहाँ 
सदुष्य के जीनन को शिक्षित होने का भ्रवसर मिलता है। व्यक्तित्व का विकास 
परिवार रूपी समाज मे प्रस्फुटित होता है ॥ 
्॒ जहाँ प्लेटो परिवार को प्रगति के मार्य में एक व्यवधात, एक बाधा मानता 
है, वहाँ प्ररस्तू परिवार को उचित, आवश्यक और प्रेरणा का स्रोत समभता है न्‍ 
उसकी दृढ़ मान्यता हूँ कि आत्मरक्षा, आत्मा भिर्कक्ति और मनुष्य की यौन-भावनाशो 
की सन्तुष्दि के कारग्य परिवार सवंधा स्वाभाविक और आवश्यक हैँ । मनुष्य वा 
स्नेह, ममता, वात्सल्य और प्रेम क्री यगा में स्नान करता परिवार मे रहकर ह्ठी 
सम्भव हूँ, प्रन्यत् नही । विकास और प्रगति के मार्य को प्रशस्त करने वाली सबसे 
पहली सस्था इस परिवार है का जन्म, भौतिक झ्रावश्यकताओं वी प्रूति तथा अन्य 
सन्तुष्टि के लिए हुआ है । ; 
हर 0200 के अ्रनुतार परिवार एक ज्िकोशात्मक सम्वस्धों का स्वरूप है हम पति 
पत्नी, स्वामी झौर दास तथा माता-पिता गौर सम्तान-इव तीन 82254 केः 
भौर वरसुपर नियमानुसार व्यवहार का नाम ही परिवार है।” परिवार के वृटत्तर रूप का 
क्षी हम राज्य कह सवते हैं वयोकि राज्य एक ऐसा समुदाय हँ जिसमे झनेग परिवार 
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होते हैं । मनुप्य की राजनीतिक यात्रा मे परिवार पहली सीढी है । परिवारों से 
मिलकर ग्राम श्र ग्रामो से भिलकर नगर राज्य वनता है। परिवार अथवा राज्य 
के भज्ञाव मे न व्यक्ति का विक्रास ही सभव हैऔर न उसकी कोई सत्ता ही है। 
परिदार की सदस्यत्ता नेसगिक है। व्यक्ति जत्म से हो परिवार का मदस्प हो 
जाता है ग्रत इसकी सदस्यता के जिए विचार करने का प्रश्न ही नही उठता । 

अरस्तू के झनु प्र प्रस्वार का स्वष्प पेलृूक हैं और परिवार के समस्त 
सदस्यों का कार्य अलग ग्रलण होता है । पुरुष परिवार का सदालक और शासक हूँ । 
बह स्त्री की अ्रपेक्षा अधिक गुणवान और समर्थ होते के कारण परिवार पर पूर्ण 
निपन्‍्तण रखता हूँ । दाम निदुद्धि ग्रौर विवेकणुन्य होता हैँ ग्रत उस पर स्वामी 
का शासन प्रावइयक है । सतान अनुभवहीन होने के कारए मार्ण से भटक सकती हैं 
या अपना अहित कर सकती हूँ, ग्रत उस पर जिला का नियन्‍्तण होना प्रावश्पक हैं ॥ 
इस प्रकार प्ररस्तू के अनुपपर परिवःर का वयोडूद्ध पुरुष ही परिवार का मुखिया 
होना चाहिए | 

अरऊस्त्‌ का कहना है कि प्रियार के भदस्पा म परस्पर पूर्स्त मित्रतान्या 
वातावरण होता चाहिए | परिवार "एक जीयनपर्यल्त मिर्ता! का नाम है । मुखिया 
के पूर्ण प्रमुशासन और नियन्त्रण के साथ ढी परियार का बाताररन्य मधुरता और 
स्नेहू से परिपूर्ण रहना वाहिए। परिवाधर के सदस्य पारस्परिक सहयोग द्वारा सपनी 
न॑तिक और भौतिक झ्रावश्यवताओं तो सरलता से पूर्ति कर सकते है। परिवार के 
किसी भी सदस्य को उपक्षा की दृष्टि त नही देखा जाना चाहिए। अरस्तू का कहना 
है कि कभी-कर्भी वरित्रार का ग्रावश्यका से अधिफ मोह उसको सागें से विचलित 
कर देता है । ब्रत राज्य का कत्तब्य है क्वि वह परियार बो मियतरण में रखने के 
लिए यदा-कदा नियम बनाता रहे 

इस नरह प्ररम्चू यहाँ भी “सध्यम सार्य का भ्रनुसरण करता है। एक ओर वह 
परिवार का दिल खोलकर समर्थन #रता है और दूसरी शोर परिवार को पूर्ख 
स्वतन्त्रता भी प्रदान नहीं करता चाहता । वड़ चाहता है कि जनसख्था की वृद्धि कौ 
रोकने के लिए राज्य को सभी सभव उपाय ररने चाहिए । 

अश्स्तू द्वारा प्लेटो के साम्यवाद की आलोचना 

(दै507०5 (| कया जी ?0]4900१5 एग्राधरयाग्ेआ्ा ० शिक्रथाज & फडाया। |) 

व्लेटो ने अपने आदशर्श-राज्य में अभिभायक-वर्गे के लिए सम्म्यवादी व्यवस्था 
का आयोजन फिया है, जिसके अनुसार उन्हे पथ-विमुख करने दाले दोनो आाकर्षश- 
सम्पत्ति और परिशरो का सामूहोकरण होना आवश्यक है | जिन्तु अरस्तू प्लेटो की 
धारणा का खण्डन करते हुए उसे ब्यावहारिकर्ता, रौद्धिकता, सामाजिकता और 
मानव-स्वभाव वी कसीटो पर खरा उतरने वाया नही मानता । 
सम्पत्ति के साम्यवाद की आलोचना 


झरमस्तू ने प्लेटो के सम्पत्ति के सास्यदाद वी आर्थिक और नैतिक आधार पर 
आलोचना की है । उसके प्रमुख तके इस प्ररूर हैं-- 
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(१) प्लेडो के सम्पत्ति के साम्यवाद में उत्पादत और वितरण एक ही 
अनुपात मे रहे हैं। कठोर श्रम के द्वारा अधिक उत्पादन करने वालों को भी उतना ही 
प्राप्त करने की व्यवस्था है जितना कम श्रम करने वाले को है परन्तु यह प्रनुचित हैं। 
इस व्यवस्था से समाज मे सघर्ण ओर कलह की उत्पत्ति होने का डर है क्योकि अ्रधिक 
और कठोर श्रम करने वाले व्यक्ति कम श्रम करने वाले व्यक्ति के समान ही फल 
प्राप्त करने के काररए असतुध्ट रहेंगे । 


(2) सामूहिक उपभोग एवं सामूहिक उत्पादन के सायन्साथ छामूहिक 
सम्पत्ति से विभिन्न नवीन समस्याओ को जन्म मिलेगा और ग्रनेक झगड़े हंँगे । भरस्तू 
के शब्दों मे, “मनुष्यो के साथ रहने और सब प्रकार के मानवीय सम्बन्धों को 
परस्पर समान रूप से बरतने में सदा ही कठिनाइयाँ आती हैं पर ये विशेष रूप से 
तब प्राती हैँ जब सम्पत्ति पर सामूहिक श्रधिकार होता है ॥”१ गु 

(3) भनुष्य तभी अधिक परिश्रम, क्षमता और रुचि के साथ कार्य करता है 
जब उसे ब्यक्तिगत लाभ की प्राप्ति की सभावना होती है । सामूहिक लाभ की दृष्टि 
के किए जाने वाले कार्थों मं सामान्यत. व्यक्ति को कोई दिलचस्पी नहीं होती श्ौर न 
ही वह इसके लिए सच्चे दिल से परिश्रम करना चाहता है | 

(4) प्लेटों ले सम्पत्ति के गुणों की अबवहेलना की है। सम्पत्ति तो एक 
प्रैरणणशक्ति और स्वाभाविक आवश्यकता है जिसके विना स्वस्थ और सुखी जीवन 
मभव नही है | मनुष्य की भौतिक झ्रावश्यकताग्रों की पूर्ति के लिए सम्पत्ति एक 
आवश्यक साधन है $ 

(5) व्यक्तिगत सम्पत्ति मनुष्य को आत्म-सम्माव का आनन्द प्रदान करती 
है । वह उसके व्यक्तित्व के विकास मे सहायक है । 

(6) समाज मे कलह और सघर्ष वास्तव मे व्यक्तिगत सम्पत्ति के कारण 
जन्म नही तेते प्रपितु मानवीय प्रकृति को दुष्टता के कारण द्वी वे उत्पन्न होते हैं । 
मदि शिक्षा द्वारा मानवीय प्रकृति को सुघार दिया जाए तो ये भगड़े पैदा नही होगे। 

(7) ऐतिहासिक दृष्टि से भी प्लेटो की सम्पत्ति के साम्यवाद को व्यवस्था 
गलत है । इतिहास म ऐसी व्यवस्था का कोई प्रमार्य नहीं मिलता है। यदि यह 

कोई श्रेष्ठ ब्यवस्था होती तो विभिन्न देशों में इसे श्रपना“ जाता। प्श्नेप्ठ भौर 
मानव प्रकृति के एकदम प्रतिकूल होने के कारण हजारो ,र्पों के इतिहास में इसे 
किसी ने नही ग्रपनाया । ग्ररस्तू का मत है किं जिस व्यवस्था को समाज ठुकराता है, 
बह भ्ावश्यक रूप से दोषपूर् होगी । 

(8) ऋषस्तू के मतामुसार जिन उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए साम्यवादी 
व्यवस्था का झामोजन किया गया है, इसके द्वारा उन उद्दे श्यो की प्राप्ति नहीं हो 
सकती । ईर्प्प, देप, संघर्ष, लोभ, शोपरए आदि की भावनोएँ सातसिक योग हैं। 


३ "य॒फ्रदारद 5 3७०७)३ ठति29ज के छाट0 वर्याड 7इनाटा 3704 3३ 785 ॥0 
०ाणए0, 0७॥ 5०९८४०)॥ 9 गे) फैलाए छा (०१2०7 छाग्फटाओी _>-+सगडा2/* 
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सम्पत्ति का साम्यवाद इनका उपचार नही है। इनका उपचार तो मानसिक होना 
चाहिए । है 
(9) यदि सम्पत्ति का साम्यवाद श्रेष्ठ “व्यवस्था है तो इसे सँनिक भौर 


शासक वर्ग तक ही सीमित क्यो रखा गया है । इसे उत्पादक वर्ग पर भी लागू किया 
जाना चाहिए । 


(0) प्लेदों का सम्पत्ति का साम्यवाद समाज को दो भागों मे बाँट देता 
है । एक भाग मे सरक्षक और संतिक होगे तो दूसरे भाग मे कृपक, शिल्पी भौर 
साधारण नागरिक) इस श्रकार के विभाजन से समाज मे एकता के स्थान पर 
विपरीत ज्ञान उत्पन्न होगा । अरस्तू के शब्दो मे, “एक राज्य में क्‍्रावश्यक रूप से दो 
राज्य बत जाएंगे और ये दोनो परस्पर विरोधी होगे ।"” 
परिवार के साम्यवाद को आलोचना , 

प्रस्तू ने प्लेटो के परिवार सम्बन्धी विचारों की तीव्र प्रालोचना में ये तके 
प्रस्तुत किए हैं-- 

(१). व्यक्तित्व श्रौर परिवार को कुचल कर न एकता की स्थापना की जा 
सकती है ग्रोर न यह उचित ही है। परिवार के अस्तित्व के शव पर राज्य में 
निरपेक्ष एकता स्थापित करने को कामना केवल कल्पना है और वह भी ऐसी कल्पना 
जिससे राज्य के अस्तित्व को ही ख़तरा पहुँचता है क्योंकि राज्य सब समुदायों का 
एक समुदाय है श्रौर समुदाय के रूप मे राज्य की इकाई परिवार है । 

(2) स्त्रियों के साम्यवाद से समाज नेतिक पतन की ओर अग्रसर होगा । 
इस साम्यवादी व्यवस्था मे एक स्त्री एक समय में एक पुरुष के स्‍्लौर दुसरे समय मे 
दूसरे पुरुष के साथ सहवास कर सकती है ॥ इस तरह कोई पुरुष एक समय में एक 
स्त्री का तो दुसरे समय मे दूसरी स्त्री का पति हो सकता है । साथ ही यह एक ऐसी 
व्यवस्था है जिसमे पिता पुत्री, माता-पुथ्ध और भाई-बहिन एक दूसरे के साथ सहवास 
कर सकेंगे । इससे यौन क्षेत्र मे भ्राजकता उत्पन्न हो जाएगी और समाज से पवित्रता 
एवं नैतिकता का नाम उठ जाएगा। 

(3) कचन झौर कामिनी तो सभी के लिए प्राकर्षरय भौर लोभ की वस्तुएँ 
हैं। इन पर सामूहिक स्वामित्व समाज मे छणा और द्वेप फंलाएगा। एक सुन्दर सती 
पप्त करने की प्रनेक पुरुष कामना करेंगे तो स्वाभाविक रूप से उनमे संघर्ष उत्पन्न 
हो जाएगा। हि 

(4) परिवार नैतिक गुझो की पाठशाला है जिसमे रह कर व्यक्ति, उदारता 

स्वार्ता, परोपफार और सथम भ्रादि के सदुगुणों का विकास करता है यह 
नागरिकता की प्रथम प्राठशाला है। ग्रत.. छोेसी' उपयोगी सस्था का विनाश करना 
प्रत्येक दृष्टि से अनुचित है । 

(5) प्लेटो के प्नुतार परिवार की साम्यवादी व्यवस्था से उत्पन्त बच्चे 
रम्य को सत्तानें होगी । सभी लोगो को कच्चो को झपना पत्र सममना चाहिए, 
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सेकिन वस्तु-स्थिति इससे भिन्‍न होगी। सबको रान्ताव किसी को भी सन्तान नहीं 
हो पाएगी । कोई भी व्यक्ति किसी भी दच्चे को अपना पुत्र नही समकेया । बच्चे 
को वह स्नेह और ममतामय वातावरण नही मिलेगा जो व्यक्तिगत परिवार-ब्यवस्या 
से “मिलता है । वास्तव में सामूहिक उत्तरदायित्व का अर्थ है, क्षिसो का भी 
उत्तरदायित्व न होना । 

(6) श्ररस्तू यह कह कर भी प्लेटो की परिवार सम्बन्धी व्यवस्था की 
ब्रालोचना करता है कि यदि यह व्यवस्था ग्रच्छी है तो इसे केबल ग्रभिभावक बर्ग 
पर ही क्यो लागू किया है । इसे तो सबसे पहले उत्पादक बर्गे पर लागू किया जाया 
चाहिए क्योकि इस वर्ग के लोगो की सख्या ही प्रधिकतम है ३ 

(7) परिवार आत्मामिच्यक्ति और यौन सम्बन्ध के नियमानुसार सचालन 
के लिए एक झनुशासिन सस्था है । यह एक भौतिक और मनोर्वेज्ानिक ग्रावेश्यकता 
बा परिणाम है भरता व्यावहारिकता की दृष्टि से उस्यार का साम्ययाद अनुचित है। 

(8) प्लेटो समभता है ऊि जब सम्पुर्ण राज्य एक परिवार बन जाएगा तो 
मेरे-्तेरे के सब भगडे मिटकर नित्रासियों मे एकता और प्रेम का प्रसार होगा। किन 
प्ररस्तू इस विचार डी खिजी उडाते हुए कहता है कि प्रेम का क्षेत्र जितना ही मधिक 
विस्तृत होता है, उसकी गहराई और प्रगाढता की मात्रा उतनी ही कम हो जाती 
है । इस तरह वा प्रेम-प्रसार उस बाजुई दीवार की तरह होगा जो कभी भी लड़घडा 
कर गिर सकती है । 

(9) परिवार की कल्पना राज्य व्री कल्पना में निहित है| परिवारों के 
सयोग से राज्य का निर्माण होता है, व्यक्तियों के मेल मे नही 

(0) साम्यवादी व्यवस्था मे परस्पर सम्बन्ध न होने से चोरी, हत्या एवं 
अन्य अपराधो को और भी अधिक प्रोत्साहन मित्रेगा | “उस समाज में जिसमे झपने 
तथा ग्रन्य व्यक्तियों के सभी प्राकतिक और सामाजिक रिश्तो का ज्ञान दे, ऐसे प्रपराध 
यम होते हैं । परन्तु उस समाज में, जहाँ सम्बन्ध होंगे ही नही, ऐसी घटनाएँ झौर 

हुसे प्रपराघ बहुल ग्रधिक हो जाएँगे ॥! 

ब्लेटो की साम्यवादी व्यवस्था को अरध्तू ने जो झ्लालोचना की है, उसका 

समर्थन मध्य युग मे लॉक झादि उदारवादियो ने भो किया था और वर्तमान मे भी 
किया जाता है । सम्पत्ति और परिवार सम्दन्धी प्लेटों की व्यवस्था में प्रास्था न 
रखने हुए भी घरस्त के इस कयन की सत्यता झा प्रतिदाद नहीं किया जाना चाहिए 
कि सम्पत्ति ग्रोर परिवार पर राज्य का झ्ावश्यक नतियम्त्रण् होता चाहिए क्योकि 
ग्रत्यधिक जनसख्या और अत्यधिक झाथिक झसमानता किसी भी राज्य के विनाश 
का फारण बन सकती है। 
ग्ररस्तू के नायरिकता सम्बन्धी विचार 
(4गंडाणा?5 (म्रत्कुछंग गे (आथयऋा 9) 

झरस्वू ने श्पती कृति 'पॉलिटिक्स! की तीसरी पुस्तक में राज्य एवं नागरिकता 

सावस्धी दिचार प्रकद किए हैं। उसने नागरिकता की परिभाषा देने का कोई 
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विशेय प्रयत्न नहीं क्रिया है ॥ नागरिकता का प्रश्न तो राज्य को परिभपा देने से 
स्वतः ही उठ खा हुमा हे । प्ररस्तू प्रश करता है कि--“राज्य वा है ?” इसके 
उत्तर में वह रूवय ही कहता है. क्ि--“राज्य (७5४) बाह्य दृष्टि से नागरिकों 
(एणाएश) का एक समुदाय (ण्वाण्पाथ) है ।” राज्य मागरिकों के मेल से 
बनना है । इसके बाद प्रइन स्वत: ही यह उठता है कि-“नागरिक कौन है” एव 
“नागरिकता से क्या तात्पियें हे” अरस्तू ने इन प्रश्नों वा उत्तर निश्चयात्मक रूप से 
नही दिया है, प्रपितु इन शब्दावनियों की व्यास्थरा नियेधात्मक रूप से क्री है । उसने 
सर्दे-्प्रथम यह वतयाया है कि कौत नागरिक नही हो सकने है । इस सम्पन्ध में उससे 
नागरिकता की वलालीन प्रचतित मान्‍्यताग्रों का खण्डन क्रिया है। उसने किसी 
मनुष्य के राज्य में निवास करते टुए भी नागरिक न होने की निम्नलिखित चार 
दशाएँ बतलाई ह-- 

. राज्य के किसी स्वान-विशेय झे नियरास करते मात्र से नागरिकता नहीं 
मित्र सकती, क्योंकि सती, बच्चे, दास और विदेशी जिस ब्यज्य मे रहने है, उन्हें वहाँ 
का नागरिक नहीं माना जाता । 

2. विसी प्र ग्रभियाग चलाने का ब्रधिकार स्खन वाले व्यक्ति को भी 
नागरिक नहीं माना जा सकता, क्योत्रि सन्धि द्वारा यह अवित्वार विदेशियों को भी 
दिया जा सकता है । 

3. उन व्यक्तियों को नागरिक नहीं माना जा सझता जितके माता-पिया 
किसी दूसरे राज्य के नागरिक दे क्योंकि ऐसा करन से हम नागरिकता निर्धारण के 
किसी सिद्धान्त का निर्माण नहीं करते । ध 

4 निष्कायित तथा मतावि हार से कबित व्यक्ति भी राज्य के वागसिक नही 
हो सकते । 
नागरिकता को परिभाषा 

उपरोक्त नियेधात्मक व्याख्या के परिगामस्वरूप स्वाभाविक प्रग्त उठता है- 
नागरिक कौन है ? उनका उत्तर देते हुए अरस्तू कहता हे---“नागरिक वहीं है जो 
न्याय-ब्यवस्था एय व्यवस्थापिका के एक सदस्य के रत मे भाग लेता है-दोवों मं या 
एक मे, क्योकि वह दोनो ही प्रभुत्तत्ता के मुख्य कार्य है ।!! अरस्तू की इस परिभाषा 
से नागरिक और अनागरिक मे भेद स्पष्ट होता है ॥ यह परिभाषा नागरिकों की 
निम्नलिखित विशेषताम्रों वी और इगित करती है-- 

. नागरिक राज्य का क्रियायील सदस्य होते हुए न्यायिक प्रशासन झौर 
सावंजनिक कार्यों मे भाग लेता है । 

2 वह लाधारण सभा का सदस्य होने के नाते विधायी-कार्यों में भाग 
सता है । 


2 डा 
4 *# लपःरप 5 ०१६ ज्० 25. था. 3. बर्धाशागडाखयाका 395०९ 27 
एजाधटाएड/25. ॥। 

[<हडशातत 3५ 3 पलट जी छिलाफटाक्‍5०- शैफल्याए५, पीर ण ०० #ल्डर 
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उपरोक्त एक ग्रथवा दोनों कार्प करने वाला व्यक्ति ही नागरिक हो सकता 
है। अरस्तू के मत में, नागरिक वह व्यक्ति है जो न्याय प्रथवा राज्य के विधि- 
निर्माण सम्बन्धी कार्यों मे भाग ले। न्याय क्षेत्र में न्यायाधीश अथवा जुरर (ए०) 
के रूप मे कार्य करके एक व्यक्ति राज्य के न्यायिक कार्यों मे भाग लेता है। भरत्त 
का युग 'नगर राज्य का युग' था। एथेन्स मे न्याय प्रशासन ग्राधुनिक राज्यों मे पाई 
जाते वाली न्याय-अणाली से भिन्‍त था। वहां थोडी-वोडी प्रवधि के लिए स्यायाबीशे 
प्रौर ज़ूररो को क्रमशः चुना जाता था खवं प्रत्येक नागरिक को यह पद प्राप्त हो 
सकता था । उस समय राज्य के सभी नागरिक साधारए सभा के सदस्य होते ये 
भौर यह सभा वर्ष में कम से कम एक बार आ्रवश्य सपवेत होकर जय कै 
पदाधिकारियों का निर्वाचन करती तथा विधि-निर्माए सम्बन्धी अन्य कार्य करती 
थी । एयेन्स मे यह सर्वोच्च सत्ता होती थो और सभा के सदस्य के नाते प्रत्येक 
एथेन्स निवासी राजसत्ता या सर्वोच्च शक्ति मे भाग लेता था। फिर भी, किसी 
नगर-राज्य में सभी व्यक्ति न साघारण सभा के सदस्य होते ये और न ही वे व्याम 
अशासत मे भाग लेते थे | युनान फे किसी भी राज्य में विदेशियों, दासो, स्त्रियों तथा 
बच्चों को नागरिकता के अधिकार प्रदान नहीं किए गए थे । यूनानी नागरिकता 
आधुनिक नागरिकता की ग्रपेक्षा बहुत ब्रघिक सकुचित थी । इसी दृष्टि से मररतू 
ने भी स्वाभाविक रूप मे राज्य के सभी निवासियों को नागरिक स्वीकार नहीं किया । 
श्ररस्तू ने श्रमिकों भौर दासो को नागरिकता की परिधि से बाहर क्‍यों रखा- 
इसका कारण उसके अनुसार यह है कि नागरिकता एक विशेष गुरा है जिसके लिए 
विशेष थोग्यता की श्रावश्यकत्ता होती है । नीति-निर्घारण और न्यायिक कार्यों में 
भाग लेने के लिए एक ऊँचे नैतिक प्रौर बौद्धिक रे स्तर की झावश्यक्ता होती है । 
महू गुण अ्रत्येक निवासी से नहीं पाया जाता । स्त्रियों, बालकों, दालो, मिल्त्रियो या 
श्रमिकों के पास शासन करने ग्रौर राजनीतिक कार्यों मे भाग लेने लायक नंतिक झौर 
स्वर नही होता है । इसके ग्रतिरिक्त यह्‌ योग्यता उन्ही व्यक्तियों के पास हो 
00 ्थ जिसके पास भ्रवकाश (7.४$०7०) हो । बेचारे दासों झ्रौर श्रमिको के पास 
सकती है |? अरस्तू छुट्टी या प्राराम के क्षणों को अ्रवक्‍ाश नहीं कहता । उत्ती 
शत जी कार्यों को करने के लिए मनुष्य प्रपी ब्राधिक तथा भौतिक 
के भनुसार के कारण विवश है, उनके प्रतिरिक्त लगभग सभी जियाएँ प्रवकाश 
आवश्यकताप्ो हैं। शासन करने की राजनीतिक क्रिया, सार्वजनिक सेवा, युद्ध 
के प्रस्वर्गत आती के गुर का प्रस्छुटट होता है; पपने साथी सागरिकी के साथ 
करना जिसमे साहस एलन उदारता, विशाल-द्ृदयठा तथा साहचर्य के शुरत 
निर्वाह करना जिसके नाट्यकला में भाग सेना, प्रोर पन्त मे विश्वात एवं दर्शन 
आवश्यक हैं; सेलकुद डे (अवकगश) में सम्मिलित है।” घरस्तू की प्रवकाश 
को प्राप्त करने का बिक घर यही निकलता है कि दास झौर श्रमिक, प्रववाण के 
की व्याह्या हर दुहनिए वे नायरिछता के स्‍झ्ावश्यक गुणों से वचित रह जाते हैं प्रौर 
शा नहीं पाते) ' 
हरि हीं हो कवतें । 


अरस्तू का वज्ञानिक यथार्थवाद 76| 


ऋरस्तू ने अच्छे मानव झौर अच्छे नागरिक मे अन्तर बताया है। अच्छे 
॥नव का लक्षण सब राज्यो में एक समान है । उसके गुण निरपेक्ष, हैं. किन्तु अच्छा 
एयरिक कौन है, दस वात का निरूपण हम विशेय तगर-राज्य को ध्यात में रखकर 
ही कर सकते हैं। इसलिए यह विंदित होता है कि अच्छे नागरिक के गुण सापेक्ष 
हैं। भ्रश्स्तू ने बताया है कि राजपुषयो और उन लोगो के जो राज-कार्य का सचालन 
करते हैं, गुण न केवल अच्छे नागरिक के अपितु अच्छे मानव के भी होने चाहिए। 


“पग्रच्छे मानव का शील ज्ञान पर माघारित है, किन्तु भ्रच्छे नागरिक का शील 
मत पर ग्ाघारित है। तात्पर्य यह्‌ हुआ कि अच्छा मानव जिस शील का ग्राचरण 
करता है उसमे यह बुद्धि निष्ठ है भोर उसके दाशनिक आधार का उसे ज्ञाव है । 
किन्तु भ्रच्छा नागरिक सामाजिक परम्परा को देखते हुए ही प्र्छा बनने का प्रयत्त 
करता है, अपने प्राचरण की विचारात्मक उत्पत्ति उसे मालूम नहीं ॥/7 


नाग्ररिकता पर प्लेटो और अरस्त के विचारों में अन्तर 


नागरिकता सम्बन्धी विचार प्तेटो की तुलना मे प्ररस्तू के संकुचित प्रतीत 
होते हैं--() 'प्लेटो अ्रपने ग्रन्य रिपल्चिक' में दासो और नागरिकों में कोई भ्रन्तर 
नहीं रखता । वह अपने झ्रादर्श राज्य में प्रशिक्षित तथा झुराजनीतिक व्यक्तियों के 
समूहों को भी राज्य मे निवास करने के कारण नागरिकता का अधिकार प्रदान कर 
देता है। परन्तु इसके विपरीत अरस्तू एक सर्वोच्च राज्य में प्रशिक्षित, राजनीतिक, 
दासो तथा श्रमिक को सागरिकता के प्रधिकर से वचित कर देता है। (2) प्लेटो 
की मान्यता है कि एक ग्रच्छा व्यक्ति ही अच्छा नागरिक है, जबकि अरस्तू इस मत 
से सहमत नही है क्योकि उसऊै अनुसार एक नागरिक और एक अच्छे मनुष्य के गुण 
समान हो, यह भ्रगवश्यक्ता नही है । एक अच्छे व्यक्ति के गुण सदा समान रहते हैं, 
किन्तु एक अच्छे नागरिक के गुण सविधान के स्वरूप के झनुसार बदल सकते हैं । 
(3) प्लेटो शासक वर्ग के लिए व्यावहारिक शासन-श्रोग्यता के स्थान पर उसके 
ज्ञान को ओर बल देता है, लेकिन प्ररस्तू के झनुसार नागरिक में शासन-योग्यता 
होनी चाहिए । इस तरह जहाँ भ्रस्तू व्यवहार को महत्त्व देता है, वहाँ प्लेटो 
अपेक्षाकृत सिद्धान्द को । (4) नागरिकता के क्षेत्र में दोनो मे इस बात से भी प्रन्तर 
प्रकट होता है कि जहाँ प्लेटो के अनुसार शासन की योग्यता कुछ में ही सम्भव है 
वहां प्रस्स्त्‌ इसको थोडा! विस्तृत रूप देता है ६ 

उपरीक्त कुछ भ्नन्तरो के होते हुए भी यह कहना होया कि प्ररस्तू के 
नागरिकता सम्बन्धी विचार प्लेटो से अधिक उदार नही हैं ॥ प्लेटो भी उत्पादक बर्ग 
को राज्य के न्याय और विधि-निर्माण सम्बन्धी कार्यों से मुक्त रखता है तथा प्ररस्त्‌ 
भो १ जो व्यक्ति भरस्तू के अनुसार नागरिक बनने के अधिकारी हैँ वे दास्तव में 
प्तलेटो के प्रभिभावक वर्ग के सदस्य ही हैं । 


व हों. विश्रतावप्रश्ाद वर्मा : पाइदात्य राजनीतिक विचारधारा का इतिहास । 


462 पाश्चात्य राजनीतिक विचारो का इतिहास 


अरस्तू के नागरिकता सम्बन्धी विचारों की श्रालोचना 


आधुनिक युग मे अरस्तू के नागरिकता सम्बन्धी विचारों की अ्रत्यधिक 
आलोचना की गई है-- 


[. भ्रस्तू के नागरिकता सम्बन्धी विचार अत्यन्त अनुदार और 
अभिजाततंत्रीय (5780८40०) हैं। ये यूवानियो के प्रत्यक्ष प्रजातस्त्र वाले छोटे 
राज्यों के लिए भले ही लागू होते हों किन्तु वर्तमान प्रतिनिधि सत्तात्मक विशाल 
राज्यों पर लागू नहीं हो सकते । 


2, प्लेटो और झरस्तू ने श्रमिकों को नागरिकता से वंचित कर दिया एवं 
उसे समाज के उच्च वर्गों तक ही सीमित रखा है । इस तरह उन्होने समाज के बहुत 
बड़े भाग को नागरिफता से प्राप्त होने बाले उन्नति के अवसरों से प्रलय कर दिया 
है । यह्‌ बडा श्रप्रजातात्रिक और पग्रमानधीय दृष्टिकोण है। आ्राधुनिक राज्यों मे 
प्रत्येक नागरिक को नागरिकता का ग्रधिकार है और इसलिए प्रत्येक को उन्नति का 
अवसर मिलता है । “बहुजन सुलभ नागरिकता का निम्न ग्रादर्श प्लेटो और भरस्तू 
के उस भव्य प्रादर्श से कही अधिक भूल्यवान है जो मुट्ठीभर लोग ही प्राप्त कर 
सकते हैं ।/ प्ररस्तू द्वारा स्त्री, दास, बालक आदि नागरिक नहों माने गए हैं जो 
वर्तमान राजनीतिक दृष्टि से ठोक नही है। वर्तमान में सभी व्यक्तियों को समान 
स्व॒तस्त्रता का अधिकार है ओर सभी वयस्क नायरिक कहलाने के अधिकारी हैं । वे 
अपनी योग्यता हारा सत्ता में भाग ले सकते हैं । 


3 प्ररस्तू ने नागरिक और झनागरिकों में ही भेद नहीं किया है बल्कि 
अनागरिकों को राज्य का सदस्य भी नही माना है । उनको केवल सजोव उपकरण 
(7580760॥) माना है। उसके अनुसार नागरिकों की एक झलग श्रेणी बन गई 
है जो प्लेटो के सरक्षको या प्रभिभावको को श्रेसी के समान हो दिखाई देती है । 
अरस्तू को नागरिकता सम्बन्धी यह घारणा समाज मे एकता को कमजोर बताने 
वाली और असन्तोप को जन्म देने वाली है । 


4. भरस्तू के अनुसार नागरिक न्यायाधीश भी है तथा विधि-निर्माण करने 
बाला भी । आधुनिक शासन-प्रणालियो पे प्रस्येक व्यक्ति न्‍्यायाघीश झौर विधि- 
निर्माता नहीं हो सकता । बह कंवल अपने प्रतिनिधियों के निर्वाचम में भाग लेता 
है । साथ ही प्ररस्तु का वह विचार इस दृष्टि से भी स्वीकार्य नही है कि न्यायिक 
प्रौर विधायी शक्तियाँ एक ही हाथ में रहना शासत और स्वतन्त्रता की दृष्टि से 
प्रश्नेयस्कर हैं । 

5. झरस्तू ते नागरिकता की अत्यन्त सकुचित परिमापा दी है। केवल 
विधि-निर्माणा और न्याय सम्बन्धी कार्यों मे भाग लेने वाले व्यक्ति हो यदि नागरिक 
शो यो राजतन्त और कुलीनतन्त्र मे नागरिकों की संख्या कितनी कमर द्वोगी ? 
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6. झ्रस्तू ने नागरिको के कत्तव्यो पर भ्रधिक ध्यान दिया है, उनके 
झधिकारो का स्पष्टीकरण उसने नही किया है। नागरिक शब्द रूपी सिक्के के दो 
समान पहलू हैं--एक तरफ कर्त्तव्य वी छाप है तो दूसरी ओर उसे अधिकारों का 
मुकुट पहनाया गया है | प्ररस्तू ने नागरिको की परिभाषा देते समय इस दूसरे पक्ष 
की झवहेलना की है + 

7. अरस्तू ने नाथरिकता सम्दन्दी अपने विचारों से राज्योंमे कई वर्ग 
उपस्थित कर दिए हैं जिनसे राज्य की झआान्तरिक स्थिति सुसंगठित और शान्तिमय 
नही रह सकतो है । 

&. राज्य का उद्देश्य ग्रधिकतम व्यक्तियों को लाभ पहुँचाना है-इसका 
स्वाभाविक प्रथ॑ यह है कि म्रधिकाधिक मनुय्यों के प्नुभवों और उनके पारस्परिक 
अ्रन्तरो से लाभ उठाना चाहिए $ यदि नागरिकता केवल उन्ही व्यक्तियों को प्रदान 
को जाती है जिनके पास घन होने के कारण पर्याप्त अवकाश है और ऐसे ही व्यक्ति 
शासन-कार्यों मे भाग लेते हैं, तो इसमे कोई सन्देह नहीं कि ऐसे कानून प्रधिकतम 
सल्या मे बनेंगे जो घनी दर्गे के पक्ष में हो । इसका फल यही निकलेगा कि जनतल्त्रीय 
शासन के स्थान पर बर्मतर्शीय शासन स्थापित हो जाएगा, घनवान व्यक्ति प्रधिक 
घनवान होते जाएँगे तथा दरिद्र व्यक्ति और अ्रधिक दरिद्र वन जाएँगे । झरस्तू की 
इस व्यवस्था मे शासत-शकित्र ग्रल्गसख्यक नागरिकों तक सीमित होकर दहुसख्यक 
जनता के शोपण का साधन वन सकती है । 

9 गरस्‍्ष्तू का नागरिकता सम्बन्धी यह विचार उसके राज्य के जैविक 
स्वरूप सम्बन्धी सिद्धान्वो के भी विपरीत है। अवयव विभिन्न अग्रो से मिलकर 
बनता है, दूसरे शब्दों मे राज्य ब्यक्तियो और समुदायों से मिलकर बना है | अरस्तू 
एक प्रमुख वर्ग को नागस्विता से वंचित कर उसे काट कर फेंक देता है झयवा कार्य 
शून्य बना देता है । 

उपरोक्त दोषो के होते हुए भी झरस्तु का नागरिकता का विचार इस दृष्टि 
से उपयोगी है क्रि वह प्रत्येक नागरिक के लिए शासन में भाग लेना आवश्यक 
समकता है | यथार्थवादी होने के नाते वह मानता है वि नागरिकों के गुख्यों का 
निश्चय शासन-प्रणाली द्वारा होता है। लोकतन्त् के उत्तम नाझरिक के गुर 
अल्पतन्त्र (0॥8आ0॥79) के नागरिक के गुशो हे भिन्न होते हैं । 

प्रस्त्‌ के कानून सम्बन्धी विचार 
(4ैपांडाका९' (०ा०८एध०४ ० हरकत) 

घ्लेठो ने आदशे दार्शनिक शासक प्राप्त न होने की दशा में अपने ग्रन्थ 'लॉज! 

मे कानुन को सर्दीच्च स्थान देते हुए इसका विस्तृत प्रतिपादन किया है | अर्स्तु ने 
भी अपने ग्रन्थ 'पालिटिक्स” में कानून को राज्य में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्थान देते हुए 
इमक्ने स्वरूप की मी्मासा की हैं । 

“राज्य में सर्वधानिक झादत का रख गत से प्रनिष्ठ सम्दन्ध है क्रि वह 

उद्देग्नेष्ठ व्यक्ति द्वारा घासित हो झयवा सर्वेश्ेष्ठ कानूनों दाता क्योकि बह घामन 
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अपने प्रजाजनों की भगाई के लिए कानूत के अनुपार भी होता है। इसलिए, अरस्तू 
ने काबून की सर्वोच्चता को श्रेष्ठ शामत्र का एक चिह्न माता है, केवल एक 
प्रभाग्यपूर्णा आवश्यकता ही नहीं। प्लेटो ने ्टेट्समेंन' मे बुद्धिमान शासक के 
शासन शौर कानून के शासन को वैकल्पिक माना है । झरस्तु के विज्ञार से प्लेटो की 
यह भूल है । बुद्धिगान से बुद्धिशाव शासक भी काबून के बिना अपना काम नही 
चला सकता । इ्का कारण यह है कि कानून निर्वयक्तिक होता है | किरीि भ्रादमी 
से, चाहे वह कितना ही भरता क्यों न॑ हो यह निर्वेशक्तिकता नहीं झा सकती । प्लेटो 
बिकित्सा शास्त्र भर राजनीति में प्रक्सर तुलना क्रिथा करता था। गअरस्तू इस 
तुलना को गलत मानता है । प्ररस्तु के विचार से यदि राजनीतिक सम्बन्धों में 
स्वतत्त्रता की भावना रहती है तो राजनीतिक सम्बन्ध कुछ इस प्रकार का होना 
चाहिए कि प्रजाजन झपने निरेय और दायित्व को न छोड़ दें। यह उसी समय 
सम्भव है जबकि शासक और शाप्तित दोनो की कातूनी स्थिति हो। कानून के उद्देश्य 
से रहित सत्ता मजिस्ट्रंट का स्थान नही लेती । लेकिन वह मजिस्ट्रेट की सत्ता को 
नैतिक महत्त्व भ्रवश्य प्रदान करती है) मजिस्ट्रेट की सत्ता को यह नेतिक मद्ृत्त्व इसके 
बिना प्राप्त नही हो सकता । सवंधानिक शासन प्रजाजनो के गौरव को कायम रखता 
है । व्यक्तिगत या निरकुश शासन उसका गौरव कायम नहीं रखता । झरस्तू ने 
एका्िक स्थलों पर कहा है कि सर्वेधानिक शासक इच्छुक प्रजाजनों के ऊपर शासन 
करता है । वह सहमति के द्वारा शासन करता है झौर अ्धिनायक से बिलकुल भिन्न 
होता है ) भ्रस्तू जिस यथार्थ नैतिक विशेषता की बात करता है वह उतनी हो 
छलनामृयी' है जितनी कि झ्राजकल के सिद्धान्तों में शासितों की सहसति। लेकिन, 
इसकी वास्तविकता के ऊपर सन्देह नहीं किया जा सकता ॥/४ 
अरस्तू के विचार से सर्वधानिक शासन में तीन मुख्य तत्त्व है--() यह 
शासत जनता अथवा सर्वेसाधारण की भलाई के लिए हीता है, किसी वर्ग प्रथवा 
व्यक्ति विशेष की भलाई के लिए नहीं। (2) यह एक विधि-सम्मत शासन होता है 
अर्थाद्‌ यह शासन सामान्य विनियमों के भमुसार चलता है, भनमानी क स्वेच्छाचारी 
अश्िप्तियो के अलुस्तार नहीं। साथ हो यह शासन प्राचीन रीति-रिवाजों श्र 
संविधानिक रूढियो का भी तिरस्तवाद नही करता ! (3) यह इच्छुक प्रजाजन का 
शासन है। यह केवल शक्ति द्वारा समधित निरकुश शासत नहीं होता । उल्लेखनीय 
है कि बद्यपि भरस्तू से छविधानिक शासन को इन जिश्लेपताश्रो का स्पष्ट रीति से 
उल्लेज किया है तथापि उसने इनकी व्यदस्थित रूप से के 'रीक्षा नहीं की है क्‍या 
, बह मी पूर्ा है। उसने इस बात की भी ४28 दा ५ को है कि इन तीनो भे 
वारस्परिक सम्बन्ध क्‍या है ( हाँ, अरस्यू इस बात सैयद व था कि हो सकता है 
कि शासन में इन तीनो में से एक विशेषता न ही । उदाह पा, प्रत्याचाते शासक 
विरऊुशता से झपती अजा की भलाई का कार्य कप उपरता दे सथवा विस्िसम्मत 
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शासन श्रनुचित रूप से किसी एक वर्ग के साथ पक्षपात कर सकता है। भरस्तू ने 
संवेघानिक शासन पर इतना जोर इसोलिए दिया कि वह लॉज के इस सुकाव से 
सहमत था कि कानून को एक अस्थायी व्यवस्था नही प्रत्युत नेतिक और सम्य जीवन 
की एक अपरिहाये व्यवस्था मानना चाहिए । 
कानून की सम्प्रमुता के समर्थेंक अरस्तू की कानून की परिभाषा व्यापक एवं 
सकारात्मक है । उसने कानून को उस समस्त बन्धनो का सामूहिक नाम दिया 
जिसके अनुसार व्यक्तियों से कार्यो का नियमन होता है | वह कानुन तथा विवेक-बु्धि 
(२९४४०॥) को समान तथा पर्यायवाची मानता है । उसके अनुसार विवेक-चुद्धि 
मानव-कार्यों कें नियमन के लिए एक आध्यात्मिक * बन्धन है । इस प्रकार एक तरह 
से नीति भर कानून की रामानारयंक सज्ञाएँ हैं । प्ररस्तू के मत में नीति (४०घथा५) 
बो समान कानून का भी एक निश्चित लक्ष्य होता है जिसकी प्राप्ति के लिए राज्य 
के नागरिक प्रयत्नशील रहते हैं। उसको मान्यता है कि नेतिकः जीवन का उद्देश्य 
सदगुणी जीवन को पाना है, कानून के अनुकूल जीवन का लक्ष्य न्याय को पाना है । 
इस तरह न्याय और सदगुण दोनो एक ही हैं । 
कानून के मूल-स्रोत के विपय मे चर्चा करते हुए अरस्तूं का कहना है कि 
इस सम्बन्ध मे सहिताकार (.4७ना५८) का महत्वपूर्ण स्थान है, जो लिखित 
कानूनों को घोषित करने के साथ-साथ झलिखित प्रथाओ्रों तथा रीति-रिवाजों को भी 
चलाता है । इस तरह वह बताता है कि कानून का मूल स्रोत राजा न होकर 
सहिताकार है । यद्यपि दार्शनिक झाधार पर वह इसमे परिवतेन करने के पक्ष मे है । 
वह कानून द्वारा मानव हृदय को सुधारना चाहता है और इसके लिए ऐसे शिक्षा 
के सिद्धान्तो का निर्धारण करता है जिससे नागरिकों में स्वत. कानून के भ्रनुकूल 
आचरण करने के भाव उत्पन्न हो जाएँ । प्ररस्तू कानून द्वारा बाह्य श्रावरण को 
बदलने या परिवतंन प्रथवा क्रान्ति का समर्थक नहीं है अपितु वह कानूनों के स्थायी 
तथा ग्रपरिवर्तनशील होने के वक्ष में है। उसके अनुसार यदि मनुष्य स्व्राभाविक 
रूप से बुरे कानूनों के अनुकूल आचरण करते हैं तो उतका स्थान उन अच्छी विधियों 
से उच्चतम हो जाता है, जिनकी आशा की जाती है। उसका विश्वास है कि 
परिवतंनो द्वारा राज्य मे ग्स्थिरता तथा अराजकता पंदा हो जाती है । 
कानून के स्वरूप को बताते हुए अरस्तू का ग्रागे कथन है कि झादर्श कानून 
प्राकृतिक (7२७४०७४०)) होते हैं । राज्य एक नेतिक समुदाय है । इसका मुख्य लक्ष्य 
सदगुणी जीवन को पाना है । अत- उसके लिए प्राकृतिक तथा स्थायी व अपरिवर्तंतशी ल 
विधियों की आवश्यकता है । जहाँ एक वास्तविक राज्य का प्रश्न है उसमे अरस्तू के 
अनुसार कानून प्राकृतिक न होकर सविदा तथा लोकाचार पर श्राघारित होते हैं, 
परन्तु अरस्तू सविदा तथा लोकाचार पर झ्लाघारित कानूनों को प्राकृतिक विधियों 
तथा नियमों से सर्वथा भिन्न नहीं मानता। उसका कथन है कि लोकाचार पर 
झाधारित काजूनो के प्नन्तःस्थल में प्राकृतिक नियम सददेव छिपे रहते हैं तथा उनको 
पृचक्‌-पृथक्‌ नहीं किया जा सकता है। इस प्रकार एक सर्वोत्तम राज्य के लिए भरस्तू 
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प्राकृतिक तथा लोक/चार पर झ्राधारित नियमों को महत्त्वपूर्ण स्थान देता है । 
सेबाइन के शब्दों मे, “भरस्तु लिखित कानून से तथागत कानून को अ्रधिक प्रच्छा 
समभता है और यहाँ तक मानने को तैयार है कि यदि केवल लिखित कानून का ही 
प्रसरत हो तो कानून को समाप्त करने को प्लेटो की योजना को स्वीकार किया जा * 
सकता है लेकिन, धरस्तू स्पष्ट रूप से इस बात को असम्भव मानता है कि सर्वाधिक 
बुद्धिमान शासक का ज्ञान तथागत कानून से बेहतर होता है | सुकरात और ्लेटो ने 
प्रकृति और रूढि के वीच भारी अन्तर माना] था और इसी कारण वे भुद्धिवाद अथवा 
तकंवाद के भी कट्टर समर्थक वन गए थे 4 भ्ररस्तू ने इस भ्न्तर को दूर कर दिया । 
एक श्रेष्ठ राज्य मे राजनेता के विवेक को उस विवेक से अलग नही किया जा सकता 
जो उसके द्वारा शासित समाज के कानून और प्रथा दोनों में निहित होता है ।” 
कानून को नैतिक ग्रौर सम्य जीवन की एक अपरिद्ायं व्यवस्था मानने सम्बन्धी 
दृष्टिकोण तब तक ग्रसम्भव है जब तक यह न मान लिया जाएं कि अनुभव के 
साथ-साथ विवेक का भी विकास होता है झ्लौर यह सामाजिक ज्ञान कानून झोर 
रूढियो दोनो में निहित होता है 
अरस्तू के मतानुकुल सबिधघतन तथा सरकार एक है और वह सविघान के 
लिए कानूनों की ग्रावश्यकताम्रों पर बल देता है अर्थात्‌ बह विधियों को सविधान के 
लिए आवेश्यक मानता है। अरस्तू चाहता है कि सरकार कामून की सम्प्रभुता 
($०१थ९879 ० [.8७) के अन्तर्गत रहे । सरकार चाहे हद व्य क्ति की हो या 
अनेक की, उसे स्थार्थे-हित रखने के लिए विधियों का होना अनिवायं है। अररतू 
श्रादर्श राजा या देवत्व प्राप्त व्यक्ति को कानून के अधीन नदी करना चाहता । परन्तु 
मांथ ही बिसी व्यक्ति को शासन-विधि के प्रभाव से प्रुर्ंत. मुक्त भी नहीं रखना 
चाहठा । आ्रादर्श राज्य मे जब समस्त का बुद्धि विवेक से करने पड़ेंगे तो वे कानून 
के सनुस्तार ही होगे क्योकि कानुन सौर लक विवेक एक है। ग्रही कारण है कि 
ग्रस्स्तू के प्रनुमार एक व्यक्ति की सरकार को विधि की सम्प्रमुता को स्वीकार करमा 
चाहिए धर उस व्यक्ति को कानून कौ कंमियो तथा कमजोरियों को दूर करने का 
पूर्ण अधिकार होना चाहिए । परन्तु प्ररस्तू इस मत पर ह्थिर न रहते हुए इसके 
विपरीत एक दूसरे मत का प्रतिपादन करता है। इस दूसरे भत के प्रनुगार वह 
कमियो तथा कमजोरियों को दूर करने का भ्रधिकार एक व्यक्ति कोन देकर अमेक 


कितना ही सोग्य एवं सदगुी क्यो न हो, लेबिन बह यह गारटी नहीं दे सकता कि 
उसका पुत्र अथवा उत्तराधिकारी भी मोग्य एवं सदगुझी होगा झौर यही ध्यान में 
रखते हुए भरस्तू कानुन की सम्प्रमुता स्पापित करता है तथा राज्य की सर्वोच्च 
सत्ता को कामून मे मर्यादा-रेखः के भन्वर्गंत वांघता है। है 

अरस्तू का मत है कि कानून मानव को पूर्ण बनाने के लिए प्रावश्यक है क्योकि 
कामूल थुगो के सचित झनुभवों तथा यूडिमृता का सावगर रुप है। उसके ही छा 


थे "सामाजिक बुद्धिमत्ता का बढ़ता द्वुग्मा धंग्रह बानून प्रौर परम्परा मे निडिता 53 
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कानुन मे हक ऐसा निराकार गुण है जिसे बुद्धिमान से बुद्धिमान न्यक्ति भी प्राप्त 
नही कर सकता 4 कानून का शासत केवच् भगवान झौर बुद्धि का शासन है, किन्तु 
मनुष्य के शासन में कुछ अणो में पशु (पाशविक भावनाओं) का भी शासन है । 
कानून सब प्रकार की वासना से रहित विवेक है और इस प्रकार का विवेक 
सामाजिक प्रथाझ्रो मे भी राशिभूत हो जाता है। जो नैतिक आवश्यकताएँ कानून 
को अनिवार्य बनाती हैं, वे राज्य के नंतिक आदर्शों के रूप मे भी मास्य होनी चाहिए । 
इसका ग्रभिप्राय यह है कि सच्चे राजनीतिक शासन में भ्रजाजन को कानून की 
अधीनता स्वीकार करनी चाहिए, उनमे स्वतन्त्रता वी भावना होनी चाहिए और 
शासन उनकी सहमति पर आधारित होता चाहिए । द 
अरस्त्‌ की स्थाय सम्बन्धी धारणा 
(47506१५ (०४०९१६४०॥ ० 37500०) 

अरस्तू ने 'पॉलिटिक्स' मे न्याय सम्बन्धी अपने विचारों का वर्णन किया है । 
यूनान के प्रायः सभी विचारक न्याय की महत्ता को स्वीकार करते थे झौर अरस्तू 
भी उन विचारो से प्रछृता नही बच सका है ! प्लेडो के समान वह भी न्याय को 
राज्य के लिए महत्त्वपूर्ण स्वीकार करता है । वह भी न्याय का ग्र्थ “नेक कार्यां का 
व्यवहार रूप मे प्रकट करना” बताता है, लेकिन दोनो के न्याव के स्वरूप मे कुछ 
फिन्नता है | 

परस्तू के अनुसार सम्पूर्ण ज्ञान विज्ञान वा उद्देश्य लोक कल्यारा हैं । न्याय 
समस्त गुणो का समूह हैँ । वह न्याय का स्वरूप स्पप्ट करने के लिए इसके दो भेद 
करता हँ--() सामान्य न्याय (0शाथ्ाथ 705०९), (2) विशेष न्याय 
(एश्आएटणंदः उ3050००) । 

सामान्य न्याय से उसका आशय पडौसी के प्रति किए जाने बाले भलाई के 
सभी कार्यों से है । सामान्य न्याय मे नेतिक गुर एवं अच्छाई के सब काम भ्रा जाते 
है। अच्छाई के सभी कार्यो--सभी सदगुणों (४४७४४) तथा समग्र साधुता 
(२8002००७7८$$) को ही झरस्तू सामान्य न्याय समझता है । 

विशेष न्याय से अरस्तू का तात्पर्य भलाई के विश्षेप रूपो से हे ) इस न्याय 
को वह आनुपातिक समानता के अर्थ में लेता है ।“इसका श्रर्थ यह है कि जिस व्यक्ति 
को जो मिलना चाहिए उसकी प्राप्ति इस कोटि में आती है । विशेष न्याय को अच्छी 
तरह.से समझाने की दृष्ठि से अरस्तू इसे पुनः दो उपभेदो मे बाँटता हूँ । ये 
निम्नलिखित हैं-- 

(क) वितरस्थात्मक न्याय (0509985० उ०५४०९)--राज्य को चाहिए 
कि वह अपने नागरिकों मे राजनीतिक पदो, सम्मानों तथा झन्य लाभो और पुरस्कारों 
का बेंटवारः या वितरण न्यायपूर्णो रीति से करे । अरुस्त्‌ निरपेक्ष समानता के पक्ष 

» मे नही है + उसके अनुसार जो योग्य हैं उनको ही वह्‌ पद, स्थान या सम्मान मिलना 
चाहिए ६ सम्मानीय पदों पर किसी वर्ग विशेष की बपोती नही होनी चाहिए । 
राजकीय पटो को वर्ग विशेष को ही दिया जाना राज्य मे गम्भीर दोष उत्पन्न 
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करने की भूमिका तैयार करना है। झतः प्ररस्तू इन्हे झआानुपातिदँ समानता के 
आधार पर (07 प_८ 98355 ० फ़ा0एणएणा ट्वुए४॥५) विवरित कखा 
चाहता है। * 

राज्यो में जो अन्तर पाया जाता है उसका एकमात्र प्राधार शासक वर्ग का 
स्वरूप ही नही होता वरन्‌ राज्यो मे पदों एवं अधिकारों के वितरण का उपरोक्त 
सिद्धान्त भी होता है । अ्ररस्तू के इस विभाजित या वितरखात्मक सिद्धान्त को 
सामान्यत- इस प्रकार स्पप्ट किया जा सकता है--मान लीजिए, ग्र, ब, स, द आदि 
अपनी,व्यक्तिगत सेवा एवं गुण द्वारा राज्य के हित मे अपनी देन देते हैं ।.भ्रतः राज्य 
की ओर से उन्हे दिया जाने वाला पुरस्कार अर्थात्‌ पद एवं सम्माद भी उनकी देन के 
अनुपात मे होता चाहिए । यदि इनका योगदान असमान है तो पुरस्कार भी अस्मात 
होना चाहिए, अर्थात्‌ 'अ' राज्य के लिए जिस मात्रा मे योगदान देता है यदि 'द' 
और 'स' उसके समान या उससे कम या उससे अधिक योगदान देते हैं तो 'अ' वो 
प्राप्त होने वाले पुरस्कार के समान या उससे कम या उससे अधिक मात्रा मे उचित 
अनुपात को ध्यान मे रखते हुए “ब और “स' को भी पुरस्कार मिलने चाहिए । 

उपसोक्त उदाहरण से स्पष्ट है कि अरस्तू के “वितरकः' न्याय का राम्बन्ध राज्य 
के पर्दों और पुरस्कारों के वितरण से हैं; अरस्तू प्रत्येक व्यक्ति को ये पद झौर 
पुरस्कार उस मात्रा के ब्रनुपात में देना चाहता हूँ जिस भात्रा मे उसने अपनी योग्यता 
ओऔर धन से राज्य को लाभ पहुंचाया हैं । भ्रस्तू का मत हैँ कि यह एक ऐसी न्यायपूर्ण 
व्यवस्था है जो समाज में सधर्ष प्रौर कलह को घटाने बाली है| सिन्क्‍लेयर के 
शब्दों मे अरस्तू की इस भावना को हम इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हैं--चूंकि 
स्याय और मेत्री राज्य के गैतिक आधार हैं, भ्रतः प्न्याय और कुइच्छा, असम्तोष एव 
अस्थिरता के सर्वाधिक प्रभावशाली कारस हैं। आानुपातिक समानता ओर निष्पक्ष 
व्यवहार की भनुपस्थिति न्याय के झभाव की ओर ले जाने वाली है और नगर को 
टुकडो-ढुकडो में बिखेर देती है । जब समाज के एक पक्ष को यह विश्वास हो जाता 
है. कि उसके अधिका रो को इन्कार किया जा रह है श्रीर उसके प्रांत न्ययय नही किया 
जा रहा है तो कोई मंत्री भावना नहीं रह सकती ॥/४ 

अरस्तू के पनुसार वितरस्तात्मक न्याय का सिद्धान्त सब राज्यो से समान नही 
होता । इस सिद्धान्त के औचित्य को सामान्य ड्प से सभी व्यक्ति मान लेंगे लेकिन 
ब्यक्तिगत गुण प्रौर राज्य के हित में योगदान के मापदण्ड के विपय में मतभेद होगे । 
भिन्न प्रकार के शासनौन्‍्याय को मापने हेतु भिन्‍न मापदण्ड का प्रयोग करते हैं । 
प्ररस्तू ने विभिन्न शासनो के अन्तर्गत अपनाए जाने बाले मापदण्डो का इस प्रकार 
हक व नोटों की घारणा है कि सदाचारी व्यक्ति भपने सदाचार 

जय, कल्याए करते हैं, अतः राज्य के पद एवं शक्ति उनको 
द्वारा राज्य का चको ही मिलनी 


चाहिए। * हु 
]. घिहस्लेयर: युजाती राजनीठिक विचारधर्ण, रु. 307. 
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2. घनिकतस्ववादियों का कहना है कि घनिक व्यक्ति ही राज्य को सबसे 
प्रधिक योगदान देते हैं, अतः वे ही राज्य के पद एवं शक्ति के ग्रधिकारी है । 


3. समूहतन्त्रवादियों का दावा है कि स्वतन्त्रता एव समानता का आधार 
मानकर राज्य के पदो का वितरण होना चाहिए। 


अरस्तू का विचार है कि न्याय के इस सिद्धान्त के आघार पर किसी शासन 
प्रण्णाली को उत्कृष्ट या निकृष्ट माना जा सकता है| उसने इस आधार पर सर्वोच्च 
स्थान राजतन्त्र को दिया क्योकि इसमे सर्वोच्च सदाचार का पालन होता है । उसके 
अनुसार दूसरा क्रम अ्भिजाततन्त्र (87757004०५) का है जिसमे उच्च सदाचार 
का पालन किया जाता है और तीसरें क्रम पर प्रजाराज्य या मध्यमवर्गीयतन्त्र 
(?०॥१५) आता है जिसमे साधारण सदाचार को मानकर पदो का वितरण किया 
जाता है। शासन के विकृत स्वरूपो मे वह समूहतन्त्र (0९70०४७०५) को सर्वोच्च 
मानता है। इसके बाद उसकी दृष्टि मे धनिकतल्त्र और निरकुश राजतन्त 
(0णाहगलाए ३ ॥छव्या9) है । 


7” गअरस्तू का कहना है कि न्याय के अनुसार, घन, स्वतन्त्रता एवं समानता प्रादि 
को प्राघार न मानकर सदगुणा (५४)४४७७) को आधार मानना चाहिएं। उसकी 
मान्यता है कि हम एक गुणशाली व्यक्ति से हर प्रकार के गुणा प्राप्त कर सकते हैं । 
इसके भ्रतिरिक्त हमें यह भी देखना चाहिए कि व्यक्ति ने समाज के जिए क्‍या किया 
है। इस धिद्धान्त के द्वारा सदगुशी व्यक्ति को सरलता से खोजा जा सकता है 
जिसमे नैतिक, बौद्धिक एवं सेनिक आदि सभी तत्त्व मिल जाएँगे । इस तरह राज्य 
के पदो को भुणो के आ्राधार पर विभक्त करना चाहिए और यही सच्चा वितरणात्मक 
न्याय है । 

बहुत कुछ तकक॑-वितर्क के बाद अरस्तू इस विचार की ओर भुकता है कि 

सर्वोच्च शक्ति जनता के हाथ मे होनी चाहिए ६ वह “पॉलिटिक्स' मे लिखता है-- 
“यही सिद्धान्त स्वीकार करने योग्य हैं कि सर्वोच्च शक्ति कुछ थोडे से व्यक्तियों के 
हाथ मे न होकर जनता के हाथ में होनी चाहिए ।” यह सिद्धान्त यद्यपि आपत्तियों 
से मुक्त नही है, फिर भी इसमे एक सत्य का अश निहित है। श्ररस्तू का मत है कि 
ऐसा करने से राज्य को स्थायित्व प्रदान किया जा सकेगा । शक्ति जनता के हाथो 
भे न होने पर जन-साधारणए मे पग्रसन्‍्तोप उत्पन्न होने का भय बना रहेगा । ग्रत. 
ऋन्ति से बचने के लिए सर्वोच्च शक्ति को जनता के हाथ में सौंपना उपयुक्त है। इस 
सिद्धान्त का समन करके अरस्तू सावेजनिक सार्वभोमिकता के सिद्धान्त का समर्थन 
करता है। इस तरह एक आधुनिक विचार के निकट आते हुए वह कहता है कि 
प्रत्येक वर्ग समाज एवं राज्य को कुछ-न-कुछ सेवा अवश्य करता है, ग्रतः हमे उस 
सेवा का मूल्यांकन करके उसो अनुपात मे पदों को बॉँट देना चाहिए। भ्ररस्तू का 
मुख्य घ्येय राज्य को स्थायित्व प्रदान करता है और इसलिए उमने न्याय के 
वितरणात्मक सिद्धान्त की रचना को है । 
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. (खत) संझोघनात्मक या सुघारात्मक न्याय (ए०८४१९१४०४७ ० एशा०्टाए९ 
उ95४००) --सुघारात्मक न्याय एक नागरिक के दूसरे नागरिक के सम्बन्ध को 
नियन्त्रित करता है । यह मुख्य रूप से अ्रभावात्मक (7प८४०॥४८) है। राज्य के 
विभिन्न सदस्यों के पारस्परिक व्यवहार में उत्पन्न होने वाले दोपो को ठीक करके 
उनमे बह संशोघन करता है । शक 

सशोधनात्मक न्याय का परिष्कारक न्याय भी दो प्रकार का है-- 

(१) प्रथम प्रकार के न्याय को ऐेच्छिक कह सकते हैं, जिसमे विभिन्न सन्धियाँ 
समभौते के द्वारा एक व्यक्ति दूसरे से करता है। उनके तोड़ने पर न्यायालय उतको 
ठीक करता है । हि 

(2) दूसरे प्रकार का न्याय झनेच्छिक होता है, जबकि कोई नागरिक किसी 
दूसरे को कप्ट पहुँचाने को कोशिस करता है, तो राज्य कष्ट उठाने वाले व्यक्ति की 
सुनवाई करता है, पराधी को दण्ड दता है ॥ 

अरस्तू के सशोधनात्मक न्याय के दारा राज्य का वह सामज्जस्य पुनर्स्थापित 
हो जाता है जो नागरिको के अनाधिकार झाचरणस्प के कारण विग्ड जाता है | 
अरस्तू व प्लेटो के न्याय सम्बन्धी विचारों की तुलना 

() जहाँ प्लेटो के भ्रनुसार न्याय का अर्थ है न्यक्तियो दारा अपनी योग्यता 
के धनुसार राज्य में भ्रपने निश्चित कार्य करना, वहाँ अरस्तू के वितरक न्याय के 
सिद्धान्त से प्राशय है--राज्य की सेवा मे लगाई गई या राज्य को दी गई अपनी 
व्यक्तिगत योग्यता या घनराश्मि के भ्राधार पर राज्य से पद या पुरस्कार प्राप्त करना । 

(2) प्लेटो के न्याय सिद्धान्त मे कर्त्ताब्य को झधिक महत्त्व दिया गया है 
जबकि प्ररस्तू क सिद्धान्त मे मधिकारो का पुढ ज्यादा है। प्लेटों समाज को 

श्रम-विनाजन एवं वार्य के विशेषीकरण के घनुसार बाँटता है, प्रस्तु प्रानुपातिक 
समानता को लेकर चलता है । 

(3) अरस्तू सामान्य न्याय व विशिष्ट न्याय में भेद करता है। प्लेटो इस 
प्रकार के किसी भेद को नही मानता ॥ “रिपब्लिका में चित्रित आदर्श राज्य में प्लेटो 
का न्याय ग्यरस्तू के धूर्णो न्‍्याय या सामान्य न्याय के समान है | उसमे विशिष्ट न्याय 
की कल्पना को जोडकर प्रघ्तू ने न्याय वी व्यास्या को अधिक विस्तृत कर दिया है। 

(4) अरुस्तू की न्याय कल्पना प्लेटो की न्याय कल्पना से प्रधिक स्पप्ट 
विद्यद्‌ और वैज्ञानिक है । 

कुछ विद्वानों ने मरस्तू के वितरणात्मक न्याय की झालोचना की है। वे 

दृष्टि से इसे व्यावहारिकता नही मानते । यद्यपि ग्राजकल वितरणात्मक 
स्यप्य के प्राधार पर पद नही दिए जाते किन्तु फिर भी सिद्धान्त के प्नन्तर में छिपी 
हुईं सत्यता और न्याय भगवना मे सन्‍्देह महत्त्वपूर्णो है 
परस्तु के शिक्षा सम्बन्धी विचार 
(4घ500०7९०५ (०7००१ए०छ ण छ9ण्व्थ्रां०ण) 
शिक्षा एक ऐवा उाघन है जिसके द्वारा व्यक्ति की प्रन्तनिहित भक्तियो का 
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विकास होता है। शिक्षा द्वारा व्यक्ति मे निहित पाशविक वृत्तियों का शुद्धिकरण 
एव परिमाजेन होता है। शिक्षा के द्वारा व्यक्ति की झर्झा को पवित्र बनाया जा 
सकता है वहू राज्य मे झपने अधिकारों और, कर्त्त व्यो को जान पाता है । 

यूनान के प्राय: समस्त दार्शेनिको ने शिक्षा को बड़ा महत्त्व दिया है। यूनान 
की सम्यता और सस्कृति भे इसका एक विशेष महत्त्वपूर्ण स्थान रहा है। प्लेटो भौर 
परस्तू जेसे महारखियों वे शिक्षा-व्यवस्था पर बड़े सनोयोग से विचार करके भपने 
मतु प्रकट किए हैं। ८ के हि 

परल्तू ने अपने शिक्षा सम्बन्धी विचारों का विवेचन “पॉलिटिक्स' की 
पाँचवी पुस्तक में किया है। प्लेटो के भ्रनुसार वह भी, वागरिको के चरित्र निर्माण 
के लिए शिक्षा को आवश्यक मानता है। उसके प्रनुसार शिक्षा सर्वोत्तम म्रथवा 
भाद्श राज्य के लिए एक अनिवार्य तत्त्व है। प्रादर्श राज्य के निर्माण और 
स्थायित्व के लिए उपयुक्त शिक्षा-पद्ववि परम प्रावश्यक है । प्ररस्तू की शिक्षा का 
उद्देश्य नागरिकों को सविधान के अनुकूत बनाना है ताकि राज्य और उनमे किसी 
प्रकार का विभेद न रह जाए श्रौर नागरिकों के मानसिक-सस्‍्तर को भी उन्नति हो 
जाए । इसी दृष्टि से उसके भ्रनुसार शिक्षा व्येक्तिगत क्षेत्र मे न होकर राज्य के द्षेत्र 
में होनी चाहिए । हा 
शिक्षा के तीन मूल सिद्धान्त 

(!) राज्य के निवासियों बने इस प्रकार बी शिक्षा से शिक्षित करना हैं 
जिससे राज्य के निवासी स्वय को राज्य का मोग्यतम सदस्य बनाकर स्वय का प्रौर 
राज्य का विकाद्ध कर सकें । वह सब नागरिक के लिए एक जंसी गिक्षा की व्यवस्पा 
करदा है 4 

(2) भरस्तू के अनुसार शिक्षा राजनीति का एक अग है, अतः इसका 
एक राजनैतिक उद्देश्य है, जिसफदे प्राप्ति तभी हो सकती है जब शिक्षा राज्य के 
नाग्ररिको को चरित्रवान्‌ र्पेर तेतिक बनावे । 

(3) शिक्षा नायरिको को संविधान के झनुकूल वनाए । 
पधरस्तू की शिक्षा का मनोवेज्ञाविक झाधार 

अरस्तू का कहना है कि शिक्षा कला उद्देश्य सर्वांगीण विकास होना चाहिए । 
इस सम्बन्ध' मे उसने भी ध्लेटो की भांति मनोवंज्ञानिक दृष्टिकोश को पझाधार 
बनाकर शिक्षा का विश्लेषण किया है ६ शिक्षा का परम उद्देश्य ग्रात्म-विकास है 
भौर अरस्तू के अनुसार मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोर से मानव-झआत्मा के इस विकास के 
तीन सोपान हैं ये तीनो सोपान अ्रधोलिस्वित हैं-- 

(१) प्राकृतिक गुणों का सोपन (5#22० ० एप छट्ग्रवंठछा्ाध्यां)-- 
प्रथम सोपान के प्रन्तयेत प्राकृतिक यप कुछ वक्ष-परस्पसमत विशेषत्तायों की बहुलता 
रहती है । बस्तुत शिक्षा प्रणाली प्राकृतिक गुणों मे शायद हो परिवर्तत ला सकती 
है, किन्तु भ्रस्तू अपनी क्षिक्ा योजना द्वार इन ग्रुणो मे परिवर्तेन लाने के लिए 
प्रयत्लशोल है। उपका मत है कि नवजात शिशुओं की झ्रानुवशिक प्रवृत्तियों की 


72 पाश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


गतिविधि को सर्वोत्तम राज्य के गुरों के अनुकूल मोड़ा जा सकता है। यदि विवाह 
सम्बन्ध और जनसल्या पर नियन्त्रस रल्ा जाए तो निश्वय ही कुछ प्रधी मे इते 
अ्रभावित किया जाना सम्भव है । 

(2) स्वाभाविक प्रवृत्तियों का सोपान (826 री [पआऑॉ० पृशाईशा- 
धं०४)--प्रात्म-विकास के दूसरे सोपान मे स्वाभाविक प्रवृत्तियों को प्रधानत्ता रहती 
है। उसका विचार है कि इस स्तर पर शिक्षा-व्यवस्था का उपयोग करके उससे 
श्रच्छे परिणाम निकाले जा सर्ते हैं, भ्र्थात्‌ इन प्रवृत्तियों को शिक्षा प्रणाती के 
प्रन्तर्गत सरलता से लाया जा सकता है । यह सोपान भावना-प्रधान गौर जीवन का 
सुकोमल काल द्ोता है | इस काल में विवेक प्रपती शंशवावस्था में रहता है। बुद्धि 
इतती प्रदिपकव नहीं होती कि बहू कोई उचित निरंय ले सके । किशोर व्यक्ति के 
समक्ष ग्रसख्य इच्छाएँ और भावनाएँ रहती हैं जिनमे बहू कर उसके पथ से विंचलित 
ही जाने का भय रहता है  ग्रत. यह उचित है कि शिक्षा द्वार उसकी भावनाओं 
झ्ौर इच्छाझो को नियस्जित किया जाय ॥ किशोरों फो विवेकशील व्यक्तियों के 
नियन्त्रण मे रखा जाना उपयुक्त है । उपयुक्त शिक्षा द्वारा उतके मतमानसत में ऐसा 
वातावरण उत्पन्न किया जा सकता है जिससे उनमे साहस, सयम झादि सदगुणी का 
बिकास हो सके तथा उसकी इच्दाओरों पर भकुश स्थाणित हो जाए। भरस्तू का 
विश्वास है कि इस काल मे दी गईं उपयुक्त शिक्षा किशोरों को सुमार्मे पर चलने 
को प्रेरित करेगी, उसकी बुद्धि को प्रखरता प्रदान करेगी । श्ररस्तू चाहता है कि 
इस स्तर पर शिक्षक प्रपनी ग्रादर्श शिक्षण पद्धति द्वास किशोरों भे कुछ ऐसी 
विशेषताएँ उत्पन्न कर दें कि उनकी छाप जीवन-पर्यल्त बनी रहे । 

(3) ब्ोद्धिक प्रएस-निर्शय का सोपान (50326 ० ए76079] 50(- 
त0शा्र0409) ---इस प्रवस्पा में मनुष्य कोई कार्य भावेश या झादेग के वशीभूत 
होकर नही करता है, वरनू प्रपनी बुद्धि एव तर्क का प्रवलम्बन लेता है। इस समय 
शिक्षा द्वारा व्यक्ति के विवेक झौर तर्क को प्रशिक्षित किया जाना चाहिए शौर 
मनुष्य को भपनी विवेक और त्क॑-शक्ति से परिचित कसकर इनका उपयोग करने 
के लिए तत्पर करना चाहिए। ग्ररस्तू को मान्यता है कि इस स्तर पर समुचित 

शिक्षा द्वारः सत्य की महत्ता से परिचित द्वोकर व्यक्ति उसके पाने के लिए प्रयत्वशील 
हो उठता है। यदि व्यक्ति भपने शाश्वत सतत्‌ साधवा पथ पर भग्नसर रहता है तो 
प्रन्ततः उसे जीवन की प्रृ्ंता प्राप्त होती है। भरस्तू का विचार है कि जिस तरह 
राज्य भपने विकास की विभिन्न मजिलों को पार करके भपने प्रादश रूप या प्पनी 
वुर्खावा को आप्त होता है, उसी भआँठि मानव-प्रात्मा भी दिवास के विभिन्न सोपानो 
को पार करके प्रपो भादर्ण रूप को प्राप्त करती है अर्थात्‌ प्नने शिसर पर 
चहुँचती है।.... प्ट्श्य 
शिक्षा का उ्द इ 
अर्स्तू 223 है धादणष राज्य को पिक्षा का एक्लान उद्देश्य 'धदगृश दो 
प्राप्ति! था वहाँ भरस्तू का किचित्‌ शिक्ष दृष्ठिकोश है। परातू लो सम्पढ़ि के 
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शिक्षा का उद्द श्य यही है कि व्यक्ति की भावनात्मक शक्तियों को इतना जाग्रद कर 
दिया जाए जिससे बुद्धि अथवा विवेक को विकास का झ्रवसर मिल सके । परस्तू 
की शिक्षा का उद्देश्य लोगो को उत्तम नागरिक बताना है + रागरिको को आज्ञा 
पालन करने और शासन करने को शिक्षा दी जानी चाहिए। अरस्तू चाहता है कि राज्य 
में शिक्षा की ऐसी व्यवस्था की जाय कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने विवेक को विकसित 
करने का श्रवसर मिले । यदि व्यक्ति के विवेक का परूर्)ों विकास होगा तो उसमे 
सदगुण उत्पन्न हो जाएंगे ॥ व्यक्ति का यह विवेक तत्त्व उसे जीवन में शान्ति की 
प्राध्ति कराएगा और उसे सत्यम्‌, शिवम्‌, सुन्दरम्‌ की ओर अग्रसर करेगा ६ सार रूप 
मैं कहदा चाहिए कि प्ररस्तू की शिक्षा वंग उद्देश्य व्यापक एवं सा्वेभौमिक है | 
शिक्षा का राज्य द्वारा नियन्त्रण 
अरस्तू के विचार से शिक्षा का उत्तरदायित्व राज्य पर होना चाहिए, क्योकि 
(3) इससे राज्य की शासन-व्यवस्था को हानि पहुँचने की सम्भावनाएँ घूमिल हो 
जाएँगी और वह शिक्षा द्वारा नागरिकों को अपनी शासन-ब्यःस्था के लिए अनुकूल 
सांचे में दाल सकेगा, तथा (॥) रुज्य प्रपनी णिक्षा-व्यवस्था हारा श्रेष्ठ नागरिकता 
का विकास कर सकेगा और इस प्रकार अपने विशिष्ट लक्ष्य की पूर्ति की दिशा में 
वढ़ सकेगा। प्ररस्तू शिक्षा पर राज्य का नियन्त्रण चाहता हे क्योंकि शिक्षा को 
अपने अधिकार में चेकर ही राज्य सभी नागरिकों को समात प्रानते हुए उनके 
विकास मे भी समानता का निर्देशन कर क्क्षता है । राज्य की दृष्टि मे उसके सभी 
सदस्य समान हैं, भ्रत राज्य अपने सदस्यों के लिए जो कुछ भी व्यवस्था करेगा बहू 
सबके लिए होगी, उसका उद्देश्य भी एक ही होगा । व्यक्तिगत सस्थाओं द्वारा शिक्षा 
का ऐसा झ्रायोजन सम्भव नही है, क्योकि उनके उद्देश्यो- मे विभिन्‍्नता होती है १ 
अस्त राज्य में प्रतिष्ठा प्राप्त करने के लिए एक ही प्रकार की शिक्षण-ब्यवस्था को 
प्रोवश्यक मानता है ग्रौर यह केवल तभी सम्भव है जब शिक्षा पर राज्य का 
वियन्दरण हो । बागरिक अपनी भावनाञ्रों और इच्छाओं के स्वामी नही है अपितु 
वे तो राज्य के प्रधीव तथा राज्य की वस्तु है । इसलिए उन्हे राज्य द्वारा ही शिक्षा 
ग्रहण करनी चाहिए । 
पअरस्तू यह भी चाहता है कि शिक्षा नि.शुल्क, अनिवाय और सार्वभौमिक 
है, क्योकि अशिक्षित मनुष्य राज्य के लिए भार हैं, अशिक्षित स्त्रियाँ सकट के समय 
भय का कारण बन जाती है और अशिक्षित बालक अपनी नैतिक एवं मानसिक 
शक्तियों का विकास नहीं कर पाते। अरस्तू इस पक्ष में भी है कि राज्य द्वारा 
जियन्त्रित शिक्षएा-ब्यवस्था मे नैतिक प्रशिक्षण को मुख्य स्थान दिया जाए व्यक्ति 
गौर भागरिक मे कोई ग्रन्तर नही होता, “मच्छा व्यक्ति ही अच्छा नागरिक होता है ३ 
नैतिक प्रशिक्षण द्वरा व्यक्ति को भ्च्छा बनाएं जाना आवश्यक है क्योकि तभी वह 
स्वय अच्छा जीवन व्यतीत करेगा और राज्य को अच्छा बनाने मे योग देगा। 
प्रसस्त की शिक्षा का स्वरूप या उसकी रूपरेखा 
 (भटों और अरस्तू दोनों को ही इस बात का भारी क्षोभ था कि जहाँ स्पार्टी 
में वालको गौर युवकों की शिक्षा के लिए बडी उत्तम योजना थो व्रहाँ एथेन्स इस 
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दृष्टि से पिछड़ा हुआ था | इसलिए इन दोनो महानु दार्शनिको ने अपने तगर राज्य 
के बालकोी श्र युवकों की शिक्षा के लिए झति लाभप्रद योजनाएँ प्रस्तावित की 
आर महत्त्वपुरों उपाय सुभाए। रावर्ट यूलिच (0०0८( ए॥०॥) के प्नुसार,प्लेटो और 
अरस्तू ने ऐसे उपायों का सुझाव दिया जिनका अभिप्राय बालकों और युवकी की 
शिक्षा तथा उनके पालन-पोपरण मे क्रान्तिकारी परिवर्तेन लाना था ॥१ 
अरस्तू ने अपनी शिक्षा-योजना का श्रीगऐोश तभी से किया है जब से बालक 
अपनी माँ की गोद मे रहता है । यह बच्चे का जल्म होने के वाद से ही उसकी 
शारीरिक और नैतिक शिक्षा की विस्तृत व्यवस्था करता है ॥ बहू इसका एक विशेष 
कार्येक्रम प्रस्तुत करता है । भरस्तू की शिक्षा योजना सप्तवर्षीय परिवर्तत (09ण० 
त॑ 56ए०॥ ८३४) के साथ है। उसकी शिक्षा योजना को तीन भागो में बाँटा जा 
सकता है जो इस प्रकार है: हा 
() जन्म से सात बर्ष तक-यह शैशव काल है । इसकी पहली दशा मे 
अ्ररस्त बालक के भोजन, भंग-मचालन और ठण्ड का अम्यासी बनाने पर बल देता 
है । इसमे उसका उद्देश्य यह है कि बह कष्टन्सहिष्णु. वन सके । शैशव की दूसरी 
अवस्था 5 घर्ष तक की है जिसमे बच्चों के शारीरिक गठन की ओर विशेष ध्यान 
देना बताया जाता है। अरस्तू का कहता है कि इस समय बालकों पर पढ़ाई का 
बोफा नही डालना चाहिए बल्कि विभिन्न सनोरजक छेलो की व्यवस्था होनी चाहिए 
ताकि बच्चो का उचित म्रंग-ःसचालन दो सके । अ्ररस्तू के अनुसार उन्हे ऐसी 
कहानियाँ सुनानी चाहिए और ऐसे जेल खिलाए जाने चाहिए जो उन्हे भावी जीवन 
के लिए तैयार करने मे सहायक हो । वह बच्चो को कुलगति से बचाने पर पर्याप्त 
बल देते हुए कहता है कि बच्चों को न तो गालियाँ सुनने देनी चाहिए श्रोर नही 
प्रश्लील चित्रो को देखने देना चाहिए १ शैशव वी तीसरी अवस्था 5 से 7 बे तक 
को है जिसमे भी बालकों की अश्लील एवं बुरी वस्तुओं के प्रभाव से रक्षा करनी 
चाहिए । झरस्तू के श्रनुसार राज्य को चाहिए कि वहू झश्लील चितो और नाटकों 
वर प्रतिवन्‍्ध लगा दे तथा ऐसा अबन्ध करे कि कही भी अश्लील और अशोभनीय 
कार्यों की भवुकृति करने बाली सूरतियाँ व चित्र व हो। जि केवल परिपक्व अवस्था 
(शशिण्म८१) के स्त्री पुरुषों की पूजा के लिए बचे हुए देय सन्दिरो को केवल इसका 
मानता है. अरस्तू का यह भी कहना दै कि 7 वर्ष तक बालक की शिक्षा 
(-बाप के पास होनी चाहिए | इसी काल में उसकी वीद्धिक शिक्षा 
झआररम्भ पे से 24 वर्ष तक--शिक्षा के इस दितीय सोषान मे अरस्तू ने शरीर 
श़ठन पर विशेष ध्यान देने के लिए बल दिया हैं। बादिए विचार है कि छात्रों को 
रिटफ हारा अपने शरीर की दाल! चाहिए जैसा कि स्पार्स के लोगो 
इस काल में कठोर शारीरिक शिक्षा के पक्ष मे नहीं ढे। उसका यह 
के इस झायु से हर्के को कम महत्त्व देते हुए किशोरों के नैतिक दिला 


ही पर बवाल देवा चाहिए । बाप ही पदाई-लिखाई, चित्रतसा, सगीत ध्रादि को 
क्‌ः 
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शिक्षा को महत्व देना चाहिए। ग्ररस्तू इस ग्रवषि मे, सगीत की शिक्षा भी प्रदान 
करता है। नैतिक जीवन की उन्नति की दृष्टि से वह सगीत को बहुत महत्त्वपुर्ण 
स्थान देता है । पे 
(3) 5 से 24 वर्ष त़क--यह अवधि शिक्षा की तीसरी सीडी है । इस 
अवधि में छात्रों को उप सरकार के स्वरूर के बनुरूर प्रशिक्षित किया जाना चाहिए 
जिप्तकी प्रधीनता मे उन्हे रहना है। इसके अतिरिक्त छावों के मानप्रिक एवं 
शारीरिक विकास की ग्रोर विशेष ध्यान दिया जाना चाहिए | प्ररस्तू ने छात्रो के 
अधिकतम मानसिक विकास के लिए अवधि के प्रारम्भिक तीन वर्षों मे निरन्तर 
गम्भीर अध्ययन की व्यवस्था की है। इस ग्रवधि मे छात्रो के मस्तिष्क के विकास 
को शोर विशेष ध्यान दिया जाना चाहिए और प्रध्ययद विययों मे पढ़ना, लिखना, 
ड्राइग, चित्रकला, संगीत, अ्रकमरणित, रेखा गस्णित आदि अवश्य होने चाहिए ।॥ इन 
तीन वर्षों की अवधि के उपरान्त छात्रो से शेव अवधि के दौरान कठिन परिश्रम और 
व्यायाम कराया जाना चाहिए उनको सैनिक प्रशिक्षण भी दिया जाना चाहिए। 


शिक्षा के इस तीप्रे सोपान में श्रसस्तू ने शैक्षणिक या मानसिक एवं 
शारीरिक सगठन सम्बन्धी दोनो ही प्रकार की शिक्षा पर पर्याप्त बल दिया है । 
मानसिक और शारीरिक प्रशिक्षण को दो अचय-प्रतेथ भागों मे रखने का कारण 
बताते हुए अरस्तू ने कहा है कि मस्तिष्क और शरीर से एक ही समय मे कार्य किया 
जाना उपयुक्त नहीं । दो विभिन्न प्रकार के कार्य स्वाभाविक रूप से विभिन्न और 
विरोधी परिणाम उत्पन्न करते हैं । शारीरिक कार्य मस्तिष्क को कुण्ठित बनाता है 
तो मानमिक कार्य शारीरिक वृद्धि को रोकता हैं । अरस्तू की इस शिक्षा का कार्यक्रम 
2 वर्ष की ग्रवस्‍्था पर समाप्त हो जाता हैं लेकिन भ्ररस्तू इसका अर्थ यह नहीं 
लेता कि शिक्षा की अवधि 24 वर्ष तक की ही होती है ॥ उसके ्रनुसार शिक्षा जीवन 
का एक क्रम है जो जन्म से प्रारम्भ होकर जीवन के अन्त तक चलता रहता है । 
प्लेटो की सम्पूर्ण शिक्षा योजना एक सुनियोजित, अनिवार्य शिक्षा प्रयाली 
को प्रस्तुत करती है | शिक्षा की दृष्टि से भी वह मध्यम मार्य को ही महत्त्व देता 
है । बहू न केवल शरीर का ही विक्रास चाहता है और न कंवल मन का हो, परन्तु 
दोनो का सतुलन चाहता है । 
अरस्तू के शिक्षा सिद्धान्त की मुख्य विशेषतायें 
६१), जिक्षा. को एक़ सुन्दर, परिष्यदी के दाएा अरस्त्‌ व्यक्ति को सूस्रोग्य, 
शासक बनाते का प्रयास करता है $ 
(2) अरस्तू की शिक्षा योजना का सन्ोवेजानिक श्राघार है जिसके अ्रनुसार 
बच्चों को उनकी मनोवेज्ञानिक प्रवृत्तियों के अनुसार शिक्षा प्रदान की जाती है 
उसमे प्राकृतिक, स्वाभाविक झनुरूरण आदि प्रवृत्तियों का समावेश है । 
(3) प्ररस्तू के अनुसार ज़िक्षा का उपयोग व्यक्ति का चारिजिक विकास 
ऋरने के साव-साथ उसकी 'इच्छा' (का) क्ञा शिक्षु कग्ना है इसलिए वह 
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श्रपनी शिक्षा मे सेंगीत एवं कला को विशेष स्थान देता है । स्पप्ट है कि झरस्तू की 
शिक्षा पद्धति का राजनीतिक तथा नेतिक महत्त्व होने के साथ ही साथ कलात्मक 
महत्व भी है । 

(4) अरस्तू की शिक्षा योजना व्यवसायवाद से मुक्त है क्योकि अरस्तू 
ब्यब्सायवाद को स्वतन्त्रता के लिए घातक समभता है ॥ जा 

(5) अरस्तू ने अपने शिक्षा-क्षम मे नेतिकता को राज्य की सुस्यिरता का 
महत्त्वपूर्ण अग स्वीकार किया है । 
प्ररस्तू के शिक्षा सिद्धात की श्रालोचना 

() अरस्तू ने सगीत को अनावश्यक एवं अत्यधिक विशेषता प्रदानू की 
है। इस तरह शिक्षा के एकपक्षीय महत्त्व को प्रथ्िक प्रकाश में लाया गया है । 
जाकर (छेश:८7) मे इस पर टिप्पणी करते हुए कहा है कि सगीत शिक्षा पर महत्त्व 


देते हुए वह भपत्े गुरु प्लेटो से भी चार कदम ग्राये वढ गया है। 
(2) अरस्तू की शिक्षा योजना प्रव्यवस्थित हूँ । साहित्य के श्रष्ययन पर 


उसने बहुत ही कम महत्त्व दिया हैँ जबकि साहित्य बिसी भी राज्य एवं समाज के 


निर्माण मे महत्त्वपूर्ण स्थान रखता हूं। 
३. (3) पअरस्तू वी शिक्षा प्रणाली सें,बोद्धिक विकास के लिए व्यवस्था बड़े 


विलम्ब से प्रारम्भ की गई हैं) 4 वर्ष तक बालकों के लिए ऐसी किसी भी शिक्षा 
का उपबन्ध नही हैँ जिससे उसका बौद्धिक विकास हो सके । इस प्रवधि तक वह 
बालकों को शारीरिक शिक्षा ही प्रदान करता हैं उनके अनुसार तो 2] बर्ष की 
प्रवस्था प्राप्त युवक भी बौद्धिक दृष्टि से सम्पन्न नही हो पाता । है 

(4) शिक्षा का बूर्ण राज्यीयकरण सर्वया अलोकतान्त्रिक है जिसका कभी 


समर्थन नहीं दिया जा सकता हैं । मम है 
सः शिक्षा योजना केवल नाग के लिए रखता हूँ । इस तरह 


(5) अरस्तू हर 
कृषक एवं शिल्पी-वर्गे, जो नागरिकता के पन्तगंत नही भाता, शिक्षा योजना से 
) हैँ सर्वया मप्रजातान्त्रिक है । 


बचित रह जाता हैं +न्यह अस्व 
की -योजना का महंत्त 

अरस्तू थी बावजूद अरस्तू की शिकख योजना कतिपय दृषप्टियों से बढ़ी 

ह््वपूर्ण है । उसमे ब्यक्ति वी चित्त बृत्तियो, स्वभाव, झनुकरण को क्रियाप्रो श्र 

अंग परम्परागत विशेषताओं के लिए स्थान हू । उसकी यह शिक्षा मानव जीवन को 

शी करने पर बडा बल देती है झोर उसे 'संत्यम्‌, शिवम्‌, सुन्दरम्‌” की ओर प्रेरित 

परिप्क्ृत के झरस्‍्तू का शिक्षा सिद्धान्त शिक्षा जगत को एक बडी देन है घोर प्राज 

लक अगो पर भरस्तू के प्रभाव की छाप दिखाई देती हैं । यूलिच से 

भी मिला अ्रभावो की झोर संकेत किया ह- प्रथम, अरस्तू ने शिक्षा झा 

चार प्रदान कर उसके प्रति समूचे सर में ही परिवर्तन साः 

के पाद्यक्रम-निर्मास्स के सद्धान्तो को बहुत मो बंता को 

दिया है । ते झूप से स्वीकार जिया जाता है. दृवीय पाज उदारवादों खिला के 
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समर्थन पर अरस्तू का प्रभाव स्पष्ट है, चतुर्थ, प्ररस्तू द्वारा प्रयुक्त झनेक शब्द 
आधुनिक शिक्षा दर्शन औौर विज्ञान मे देखने को मिलते हैं एवं पचम्‌, झरस्तू ने ज्ञान 
का जो वर्गीकरण किया उसके ग्राधार प्र आ्राज भी यूरोप के बहुत से पुस्तकालय 
अपनी विभिन्‍न विषय-पुस्तको का वर्गीकरण करते हैं ॥! 


कुछ विद्वानो का तक है कि झरस्तू्‌ की शिक्षा का ध्येय व्यक्तित्व का विकास 
करना नह। प्रपितु सविधान के झनुकूल नागरिकों का चरित्र निर्माण करना है। इसी 
उद्देश्य की प्राप्ति के लिए वह अपनी यह शिक्षा-योजना प्रस्तावित करता हूँ प्लौर 
इसमे राज्य को महत्त्वपूर्ण स्थान देकर वह व्यक्ति को उसके झाधीन बना लेता है 
लेकिन आ्राधुनिक शिक्षा शास्त्री शिक्षा का वास्तविक उदं श्य व्यक्तित्व का विकास 
करना मानते हैं। वे व्यक्ति को राज्य के लिए विलयित नहीं होने देते । उनके 
प्रनुसार राज्य व्यक्ति के विकास के लिए साधन क़े रूप के कार्य करता है ! 
अ्रस्त्‌ एवं प्लेटो के शिक्षा-सम्बन्धी विचारों को तुलना 
समानताएँ 

(।) दोनों मानव प्रात्मा के प्रशिक्षण मे विश्वास रखते हैं ॥ प्रततर केवल 
यही हे कि प्लेटो के प्नुमार मानव आत्मा पूर्व शिक्षित होती हैँ तथा शिक्षा का 
उद्दे श्य केवल "नेत्रो को प्रकाशोन्मुख कर देना है” जबकि प्नरस्तू इसके प्रशिक्षण को 
अंखलित क्रम के झनुसार करता है । 

(2) दोनो की शिक्षा योजना राज्य द्वारा नियन्त्रित हे । 

(3) दोनो शिक्षा के न॑तिक ध्येय मे विश्वास करते हैं । दोनो ने ही चरित्र 
तथा स्वेच्चा से प्रशिक्षण पर जोर दिया हूँ । 

(4) शिक्षा योजना को कार्यान्वित करनेमे दोनो ने मनोवेज्ञानिक दृष्टिकोणो 
का सहारा लिया हूँ । दोनो का यही विचार हूँ कि पाठशाला एक ऐसा स्थल हूं जहाँ 
*प्रच्छे' के प्रति प्रेम तथा “चुरे' के प्रति घृणा की भावनाएँ पंदा होती हैं। इस 
उद्दे श्य की प्राप्ति के लिए दोनो ही ने सगति का सहारा लिया हें ॥ 

(5) दोनो ने शिक्षा व्यवस्था का उपयोग राज्य को सुस्थिरता के लिए 
किया है। 

(6) दोनो ही ने शिक्षा का एक निश्चित कार्यक्रम निर्धारित किया है। 

(7) दोनो विचारक स्पार्टो की शिक्षा पद्धति से प्रभावित हैं भौर इसलिए 
शारीरिक गठन, व्यायाम भादि पर बल देते हैं । 


(8) दोनो ने ही शिक्षा के माध्यम से विवाह और सन्‍्तति-नियम का 
भ्रयास किया है 


असमानतवाए 


() भरस्तू की शिक्षा का भ्न्त दिवेक की श्रेष्ठता या सर्वोपरिता में होता 
है, जबकि प्लेटो की शिक्षा का भव 'सदयुण” को प्राप्ति के रूप में होता है। 


4. प्रास्‍क् २ ०3. ८६. 99. 42-43. 
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(2) अरस्तू अपने शिक्षा पाठ्यक्रम मे साहित्य की उपेक्षा करता है । प्लेटो 
साहित्य के प्रध्ययन पर बल देता है। वह केवल साहित्य के भ्रश्लील प्रमो पर 
प्रतिबन्ध लगाता है । 

(3) सगीत के स्वरूप के सम्बन्ध में दोनों दार्शनिको के विचार समान 
नहीं हैं | 

(4) शिक्षा के क्षेत्र मे झरस्तू की शिक्षा व्यवस्था इतनी त्रमबद्ध नहीं है, 
जितनी प्लेटो की दिखलाई पड़ती है । अरस्तू की शिक्षा का कार्यक्रम भी थ्लेटो से 
भिन्न है । प्लेटो की शिक्षा योजना जहाँ वृद्धावस्था तक के लिए शिक्षा का कार्य 
अस्तुत करती है वहाँ प्ररस्तू की शिक्षा योजना मे 27 वर्ष की झायु तक के लिए 
शिक्षा का प्रबन्ध किया गया है 

इस प्रकार हम देखते हैं कि श्ररस्तू भौर प्लेटो की शिक्षा व्यवस्था जहाँ 
अनेक पक्षों में समान है, वहाँ उसमे ग्रसमानता भी कमनही है । इसका प्रमुख का रण 
यह है कि प्लेटो का शिष्य होते हुए भी श्ररस्तू ने पूर्णों रूप से अपने गुरु के विचारों 
का अनुसरण नहीं किया है, बल्कि झपनी मौलिकता का परिचय देने की सफल 
चेष्टा की है ४ 5 

संविधान का प्र्थ श्र संविधानों का वर्गोकररण 
(फरउणण्ड ०६ 06. ए०्रश्ञाप्रपं०घ ब्छत. 03590 4007 
० (०75॥ 00०07) 

“सविधान! के लिए परस्तू द्वारा प्रयुक्त यूनानी शब्द है 'पॉलिटिया' 

« (९०:४०) जिसका भग्रेजी रूपान्तर |है 'कॉन्स्टीट्यूशन/ (0०09) । पर 
यह प्रग्रेजी रूपान्तर 'पॉलिडिया” शब्द मे निहित वास्तविक भाव को व्यक्त नहीं 
करता क्योकि भ्रस्तू ने इसका प्रयोग बहुत व्यापक प्र में किया है; प्ररस्त के 
प्रनुसार, “संविधान राज्य के पदों की वह व्यवस्था है, जिसमे यह निर्धारित किया 
जाता है कि राज्य का कौनसा पद विशेषकर सर्वोच्च पद, किसे मिले ॥"7 राज्य का 
निर्माण संविधान ही करता है तथा शासक वर्य का स्वरूप सविधान के स्वरूप का 
निर्धारण करता है। इस तरह राज्य एवं संविधान एक ही बात है। यदि किसी 
राज्य के सविधान में परिवर्तन कर दिया 28 है तो उस राज्य मे भी परिवर्तन ह्दो 
जाता है । इसमे यह वात भी निहित है कि राज्य झौर दल एक बात है | यदि कोई 
नया दल शक्ति प्राप्त कर बेता है तो बह सविघान को परिवत्षित्त कर देता है और 
इस तरह राज्य मे भी तदनुरूप परिवर्तन झा जाता है। प्राघुनिक युग मे हमे प्रस्त 
की उपरोक्त घारणा गलत प्रतीत होती है । इसका कार यह है कि हमारी दृष्टि मे 
के भनुरूप सविधान का व्यापक महत्त्व नही हैं। प्रसस्तू सविधान को राज्य 


झरस्तू 
भग पौर उसके दाँचे को एक कानूनी प्लाघार मात्र नहों मानता । उनके 
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लिए तो सविधान स्वयं राज्य है, वह सम्पूर्ण राष्ट्रीय जीवन की झभिव्यजना द्दै। 
अरस्तू के मतानुकूल यही वह ध्येय है जिसे पाने के लिए नागरिको ने स्वय को एक 
राज्य के रूप मे सगठित किया हैं। वास्तव मे सविधान के प्रति यूनानी दृष्टिकोश 
आधुनिक दृष्टिकोश की ग्रपेक्षा बहुत अधिक व्यापक था । उसकी दृष्टि मे संविधान 
मे परिवर्तन हो जाने का तात्वयं केवल मात्र पद-व्यवस्था में परिवर्तन हो जाना ही 
नही था अपितु जनता के नेतिक, सामाजिक एवं झाथिक मूल्यों का पलट जाना भी 
था । उसके लिए यह स्थिति एक तरह की क्रान्ति थी 

अरस्तू की सविधान सम्बन्धी उपरोक्त घारणा यूनान के तत्कालीन इतिहास 
के प्रकाश में बनी थी। उस समय अप्राय. प्रत्येक नगर-राज्य मे वर्गेतन्वियो एवं 
जनतन्त्रियो में सघर्ष रहता था । किसी भी एक दल की जीत का प्रर्थ केवल यही नहीं 
था कि उसके नेता सरकार बना लें, बल्कि उस जीत से यह निर्णय भी होता था कि 
राज्य की सर्वोच्च शक्ति कुछ इनेगिने व्यक्तियों के हाथो मे रहे ग्रथवा शासन की 
बागडोर सर्दंसाधारण के हएय मे चली जाए १ यदि जनतन्नियो की विजय होतो थी 
तो राज्य मे प्रभुता या सर्वाच्च सत्ता का एक सामाजिक वरं“मै निहित होना था और 
वर्ग तन्त्रियों की विजय का अर्थ था--राज्य में एक दूसरे वर्ग का प्रधाव होना | इस 
त्तरह मूतान मे सविधान आधुनिक युग के स्वंभान्य के समान दलगत संघर्ष से ऊपर 
नही होता था। उनके लिए तो सविघान सघप-बिन्दु था। ग्रस्तू की दृष्टि मे 
राजनीति मे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बाद यह्‌ थी कि राज्य की सर्वोच्च शक्ति जिस 
सामाजिक वर्ग के हाथ भे है, उसका स्वरूप क्या हैं । 

भ्ररस्तू के इन विचारों से उसके द्वारा इगित राज्य और सरकार का भेद 
सुन्दरता से स्पप्ट हो जाता हूँ । जहूँ राज्य नागरिको का समुदाय हैँ वहाँ सरबार 
उन्‌ नागरिकों का समू ह हे जिनके हाथो मे राजनीतिक शक्ति और शासन-सचालन का 
कार्य हो । उच्च राजनीतिक पदो वाले व्यक्तियो मे परिवर्तत झाने पर सरकार मे 
भी परिवर्तन आा जाता है, परन्तु राज्य में तभी परिचर्नन श्रात्ते हैं, जब इसके 
सविधान में परिवतंन हो 
सविधान का वर्गीकरण (0358वीटबला ण (एलाह्ाणांणा) 


अरस्तू द्वारा सविघान का वर्गीकरण राजनीति शास्त्र को कोई मौलिक देन 
नही है । उसने प्लेटो द्वारा 'स्टेट्समेन! मे किए गए राज्यो के वर्गीकरण को ही झपना 
आधार बनाया हूँ ॥ 
झरस्तू ने सविधानो का अपना वर्गीकरण दो ठिद्धान्तों के आधार पर 
किया है-- 
(3) संब्या (पिण्ए्णणा)आर्थाद्‌ शासन सत्ता कितने व्यक्तियों मे निहित 
हैं? 


(2) लक्ष्य का उद्देश्य (?णए०५७) झ्र्थात्‌ राज्य का उद्देश्य सार्वजनिक 
हित है या स्वार्थ साघन ? 


पक 
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उद्देश्य की दृष्टि से प्रसस्तू ने राज्यों ग्रयवा सविषानों को दो भागों मे 
वर्गोकृत किया है--() स्वाभाविक रूप (४०णया४। झछाए), तथा (2] विशृत 
रूप (एसअभध८4 फण्या) । जब राज्य शक्ति का प्रयोग जनसाधारण के हिंत मं 
किया जाता है तो उसे झरस्तू राज्य का स्वाभाविक _रूप यतलाता है, किन्तु जब 
उसका दुरुपयोग स्वार्थ सिद्धि के लिए किया जाता हैं तो वह उसे राज्य का विकृत 
रूप बतलाता है । 

अपने पहले छिद्धान्च का विश्लेषण करते हुए अरस्तू ने लिखा है कि “सज्य 
एकतन्द उस समय होता है जबकि एक व्यक्ति जितके हाथ मे सर्वोच्च सत्ता है, उस 
सत्ता का प्रयोग सर्वस्ाघारण रे ट्वित के लिए करता है । वह राज्य जिसका शासन 
एक न्यक्ति से अधिक, किन्तु कुछ व्यक्तियों के हाथों मे हो वह कुलीनतन्त्र या श्रेणीतत्त् 
(4४४5४००००८४) ऋहलाठा है । जब राज्य की सत्ता समस्त जवता में विहित हो 
भौर वह्‌ सबके कल्याण की दृष्टि से अपना शासन स्वयं बला से तो उसे जोक 
राज्य था संयत प्रजातन्त्र या समाजतत्त (?०:9) कहते हैं कर जप पालन) 

सविघान के उपरोक्त तीनों रूप (एकतन्त्र, कुलीनतस्तर ८ 
कानून-प्रिय हैं। ऐसी , झवस्या में राज्य छुद भौर जनहितकारी, होता है परन्तु 

तीनों संविधान अब्ट हो जाते हैं ॥ उनमे 

कानून विरोधी हो जाने के कारए उपग्रुक्त तीस अप माता है। डे अब्द शासन 
ज्ञासकों की संख्या वही रहने पर भी उनका उद्‌ शा आकतल्ल या जीढदन्त के 
का वर्गीकरस निरंकुशतन्त्र, घनिकतन्त्र भौर पठिवादी का ब्यास्या करते हुए कहा रस 
मे होता है । ग्रस्तू ने निकृष्ट रूप के सविधानों मच करते हुए कहा है 
“पिरकुश तस्त्र एक प्रकार का दाजतस्व पाल 2, राजा का ही हित 
द्वोवा है ॥ ग्रुट तन्‍्त्र या घनिक तरह कली का मे बे कियो, हे मर 
फुलोततन्ञ्र या श्रतिवादी लोकतस्त्र मे जरूरतसत्दों का । इ' सी मे भी सबका 


सामान्य ता है ।/ हु पि 
सामान्य या मर साशिषान' के कक, सम्पूर्ण वर्गीकरण को निम्नाकरित चार्ट 
दि सकता है“ 


| द्वारा भ्रौर मणिक स्पष्ट किया जा _हाथ भौर भविक स्पष्ट किया का पंकंमा - ८२5... __ 
सूवियान का रूय या ज्ामान्य उन्‍्द थी सम्बननिक | प्रष्ट राज्य थो सक्यफ 
शासकों को स्या कटयाण को वैष्टा करते हूँ कं को फल्ण वाट मस्त तय प्ले है को उपेक्षा करते हैं 
'(०037प४9) वा | कु छातन त्ः 

व्यक्ति को शासन खंजवन्त् (.रॉैैं०0 ज्फ 

8 व्यक्तियों का शासत.. ऊुचीवठन्द (#डांडाण्न-ण) अल ट या स्वाधोव 9) 
ड। (2 

एगा ४») 

सबठ त्रबावनन्‍्त्र ("गाए 07 बडठिसारी लोब्ट-त 


| 
अनेक रूपक्तियों का शायन । करातवटा2४485 [0९70०००८०३) न सिवा] 
इसकी अमरुख व्याल्या निम्नानुसार है-- 
(2) राजठन्त्र (१००४०८४३)-भरस्तू के प्रनुसार साजत्तर सर्श् 
शासन प्रणात्री है. जिसमें राज्य का ज्ाउन एक न्यक्ति के हाथ में होगा ३ 
बढ 
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व्यक्ति शुभ” को जानता है एवं उसी 'शुम' को क्रियान्वित करने वाले कानूनो का 
निर्माण करता है। ग्ररस्तू का राजतन्त्र प्लेटो के झ्रादर्ग शासक द्वारा शासित राज्य 
से भिन्न नही है, भ्रत:ः उसके मत भे यह सर्वश्रेष्ठ शासन है लेकिन साथ ही उसका 
यह मत भी है कि झादश शासक सुलभ नहीं है। इसीलिए वह राजतन्त्र को अप्राप्य 
मानता है । उसका यह भी कहना है कि यदि सौभाग्यवश सर्व सदुगुणसम्पन्न शासक 
मिल जाये तो यह आ्रावश्यक नही है कि उसका उत्तराधिकारी भी इसी प्रकार का 
गुणसम्पन्न व्यक्ति होगा । 

(2) निरंक॒श (7फबणा9)--चूंकि राजतन्त्र शासन प्रणाली सर्वोत्तम होने 
पर भी स्देव क्रियात्मक नही है झ्तत: वह विकृत होकर तानाशाही या निरंकुश शासन 
में बदल जाती है । राजतन्त्र परिस्थितियों के कारण स्वेच्छाचारी तन्त्र मे परिणत 
हो जाता है या आदर्श शासक ही भ्रष्ट हो जाता है या उसका उत्तराधिकारी भ्रष्ट 
निकलता है । इस शासन का लक्ष्य सार्वजनिक भलाई न होकर स्वार्थे-सिद्धि होता है । 
इसमे शक्ति, घोख्ता-घड़ी और स्वाये-लिप्सा का साम्राज्य होता है । ऐसा शासन सर्वथा 
त्याज्य है । 

(3) कुलोमतन्त्र (#75०८०४८५)--जिस राज्य में शासन सत्ता कुछ 
व्यक्तियों के हाथ मे हो और जहाँ शासन-सत्ता का प्रयोग सामान्य लोकहित के लिए 
तथा कानून के अनुसार हो, उसे कुलीनतन्त्र कहा जाता है । कुलीनतन्त्र वंशानुगत 
भी हो सकता है और आयु के अनुसार भी । अरस्तू के झादशे राज्य मे आयु पर 
आधारित कुलीनतन्त्र ही अपनाया गया है झत: प्रौड़ व्यक्तियों को ही शासन-संचालन 
का अ्रधिकार दिया गया है । यद्यपि कुलीनतन्त्र भी बुद्धि और गुण द्वारा सचालित 
कानूनप्रिय शासन प्रणाली है, लेकिन यह भी स्थाई नहीं है। कालकम से इसका भी 
पतन हो जाता है । 

(4) घनिक वर्गतन्त्र (0॥8श०४०७)---कुलीनतन्त्र या अभिजात तन्‍्त्र दूषित 
होकर घनिकतन्त्र या अल्पतन्त्र या गुटतन्त्र मे परिणत हो जाता है। इसमे कुछ घनी 
व्यक्ति कानून की अवहेलना करके अपनी स्वायें-सिद्धि के लिए शासन करने लगते 
हैं। ये घनिक शासक अष्टाचार का सहारा लेकर शेष जनता की स्वतन्त्रता का 
अतिक्रमण करने लगते हैं। सम्पूर्ण शासनतन्त्र कुछ स्वार्थी घनी व्यक्तियों द्वारा स्वहित 
मे प्रयोग करना राज्य के लिए पमिशाप है प्रतः झरस्तू धनिकतन्त्र को सर्वया 
अस्थायी, त्याज्य तथा घृशित मानता है ॥ पे 

(5) संयत भ्रजातन्त (?०॥६७)---संयठ प्रजातन्त्र या सर्वे जनतन्त्र का ग्रथ 
सारी जनता का झौर सारी जनता के हित के लिए छिया जाने वाला शासन है ३ 
सम्पूर्णा जनता प्पनी इच्छा से, “झुम' के ज्ञान के आघार पर कानून के अनुसार 
शासन का सचालन करती है । इस शासन में न ठो किसी बर्य विश्वेष का सम्पत्ति पर 
आधिपत्य होता है भोर न ही शेष वर्यों का शोषण ॥ झरस्तू का यह सयत प्रजातन्त्र 

£ घलिकतन्त्र एवं अष्ट प्रजातन्त्र या मीड्तन्त्र के बीच का मार्ग है। अपने इस स्व्शिम 
मध्यमार्गे (5०4८७ ४०९७०) द्वारा, भरस्तू एक ऐसे सविघाद को स्वीकार करना 
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चाहता है जो निरकुश तन्त्र और घनिकतन्त्र के दोषों से मुक्त हो और जिसमे सम्पूर्ण 
जनता की झराजकता भी न हो । 

(6) प्रजातन्त्र या भीड़तन्त्र (0000०४०४)--प्ररस्तू के घनुसार निर्घनों 
की. सख्या अधिक होने से संयत प्रजातन्त्र दुषित होकर भीड़तन्त्र या प्रतिवादी 
प्रजातन्‍्त्र मे बदल जाता है । इस शासन का प्र्थ है केवल निर्धनो के हित के लिए 
जनता का शासन | ऐसे राज्य मे शासतर का सचालन कानून के अनुसार न होकर 
सभी की अपनी-अपनी इच्छानुसार होता हे 

राज्यों का परिवर्तत-चक्र (४१०० ० (जता: (एथ्ा४०--प्रस्तू का 
मत है कि राज्यों मे सविधान के स्वरूप एक निश्चित क्रम से वदलते रहते हैं। जिस 
प्रकार ऋतुएँ स्व्/भाविफ रूप में बदलती रहती हैं, उसी श्रकार राज्यो में भी 
परिवर्तन का चक्र चलता रहता है । राज्य का सर्वप्रथम रूप राजतन्त्र है किन्तु जब 

राजा जन-हित को दुकराकर स्वार्य साधन में लग जाता है तो राजतन्त्र भ्रष्ट 
होकर निरकुश राज्य या अ्रन्यायी शासन में परिणत हो जाता है और फिर धीरे-घीरे 
इस झ्न्याथी शासन के विरुद्ध क्रान्त होती है । कुछ गुणी तया योग्य व्यक्ति मिलकर 
जन-हिंत के लिए अन्याई शासन को समाप्त कर देते हैं भौर एक नए प्रकार की 
शासन व्यवस्था का निर्माण करते हैं जिसे कुलीनतन्त्र कहा जा सकता है। समय के 
साव-साथ कुलीनतन्त्र भी पतन के रास्ते पर जाने खगता है और शासन निजी 
स्वार्-सिद्धि के, लिए होने लगता है तव इसका रूप घनिकतन्त्रात्मक या गुठ- 
नम्तात्मक बन जाता है | जनता इस अत्याचार को जब नही सह पाती तो सावंजनिक 
विद्रोह के वाद इसका संयत प्रजालन्त्र ले लेता है जिसे सर्व जनतन्त्र, वहुजनतन्त्र 
या समाजतन्‍्त्र के नाम से भी पुकारा जाता है परन्तु ऊंसा कि श्रन्य शासनों के 
साध द्वोता है, कालान्तर मे संयत प्रजातन्त्र भी सड़ने लगता है ॥ प्ररस्तू इसके विकृत 
रूप को भीडतन्त्र या ग्रतिवादी श्रजातन्त्र के न'म से पुकारता है। इस अन्धकार के 
बाद पुनः कोई योग्य व्यक्ति झपनी शक्ति से कानून श्र व्यवस्था स्थापित करता है 
ग्रौर इस तरह राजतन्ब की किर से स्थापना हो जाती है इस प्रकार राज्य का बह 
चक्र पूछ ही जाता है और पुनः नए सिरे से इसी चक का फिर से प्रारम्भ होता है । 
शजतन्त्र, निरकुश तन्‍्त्र, कुलीनतन्त्र, घनिकदन्त्र, सयत प्रजातन्त्र तथा भीडतन्त्र एक 
के बाद एक, पहिए की तरह क्रम से पाते सौर बदलते हैं। सविधानों या राज्यो 
(सरकारो) का यह परिवर्तेन चक्र निरन्तर चलता रहता है । 
इस परिवर्तेन चक्र के बारे हम हक के ४५228 को रो उल्लिखित 
सर्वेया उपयुक्त होगा । मरस्वू हैं %-- 'पहले-पहल देशो मे राजतन्त् 
स्पापित हुए ये, जितका कारण सम्भवतः यह था हि प्रादीन युग से नथर छोड़े थे 
सौर चरित्रवान कुशल व्यक्ति बहुत कम थे। ये व्यक्ति राजी बने, चूंकि ये परो' 
थे मौर परोपकार केवल सज्जन व्यक्ति ही कर सकठे हैं। परन्तु, जर एक से गुर 
वाले घनेक व्यक्ति घाये भाए घोर के एक ही व्यक्ति को प्रधान तथा अतिष्ठित मानने 
वाले घरेक कवर पर के ढक. पाण (0०००३ 
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पमौर संविधान निश्चित करने की इच्छा प्रकट की। इससे शासक-वर्ग का पतन हुमा 
प्रौर जन-कोष से धन उड़ाकर वे धनवान बनने लगे। धन-सम्पत्ति सम्मान को 
साधन बनी और इस प्रकार कुछ व्यक्तियो के शातन (0ाएथअ०॥३४) की स्थापना 
स्वाभाविक बनी । यह शासन धीरे-धीरे श्रत्याचारी शासन में बदल गया और पन्त 
मे, झत्याचारी शासन ने प्रजातस्त्रीप्‌ शासत का रूप धारण कर लिया, क्योकि शासक- 
वर्ग की घत-लोलुउता ने अपनी सख्या को स्देव कम से कम रखने की चेष्ठा की 
इससे सवृसाधारणा का बल वढा और उन्होंने प्रम्त में श्रपते स्वामियो को दबोच 
लिया जिनका फल निकला अ्रष्ट जनतस्त्र की स्थापना ।/ हे 
प्रस्तू के वर्गीकरण के भ्रन्य आधार 

() पहला प्राधार झ्राथिक है । धनिकतन्त्र मे घनिको का और जनतन्त्र 
में गरीबों का शासन होता है ॥ 

(2) वर्गीकरण का दूसरा प्राधार विभिन्न प्रकार के मौलिक गुण या तत्त्व 
हैं, जैसे जनमत में समानता एवं स्वतन्त्रता के तत्त्व पर, धनिकत्त्र में धन-थर, 
कुलीनतस्त्र में गुणों पर प्रौर सयत जनतन्त्र (या सर्व जनतन्त्र ) मे घन व स्वतन्त्रता 
के तत्त्व पर बल दिया जाता है । 

(3) वर्गीकरण का तीसरा झ्राधार शासन सम्बन्धी कार्य-प्रण्याली है । कही 
पर ऊँचे पदो का निर्वाचन अधिक सम्पत्ति वाले व्यक्ति ही कर सकते हैं तो कही पर 
मामूली सम्पत्ति वाले भी राज्य कार्य मे भाग ले सकते हैं । 
प्ररस्तू के वर्गीकरण को आलोचना 

() गानेर का कहना है कि प्ररसस्‍्तू राज्य प्लौर सरकार में भेद नहीं कर 
पाता, फल्वरूय उसके द्वारा किया गया वर्गीकरण राज्यो का वर्गीकरण न होकर 
सरकारो का वर्गीकरण है । परन्तु राज्य तथा सरकार का यह भेद आधुनिक गुम 
की देन है और प्ररस्तू जैसे यूनानी दाशतिक के लिए राज्य तथा सरकार का 
एक समान वर्भीकरण कर बैठना कोई ग्रसंगत बात नही मानती चाहिए। बर्गेस का 
विचार है कि प्ररस्‍्तू के शासन का वर्गीकरण वैज्ञानिक भौर ठोस है--यदि हम 
उसके 'राज्य' और 'सावेभौमिकता/ शब्दों के स्थान पर *सरकार' झोर “शासन' शब्दों 
का प्रयोग करें । 

(2) सिन्क्‍लेयर की दृष्टि मे अरस्तू के वर्गीकरण की कोई व्यावह्यारिक 
उपयोगिता नही ठहरती क्योकि उसने झपना वर्गीकरण सविधानो की कार्य-विधि क्के 
निरीक्षण के भाधार पर प्रतिष्ठित नहीं किया है ॥0 

(3) परस्तू ने कुलीत-तस्त्र भौर वर्ये-तन्त्र मे भेद माना है किन्तु वर्तमान 
में इन दोनों शब्दों मे कोई अन्तर नही माना जाता । झाज का युग श्रजातन्त्र का युग 
है भौर कुछ व्यक्तियों का शासन इस युग मे भमान्य है 
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- (4) सिनक्लेयर के अनुसार, अभरस्तू ने अपने वर्गीकरण मे ग्रमीर मोर 
ग्ररीब के झन्तर को “बहुत अधिक महत्त्व दिया है । उसने"इस प्रल्तर को संख्या के 
अन्तर से भी कही अधिक महत्त्वपूर्ण समझा है। विचित्र विडम्बना है कि प्ररस्तू 
बहुसख्यक शासन के लिए भी झल्पतन्त्र (088०09) का प्रयोग करने को तैयार 
है, यदि अभार सख्या में गरीबों से अधिक हो जाएँ 3, हे 

(5) सीले का कहना है कि प्ररस्तू ने भ्पने समय के नगर राज्यों का 
वर्गीकरण किया था जो झाज के राष्ट्रीय एवं बहु-राष्ट्रीय तथा विशालकाय राज्यो 
पर लागू नही होता । वर्तमान में राजतन्त्र तथा बहुतन्त्र जैसा शासन नही पाया 
जाता | इंगनैड जंसे राज्य मे राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र श्रौर बहुतन्त्र का ताना-बाना पाया 
जाता है। इसके अतिरिक्त इग्लैंड श्रौर अमेरिका दोनो में ही प्रजातन्त्र है, किन्तु , 
इग्ल॑ण्ड भे राजसत्ता स्वीकार की गई है जबकि अमेरिका मे ऐसा नहीं है । इसी 
भाँति फ्रांस और स्विदजरलेड दोनो मे लोकतन्त्र होते हुए भी दोनो राज्यो मे भेद है । 
फ्राँस केन्द्रात्मक राज्य हूँ तो स्विट्जरलंण्ड सघात्मक । 

(6) श्रालोचको करा यह भी कहना हैं कि प्ररस्तू का वर्गीकरण किसी 
गुणवाचक झ्ाधार पर ग्राघारित न होकर केवल सख्या पर झ्ाघारित हूँ, झतः यह 
सर्वथा गलत हैं । किन्तु यह झ्लालोचना मान्य नहीं हँ | यह ठीक है कि अरस्तू ने 
प्रजा की राजनीतिक जागृति के विकास की अपनी भजिलो की उपेक्षा की है, फिर 
भी शासन का रूप चाहे राजतस्तीय हो, श्रमीर-उमरावों या थोडे से बुद्धिमानों का 
हो था सगठित राज्य हो उसकी परीक्षा झर कसौटी का ग्राघार आध्यात्मिक तथा 
मानसिक हूँ । उसके राजनीतिक दर्शन मे अपने गरुद से भले ही मतभेद हो, फिर भी 
प्लेटो की तरह, उसने भी एक सु-शासन की परीक्षा का ग्राघार आध्यात्मिक तथा 
आचारशास्प्र सम्बन्धी ज्ञान ही माना है 4 विभाजन को वतिश्चित करने वाला हेतु 
गक के, थोड़ो के तथा बहुतो के चरित्र पर आश्रित है। बर्गेंस ( 8078०55) ने. 
ठीक ही कहा है--“प्रस्तू का विभाजन आध्यात्मिक है, सख्यावाचक नही ।" 

« (7) अरस्तू द्वारा किए गए विश्लेषण को यदि पूरी तरह लागू किया जाए 
तो सविधानों के रूपो का योग एकवहुत बडी सख्या होगी। डनिय के अनुसार, “इस 
बात मे सन्‍्देह नहीं कि 'पॉलिटिक्स' में एक रूप का दूसरो से स्पष्ट रूप भे अन्तर 
नही किया गया है ।/! सेबाइन ने भी अरस्तू के वर्गीकरण की इस श्राघार पर 
प्रग्नौकित प्ालोचना की है। झरस्तू ने राज्य गा दो रीतियोसे विश्लेषण क्या 
है । एक तो उसने राज्य को राजन॑तिक साधन माना है । दूसरे, उसने राज्य को 
भाधिक हितों की समानता के प्राघार पर वर्य के रूप मे देखा है यदि भरस्तु इस 
दोनो को भगल-पलग रखता भोर दोनो की एक दूसरे के ऊपर किया-प्रतिकिया का' 
निरूपण न करता, तो भरस्तू के विश्तेषश को समभने में प्रासानी होतो । जब 
प्रसस्तु लोकतस्त्र (0८770०७८४) भौर घनिकतन्त्र (078भ८७५») $ प्रो का 
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वर्णन करता है, तो यह समझ मे नहय-आ्ाता के वह वगगांकरण के किस सिद्धान्त पर 
चल रहा है। वह हरेक को दोड्ों सूचियाँ देता हे और यह नहीं बताता कि इसमे 
क्या ग्रत्तर है। यह अ्रवश्य प्रतीत होता है कि एक मे तो वह राजनंतिक सविधान 
के बारे मे सोच रहा है तथा दूसरी मे झाथिक सविधान के बारे मे ! अरस्तू अपने 
वर्गीकरण में एक झौर उलमन डाल देता है। वह कानूनरहित और कानूननिष्ठ 
सरकारों के बीच भी भेद मानता है| ,यह भेद धनिकतन्त्र के ऊपर बिलरुल ही 
लागू नहीं होना चाहिए । इस भेद का प्राधार यही हो सकता है कि पदो या वर्गों 
की कया व्यवस्था है। यद्यपि प्ररस्तू का यह विवेचन योजनाबद्ध नही है, लेकिन उससे 
यह स्पष्ट हो जाता है कि भ्ररस्तू को ग्रीक नगर-राज्यो के झ्रान्तरिक कार्येकरण का 
पूरा ज्ञान था । झरस्तू के पश्चातु किसी भी शासन-प्रणाली के बारे मे ऐसे प्रातरिक 
जान का परिचय बहुत कम राज-वेत्ताओ ने दिया है । अभ्ररस्तू की विचारधारा का 
साराश् यह है। “मतदाता की गदेता (0४थ॥८8४०7) और पद की पात्रता जैसे 
कुछ राजनंतिक विनियम (?०॥४४८७॥ ऐ९४५४!७५०॥$) हुआ करते हैं | इन विनियमी 
में से कुछ लोकतन्त्र की विशेषताएं होती हैं प्रौर कुछ धनिकतन्त्र की | इसके साथ 
ही कुछ आ्राधिक विशेषताएँ भी होती हैं, जैसे कि घन किस प्रकार बेंटा हुआ है या 
राज्य मे किस भ्राथिक वर्ग का प्राधान्य है ॥ झथिक विशेषताएँ भी यह प्रकट करती 
हैं कि राज्य लोकतन्त्र है या धनिकतन्त्र है तथा उसमे कोन-सा राजनेतिक सविधान 
अधिक सफल हो सकता है । राजन॑तिक और झारथिक दोनो व्यवस्थाओ मे मात्रा का 
भ्रन्तर होता है--कोई अधिक अतिवादी होता है तथा कोई कम अ्तिवादी | लोकतत्न 
और धनिकतन्त्र के हस्‍्दो के झेल से भी झनेक प्रकार के राज्यों की रघना हो सकती 
है। उदाहरण के लिए सभा (25$.70/9) का सगठन लोकतन्त्रात्मक् हो सकता 
है प्रौर न्यायपालिका घन-सम्बन्धी योग्यताम्रो के झ्राघार पर चुनी जा सकती है (7 

(8) ब्लर्शली (8077४०४॥) मा मत है कि अरस्तू के वर्गीकरण मे हमे 
केवल लौकिक राज्यो का ही वर्णेन मिलता है पारलौकिक का नहीं । उसके 
वर्गीकरण में धर्म तथा रालनीति के सिद्धान्तों को कोई स्थान नहीं दिया जाता; 
परन्तु यहू आलोचना न्याय सगत नही है । झरस्तू के युग का यूनान पूर्यातः लौकिक 
था, अ्रतः वह धर्म और राजनीति के सम्बन्धो की कल्पना नहीं कर सकता था। 

(9) भरस्तू के वर्गीकरण के अनुसार प्रजातन्त्र सबसे निष्क्ृष्ट शासन 
ध्यवस्था है जबकि आधुनिक झुग भे प्रजातन्त्र को सर्वोत्तम शासन व्यवस्था माना 
जाता है । रु 

पु (0) अनेक झलोचको का कहना है कि किसी राज्य मे सर्वोचक्ष्च सत्ता का 
वास्तविक स्थान कहाँ है, यह पता लगाना दुप्कर ही नही, बल्कि असभव कार्य है | 
आजकल के राज्यो में यह भौर भी कठिन हो गया है । उदाहरखाय॑ युनाइटेड स्टेट्स 
आफ भमेरिका मझें सर्वोच्च सत्ता के वास्तविक स्थान का पता लगाता अत्यन्त ही 


हेबाइल ; वृववोक्त, पृष्ठ 297. 
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कठिन है । वर्तेमान में ऐसे राज्य शून्य के समान हैं जहाँ सर्वोच्च खत्ता एक झथवा 
कुछ व्यक्तियों तक ही सीमित हो । इस दृष्टि से प्रस्तू का वर्गीकरण उचित नहीं 
ठह्रता । 
झरस्तू के वर्गीकरण का औचित्य 
इतनी झालोचना के बाद भी उपयोगिता झौर झौचित्य की दृष्टि से अरस्तू 
का वर्गीकरण झाज भी महत्त्वपूर्ण है । प्रथम, इस वर्गीकरण मे राज्यों के नैतिक 
प्राघार पर बड़ा बल दिया गया है जो लोक-कल्याण की दृष्टि से बड़ा महत्त्वपूर्ण 
है । परस्तू ने सामान्य भोर विक्ृत स्वरूप में नतिकता और विशेषज्ञता के आधार 
पर जोर देते हुए भन्तर स्पष्ट किया है| द्वितीय, झरस्तू का परिव्तन-चक्त भी 
आधुनिक युग मे दृष्टिगोचर होता है । जनरल नयीब द्वारा मिस्र का शासन सम्भाल 
लिया जाना, पाकिस्तान मे सड़े-गले प्रजातन्त्र को नष्ट करके जनरल भयूब द्वारा 
शासन को हथिया लेना, प्रादि झरस्तू की दूरदशिता के प्रमाण हैं । ठृतीय झरस्तू 
जे सरकारों के वर्गोकरण को ही राज्यो का वर्गीकरण बताया है, यह कहना उचित 
नही है। सरकार ही /यज्य की इच्छा को प्रकट करती है मत. सरकार का वर्गीकरण 
ही सार रूप में राज्यों का वर्गीकरण है । वास्तव मे इससे इन्कार नही किया जा 
सकता कि भरस्तू के विचारों के उपरोक्त प्शोंसे हमे बहुत कुछ सीखना है। 
प्ररस्तू ने बड़ी सुदृढ़ता के साथ यह कहा है कि चूंकि किसो भी राज्य विशेष के 
समस्त तागरिको का उद्देश्य निश्चित ही मपनी ससया को सुरक्षा होनी चाहिए, 
अठएुव उस सविधान को बनाए रखने के लिए, जो कि उस सुरक्षा का प्राघार है, 
प्रत्येक बात को त्याय दिया जाता चाहिए भौर किसी नागरिक का सविधान की 
सीमा से बाहर का कोई' भी कार्य (चाहे वह तत्कालीन सरकार के ढारा किया गया 
कोई भी भसविघातिक कार्य हो अथवा गरराजनीतिक सस्था द्वारा की गई कोई 
भी तथाकचित सीधी कार्यवाही हो) एक क्षण के लिए भी सहन नही किया जाना 
चाहिए । यह एक ऐसा तर्क है जिसका अरस्तू के प्राचीन पोलियो (प्रजातन्त्र) के समय 
की भपेक्षा झाघुनिक लोकतस्त्र मे झधिक महत्व है। इसके प्रतिरिक्त इस तक का 
कठिन है कि प्ररस्तूं के समय के पश्चात के विश्व-इतिहास ने 


* प्रतिबाद करना कई कि 
हाप्त तथा क्रान्ति के चक्र के उदाहरण प्रस्तुत किए जो उसके विश्लेषण की पुष्टि 
करे हैं । सर्वोत्तम संविधान . 
(6७ ए०म7) 
अषवा 
सर्वश्रेष्ठ व्यावहारिक राज्य 


(7४८ छुल्ल एाबलॉीट्कीर 58%) 
भ्ररस्तू इस प्रश्त किया है कि ऐसी कौनसी 
ने इस प्रश्त पर जी बताई किया है. गज जा 
५ राज्यो के लिए सर्वश्रेष्ठ है। बह किसी सास मामले के 8 


है जो पठपो को पोड़ देवा है । बह झाज्यो में सामान्य सदगरुए प्रयदा र-मनेतिक 
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कौशन की प्रपेक्षा रखता है इस प्रकार का राज्य किसी भी प्रकार प्रादर्श नही है 
चह सर्वश्रेष्ठ व्यावहारिक ग्लौसत राज्य है। यह राज्य लोकतन्त्र तथा धनिकतन्त्र की 
उन अतियो को छोड़ देता है जो प्रनुभव से भयानक सिद्ध हुई हैं। इस शासन प्रणाली 
को प्ररस्त्‌ सविधान (९०४५) प्रथवा सर्वधानिक शासन (0०जञञाप्धरणा)] 60४ ) 
कहता है । अरस्तू ने तीसरी पुस्तक मे उसका नाम सयत लोकेतन्त्र (7४०१६४(8 
एछथध7०८३०५) रखा है । अरस्तू उन भवस्थाओों मे जहाँ सविधान लोक शासन से 
इतना अलग हो कि उसे सौम्य लोकतन्त्र न कहा जा सके, अभिजाततन्त्र श्रथवा 
कुलीनतन्त्र कहने के प्रतिकूल नही है । 
अरस्तू ने सर्वोत्तम सविधान अथवा सर्वेश्रेप्ठ व्यग्वहारिक राज्य पर विचार 
करते हुए एक व्यावहारिक दृष्टिकोश अपनाया है | वह यह मानकर चला है कि इस 
प्रसंग में ऐसी किसी झ्रादर्श शासन प्रणाली का विचार नहीं करना चाहिये, जो कभी 
फ्रियात्मक भौर व्यावहारिक रूप धारण ही त कर सकती हो | इसके विपरीत ऐसी 
श्रेष्ठ शासन-व्यवस्या एव जीवन-पद्धति पर विचार करना चाहिये, जो ग्रधिकतम 
राज्यो एवं व्यक्तियों के लिए व्यावहारिक रूप से सम्भव हो । किसी विशेष प्रकार 
की योग्यता से ही जो शासन व्यवस्था चल सकती हो उसमे भ्रधिकाश मनुष्य भाग 
नहीं ले सकते झ्त: उत्तम शासन-प्रर्माली वही हो सकती है जो विभिन्‍न अथवा 
भनेक राष्ट्रो मे समाव रूप से चल सके । 
अरस्तु का मत है कि एक ध्रादर्श व्यवस्था भे शासन सर्वोत्तम व्यक्तियों के 
हपयो मे रहना चाहिए । यदि किसी राज्य को प्लेटो के झाद्श राज्य का दार्शनिक 
शासक भिल सके तो राजतन्त्र सर्वश्नेष्ठ शासन व्यवस्था है लेकिन ऐसे दार्शनिक 
शासक का मिलता इस मूतल पर दुर्लभ है । इसी भांति कुलीनतन्त्र मे भी शासन 
सत्ता योग्य व्यक्तियो के हाथो में रहती है किन्तु इस तरह के योग्य शासक-बर्गे भी 
व्यवहार मे पाए नही जाते । यदि सौभाग्यवश कभी दार्शनिक शासक या योग्य 
शासक वर्ग उपलब्ध भी हो जाएँ तो दे इस यथार्थवादी झौर स्वार्थी विश्व में पनप 
नहीं सकते और हे ही यह आवश्यक है कि उनके उत्तराधिकारी भी बंसे ही निकलें। 
'राजतन्त्र भौर कुलीनतन्त्र-ये दोनो शासन-प्रणालियाँ व्यावहारिक एवं क्रियात्मक 
रूप से नदी पाई जाती मौर इसलिए ऐसी शासन व्यवस्था की खोज करना उपयुक्त 
है जो भादर्शवाद के धरातल पर ही न टिको हो बल्कि जो व्यावहारिक रूप में 
व्यक्तियों द्वारा कार्योन्वित को जा सकतो हो भौर किसी समाज की वियमान 
परिस्थितियों मे सर्वोत्तम हो ॥ 
भरस्तू की मान्यता है कि वही शासन उत्तम है जो प्रघिक राज्यो भे संभव 
हो झौर जिसमे भत्यधिक झमोर या यरीब न हो १ समाज मे अत्यधिक सम्पन्तता 
झौर निर्धनता दोनो का होना झ्रवाद्नीय है क्योकि ये दोनो ही स्थितियाँ समाज मे 
दोषो को जन्म देते हैं । इससे जहाँ धनिको मे प्रहकार झौर प्रवज्ञा के दोप पनपते 
हैं वहाँ विघंनो मे दास मनोवृत्ति को बल मिलता है । इसके प्रतिरिक्त जहाँ जनता 
का विभाजन संप्पष्न प्रोर निर्धन--इल दो दर्यों में होता है, वहीं शान्ति झौर सौहाई 
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के स्थान नहों मिल सकता । बिना सौहाद के संगठन या समुदाय का बवाना भी 
संभव नही है! 
चूँकि सम्पन्नता भौर विपन्नता--दोनो ही का प्रचुरता मे होता शुद्ध शासन 

के लिए हानित्रद है, मतः मरस्तू मध्यम मार्ग (596८॥ ४०७४) प्रपनाता है। 
उसकी दृष्टि में भादर्थ शासन-प्र॒याली की प्रधान विश्वेषता मध्यममार्गी होना है। 
प्रस्तू के शब्दों मे “मध्यम मार्य का प्रनुसरण करने वाला जीवन ही प्रनिवार्यतः 
श्रेष्ठ जीवन हूँ भौर यह मध्यम मार्य भी ऐसा है, जिसको प्राप्त कर लेना प्रत्येक 
व्यक्ति के लिए सभव हूँ ।” उसके प्रनुसार सभी नग्रर राज्यों मे तीन वर्गे पाए जाते 
हैं--भत्पधिक सम्पन्त, सत्यधिक निर्घत मौर इन दोनों के बीच का मध्यम वर्ग । 
अरस्तू मध्यम-वर्ग की स्थिति को ही सर्वोत्तम मानता हूँ क्योकि “जो मनुष्य ऐसी 

, स्थिति में होते हैं, वे विवेक की झाजा का सरलतापूर्वक पालन करने वाले होते हैं ।” 
इस तरह अरस्तू उसी शासन व्यवस्था को श्रेष्ठ मानता है जिसमे मध्य वर्ग का 
प्राघान्य हो । 

शासन प्रस्णाली के मध्यम-मार्गी होने को उपयोगिता को दशाते हुए प्रपने 

पक्ष मे वह्‌ निम्नलिखित तक श्रस्तुत करता है -- 

4., प्रत्यधिक. सम्पन्त, सुन्दर और शक्तिमान व्यक्ति बलात्कार तथा 
गम्भीर अपराधों को झोर अधिक प्रवृत्त होते हैं; तो प्रत्यधिक निर्घन औ्रौर अशक्त 
व्यक्ति घुर्तंता तथा तुच्छ अपराधी के श्रति प्राकपित होते हैं। इस प्रकार ये दोनो 
ही वर्ग विवेक मार्ग पर नहीं चलते मौर जिस किसी शासन मे इनकी श्रघानता होती 
है दोपपूर्णा होता है ।' के 

2, सम्पन्त और शक्तिमान प्रवज्ञा-वृत्ति रखते हैं तया राज्य के भादेशो की 
अवहेलना करने मे नही दिचकते । दूसरी झोर, दीन हीच एवं निर्बल व्यक्तियों में 
दास-मनोवृत्ति पनपती है, वे शासक नहीं हो सकते । अत. किसी राज्य मे केवल यही 
दो वर्ग होगे तो वह राज्य स्वतन्त्र मनुष्यों का राज ने रह कर केवल दासो दे 
स्वामियों का सगेर या राज्य मात्र रह जायेगा। 

3. इस भांति निर्घन पक्ष से राज्य मे ईर्ष्या भाव बढ़ेगा गौर सम्पन्न से घ्णा 
भावना पनपेगी.। स्वभावत. ऐसा राज्य ईर्ष्या और एस के सागर मे उतरेगा-डूदेगा । 
चहाँ मित्रता एव सामाजिक भाववा नही रहेगी | ग रा 

4. राज्य का लक्ष्य तो यही होता चाहिए कि यथासम्भव समाज में विपमता 
का प्नन्त हो भौर बराबर तथा समान सो का समाज बन सके । मध्यम वर्य के 


लोगों में ही ऐसा होठा सर्वाधिक सम्भव 
5. मध्यम वर्ये की, ख्रेप्ठता के पक्ष मे भरस्तू एक श्रमाण यह भी बता है 
कि सोलन (5०!27), लाइकर्गंस (7.०००४०५) भादि श्रेष्ठ नियम-निर्माताओं का 


जस्म मध्यम वर्ग में ही हुमा था| 
6. मध्यम्‌ वर्ग को झरस्तू एक घोर दृष्टि से भी उपयोगी एवं महत्त्वपूरां 


घनी भौर निर्घन--दोनों द्वी मघ्यम वर्ग पर समान हुपसे 
पक व बनी पौर तिर्घन परस्पर एक दूसरे पर विश्वास नहीं झूरते। 
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उपरोक्त सब कारणो से ही प्ररस्तू मध्यम वर्ग की शासन व्यवस्था को श्रेष्ठ, 
व्यावहुएरिक पौर प्नुकरएतीद मानता है । उसके अनुछ्तार जब ऐसा वर्ग नही होता 
तभी धनिकतन्त्र या लोकतन्‍्त्र छा प्रादुर्भाव होता है और ये शी क्न ही निरकुश शासन 
में बदल जाते हैं। भ्रधिकाँश राज्य लोकतन्त्र या धनिकतन्त्र इसी लिए होते हैं क्योकि 
, इनमे मध्यम'वर्ग की सख्या कम होती है । मध्यम वर्ग की प्रघानता होने से समाज 
मे पारस्परिक सघर्ष कम होते हैं और एकता या सुदृंढता को बल मिलता है । 
प्रसस्तू इसका कारण स्पष्ट करते हुए लिखता है--"केवल वही सरकार सुदृढ़ हो 
सकती है जिसमे मध्यम वर्ग पन्य दोनो (घनी तथा निर्घन) दर्गों से श्रधिक सख्या में 
हो । इस भ्रवस्था मे इस बात की सम्भावना नहीं होती कि शासकों का विरोध करने 
में घनी वर्ग निर्घत वर्ये के साथ मिल जाएगा । इनमे खरे कोई भी एक वे दूसरे की 
सेवा करने की इच्छा नहीं रखता। यदि वे झपने दोनो वर्गों के लिए कोई भ्रधिक 
उपयुक्त शासन-प्रणात्ी दृढना चाहे तो इससे झधिक प्च्छी कोई दूसरी व्यवस्था 
नहीं हो सकती क्योकि धनी शर निर्धन एक दूसरे पर विश्वास नही करते झौर वे 
वारी-बारी से शासक भौर शासित बनना पसन्द नही करेंगे ।”१ मेक्सी ने भरस्तू की 
इस श्रेष्ठता के विचार पर कहा है--'यद्यपि मध्यम वर्ण के लोगो मे ब॒द्धि की 
प्रखरता नहीं होती, वे राज्य की स्थापना के लिए आदर्श नही हो सकते, फिर भी 
इतिहास मे राज्यो मे होने वाले परिवर्तनों को देखते हुए सुदृढता की दृष्टि से परस्तू 
की शासन-ब्यवस्था उचित प्रतीत होती है ।”* 
परस्तू इस तरह व्यावहारिक दृष्टि से सयत जनतन्त्र (शगाए़ 
१(०4८30०. 0८0००४४७०)) को प्रमुखता देता है, जो मध्यम वर्ग के द्वारा चलती 
है, जहाँ न प्रषिक झमीरी है और न भधिक गरीबी । मध्यम-वर्ग सुरक्षा सुब्यवस्था 
की दृष्टि से भो सुन्दर है 
भरस्तू ने सपने सर्वोत्तम भयवा झादर्थ संविधान का कोई वास्तविक उदाहरण 
नहीं दिया है। हाँ, उसमें इतना अस्पष्ट निर्देश झवश्य किया हैं कि केवल एक ही 
व्यक्ति ऐसा हुम्ना है जिसने इस तरह को शासन-परणाली की स्थापना के लिए स्वय 
को सहमत होने दिया ४४ लेकिन रॉस (8०55) का विचार है कि अरस्तू सम्भवत- 
4| ईसा पूर्व मे एथेन्स मे स्थापित होने वाले सविघान को श्रेष्ठ स्वीकार करता 
था। इसमे शासन-सत्ता 5040 व्यक्तियों की असेम्बली मे निहित थी, ये अपने व्यय 
से शस्त्र एंव भारी कवच रखते थे । इनको भअस्तेम्बली की बंठको में शामिल होने के 
लिए दिया जाने वाला भत्ता बन्द कर दिया था। इस विधान के निर्माण का श्रेय 
थेरामिनेस (7४८४७70८०८४) नामक यूनानी राजनीतिज्ञ को है | बार्कर का विचार 
है कि “परस्तू का भरभिप्राय यहाँ सम्मवतः सिकन्दर के यूनानी प्रतिनिधि और उसके 


३. सक्क#४/ : ९०७०४ 9. 82. 

2. गाव ६ 9णापवड 98050707८5, 9. 72-73. 
3 80६०7: ९०७०७, 9. 83. 

4. #755 ३#/छ७ाणाढ, 9. 259-60. 


90 प्राश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 
मित्र प्रन्टिमपातेर के उस सविधान से है, जिसमें शासव सत्ता 9000 नागरिवों की 


सस्‍्या की सौंपी गई 82 
विभिष्न शासन श्रखालियों में क्रष्ठता का कऋम--उपरोक्त वर्णत से यह 


चुका है कि धरस्वू के प्नुसार मध्य वर्ग की प्रमुता वाली शासन व्यवस् ५ 
सर्वश्रेष्ठ हैँ मौर इसे उसने सर्व-जनतन्त्र या सवत-जनतन्त्र (?० रण (०0८४५ 
ए८००८००५) कहा है, किन्तु यह _शेप्व्ता केबल व्यावहारिक दृष्टि से हैं सत्यथा 
आदर्श की दृष्टि छे का राजतस्त ही श्रेष्ठ है । श्रेष्ठता की दृष्टि से मरस्तू ने शातन" 
ब्रशालियों भधवा स्विधान या राज्यों का जो क्रम निश्चित किया है, वह डर्विंग 
(907४०४) के झनुसार इस प्रकार है?-+ 

() प्रादर्श राजतन्त्र (विश्श फ०9गा५) 

(2) विशुद्ध कुलीन तनन्‍त्र (पार #570८74०५) 

(3) मिश्रित कुलीनतन्त्र (ऐड़्व हैएं5ड०था१०५) 

(4) सयत जनृतन्त्र (?णा५) 

(5) अधिकतम उदार जनतन्त्र (34०५ 'ध०4९ा३6 छव्मा०००४०५) 
(6) भषिकतम उदार घनिकतन्त्र (2४०५४ 7०वंधाब० 0॥89 ०५) 

(7) जनतस्त तथा घनिकतन्त्र कै बीच के दो प्रकार 


(8 ) अति-जनतन्त्र (छिएशार एव्प्रा०णथ8०/ ) 
कतन्त्र (टिसाधए6 08०0५) 


प्रकट हो 


(0) तिर्‌कुशतन्त (व970009) रा 
झरस्तू के उत्तम सविधानो की जो यह सूची दी है, 

विधान (2०॥0) दी सबसे उत्तम सविषान हूँ । है, उसमे चतुर्थ 
श्रादर्श राज्य 
(एश्भ् 5020०) 
ते 'पॉलिटिक्स' की सातवीं व प्राठवी पुस्तक में आदर्श राज्य 
बार का कदर किन सर किया है हि पाप“ 
है कि उसने एक है राज्य का विन्रण किया हैं या एक ऐसे राज्य का नही 
उत्तम प्राष्य दाज्य हो। सह घाद्ण के ब्यावहारिकता के साय 


वुठब्श ०7 076 


किया है जो सबसे / पद था े 
मिश्ित कक देता हैं। उखने हा का विवरणात्मक वर्णन नहीं दिया ई 

3: तर्वों का वर्णत किया हैँ। राज्य का वास्तविक उद्देश्य जा 

निर्णय राज्य ये क्या 
होता चाहिए इस विशंय की हट सर्वोत्तम राज्य के सम्बन्ध मे भी अपनाता हूँ 
नाता हैं । 

व. खलाईबर ए०ए।॥09५5- ?- कई 5 

कम्शम्म्म्ण 5 ०07-०४७ 2?“ 
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अप 9८० #0 प्रध' 
फायर २ % िडाणाज़ ठा 9०] हल 
०००७, 9. 80. 


अरस्तू का वंज्ञानिक यथार्थवाद ]9] 


अरस्तू की दृष्टि मे व्यवह्र में झ्रा सकने वाला सर्वोत्तम सविधान या राज्य तो 
मध्यवर्य को प्रधानता देने वाला 'पोलिटी” या सर्व जनतन्त्र है । लेकिन इसका विकास 
सभी राज्यों मे सम्भव नहीं है मौर इसके लिए कुछ विशेष परिस्थितियों की 
भ्रावश्यकता होती हूँ । अ्रत: जिस राज्य में ये परिस्थितियाँ सम्भव हो, वह सर्वोत्तम 
ग्रादर्श राज्य (8८5६ [6०8॥ 5580०) है । 


अरस्तू का यह दृढ विश्वास हूँ कि शुभ जीवन को प्राप्ति के लिए राज्यो में 
विशेष परिस्थितियों का होना प्रत्यन्त आवश्यक हूँ प्नौर इन परिस्यितियो तक राज्यो 
की पहुँच होनी चाहिए। इस तरह प्रस्तू शुभ जीवन के लिए कुछ आदण़ों की 
स्थापना करता हूँ जिन्हें प्राप्त किया जा सकता है । उसके ये ही आदर्श एक पझ्रादर्श 
राज्य का निर्माण करते हैं । सेवाइन के शब्दों मे, “प्ररस्तू झ्रादर्श राज्य पर ही 
नहीं वल्कि राज्य के आदर्शों पर पुस्तक लिखता है ॥”7 


न चाहते हुए भी प्ररस्तू जिस आदर्श राज्य का चित्रण कर वंठा है वह 
उसके गुरु को 'रिपब्लिक' के प्रादर्श राज्य से बहुत भिन्न है क्योकि प्लेटों जहाँ एक 
त्रान्तिकारी झादशेवादी के रूप में स्वय को प्रस्तुत करता है वहाँ प्ररस्तू हमारे 
सामने एक अनुदार ययार्थवाद के रूप मे उपस्थित होता है । मेक्सी (१४५५०७) के 
शब्दों में, “प्लेटो एक नवीन जगत पर उड़ने वाले वाप्रुयान में बैठा हुआ वह व्यक्ति 
है जो भेवो के परे जाकर उस भू-भाग के पर्वतो, समुद्र तढों श्रादि की सीमा-रेखाओ 


को भौकुता है जबकि अरस्त्‌ ऐसा इब्जीनियर है जो वहाँ जाकर नए मार्गों का 
विर्माण करता है।” 


प्रस्तू ने ध्रादर्श राज्य के लिए आवश्यक भोतिक एवं मानसिक स्थितियों 
का वर्णन किया है। उसने राज्य की ननसख्या, उसके झ्ाकार तथा चरित्र, क्षेत्र 
तया उसकी स्थिति श्रौर स्वरूप झादि के विशिष्ट विवरण भो दिए हैं। भूगोल, 
जलवायु, भूमि के निवासियों के स्वाभाविक गुण, राज्य के ढाँचे आदि का विस्तृत 
विवरण देते हुए भरस्तू इस परिणाम पर पहुंचा है कि जनसख्या झौर क्षेत्र के 
दृष्टिकोण से झ्रादर्श राज्य को न अधिक बडा होना चाहिए और न अधिक छोटा । 
अरस्तू के आदर्ग राज्य को प्रो. मेंकलवेन (०७०४) ने इन शब्दों मे वर्गुन 
किया है--“परस्तू का सर्वश्रेष्ठ राज्य वह है जिसमे अनुकूल स्थितियों के होते हुए 
तीसरे प्रकरण भे प्रतिपादित सिद्धान्त अधिक से अधिक लागू होते हैं । अरस्तू के 
अनुसार ऐसा राज्य न तो अमीर होगा और न अधिक गरीब । वह बाहरी आत्रमण 
से सुरक्षित होगा, मधिक घन सग्रह तथा व्यापार या क्षेत्र के प्रसार को इच्छा से 
बह रहित होगां, वह एकतावड़, घमंशील, सुमंस्क्रत, सरक्षणीय होगा, वह 
महस्त्वाकाक्षाओ से परे होगा, वह्‌ स्वपर्याप्त होगा, किन्तु दूसरो पर भाकमरा नहीं 
करेगा, वह महान्‌ होगा किन्तु विस्तृत नही | वह एक सुसगठित+ छोटा तथा स्वतन्त्र 


व “ज03६ ७० 6०९5 500 जऋा॥6 ४ ७००८ ७०६०० 45 ढ5व्य 5030९, एप एएए4 (2 
[06३5 ण॑ ॥98८ 5५४९." नाडदक्षपर 


॥92 पाश्वात्य राजनीतिक विचारो का इतिहास 


लगर होगा जिसमे सर्वोच्च शक्ति एक झभिजात्य वर्ग के हाथ में होगी जिसके बदल 
झपने जीवन को भौतिक चिन्तामों से मुक्त रखने मे तथा सर्वोत्किष्ट घर्मं ठया 
के प्राप्त करने मे झौर सबके कल्याण तथा प्रानन्‍्द की खोज करने मे लगे हुए बारी” 
बारी से शासन करेंगे तथा दूसरो का शासन मा्नेंगे। राज्य की भौतिक आवश्यकताओं 
की पूर्ति वे लोग करेंगे जो धर्माभाव के कारण उच्चतर जीवव तथा 
कार्यों के लिए प्रयोग्य हैं किन्तु अपने से नैतिक, बौद्धिक तथा इसलिए राजतीतिक 
रूप मे श्रेष्ठतर व्यक्तियों की देखरेख तथा निर्देशन में रहकर शारीरिक कार्य केले 
के लिए समर्थ नहीं हैं। ये निम्नतर वर्ग राज्य के जीवन का प्रावश्यक अंग हैं। 
परन्‍्तु राजनीतिक रूप से झौर जँविक दृष्टिकोर्य से वे उसके भाग नहीं सम जा 
सकते, चाहे कानूनी रूप से स्वाधीन हो या दास ।/” 

भरस्तू का आदर्श राज्य स्पष्टतः ल्लेटो के 'रिपब्लिकः के भझादर्श राज्य से 
बहुत भिन्न है किन्तु 'लॉज मे बरशित प्रादर्श राज्य से काफी मिलता-जुलता है । 
इसे सेबाइन (5207०) के शब्दों में हम यो कह सकते हैं कि “प्रस्तू जिसे प्रादर्श 
राज्य मानता है, वह ब्लेटो का उपादर्श या द्वितीय सर्वश्रेष्ठ राज्य है ।/१ उसने 
'ह्वॉज' के एक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त---“श्रेष्ठ राज्य मे कानून ही भन्तिम सम्प्रमु होता 

राज्य की विशेषता है--कानूतों 


चाहिए"--को आ्राघार बनाया | भरस्तू के आदर्श 
की प्रमुता तथा एक समुचित और सन्तुलित मात्रा में सम्पत्ति एव निजी पॉरिवारिक 


का खपबन्‍्प /रिपब्लिक' के आदर्श राज्य को दुकराते हुए परस्तू ने कहा 
है कि जो शीसन अपनी प्रजा की भलाई के हेतु होता है, वह कानून के प्रनुसार होता 
है, उसका प्राघार मानव प्रकृति के स्वरूप पर होता है भौर इसीलिए ऐसे शासन की 
प्राप्ति के लिए घावश्यक शर्त झसम्भव तथा असाध्य नहों होनी चाहिए | प्लेटो का 
पु बड़ा दोष यहा रहा है कि उसने एक झोर मानव-स्वभाव की जडों मे जमी हुई 
बातों का उन्मूलन करना चाहा है तो दूसरी ओर स्वथा प्रव्यावहारिक या क्रियान्वित 
न कर सकने योग्य शर्तें जोड दी हैं। प्रो. पैक्सी के घनुसार, “प्लेटो का राज्य भमुर्द 
दिचारो का एक ढाँचा है जिसे यथायं रूप एक दाशंनिक राजा देगा जो प्रपने सामने 
चर्तेमान समस्त सम्याप्रों को जड से उखाड फ्रेकेया झौर सन्‍्तति शास्त्र दया शिक्षा 
द्वारा एक तिर्दोव सामाजिक व्यवस्था मे मनुष्यों की एक नवीन त्तया श्रेष्ठतर जाति 
उत्पन्न करेगा । भरस्तू का भवन उस सामग्री से बना है जो पहले से 
जिसे भच्छी तरदद परखा जा चुका है, भ्रच्छी तरह कम जा चुका आप 
कोई भी बुद्धिमान राजनीतिक प्रयोग कर सकता है । तो भी दोनो विचारको मे एक 
सा ही नैतिक योग है, एक सी दी व्यवस्था की चाह, एक सा ही सन्तुलन का प्रेम, 
एक सी ही न्याय तथा बुद्धि के प्रति झास्था, एक सा ही शिक्षा मे विश्वास, एक सी 
कक प्रास्वा तथा शुभ जीवन की प्राप्ति के लिए एक सी चिन्तना दिलाई 
3. + सका कंधगार <्शात फल [ठव्दा 5० |: पे श 

4८४) 5७०." --अकक - 8 ० जे शगाप रणत, 9 8 


भरस्तू का वैज्ञानिक यथार्थवाद 93 


अरस्तू का झादर्श राज्य प्लेटो के उपादर्श राज्य का ही सशोधित रूप है । 
ध्लेटो जब स्वयं अपने झादर्श राज्य को ठुकरा कर ऐसे उपादर्श राज्य की स्थापना 
करता है जो निर्मित किया जा सकता है नो परस्तू के यथार्थवादी मन को प्लेटो 
की योजना पसन्द झा जाती है। यह एक तथ्य है कि जीवन के झन्तिम काल मे प्लेंटो 
जिन झादशों की स्थापना करता है, वे झरस्तू को स्वीकार हैं। सिन्कलेयर 
(87047) के शब्दों मे, “प्ररस्तू वहाँ से झारम्भ करता है जहाँ प्लेटो छोड 
देता है ।” 
प्रस्तू के आदर्श राज्य की विशेषताएं 
() जनसंस्या (?०प/५४००) --प्ररस्तू के प्रनुसार राज्य मे जनसख्या न 
बहुत प्रद्धेक_ भौर न बहुत कम होनी चाहिए । जनसख्या का इतना अधिक होना 
अनुचित है कि राज्य मे व्यक्तियों को न व्यवसाय मिले झौर न रहने के लिए स्थान । 
इसी प्रकार जनसख्या इतनी कम नही होनी चाहिए कि शने -शर्ने' राज्य का गझस्तित्व 
ही खतरे मे पड जाए। इस सम्बन्ध में झरस्तू एक जहाज का उदाहरण देते हुए 
कहता है कि 6 इज्च लम्बा भ्रौर 200 फीट लम्बा, दोनो ही बेकार हैं । इसी तरह 
राज्य को जनसख्या भी बहुत कम या बहुत अधिक होना ठीक नहीं है । प्ररस्तू प्लेटो 
की भाँति राज्य को कोई निश्चित जनसख्या नही देता । उसके ग्रनुसार एक भरच्छे 
३ में इतती 20430 होनी चाहिए कि प्रत्येक नागरिक एक दूसरे को जानता हो 
जिससे वह्‌ विभिन्न स्थानों के लिए उपयुक्त व्यक्तियों का निर्वाचन कर सके । राज्य 
की इतनी जनर्स॑क्ष्या होनी चाहिए जो राज्य को ग्रात्म-निर्मरता प्रदान करे झौर 
उसकी प्रावश्यकताएँ पूरी करने के लिए पर्याप्त हो । इस तरह झ्रस्तू का सकेत 
नगर-राज्य को और ही है, क्योकि वर्तमान राज्यो मे तो यह ग्रसम्भव-सा लगता है 
कि नागरिक एक दूसरे से परिचित हों। ४ (९ 
५ ७ > पू का कहना है कि राज्य को चाहिए कि वह ऐसा हर-सम्भव प्रयत्न 
करें जिससे जनसस्या न तो प्रावश्यकता से अधिक बढ़े म्रौर न ही उससे कम हो । 
राज्य ग्रावश्यकता पड़ने पर विवाह झादि के नियम निर्घारित करे । विवाह के लिए 
कम से कम और झधिक से अधिक प्रायु निश्चित को जाएं। साथ ही ऐसी माता को 
सन्तान उत्पन्न नही करने दिया जाए जो भ्रस्वस्थ या विकृत हो । विकृत भ्रम वाले 
बच्चो को राज्य नष्ट भी कर सकता है। हर 
(2) प्रदेश (प्रदआ०७)--राज्य का क्षेत्र भी आवश्यकतानुसार होना 
चाहिए । वह्‌ न इतना छोटा होना चाहिए कि झ्ाजीविका कठिन द्वो जाए भौर न 
डैतना बडा हो कि लोग विलासिता का जीवन बिताएँ। राज्य की भूमि इतनी होनी 
चाहिए जिससे जीवन की झावश्यकताएँ पूर्ण हो सकें प्लौर उस पर निवास करने 
चाली जनता 'सयम झौर उदारता से समन्वित झवकाशपूर्ण जीवन” बिता सके । 
राज्य का प्रदेश भोर उम्की सीमाएँ ऐसी होनी चाहिए कि राज्य बाह्य झाक्रमण 
से सुरक्षित हो तथा प्ाथिक दृष्दिसे सम्पन्न हो | झरस्तू का यह विचार है कि राज्य 
की भूमि सनुद्र के समीप होनी चाहिए ताकि झ्ावश्यक सामग्री का घाथात को सके । 
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भूमि का इतना छोटा होता उचित है कि किसी ऊँचे स्थान या ऊँची चोटी से भली 
प्रकार देखा जा सके, क्योकि ऐसी भूमि की रक्षा सरलता से हो सकती है। इसके 
साथ ही राज्य की भूमि का ऐसे स्थाव पर होना उत्तम है जहाँ जल और स्थल दोनो 
भागों से सरलता से पहुँचा जा सके । इस सम्बन्ध में प्लेटो के विचार अरस्तू से भिन्न 
हैं । वह भ्पने आदर्श राज्य को समुद्र से दूर रखना चाहता है ताकि भ्रवाचनीय 
विदेशी भूौर व्यापारी तत्त्वों का प्रागमन न हो सके ! प्ररस्तू तो राज्य की सुरक्षा 
के लिए एक शक्तिशाली जल सेना श्रौर राज्य के चारो और एक सुदृढ़ परकोटे की 
भी व्यवस्था करता है । पु 

प्ररस्तू का यह भी मत है कि राज्य की भूमि दो भागों में बाँटी हुई होनी 
चाहिए--सार्वजनिक एवं व्यक्तियत । प्रूजा-गृह एव राज्योपयोगी भूमि सार्वजनिक 
तथा शेष व्यक्तिगत होगी । 

(3) ,जनता का चरित्र (कर्म॥८थ ० 8 ए००४०)--भ्ररस्तू के प्रनुसार 
ग्रादर्श राज्य के नागरिकों का चरित्र शऔौर उनकी योग्यता यूनानी विशेषताप्नों के 
अनुरूप होनी चाहिए जिसमे उत्तरी जातियों का उत्साह और एशियन लोगो का 
विवेक-दोनो का मिश्रश पाया जाता है। भ्ररस्तू, की घारणा है कि आदर्श राज्य मे 
मनुष्य और नागरिक गुण समान होने से सभी झच्छे मनुष्य ही भ्रच्छे नागरिक होगे । 

(4) राज्य में प्रावश्यक बर्गे. (20255०5 40 ॥९ 5/90०)--प्रस्तू के 
आ्रादर्श राज्य मे 6 प्रकार की प्रावश्यकताएँ मुख्य हैं-“भोजन, कला-कौशल, शस्त्र, 
सम्पत्ति, सार्वजनिक देव पूजा भौर सार्वजनिक हिंत का निर्धारण । इन आवश्यकताओं 
कौ पूर्ति के लिए आदर्श राज्य में 6 प्रकार के वर्ग होने ग्यक्पा, शिल्पी, योड्ा, 
सम्पत्तिशाली वर्ग, पुरोहित और प्रशासक । इन 6 वर्गों भे से प्रथम दो वर्गों प्र्थात्‌ 
कृपक गौर शिल्पियो को अरस्तू नागरिकता के अधिकार नहीं देता १ शेष भ्रन्य चार 
वर्गों को वह यह झधिकार देता है । 

अरस्तू के इस सामाजिक वर्गीकरण को एुक विशेषता यह है कि यह 
जन्मजात प्रथवा जातिगत या करें के प्राधार पर व्यक्तियों को विभिन्न वर्गों मे नही 

बॉटता । वह यह वर्गीकरण प्रायु के अनुसार करता है। उसकी व्यवस्था यह है कि 
नागरिक युवावस्था मे योडा के रूप मे कार्य करे, प्रौदावस्था भे शासन सम्बन्धी 
विधयों का चिन्तन करें औरर वृद्धावस्था मे सार्वजनिक देव पूजा भौर पुरोहितो का 
काम करें। इनका स्वाभाविक परिणाम यह होगा कि प्रत्येक वर्ग का दूसरा वर्ग 
आदर करेगा क्योकि सभी व्यक्ति किसी न किसी झाय में सभी वर्ग में रह चुकेंगे । 

भरख्तू की उपयुक्त सामाजिक व्यवस्था से प्रकट होता है कि वह प्रवस्था- 
नुसार प्रत्येक नाथरिक को तीन कार्य देता है जबकि प्लेटो एक व्यक्ति को एक ही 
काम देने के पक्ष में है । 

अभ्रस्तू को इस बर्गे-ब्यवस्था मे कृषकों ध्रौर शिल्पियो को नागरिकता से 

डचित रखना प्रादर्श राज्य के मस्तक हि 23 कलक लगाना है। प्ररस्त द्वारा 
प्रादर्श राज्य मे दासो की जो. व्यवस्था की गई है उसे उचित नहीं कहा जा सकता । 
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आखिर यह कसा झादर्श राज्य है जिसमे लगभग झाघे व्यक्तियों को नायरिक ही न 
समझा जाएं ? 

(5) शिक्षा (200९४४०॥)--प्लेटो को भाँति ही शरस्तू नी आदश्श-राज्य 
भें शिक्षा पर बहुत महत्त्व देता है। आदुर्शे राज्य का उद्देश्य एक शुभ जीवद की 
प्राप्ति है और शुभ जीवन के लिए व्यक्ति का चरित्रवात, स्वस्थ तथा कत्त॑व्य- 
परायण होना प्निवार्य है। यह कार्य शिक्षा द्वारा ही हो सकता है। शिक्षा ही मनुष्य 
का भौतिक, मानसिक और नेतिक विकास करती है | अरस्तू अ्रवकाश प्राप्त वर्गों के 
लिए एकसी प्ननिवायं और सार्वजनिक शिक्षा भ्रस्तावित करता है। उसके झनुसार 
शिक्षा बाल्यकाल से राज्य की देख-रेख मे प्रारम्भ होनी चाहिए । 7 से 4 वर्ष को 
अवस्था तक स्वास्थ्य प्लौर नेतिक विकास सम्बन्धी शिक्षा तथा 4 से 2[ वर्ष की 
आयु तक बौद्धिक शिक्षा और बाद में व्यापार सम्बन्धी शिक्षा पर बल दिया गया 
है। प्लेटो की भाँति प्ररस्तू भी झनिवार्य सेंतिक शिक्षा की व्यवस्था करता है श्रौर 
गणित तथा सगीत को विशेष स्थान देता है। 

(6) प्रन्य विशेषताएँ  (5८श]|॥६००५ (0शब्नटथां$705)--मरस्तू 
प्रपने आदर्श राज्य के लिए प्रन्य विशेषताझ्रो का भी वर्णान करता है, जंसे बाह्य 
ग्राज़्मणो से बचाने के लिए रक्षा के अच्छे साधन हो, राज्य मे पानी, सडको, किलो 
प्रादि की सुन्दर व्यवस्था हो । आदणशं राज्य में वह शासन की तीन सस्थाओ का 
भी उल्लेख करता है। उसके अनुसार सोचने का कार्य करने के लिए समस्त नागरिकों 

* की एक लोकप्रिय मभा (?०फु॒णक्ष #35धा99) होनी चाहिए जिसके समक्ष शासन 
के अन्तिम निणुय प्रस्तुत किए जाएँ। दूसरा अग मजिस्ट्ूं दो का तथा तीसरा भ्रद 
न्यायपालिका का होना चाहिए । 
अरस्तू और प्लेटो के आदर्श राज्य : एक तुलना 


(!) परस्तू प्लेटो की तरह राज्य की एकता पर अत्यधिक बल न देते हुए 
इसे स्थापित करने के लिए व्यक्तिगत सम्पत्ति और परिवार को व्यवस्था का उन्मूलन 
नही करता । हर 

(2) अरस्तू का नागरिक प्लेटो के नागरिक की भाँति राज्य में पुरंतः 


विलीन नही होता । वह तो राज्य के प्रति अपने कर्तव्य निभाता हुआ प्पने घ्येय 
को प्राप्त करता है | 


(3) घ्लेटो की तरह आदर्श के पंखो पर न उड़ते- हुए अरस्तू अपने झादर्श 
राज्य को व्यावहारिक और क्रियात्मक रूप देना चाहता है । 

(4) प्लैटो म्पने आदर्श राज्य का निर्माण निरपेक्ष श्रथवा निरकुश शासन 
के सिद्धान्त पर करता है जबकि भरस्तू 'लॉज' के इस सिद्धान्त को अपनाता है कि 
“एक श्रेष्ठ राज्य मे प्रन्तिम प्रमुता विधि या कानून की होनी चाहिए ।* 

(5) प्ररस्तू प्लेटो से हर बात मे सहमत नहीं है, उदाहरणार्थ वह झपने 
झादणें राज्य के लिए संमुद्र-ठठ के निकट्दर्ती स्थान को शधिक पसन्द करता है 
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(6) जैसा कि मंक्‍्सी ने लिखा है “प्लेटो का ग्रादर्श राज्य प्रमूर्त विचारों 
का ढाँचा है जिसे दार्शनिक नरेश द्वारा यथार्थ स्वरूप प्रदान किया जाता है । दार्शविक 
राजा सभी वर्तेमान सस्थाप्ों का उन्मूलन करके और शिक्षा एवं सन्तति शास्त्र द्वारा 
निर्दोव सामाजिक व्यवस्था स्थापित करके एक नवीन और श्रेप्ठतर मानव जावि 
उत्पन्न करता है । इसके विपरीत, भरस्तू का झादर्श राज्य उस सामग्री से बना है जो 
पहले से मौजूद है, जिसे भली-भाँति परखा और समझा जा चुका है तथा जिसे हर 
बुद्धिमान राजनीतिज्ञ प्रयोग मे ला सकता है ।/” 

इन अझसमानताओ के बाबजूद, यह स्वीकार करना होगा कि अपने-अपने 
आदर्श राज्य के चित्रण में प्लेटो पर अरस्तू जिन विचारों से निर्देशित हुए है उनमे 
पर्याप्त सभानता है । दोनो दार्शनिको ने लगभग एक-सी भावना से प्रेरित होकर 
अपने भ्रादर्श राज्य का शिलास्थास किया है । मंक्सी के शब्दों मे, “दोनो विघायें एक 
सा ही नैतिक उत्साह, व्यवस्था के लिए एकसी इच्छा, संयम के लिए समान प्रेम, 
न्याय झ्नौर विवेक के प्रति समान निष्ठा, शिक्षा मे समान विश्वास, मानवता में समान 
झास्था और शुभ जीवन की प्राप्ति के लिए समान चिन्ता व्यक्त करते है ।” 

श्ररस्तू के क्रांति सम्बन्धी विचार 
(ककां5०ध०३ (म्मलव्फशींगा वक्त ००४०7) 

राज्यक्तियाँ किसी भी राज्य और समाज के लिए स्देव महान्‌ समस्याएँ 
बनी रही हैं प्रौर उनके पीछे कोई न कोई कारख रहे है । इतिहास इस बात का 
साक्षी है कि विश्व मे जब तक होने वाली सभी क्रौतियाँ मनुष्य के मस्तिष्क से उत्पन्न 
हुई चाहे वे कुशासन के विदद्ध ब्रतिक्रिया-स्वरूप हुई हो और चाहे कुछ महत्त्वाकाक्षी 
ध्यक्तियों के स्वार्थ की भावना से उत्पन्न हुई हो । सिकलेयर (5॥027) ने लिखा है 
कि “न्याय एव मंत्री राज्य के प्राधार हैं, फ्रन्याथ एवं घृणा राज्य के पतन और 
अस्थिरता के स्पष्ट चिह्न हैं । राज्य मे समानता ग्रौर न्याय के कारण हेषभाव एव 
फूट की भावनाएँ पंदा होती हैं ॥ जिस राज्य मे नागरिक प्ननुभव करें कि उन्हे समान 
झ्रधिकार नद्गी दिए जा रहे हैं म्रौर उनके साथ न्याय नही किया जा रहा है, उनमे 
कभी भी सहयोग एवं एकता की भावनाएँ उन्नति नही कर सकती ॥77 

झर॑स्तू के समय यूनान के राज्यो मे राज्य क॑ स्वरूप झोर सविधानों में शीघ्र 
परिवर्तन होने लगे थे । -यह प्रस्थिरता और नित्य नई परिवर्तनशीलता यूनानी 
राजनीतिक जीवत को सबसे बडी विशेषता बन चुकों थी ॥ लगभग प्रत्येक नगर 
राज्य विभिन्न शासन प्रणालियो--राजतन्त, घनिकतन्त्र, जनतन्त्र, निरकुशतन्त्र भ्रादि 

में से गुजर धुका था भरत. प्ररस्तू के लिए यह स्वाभ,विक था कि राजनीतिक स्थिरता 
के उपाय खोजता । 

भरस्तू ने 'पॉलिटिक्स” की पाँचवी पुस्तक में क्रान्तियों का सूक्ष्म विश्लेषण 

करते हुए इनके कारणों पर प्रकाश डाता है श्रौर इतके समाघान करने के महत्त्वपूर्ण 


 उध४०/ : प्&४छघछ ज॑ 07००८ ?णाधव्ड] 7रक००5४३, 9. 229, 


प्रस्तू का वैज्ञातिक ययांवाद १97 


उपाय सुकाए हैं । गेटेल का कहना है--पॉजिदिक्व! राजनीतिक दर्शन का क्मबद 
प्रष्ययन ही नहीं वरन्‌ शासन की कला पर एक ग्रन्थ है जिसमे भरस्तू द्वारा यूताती- 
नगर-राज्यो मे प्रचलित बुराइयो झौर उनके राजनीतिक सगठन के दोषो का विश्लेषण 
किया गया है और ऐसे व्यावहारिक सुकाव दिए गए हैं जिनसे भापत्तिसूचक भगो का 
निराकरण किया जा सकता है। ऋत्तियो के प्रति अरस्तू के यथार्थवादी दृष्टिकोण 
के कारण ही पोलॉक (2०००८) और भ्न्य विचारक मानते हैं कि भरत्तू ही प्रथम 
दार्शनिक है जिसने राजनीति को नौतिशास्त्र से पृथक्‌ किया है। यहाँ वह मैंकियावली 
(१४४०४०४४थ॥) के निकट झा जाता है । 

प्रस्तू के अनुसार क्रान्ति का अथे 


ऋति सम्बन्धी भ्ररस्तू की घारणा वर्तमान क्रान्ति सम्बदवी धारणा से भिश्व 
है। भ्ररस्तू के झनुसार क्राँति से तात्पयें किसो विश्वेष युय ओर देश से सम्बन्धित 
क्राँतियों से नहीं है | वह क्राति का अर्थे उस भर्य मे नही लेता है जिस प्रर्भ में हम 
फ्रॉस की क्रॉति, रूस की क्रांति, इग्लैण्ड की गोरवपूर्णों क्राँति को लेते हैं। उसके मत 
मे फिंसी राज्य मे जनता या जनता के किसी भाग द्वारा सशस्त्र विद्रोह का नाम भी 
कांति नही है । उसके प्रनुसार कॉँति का प्र्थ है सविधान मे हर छोटा-बढ़ा परिवर्तन | 
यह झावश्यक नही है कि सविषान मे पूर्णतः परिवर्तेन होता है या झाशिक, सशस्त्र 
होता है भा बिना किसी विश्वेष घटना के। सविधान मे पूर्ण परिवततेन के 
परिणामस्वरूप राज्य का सामाजिक, भरार्थिक, राजनैतिक शौर प्रशासनिक स्वरूप 
पूर्णतः परिवर्तित हो जाता है--इसे हम पूरा ऋ्रॉँति की सद्भा दे सकते हैं. किन्तु जब 
सविधान से परिवतंन के फलस्वरूप उसके किसी एक भाग मे थोड़े बहुत भाग में 
परिवर्तन हीता है तो इसे प्रौशिक क्राति कह्टा जाना चाहिए । सविधान में परिवर्तन, 
निर्वाचन द्वारा, धोछे से, पण्म्त्र विद्रोह से अथवा अन्य रक्तहीत उपायों द्वारा हो 
सकता है ६ 


अरस्तू ने इस विषय से क्राँति के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए क्राँति के 
अग्रलिखित मुख्य प्रकार बताए हैं-- 


(!) श्रांशिक और पुर्ण ऋऐ्ति--यदि सम्पूर्ण सविधात बदल दिया जाता 


है तो वह पूर्ण क्ाँति है प्लौर जब केदल कोई महत्त्वपूर्ण भाग बदला जाता है तो वह 
झाशिक क्रांति है। 


(2) रक्तपूर्ण भोर रक्तहोन क्रान्ति--सश्स्त्र विद्रोह एब रक्तपात द्वारा 
किया जाने वाले सविधान मे परिवर्तन रक्तपृर्णो ऋत्ति है, भ्रन्यथा उसे रक्तहीन क्रांति 
कहा जाएगा । 

(3) ब्यक्तियत झौर पेर-ब्यक्तिगत ऋष्ति---जब किसी महत्त्वपूर्णा च्यक्ति 
को हटाकर संविधान परे परिवत्तेद किया जाए तो बह व्यक्तिगत ऋए्ति कहलाएयी 
किन्तु बिता शासक को बदले सदिधाद में किए जाने वाला परिवर्तन गैरूब्यक्तियत 
ऋन्ति होगी ॥ 
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(4) वर्ग विशेय के विरुद्ध ्रान्ति--घनिकतन्त्र या अन्य किसी वर्ग विशेष 
के विरुद्ध क्रान्ति करके किया जाने वाला सर्वधानिक परिवर्तन इस प्रकार की क्रान्ति 
की कोटि में प्राएया । 

(5) वैचारिक क्रान्ति--जब किसी राज्य मे कुछ वक्तायण अपने भाषणों 
या शब्दजाल द्वारा राज्य मे क्रान्ति ला दें तो इसे वैचारिक या वाग्वीरो की क्रान्ति 
(06०००8०87० 7१६४५०।७४७००४) कहां जाएगा । 


ऋान्ति के कारण 
अरस्तू ने क्रान्तियों के कारणों की चर्चा करते हुए उन्हें तीन भागों मे 
विभाजित किया है-- 

4. क्रान्तियों के मूल कारण, 

2. क्रान्तियो के सामान्य कारण एवं 

3. विशिष्ट शासन-प्रणालियो मे क्रान्ति के विशेष करण ॥ 

() क्रान्तियों के मूल कारए--अरस्तू क्रान्ति का कारण समानता की 
भावना को मानता है । यह समानता दो प्रकार की होती है--सलख्यात्मक समानता 
और योग्यता सम्बन्धी समानता । योग्यता सम्बन्धी समत्नता से गब्रस्सू का अ्भिग्राय 
आमुपातिक समानता (?०79०7४०४4/० 2९०७॥५) से है। अरस्तू का मत है कि 
सभी मनुष्य प्राय. इस' बात पर सहमत हो जाते हैं कि निरपेक्ष (80950008 
798४००) मोग्यता के अनुपात मे होनी चाहिए, किन्तु व्यावहारिक क्षेत्र मे योग्यता 
के प्रश्त पर उनमे मतभेद होता है । वे सोचते हैं कि जब भनुष्यता की दृष्टि से सभी 
समान हैं तो फिर अ्धिकारो, धन-सम्पत्ति आदि मे भी किसी प्रकार की विषमता न 
होकर समानता होनी चाहिये ॥ जन वर्ग सदा भ्रपनी समानता को तुलना दूसरों से 
करता है । जब वह देखता है कि एक ही प्रकार से जन्म होने पर भी उसे कम 
ग्रधिकार प्राप्त हैं तो उसमे अस्तनोव जाग्रत होता है प्रौर यही प्रसतोष विकराल रूप 
धारण करके क्रान्ति मे परिणत हो जाता है। प्रस्तू समानता की इच्छा को राज्य 
क्रान्ति का जन्मदाता होन के पक्ष मे झनेक उदाहरण देता है। उसके ग्रनुसार जनतत्री 
(0थ00०८७(5) कहते हैं कि मनुप्य प्रकृति से ही स्वतन्त्र उत्पन्न हुम्ना है, झ्तः 
राजनंतिक दृष्टि से उन्हें पूर्णार्प से समान होना चाहिए। श्रयोग्य घनतन्त्री कहते 
हैं कि व्यक्ति किसी विशेष बात मे असमान है, भ्रतः वे सभी बातो में झ्समान रहेंगे । 
प्ररस्तू के मनुसार समानता की इन विरोधी विद्नारधाराश्नो के सर्प से त्रान्तियाँ 
जन्म लेती हैं ॥ अधिकारों को विपमता समानता के सिद्धान्तो मे विश्वास रखने 
बाली जनता को सहन नहीं होती । विपमता का अन्त करके समानता स्थापित करने 
की भावना से एक वर्ग दूसरे वर्ये के विरुद्ध क्रान्ति करता है| नास्तव मे क्रान्ति का 
सबसे बडा कारण न्याय का यह एकाज़्ी दूषित दृष्टिकोण ही है । जब कभी जनता 
का कोई भाग यह अनुभव करता है कि उसके साथ भ्रन्याय हो रद्दा है तो राज्य से 
बअान्ति के बीज पेंदा हो जाते हैं । 
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(2) कान्तियों के सामान्य कारण-(क) शासकों को घृष्टता भौर लाभ को 
लालसा--जव शासक या प्ासक-वर्य घृष्टवाबश जनहित की चिस्ता नही करता 
प्रथवा सार्वजनिक कल्याण की भावना को छोड़कर अपना घर भरने की फिक्र मे लग 
जाता है तो जनता, मे उसके विरुद्ध प्रसन्‍्तोष भडक उठता है जो उग्र होकर नान्ति 
का रूप ले लेता है । ह 

(ख) सम्मान की लालसा--सम्मान पाने की इच्छा सभी को होतो है; 
लेकिन जब झासक-वर्म फ़ित्तो को अनुचित ढंग से सम्मान देता है या किसी को 
अनुचित ढग से प्रपमानित करता है तो शने.-शने. जनता के लिए शासक वृय॑ का 
यह रवंया पसझ्य हो उठता है और वह उसके विरुद्ध प्रावाज उठाती है। 

(ग) श्रेष्ठता को भावना--जब समाज में कुछ लोग अन्य लोगो से प्रपने 
को श्रेष्ठ समभने लगते हैं और अपने घन और अपनी कुलोनता के झ्राधार पर शासन 
को हथियाने का प्रयत्न करते हैं, तो वे जनता मे क्रान्ति के बीजो को चोते हैँ । 
कालान्तर में राज्य के प्रति निष्ठा न रहने को भावना का विस्फोट हो जाता है 
भौर वह क्रान्ति के रूप मे प्रकट होती है । ४ 

(घ) घृणा भ्ौर परस्पर विरोधी विचारधाराएं-- छा प्रौर विरोधी 
विचारधाएँ भी राज्य-क्ान्ति को जन्म देती हैं। राज्य मे जब एक वर्ग सत्ता को 
ग्रहण किए हुए रहता है तो दूसरा वर्ग उससे घृणा करने लगता है । जब यह सा 
'पराकाष्ठा पर पहुँच जाती है तो ऋष्ति उग्र रूप धारण कर लेती है। इसी तरह 
परस्पर विपरीत विचारधाराएँ समाज मे विरोधी राजनंतिक वर्गों को ज म देती हैं । 
ये वर्ग एक दुसरे की सत्ता और महत्ता को स्वीकार नहीं करते फलत क्रान्ति हो 
जाती है। प्ररस्तू की ऋत्ति सम्बन्धी यह धारखा वास्तविकता के अस्यस्त निकट है 
श्राज भी पूंजीवाद और साम्यवाद इन दो परस्पर विरोधी विचारधाराप्रो प्रौर इसके 
मध्य की घृछा ने ससार को आधुनिक क्रान्तियों का रगस्थल बना रखा है । 

(2) भय--प्रस्तू के अनुसार भय दो प्रकार से « व्यक्तियों को क्रान्ति के 
लिए बाध्य करता है--(3) अपराधी दण्ड-भय से बचने के लिए विद्रोह कर देते 
हैं, (४) कुछ व्यक्तियों को यह भय होता है कि उनके साथ अन्याय होने वाला है, 
अत इसके प्रतिकार स्वरूप से विद्रोह कर बेठते हैं । कभी-कभी यह भय कि झम्रुक 
चये या अमुक दल द्वारा राज्य में ऋन्ति न हो जाए, दूसरे वर्ग को क्रान्ति की 
प्रेरणा दे देता है। प्रविश्वःस भग्र को जन्म देता है और भय कान्ति को । 

(च) दे ष-भावना--राज्याधिका रियो के पारस्परिक वँमनस्य के परिणाम 
स्वरूप भी क्रान्तियों का जन्म होता है । उनके अशिष्ट व्यवहार झौर स्वार्थसाधन 
से पीडित व अपमानित होकर लोग विद्रोह का भण्डा खडा कर देते हैं। साथ ही 
पारस्परिक द्वेप-भाव के कारसस अधिकारोगण भो एक दूसरे के विरुद्ध क्रान्ति का 

बीजारोपण करने से नही चूकते । वर्तमान काल मे अनेक राज्यों म हान जाली 
क्रान्तियो के पोछे शासन और देश के महत्त्वाकाँक्षी व्यक्तियों का जितना हाथ रहता 


है वह राजनीति मे और विश्व के सामान्य समाचारो म रुचि रखन वाले किसी की 
सामान्य जन के लिए एक खुली वोथी है । 
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(छ) जातियों की विभिन्नता--भरत्तू के मत मे क्रान्ति का एक कारण 
जातियो की विभिन्नता भी है। विभिन्न जातियो के लोग सरलता से राज्य के 
अ्रनुकुल नहीं बनाए जा सकते। जाति-विभिन्नता समाज में एकता की भावना 
का भम्युदय नहीं करती । इसके कारण राज्य मे द्वेव, कलह, फूट प्रादि के बीज 
विद्यमान रहते हैं जो कभी-कभी क्रान्ति को जन्म दे देते हैं । ५ 

(ज) राज्य के किसी प्रंग को भनुपात से भषिक झसाघारस वृढ़ि- यह 
भी क्रान्ति का एक सुरूय कारण है । यदि देश की भौयोलिक भवस्था भच्छी द्वोती 
है ्रथवा राज्य के किसी भ ग, प्रदेश, वर्ग भादि मे विशेष वृद्धि होती है तो इससे 
दूसरे प्रदेशों तथा वर्यों मे चिन्ता झोर द्वेप हो जाता स्वाभाविक है। इसका 
परिणाम कभी कभी क्रान्ति के रूप में सामने झाता पाता है । इस प्रकार की कान्ति 
का उदाहरण भी परस्तू ने दिया है--/“480 ई पू. के पश्चाद्‌ तरेन्तम का स्वंजनतत्र 
(?०॥9) लोकतन्‍्त्र मे परिणत हो गया क्योकि इया पिगियन जाति के आक्रमणो 
के कारण इस नगर के भनेक गण्यमान पुरुषों के मारे जाने से साधारण जनता की 
सल्या मे वृद्धि हो गई। एथेन्स मे लोकतन्ञ के प्रबल होने का काररएफ़ पेलोपोनेशियन 
युद्ध (43-404 ई. पू.) मे प्रतिष्ठित नागरिको का बड़ी सल्या में मारा जाना 
था ।” लोकतन्‍्त्र मे निर्धनो की सख्या क्‍प्रधिक बढ़ जाने पर कालान्तर में यह वर्ग, 
प्रभाव, भ्सन्तीष प्रादि से ग्रसित होकर सत्तारूढ़ वर्ग के विरुद्ध विद्रोह कर बैठता है। 

(+) निर्वाचन सम्बन्धी पड़यन्‍त्र- निर्वाचन सम्बन्धी पड़यन्त्र भी बडे-बड़े 
विस्फोट करते हैं। निर्वाचन सम्बन्धी बुराइयो को समाप्त करने के लिए कभी-कभी 
शासक के रूप को ही लोग बदल डालते हैं । 

(हा) पल्प-परिवतेनों को उपेक्षा--राज्य क्रान्ति गल्प-परिवर्तनों की उपेक्षा 
से भी होती है । परिवतंत प्रकृति का वियम है । सभी बस्तुओरो मे परिवर्तन होता 
रहता है + हम या तो इन अल्य-परिवर्तेनों को सम नही पाते हैं या इनकी उपेशर 
करते हैं। कालास्तर मे ये क्रान्ति के कारण बन जाते हैं। उदाहरणाय॑ राज्य मे 
वर्ग विशेष किसी न किसी प्रकार प्रसन्तोष धौर परिवर्तेन की भावना को उत्पन्न 
किए रहते हैं । यदि समय पर इन परिवर्तनों पर प्रतिबन्ध नही लगाया जाता है तो 
ये गम्भीर रूप घारण करके राज्य क्रान्ति का रूप घारण कर तेते हैं । छोटी सी 
बात कभी विकुराल रूप घारण कर "क्रान्ति को जन्म देती है। उदाहरणार्थ 

भ्रम्ब्रासिया (&ए0०7०४७) में मताधिकार की शर्तों मे सासान्य परिवर्तन करने से 
ही शासन में क्रान्ति हो गई थी । 

ट) विदेशियों रो भाने को छुली छूट--जब राज्य ग्द 
समय कप में विदेशियों को बसने की भाझ्ा देता है तो एक 2 हे बह या है 
का सकट प्रामस्वित करता है। वास्तव में यह सही भो है ॥ यदि जार ये प्रान्ति 
सांग्रेजों, पुतंगालियों झादि विदेशियों को मारत मे न बसने देते तो सम्भवत: आर, 


का इतिद्वास ही दूसरा होता । 7 
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(5) पारिवारिक विवाद--पारिवारिक संघर्ष भी क्रात्ति का सूत्रपात 
करते हैं। अनेक बार दो राजकुमारो के प्रशेय. का कलह क्रान्ति का कारए बन 
जाता है । कु | 

(ड) शासक वर्ण को प्रसावघानो--कभी-कभी शासक वर्ग की भनज्ञानता 
और ग्ररवध्यनी के कारण राजद्रोहियो को महत्त्वपूर्ण पदो पर नियुक्त कर दिया 
जाता है। समय और अवसर पर मिलने पर ये व्यक्ति शासन का तरुता उलट देते हैं। 

(ढ) मध्यम वर्ग का प्रभाव--मध्यम वर्ग समाज में संतुलन बनाए रखने मे 
सहायक होता है । इसके प्रभाव में घानिको झौर निघेनो के मध्य खाई बहुत गहरी 
ही जाती है प्रतः इस वर्ग की समाप्ति पर क्रान्ति शीघ्र सभव है । 

(छा) शक्ति-सन्तुलन--राज्य भे परस्पर विरोधी वर्गों मे शक्ति मे संतुलन 
होना भी ऋान्ति को जन्म देता है ! बहुधा निर्बल पक्ष प्रबल पक्ष के साथ लड़ाई 
मोल नहीं लेगा लेकिन सम-शक्ति सतुलन होने पर दोनों ही को सफलता की 
सम्भावना रहती है और कोई भी एक पक्ष विद्रोह कर बैठता है । 

, (3) डििन्तन शासन प्रशश/लियों में ऋान्ति के विशेष कारण--() एकतस्त 
में कान्ति--एकतस्त्र में क्रान्ति को जन्म देने वाले प्रमुख कारण परिवारिक भगड़े 
पारस्परिक द्ेष-भाव, घुणा, शासक द्वारा जनता पर अत्याचार प्ादि हैं । भत्यधिक 
सताए जाने पर जनता विद्रोह कर बंठती है। स्वेच्छाचारी राजतन्त्र भे शासक की 
निरकुशता ही क्रान्ति का कारण बन जाती है । 

*  (॥) कुलोनतन्त्र में करान्ति--इस शासन में भाग लेने वाले व्यक्तियों की 
संख्या सीमित होती है । सीमित लोगो को पद्ध एवं प्रतिष्ठा की प्राप्ति और अन्य 
लोगो के प्रति शासको की उपेक्षा तथा शासक वर्े द्वारा घृष्ठता करा मार्ग ब्रहरा 
करना झादि ऐसे कारण हैं जिनये जनता मे असन्तोष धर कर जाता है और सम्पूर्ण 
जनता या उसका कोई वर्ग क्रान्ति कर देता है । विभिन्न वर्गों मे उचित सामजस्य 
का प्रभाव ही कुलीनतन्त्र की जड़ें खोदता है | 

(॥) अ्रजातन्ज में ऋष्ति-प्रजातस्त्र मे लोकनेताओो की अधिकता के 

कारण ऋन्ति पैदा होती है | ये नेता निर्धनो का प्रतिनिधित्व लेकर घनी वर्म के 
विरुद्ध जनमत स्थापित करते हैं । परिण्यामतः घनी वर्ग ऋात्ति की शरण लेता है| 
कॉस (८०४४), रोड्स (२॥०५८४) और मेयर ()४८४०७) के नगर राज्यों में 
जनतन्त्र के विनष्ट होने का भी यही कारण था । जनतन्त्र से इस कारण भी क्रान्ति 
होती है कि भाषण बोर (8०77०78०28०८5) सत्य असत्य का सहारा लेकर _जनता 
को भडकाते है, फपने पक्ष मे करते है झौर तब सत्ता हथिया कर तानाशाही क्‌ रास्ते 
पर चल पड़ते हैं ॥ उच्च जनतंत्र मे कान्ति उस समय न है जब सर्वे साधारण 
मनुष्य को शासकों के समान सदगुणी समकने लगते हैं। 

रे यदि हम परस्तू द्वारा बतलाए गए कऋन्‍न्ति के उपरोक्त कारणो पर विचार 
करें तो हम इसी निष्कर्ष पर पहुंचेंगे कि संसार की प्रत्येक ऋन्‍्ति के पीछे अरस्तू 
डरा वर्शिव कोई ये कोई कारण पचश्य रहा है! 
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क्रान्तियों से बचने के उपाय (#थल्यपड ति ए४र2यरध7 8 रिवए०)ए॑ंगा5) ५ 

अरस्तू ने राज्य कान्ति के कारणो पर व्यापक प्रकाश डालने के साथ-साथ 
क्ान्तियों को रोकने के उपायो पर भी प्रकाश डाला है | डनिंग (0फाफागढ) के 
शब्दों में, “अरस्तू क्ान्तियो को उत्पन्न कराने वाले कारणो को विस्तृद यूचो देने के 
पर्रचात्‌ उसके समान ही प्रभावोत्वादक उनको रोकने वाल उपायों की सूची भी देता 
है ।” भ्रस्तू की दस महत्वपूर्ण देव के बारे मे मंस्सी (#/9%८५) बे मत है कि, 
“आ्राधुनिक राजनीतिक विचारक शायद ही क्रान्ति को रोकने का, भरस्तू के उपायो 
के प्रतिरिक्त कोई ग्नन्य ठोस उपाय बता सके ।” 

अरस्तू द्वारा कान्ति के जो विरोधात्मक उपाय बताए गए हैं, वे निम्न* 
लिश्ित हैं-- 

(0) झ्क्ति पर नियन्त्रस्म --राज्य में किसी भो वर्ण के हाथ में अधिक शक्तियाँ 
सही देनी चाहिए, बयोकि एक ब्यक्ति के हाथ मे शक्तियों का केन्द्रीकरए होने से 
(दद्दोह् की सम्भावना श्रधिक होती है $ पह कभी नहीं भूछता चाहिए कि “फाक्ति 
भ्रष्ट करती है भोर पूर्ण शक्ति पुर्ंतः भ्रष्ट करती है (?0श४श ००7०7०(5, 
280$0ए6 909७7 ८०००५ 3050]902]9) ।” अतएव शक्ति का विभाजन होना 
चाहिए । शक्ति का वाहुल्य ठो राज्य मे असन्तोप का जनक होता है॥ «४ 


(7) जनता में सविधान के प्रति श्रास्था बनाए रखना--जनता मे न्याय 
और सबिधान के प्रति झास्या बनाएं रखना ऋान्ति से बचने का महत्त्वपूर्ण उपाय है। 
शासक वर्ग को इस बात का द्वर सम्भव उपाय करना चाहिए कि राज्य के समस्त 
नागरिको के हृदय मे कानूनो के प्रति झ्रास्था और प्रतिष्ठा की भावना जाग्रत हो 
जाए ताकि वे विधि-विधान का उल्लंघन न करें और फलत प्रात्ति को जन्म न 
दें । चूंकि नागरिको मे सुव्यवस्थित शिक्षा के द्वारा ऐसी भावना का विकास किया 
जाए सकता है, ग्रत प्रसस्त्‌ नागरिकों की समुचित शिक्षों पर विशेष बल देता है । 

(8) ध्म्मात्र, पदों झादि छा न्‍्यायपुर्ण वितरणए--भरस्तू का कहना है कि 
पदों में प्समानता ग्लौर सम्मान में भ्रतिक्रतता के कांरण राज्य मे त्रान्ति की 
सम्भावना रहती है ग्रतः पद, लाभ, सम्मान, पुरस्कार झ्ादि निष्पक्ष दृष्टि से 
प्रधिक से ग्रधिक लोग! को दिए जाने चाहिए जिससे सल्तुष्ट वर्गों को सृध्टि हो 
राज्य भे कोई भी व्यक्ति यह न समझे कि राजनीतिक पदो को प्राप्त करना झसम्भव 
है, वल्कि उसमे यह भावना वेठ जानी चाहिए कि योग्यतानुसार कोई भी व्यक्ति इन 
पदों को प्राप्त कर सकता है। निम्न पदो की कार्याविधि दीर्ध समय के लिए कर 
दी जानी चाहिए । किसी भी झजनवी व्यक्ति को राजनीतिक पदो पर आसीन नहीं 
किया जाना चाहिए.। इसके भ्रतिरिक्त किसी भी नागरिक को राजनीतिक पदों पर 
एकाधिकार न करने देना क्रान्ति को रोकते मे बडा सहायक है । 

(र) राज्य को परिवर्तदों के प्रपरस्भ में बचान--करन्ति का पर्य 'परिवर्तता 

है झ्त जहाँ तक हो सके, राज्य को परिवर्तनों के प्रारम्भ से बचाना चाहिए । 
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इन परिवर्वनो के मूल मे ही क्रान्ति के वीज निहित रहते हैं। राज्य को क्रान्ति की 
प्रोर अग्रसर करने वाली शक्तियों पर प्रतिवन्ध लगाने के लिए सन्नद्ध रहना चाहिए । 

(४) झाथिक अ्रसमानता कम्र करना--समाज मे अत्यधिक आथिक झ्समानता 
क्रान्ति की जनक होती है ) भ्ररस्तू का मत्त है कि राज्य की ओर से निरन्तर यह 
प्रयत्न होना चाहिए कि समाज में झ्राथिक विपमता कम से कम हो । यह वांछित है 
कि घन का वितरण इस प्रकार हो (जिससे न तो वग्गे-विशेष अ्रत्यधिक सम्पन्न बन 
जाए और न दूसरा वगे गत्यन्त निर्धन | 


(शं) समाज में मध्यम वर्ग को बढ़ावौ--क्रान्तियो से बचने का एक 
महत्त्वपूर्ण उपाय यह है कि समाज मे स्वस्थ मध्यम वर्ये को जन्म दिया जाए। यह 
मध्यम वर्ग, घनियो और निर्घनो के बीच सन्तुलन का कार्य करेगा । 

(भा) दो बिरोधात्मक प्रवृत्ति के लोगों के हाथ में सत्ता--क्रान्ति को 

* नियन्त्रित करने वाला एक भ्रन्य उपाय यह है कि राज्य की सत्ता दो विरोधात्मक 
प्रवृत्ति के लोगो के हाथ मे होनी चाहिए ॥ प्रतिभाशाली गुणी व्यक्तियों और घनियों 
के मध्य एक सामजस्य की स्थापना-की जानी चाहिए । राज्य का सगठन घनी और 
निर्धनो के बराबर प्रतिशत के आधार पर किया जाना चाहिए ताकि प्रसमावता फा 
नाश हो और क्रान्तिकारी दल का उदय न हो पाए । 

(भा) धनोपाजंन को भावना का दमन--सरकार का संगठन इतना दृढ़ 
होना चाहिए कि राजनीतिक पदाधिकारी अपने पदो का अनुचित लाभ उठाकर धन- 
सचय न कर सके । रिश्वतखोरी प्रौर इसो तरह के अन्य प्रनियमित कार्यों को करने 
से उन्हे रोकना चाहिए । राज्य मे एक ऐसा सामाजिक वातावरण एदा किया जाना 
चाहिए कि राज्य के पदाधिकारी अथवा शासनाधिकारी पद-लिप्सा और अपनी 
स्वार्थपूर्ण कुत्सित अभिलाघाओ की शोर आकपित न हो सके । 

(४) प्ररस्तू का विचार है यदि राज्याधिकारियो की अ्रवधि कम रखी 
जावेगी तो क्रान्ति का प्रतिकार किया जा सकता है। वह चाहता है राज्य मे ऐसी 
ध्यवस्थ। स्थापित को जाए जिसके झनुसार किसी भी भझधिकारी वर्ग को छः माह से 
प्रधिक की अ्रवधि शासन करने के लिए न दी जावे । इसका बहुत बडा लाभ यह 
होगा कि वचित वर्ग के मनुष्य भी बारी-वारी से पद श्राप्त कर सकेंगे अर्थात्‌ उन्हें 
भी शासन करने का अवसर मिल जाएगा झौर उनकी भहत्त्वार्कॉक्षा या भावी 
मनोकामना की पू्ति हो जावेगी । 

(») क्रान्ति को रोकने के लिए एक मनोवेज्ञानिक उपाय का अरस्तू सुराव 
देता है कि राज्य को चाहिए कि वह भावी सकटो से नागरिको को झातकित रखे । 
राज्य नए-नए सकटो से उन्हे आबद्ध कर दे ताकि क्रान्तिकुरी कदम उठाने का उन्हे 
समय ही न मिल सके । भरस्तू के ही शब्दों मे-- “शासक जो राज्य की चिन्ता करते 
हैं, उन्हें चाहिए कि-वे नए खतरे का अन्वेषण करें, दूर के भय को समीप लाएँ ताकि 
जनता पहुरेदार की भाँति अपनी रक्षा के लिए स्दंव सचेत और तत्पर रहे ।” 

(अं) भरस्तू ऋग्तियों को रोकने का सर्वोत्तम और सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
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उपाय (शिक्षा को बताता है । शिक्षा हारा राज्य के नागरिकों में राज्ण के प्रति 
निष्ठा की भावना उत्पन्न की जा सकती है, उन्हे ऊान्तियों के दोप से अवगत कराया 
जा सकता है । शिक्षा से उनमे कत्तव्य-भावना जाग्रत की जा सकती है। प्ररस्तू के 
मतानुसार शिक्षा की व्यवस्था और कार्यक्रम ऐसा होना चाहिए जिससे युवकों मे 
सविधान के प्रति श्रद्धा और सामाजिक रीतियो के श्रति झास्या बनी रहे । 

(ञव) प्ररस्तू निरकुश राजतन्त्र में क्रान्ति के कारणो को रोकने के लिए दो 
साधन बतलाता है--(क) प्रथम साधन शक्ति का है जिसके द्वारा अत्याघारी शातन 
राज़्य के बड़ें लोगो को समाप्त करके सब पर समान रूप से शासत्र कर सकता है। 
घह विदेशी सेनामों का प्रदर्शन कराके लोगों को भयभीत कर सकता है। इन उपायों 
से नागरिकों का नेतिक झ्रथःपतन हो जाएगा भर वे तिरंकुश् शासन के विरुद्ध क्रान्ति 
करने का साहस नहीं करेंगे । (ख्र) दूसरा साथन यह है कि झत्याचारी या निरकुश 
शासत एक ऐसा भावरण रखे जिससे नागरिकों की सदुृभावना और उतका प्रेम प्राप्त 
किया जा सके । यह भावरण मध्यवर्ती मार्य होना चाहिए । इसके द्वारा एक स्‍ह्लोर 
तो नागरिकों की नैतिक एवं घामिक भावनाप्नों को ठेस नही पहुँचानी चाहिए प्लौर 
दूसरी प्लोर श्रेष्ठ नागरिकों को पुरस्कृत करना चाहिए ताकि लोगो में यह भावता 
व्याप्त हो जाए कि यह राज्य का सरक्षक है । 

(हा) मनुष्य झपने वेयक्तिक जीवन की परिस्थितियों के फलस्वरूप भी 
कऋरान्तिकारी बन जाते हैं । ध्रत: एक ऐसा राजकीय भ्रधिकारी नियुक्त किया जाना 
चाहिए जो इस बात पर सर्देव चौकन्नी दृष्टि रखे कि लोग अपना झाचरण शासन- 
व्यवस्था के झनुरूप र्ल रहे हैं तथा शासनतन्त्र को नीति के श्रनुसार ही जीवनयापन 
कर रहे हैं । 

(१) क्रान्ति को रोकने के सभी कारणों मे अर्तू राज्य की सुरक्षा को 
सर्वोच्च प्राथमिकता प्रत्परन करता है । उसका कहना है कि विविध प्रकार के सविधानो 
को क्रान्ति से बचाने झोर उनमे स्थिरता लाने के लिए उनमे से ऐसे सभी तत्त्वों का 

निवारण कर दिया जाना चाहिए जिनके द्वारा क्रान्तियाँ उत्पन्न हो सकती हों। 
राज्य की सुरक्षा के लिए वह प्रावश्यकता पड़ने पर व्यक्ति के व्यक्तिदत जीवन तक 
में राज्य के हस्तक्षेप का समर्थन करता है 4 उसका ठो यहाँ तक विचार है कि यदि 
राज्य में पारस्परिक विवाद एवं मित्रता के कारण कान्ति होठो है तो राज्य को 
उसमे भी हस्तक्षेप करना चाहिए । 
अरस्त झ्लोर प्लटो 
(4तं50०6९ उच5 99०) 
कुछ विचारको ने इन दोनो ग्रुरूद्धिप्यो को एक-दूसरे का पूरतः विरोधी 
बताया है | यह विचार केवल प्रांशिक रूप से ही सत्य है क्योकि भरस्तू पर उसके 
गुरु प्लेटो का अमाव स्पष्टठः देखने को मिलता है । इ. एम. फोस्टर के शब्दों मे, 
“परस्तू सभी प्लेटोवादियों में मद्दान्‌ है ॥४ प्ररस्तू बोस वर्ष ठक ध्लेटो का शिष्य 


3. *#थव5006 ॥ ४४6 हाव्य:ज ए एआ925ड,। --&. 34. #9% ८ 
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रहा + स्लेडो अपने इस महान्‌ शिष्य को अपनी अफादमी (/०७००४७9) का मस्तिष्क 
कहा करता था और सम्भवत्तः वह उसे ही अपना उत्तराधिकारी बताना भी चाहता 
था । इस सम्बन्ध भे सेदाइन ने कहा है+--“इसके बाद दार्शनिक लेखो कर प्रत्येक पृष्ठ 
इस सम्बन्ध में गवाह है ४४४ बास्तव मे ऋरस्तू पर अपने गुरु का प्रभाव बड़ा व्यापक 
है । उसके विचारो की नीव प्लेटो के सम्पर्क पर टिको है । 

असमानताएँ 

अरस्तू और प्लेटो की पद्धति मे, विचारो और दृष्टिकोण में पाई जाने वाली 
भ्म्भीर श्रसमानताएँ ये हैं-- 

(!) प्लेटो आदर्शवादी, कल्पनावादी और हवाई योजनाएँ बनाने वाला है 

तो अरस्तू यथाथंवादी, क्रियात्मक, व्यावह।रिक झौर इस घरती की वास्तविकताओं 
से बँघा हुआ है। प्लेटो का राजदर्शन सत्य, शिव, सुन्दरम्‌' पर भ्राधारित है, जब 
कि भ्ररस्तू व्यावहारिकता पर ध्यान देते हुए कोरे विचारों का सिद्धान्त (0०००० 
४0॥ ० (08 028$) को मान्यता नही देता । वह्‌ प्लेटो के विपरीत कल्पना के 
स्थान पर वास्तविकता को महत्त्व देता हुआ, ठोस, प्राकृतिक और व्यावहारिक तथ्यों 
के आधार पर अपने राजशास्त्र का निर्माण करना: चाहता है । फ्रेंडरिक पोलॉक 
(7९0॥70६ ए००८() के शब्दों मे, “प्लेटो गुब्बारे में बठकर नए प्रदेशों मे घूसता 
हुआ कभी-कभी नीहारिका के श्रावरण को चीर कर किसी दृश्य को अत्यन्त स्पष्टता 
से देख सकता है, किन्तु अरस्तू एक श्रमजीवी उपविवेशवादी की भांति उस क्षेत्र में 
जाता है श्रौर मार्ग का लिर्माण करता है।” 

(2) प्लेदो की पद्धति निगमनात्मक (/0267०0४८) है, जबकि परस्तू की 
डदुगमनात्मक (॥70900/४०) + इस तरह जहाँ प्लेटो सामान्य से विशेष नियमों की 
केल्पना करता है वहाँ अरत्तू विशेष घटनाओ्रो व परिस्थितियों के आधार पर 
सामान्य नियमो का पालन करता है। प्लेटो सत्य, शिव, सुन्दरम' झ्ादि अमू्ते 
विचारों का विश्लेषण करते हुए सूक्ष्म से स्थुल की ओर बढ़ता है, अरस्तू वास्तविक 
पदार्थों पर विचार करते हुए उनके झाधार पर स्थूल की झर चलता है। इसलिए 
प्लेटी की बनिस्पत अरस्तू के विचार अधिक स्पष्ट, ब्यावहारिक, क्रमबद्ध और 
तके-सगत है 

(3) प्लेटो दार्शनिक घासक या शासको के राज्य को सर्वश्रेष्ठ मानता है, 
किन्तु प्रस्तू के मततानुसार यह झावश्यकता और परिस्थिति पर निर्मर है ॥ जहां 
प्लेटो दाशेनिक राजाओ द्वारा झादर्श राज्य का निर्माण करना चाहता है वहाँ मरस्तू 
ऐसा शास्त्र बनाना चाहता है जिसमे निर्धारित किए गए नियमों पर चलते हुए 
आदर्श राज्य की ओर अग्रसर होना सम्भव है। मंक्‍्ती (%/०४४५) के अनुसार, 
“ब्लेटो ऐसे प्रतिमानव ($0एथ४०४39) की खोज में है, जो आदर्श राजा की सृष्टि 


4 *फरथाज एग४० रण प्रा5 ॥87 एच्रॉ००फाए। छागरणड एऐटबाड छा06855 00 486 
७०१7 ०ला०७," ई ज+5च6फर 
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करे, मरस्तू ऐसे प्रतिविज्ञान (5प०्फुथ--5टांव्य०८) की खोज करना चाहता है जो 
राज्य को अच्छे से ग्रच्छा बना सके 7 

(4) प्लेटो 'रिपब्लिक! मे दार्शनिक शासक को निरकुश-सा बना देता है । 
केवल “लॉज' में वह कानून की प्रघानता मानता है। अरस्तू प्रारम्भ से ही कानून 
की प्रभुता को स्वीकार करता है । 

(5) अरस्तू जिस राज्य को आदर्श मानता है, वह प्लेटो के उपादर्श राज्य 
के समान है, आदर्श राज्य के समान नहीं । 

(6) ्लेटो के राज्य की एकता तक पर टिकी हुईं है जिसमे वह व्यक्ति 
को पूर्ण रूप से विलीन कर देता है। इसकी स्थापना के लिए वह निजी सम्पत्ति 
और निजी परिवार को भी समाप्त कर देता है। यद्यपि 'लॉज' में वह निजी सम्पत्ति 
ओऔर परिवार रखने की व्यवस्था करता है लेकिन इरा श्रघिकार को झनेक प्रतिबन्धों 
से बडा सीमित किया गया है। प्ररस्तू भी यद्यपि राज्य की एकता स्थापित करना 
चाहता है, किन्तु वह व्यक्ति को उसमे पूर्णतः बिलीन नही करता । वह तो राज्य 
को 'समुदायो का समुदाय” मानता है। वह वहुत्व में ही राज्य के स्वरूप शोर 
अ्रस्तित्व को भानता है। निजी सम्पत्ति और निजी परिवार को राज्य भे स्थान देते 
हुए वह प्लेटो के साम्यवाद को ग्रनुचित ठहराता है । हे 

(7) प्लेटो राज्य की उन्नति मनुप्य की प्रावश्यकताश्रों के फलस्वरूप 
मानता है । उसके अनुसार व्यक्ति अपनी आधिक गझ्रावश्यकताओ्रो की पूर्ति के लिए 
सहयोग करने को बाध्य होता है प्रोर यही राजनीतिक व सामाजिक जीवन का 
झ्राघार है । उसकी दृष्टि में मनुष्य मे रुचि एवं कार्य करने की योग्यता भी भिन्न 
दह्वोती है । इन विभिन्न योग्यताओ प्रौर कार्यों मे सामझ्जस्य स्थापित करने के लिए 
राजनीतिक संगठन की ग्रावश्यकता पडती है ॥ ऐसा सामझ्जस्थ केवल राज्य द्वारा ही 
सम्भव है। प्लेटो के इन विचारो के विपरीत अरस्तू राज्य को परिवार के समान एक 
प्राकृतिक सस्या स्वीकार करता है । उसका कहना है कि श्राधिक प्रावश्यकताश्रो की 
पू्ति हेतु स्त्री-पुरुष, स्वामी-दास मिलकर परिवार में सगठित हो जाते हैं, परिवार 

पिलकर ग्राम बनते हैं और ग्रामों के सयुक्त होने पर राज्य का निर्माण द्वोता है । 

(8) क्क्लेटों राज्य को व्यक्ति का वृडद्‌ रूप मानता है, जबकि प्ररस्तू इसे 
परिवार का वृहद्‌ रूप समभता है । 

(9) प्लेटो के विधार राज्य में परिवर्तन की दृष्टि से ऋान्तिकारी (280:८37) 
हैं, जबकि प्रसस्तू के रूढिवादी (ट०ाड्शा४३0४८) हैं । प्लेटो प्रपने प्रादर्श राज्य 
की स्थापना में सामाजिक रीति-रिवाजों मे प्रामूलचुल परिवर्तन करता है जबकि 
अरस्तू को मान्यता है कि हमे युगो से चले आने वाले ग्रनुभवों की उपेक्षा नहीं 
करनी चाहिए। वास्तव में प्लेटों जहाँ अ्तिवादोी (ए:प्रथ्याए४) है, वहाँ अ्रस्तू 
मध्य मार्ग (05900॥ 77237) का प्रनुसरण करने वाला है । इस बारे मे विल ड्यूरेंट 
(श्र 007६०॥) ने कहा है कि “प्लेटो के ऋ्तिकारी विचारों कप एक कारण 
यह था कि उसके समय में राजनीतिक वातावरण प्राय: शान्त था, प्रत: सामाजिक 
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ध्यवस्था में परिवतंन के श्रस्ताव सरलता से भ्रस्तुत किए जा सकते थे, लेकिन परत्तू 
का युग राजनीतिक दृष्टि से अभ्रशाल्ति का युग था, श्रत उसने समाज में मौलिक 
परिवतेनों का विरोध किया (१ + 

(0) श्ररस्तू ने राजनीतिक विचारों को नैतिक विचारों से पृथक्‌ किया 
है । प्लेटो दोनो विचारों का मिश्रण करते हुए राजनीति को नोतिशास्त्र का भ्ग 
मानता है । बहू भलाई (50००४८5$) को सार्वभौम अमूर्त विचार मात्र स्वीकार 
करता है, लेकित अ्रस्तू भलाई को निरपेक्ष वस्तु न मानकर उसका वस्तुओं ग्रौर 
परिस्थितियों से निर्धारित होना मानता है। उसकी दृष्टि में व्यक्ति का अधिकतम 
कल्यार राज्य में हो सम्भव है, श्रत. इसका विवेचन राजनीति-शास्त्र का काम है । 
इस तरह वह राजनीति-शास्त्र को नीति-शास्त्र से पृथक्‌ करके एक स्वतम्त्र विज्ञान 
बनाता है (१ 

प्लेटो और अरस्तू के राजनीतिक विचारों में पाए जाने वाले उपर्युक्त अन्तर 
उनकी मौलिक भ्रवृत्तियो क भेद के कारण है। इसलिए कहा जाता है--“प्लेटो 
राजनंतिक दर्शन के ग्रादर्शवादियो, स्वृप्नदर्शियो ((१०7४7055), क्रान्तिकारियों, 
कल्पनावादियों (000989॥$) का पिता है और अ्ररस्तू यथार्थवादियो, बेश्ञानिको, 
ब्यवहारवादियों (९;8702545) तथा उपयोगितावादियों का जनक है ॥// $ 
समानताएँ 

उपरोक्त ग्रन्तर के होते हुए भी इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता 
कि प्ररस्तू पर उसके ग्राध्यात्मिक पिता प्लेटो का बडा प्रभाव है । यद्यपि वह प्पने 
ग्रुद के प्रति अन्धभक्त नही है, किन्तु वह उसकी महान्‌ दार्शनिकता और योग्यता के 
प्रभाव से ध्रोत-प्रोत अवश्य है। दोनो विचारकों में गम्भीर ग्रन्तरो के साथ-साथ 
महान्‌ सादृश्य या समानताएँ भी दृष्टियोचर होती हैं। जहाँ अ्रस्तू ने अपनी कृतियों 
मे प्रत्येक मोड पर प्लेटो का खण्डन क्रिया है, वहाँ प्रत्येक पृष्ठ पर वह्‌ उसका ऋणी 
भी है। इन दोनो महान्‌ विचारको के राजदशंन में पाएं जाने बालो कुछ समानताएँ 
इस प्रकार हैं-- 

. दोनो ही यूनान के राजनैतिक जीवन की अस्विरता और नैतिक 
अव्यवस्था को आशका की दृष्टि से देखते थे । दोनो ही उसका उपाय श्रेष्ठ जीवन 
को स्वीकार करते थे । दोनो ही की मान्यता थी कि--“छोटे से नयर-राज्य में ही 
सर्वोत्तम सुखी जीवनयापत किया जा सकता है। उसे प्राप्त करने मे वे व्यक्ति ही 
समर्थ हो सकते हैं जिनके पास शिक्षा और साधन हैं।' दोनों ही नगर-राज्य के 
स्वशासित और आत्म-विभंर होने के पक्ष मे हैं | 

2, दोनो ही दाद्य॑निको ने दास-प्रथा का समर्थन किया है। यद्यपि प्लेटो 
ने इसका स्पष्ट रूप से-पक्षपोषण नही किया है किन्तु विरोध भी नहीं किया है । 


$. क्या एबारका २ 500७ गे एडा05०्रोफ, ९. 9. 
2. 0एबंपड २ 8 पा5णञ ० एणतात्त प्रअ2०7०5, ९०० ॥, 99. 49-5. 
3. ०0९३ : एगापन्‍्ण 70030:क<5, ९. 78. 
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3. दोनो विचारक राज्य के लिए शिक्षा को आवश्यक मानते हुए उसे 
राज्य के नियन्त्रण में रखने के पक्ष में हैं । वे स्वस्थ झौर सुन्दर जीवन तथा 
करत व्य-्पूति के लिए शिक्षा को बड़ा महस्त्व देते हैं । 

4. यदि घ्लेटो 'लॉज' मे ब्यावह्मरिकता के घरातल पर उतरता हुआ 
कानून को उच्च स्थान प्रदान करता है जो झरस्तू भी “पॉलिटिक्स” मे काबून की 
प्रमुता को स्वीकार कर्ता है । 

5. दोनों ही विचारक लायरिकता को सीमित बनाएं रखते हैं ॥ दोनो का 
ही मत है कि समस्त शारीरिक श्रम दासो तथा भनागरिको को ही करना चाहिए । 

6 दोनो ही चिन्तक एक मिश्रित सविधान में विश्वास करते हैं यद्यपि 
इनके वर्गीकरण में कुछ अन्तर है । 

7 दोनों ही विचारक व्यक्तिगत घम्म को महत्त्व नहीं देते 

8 दीनो ही राज्य के एक नेतिक एव आध्यात्मिक स्वरूप को मान्यता 
देते हैं । दोनो ही नगर-राज्य का अध्ययन नैतिकता के झ्ाधार पर करते हैं। इस 
तरह दोनों के राजनंतिक विचार नेतिक विचारो से प्रभावित हैं । 

३ 58 दीनो प्रजातन्त्र के विरोधी हैं और पूर्णा समानता में विश्वास नहीं 
करते $ 

0 दोनों ही विचारको 'की दृष्टि मे राजनीति एक व्यावहारिक विज्ञान 
है। “जिस तरह किसी राजनीतिज्ञ के लिए प्लेटो के 'स्पिब्लिक' और 'लॉज 
महत्त्वपूर्ण हैं उसी प्रकार ग्ररस्तू की 'पॉलिटिक्स! भी उसके लिए एक महत्त्वपूर्ण 

'थ सिद्ध हो सकता है ॥/ 

स्पष्ट है कि दोनों विचारकी में ग्रनेक मौलिक समानताएँ मौर असमानताएँ 
हैं । प्रो० मैक्सी की टिप्वशी है कि--“ध्लेटो का राज्य प्रमूर्त बिचारो का एक ढाँचा 
है जिसे यथार्थ रूप एक दार्शनिक राजा देगा जो अपने सामने बंतंमान समस्त 
मस्थाभ्रो को जड़ से उस्राड फेंकेयगा और सतति शास्त्र तथा शिक्षा द्वारा एक निर्दोष 
सामाजिक व्यवस्था में मनुप्यो की एक नवीन तया श्रेष्ठतर जाति उत्पन्न करेगा; 
प्रससतू का भवन उस सामग्री से बना है जो पहले से ही मौजूद है, जिसे ग्रच्छी तरह 
पस्वा जा चुका है, अच्छी तरह समझा जा चुका हे प्रौर ऊिसे कोई भी बुद्धिमान 
राजनी तिन्न प्रयोग कर सकता है जो कि झादसे से मिलता-जुलता नमूना तैयार करना 
चाहे । तो भी दोनो विचारको में एक-सा ही नेतिक जोश है, एक-सी ही व्यवस्था 
की चादू, एक़-सा ही सन्तुलन का प्रेम. एक-सी ही न्‍्ययय तथा बूढ़ि के प्रति झास्था, 
एक-सा ही शिक्षा में विश्वास, एक-सी ही मानवता में झ्ास्था वथा शुभ जीवन की 
प्राप्ति के लिए एक-सा चिन्तना दिखाई पड़ती है ।” 

अरस्तु में युनानी एवं सावंभौस तत्त्व भर उसका प्रभाल 
(४६ प्लद्यात्यांट डगव एंप्रात्य5न पध्प्ा८5१७ ६ 
अपां४०08 300 पड 7९7८६) 

अरस्तू के राजनैतिक चिन्तन मे कुछ ऐसे वर्णोन हैं जिनमे यूनानी (८०7०) 

तत्त्य दिखलाई पड़ते हैं तो कुछ ऐसे हैं जो सावंभौमिक महत्त्व रखते हैं ॥ 
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यूनानी त्तत्त्त (छताध्या० होटागरध्या5) 


अरस्तू पर तत्कालीन यूतानी परिस्थितियों का प्रभाव पडना स्दंचा स्वाभाविक 
था। इस प्रभाव के कारण ही उसकी विचारधारा उस समय के अनेक यूनानी तत्त्वो 
से मर्यादित है । डनिंग के शब्दों मे, “यद्यपि राजनीति शास्त्र की सामग्री के लिए 
भरस्तू की ऐतिहासिक सोज ने यूनानियो (०॥८॥$) के प्रादेशिक क्षेत्र की सीमामो 
का अतिन्षमण किय। था, लेकिन उसने जिस पद्धति का निर्माण किया उसके आ्रावश्यक 
झअशों का निर्धारण यूनानी क्षेत्र की सीमाओं में विद्यमान परिस्थितियों से हुआ ॥77 
अरस्तू के राजद न में मिलने वाले प्रमुख यूनाती तत्त्व ये हैं-- 

. अरस्तू के प्लादर्श राज्य की कल्पना नगर-राज्य तक सीमित है । यद्यपि 
उसकी प्राँखो के सामने अनेक नगर-राज्य नप्ट हो गए थे किन्तु उसको दृष्टि नगर- 
राज्यो से ऊपर नही उठ सकी । स्पष्टतः यह उस पर व्याप्त यूनानी प्रभाव ही था। 

2. अरस्तू ने यूनान मे प्रचलित दास-प्रथा का अनुमोदन किया ऐ । श्ररस्तू 
स्वर्य कितने ही दासो का स्वामी था । 

3. शिक्षा के जिस रूप का वर्णन अरस्तू ने किया है वह बहुत ग्रशो तक 
तत्कालीन यूनानी प्रथा के अनुकूल है। शिक्षा को झावश्यक श्रौर राज्य द्वारा 
संचालित मानना उन दिनों यूनान का प्राम रिवाज था । 

4. अरस्तू का जाति श्रभिमात और यूनानियों को प्रन्य बर्वर जातियो से 
उत्कृष्ट मानना यूनानी प्रभाव का सूचक है । 

5. श्रमिकों, कारीगरो और कृपको को नागरिको के ग्रथिकारों से दचित 
करना भी तत्कालीन यूनान की सामाजिक दशा के ग्नुरूप है । 

6. प्रसतू द्वारा व्यापार से घगा और भूदखोरी का विरोध करना भी 

यूनानी तत्त्व ही है । 

.__ अरस्तू के राजदर्शन में पाए जाने वाले इन यूतानी तत्त्वों भे से एक को भी 
बर्तेमान काल मे सत्य स्व्रीकार नही छिया जाता हे । अरस्तू के युग मे इनका महत्त्व 
भले ही रहा हो किन्तु युग के साथ-साथ ये तत्त्व भी नप्ट हो गए हैं प्रौर श्रज 
इन्हे मात्र प्रस्वाभाविक, अ्श्रगतिशील भौर शसत्य ध'रणाएँ माना जाता है । 
सार्वभौम तत्त्व (एग्राश्लध्य धाल्ारथा(5) 

अरस्तू के राजदशेन का गम्भीर शनृशीलन काने पर उसमे कुछ ऐसे तत्त्व 

मिलते हैं जिनका चरित्र विश्व-व्यापक है, जो ग्राज भी उतने ही सही है जितने कि 
पभरस्तु के युग में बे। उसके जिचारोंमे उपद्ध ये सावंनौस वत्य मुस्यत 
निम्नलिखित हैं-- 

+ ॥., मनुष्य एक राजनोतिक प्राणा है”--यठ एक स्वय-सिद्ध सत्य ह#। 
भरस्तू ही वह सबसे प्रथम विचारक है जिसने रहे को पीयवारिक, बेज्ञालिक झौर 
बलशालजी ढंग से इसे व्यक्त किया है । 
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2. “राज्य का जन्म जीवन के लिए हुआ और शुभ तथा सुखी जीवन के 
लिए वह जीवित है”--इस सिद्धान्त को ऐतिहासिक झ्रभिव्यक्ति भ्ररस्तू ने ही दी है, 
यद्यपि प्लेटो के विचार इसका झाधार है 4 

3. प्ररस्तु ही वह प्रथम विचारक है जिसने सर्दप्रथम यह झनुभव किया है. 
“कि राज्य की अन्तिम समस्या व्यक्ति को स्वतन्तता और राज्य की सत्ता में 
सामज्जस्थ स्थापित करना है) कानून की प्रमुता, कानून को विशुद्ध बुद्धि समझना 
झादि की जो घारणा प्रस्तू ने व्यक्त की है उनमे स्वतन्त्रता भौद सत्ता का 
सामज्जस्य निहित है झरस्तू का यह कथन भी एक सा्वकालिक सत्य है कि जनता 
ही सरकार के ग्राचरण पर अन्तिम निरंय करने की अधिकारिणी है। श्रात्र के 
लगभग सभी प्रगतिश्नील राज्यों मे इसे निविवाद रूप से स्वीकार किया जाता है । 

4. श्रर॒स्‍तू जनमत को विद्वानों या विशेषज्ञों की राय से झधिक महत्व देता 
है । झ्राज भी ससार के अधिकाँश फँंसले जनता के रुख को देखकर दिए जाते हैं । 

5. अरुख्तू का सविधातवाद पर बल देना एक महत्त्वपूर्ण सार्वभौभिक 
तथ्य है । सविधानवाद के इस एक शब्द में वह सब कुछ समाया हुआ है जो यूरोप 
एवं वर्तेमानकालीन विश्व के विचार को ग्ररस्तू के प्रन्थ 'पॉलिटिक्स” से उत्तराघिका र 
मे प्राप्त हुआ है । वास्तव में कानून को सम्प्रमु बनाकर और शारान को कानून के 
श्रधीन स्वीकार करके अरस्तू ने समग्र सुसार के सविघानवादियों का पिता होने की 
र्याति प्राप्त कर ली है। सन्त टॉमस का कानून के प्रति सम्मान गौर उनका 
सविधानवाद प्रमुखत अरस्त, द्वारा ही प्रेरित है। बाकेर के शब्दों मे, “ग्रस्त, ने 
सन्त टॉमस को सिखाया, सन्त टॉमस के द्वारा उसने कंथोलिक यूरोप को सिखाया, 
सन्त टॉमस के द्वारा उसने रिचार्ड हूकर को भी सिखाया जिसके कानून तथा सरकार * 
के सिद्धान्त का उद्गम यही है “४ ““”“ज्यायप्रिय हूकर लॉक के शिक्षकों मे से एक 
था"””“लॉक का सिद्धान्त बर्क को मिला | प्ररस्त, की 'पॉलिटिक्स! तथा 7वीं 
तथा 9बी शतान्‍्दी के श्रग्रेजी राजनेत्रिक बिचार के वातावरण मे न केवल दुष्टान्त 
का साम्य है वल्कि एक ह॒द तक सयोग भी है ।” 

6 भरस्त का मध्यम मार्ग (6०6 2४८५१) का विचार वर्तमान 
राजनीति के नियन्त्रण एवं सन्तुलन (४८०५६ ४०0 89०70०8) के विचार का 
जनक है। केटलिन (08॥9) के शब्दों में, “कल्पगुशियस के बाद, सामान्य ज्ञान 
और मध्यम मार्ग का सर्वोच्च सुघारक ग्रस्त हो है ॥/7 

7. अरस्त, के दर्शन का सातवाँ शाश्वत तत्त्व उदार लीकतन्त्र ([०धाक् 
छथग0०८४८५) का समथेव है । अरस्त, ने यद्यपि अतिवादी लोकतन्त्र (छडपटागर 
एया०००६०५) झर भीड द्वारा शासन करने वाले लोकतन्त्र का विरोध किया, 
लेकिन साथ ही सब तरह के प्रधिनायकों अ्रथवां तानाशाहों के शासन का भी वह 
उग्र-विरोधी है १ 

॥ "दा ९0०0णिवा००5, क्ा३006 ॥६ ह6 5एज़ाध्यल ब70ज्ञॉड ए एएापाए095८056 बए१ 
04 2०९८० ए23705.7 नद्शाज 
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- 8. ग्रस्त के दर्गन का प्राठ्वाँ शाश्वत तत्त्व राज्य के सम्बन्ध में यह 
उद्दार विचार है कि राज्य दुद्धि द्वारा शासित होता है तथा उसका उद्देश्य उत्तम 
जीवन है न कि प्रदेश का विस्तार करना ॥ राज्य का स्वोपरि प्रयोजन नागरिकों मे 
सदगुण की वृद्धि, न्याय का वितरण ओर ज्ञान का प्रसार करता है। राज्य के 
विषय मे भरस्तू के इस उदात्त विचार को सत्यता से कोई इन्कार नहीं कर सकता । 

9. ग्राधुनिक शक्तियों के विभाजन या पृथक्‍्करण का सिद्धान्त (॥6079 ० 
509भ40 ० ?९०७::$) श्ररस्तू के शक्ति-विभाजन सिद्धान्त पर ही बहुत कुछ 
आधारित है । वर्तेमान में राज्य की शक्ति व्यवस्थापिका, न्यायपालिका तथा 
कार्यपालिका मे ब्रंटी होती है। अरस्तू इन तीनो विभाजनों को विचारात्मक 
(एला०श4४४८) , विधि-निर्माण करने वाली (7.6858४6) : तथा न्याय कार्य 
करने वाली (उध्वाश्॑॥) का नाम देता है ।इस तरह शक्ति-विभाजन के सिद्धान्त 
का मूल अरस्तू के दर्शन मे देखने को मिलता है । 

0, अरस्तू को प्राघुनिक व्यक्तिवाद का पिता कहा जाता है। उसका दर्शन 
स्लेटो से अधिक व्यक्तिवादी हे । वह कृत्रिम समानता का विरोधी है भौर लोगो को 
क्षमता सम्बन्धो ग्रसमानता को स्वीकार करता है ॥ निजी सम्पत्ति को वह प्राकृतिक 
मानता है। भ्राज प्रत्येक राज्य निजी या व्यक्तिगत सम्पत्ति को मान्यता देता हू । 

4. अरस्तू के राजदर्शन में एक प्रन्य उल्लेखनीय विश्व-व्यापी तत्त्व यह 
है कि उसने राजनीतिक और प्रवंशास्त्र के पारस्परिक सम्बन्धो को पहचान दूर 
राजनीतिक रूगठन झौर फ्ियाओो पर होने वाले भाथिक प्रभाव को बडा महत्त्व दिया 
है। राजनीति प्रौर अर्थ-ब्यवस्था का गहरा सम्बन्ध वताते हुए वह कहता है कि 
शासन को प्रनेक समस्याप्रो| का कारण धनियो श्रौर निर्धनो का संघर्ष है । उसने 
सरकारो का जा वर्गीकरण किग्रा और घतिकतत्र श्रौर जनतत्र के जो बहुत से विभाग 
किए हैं उनका प्रन्तिम आधार ग्राथिक ही है। अरस्तू को यह मान्यता कि यदि 
राज्य मे भ्रत्यधिक गरीब झ्र अत्यधिक अमीर होगे तो स्थिरता और समृद्धि नही 
परप सकती, श्राज भी सत्य है । वर्तमान की अधिकाँश राजनीतिक उधल-पुथल 
झाथिक कारणो से ही होती है । 

2. पग्र्त मे, अरस्तू उपयोगितावादी विचारों का प्रेरक भो है। दास 
प्रया के सिद्धान्त को वह्‌ उपयोगिता के आ्राघार पर ठीक मानता है। 'उपयोगिता! 
को मदृत्त्व देने के कारण हम उसे उउय्रोगितावादियो हा झग्रज मान सकते हैं । 

अरस्तू का दर्शन निश्चित ही झनेक ज्ञाश्वत सिद्धान्तो का भण्डार है । उसका 
ग्रन्थ 'पोलिटिक्स! 'गागर में सागर है । 

अरस्तू का प्रभाव : श्ररस्त्‌ राजनीति का जनक 
(एण्थाल९ ण॑ &50ण6 : 4॥50०86 ३5 [96 क्वपरटर 
् एगार्ज इसंशाल्ट) 

भरस्तू के इन दोनो ग्रध्यायो मे उसकी पद्धति और उसके दर्शन में साव॑ भौमिक 

तत्वों के विवेचन से यह स्पष्ट है कि वह राजदर्शन के क्षेत्र में वस्तुतः प्रथम वैज्ञानिक 
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विचारक (पगराज् ?०॥पंव्वा $छं८१४७) था । उसे यदि “राजनीति विज्ञान का 
जनक अवबवा पिता! (778 ए४ढए ण॑ एगराए८व] 5टाशा००) की सता दी जाय 
तो इससे कोई श्रतिशयोक्ति नही होगी । अरस्तू न केवल राजनीति विज्ञान का जन्म- 
दाता था बरन्‌ उसका विकासकर्त्ता भी था। उसने राज्य, कान्ति आदि के बारे में 
जो कहा उसमे से अनेक बातें आज भी सही हैं। राजनीति विज्ञान का क्षेत्र लगभग 
उन्ही मूल बिन्दुओे के इ्द-गिर्द घूमता है जिनका विवेचन प्ररस्तू हजारों वर्ष पूर्व 
कर चुका था। राजनीति विज्ञान का ढाँचा लगभग उसी प्रकार का है जिसकी कल्पना 
अरस्तू ने सहस्म्रों वर्ष पूर्व कर लो थी 


अरस्तू ने जो भी निष्कर्ष निकाले वे वैज्ञानिक पद्धति के म्राधार पर निकाले । 
उदाहरणार्थ उसने लगभग 458 सविधानों का विस्तृत भ्रध्ययन, विश्लेपण प्रादि 
करने के उपरान्त अपने कतिपय सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया । उसने हर राज्य की 
राजनीतिक स्थितियो का विश्लेषण करके अपने निष्कर्ष निकाले और उनके झ्राधार पर 
राज्य के सिद्धान्तों का निरूपणा किया । उसने पाश्चात्य जगत में सर्वप्रथम राज्य का 
साँगोपाँग सिद्धान्त प्रस्तुत किया ॥ शज्य के: जन्म गौर विकास से लेकर उसके स्वरूप, 
सविधान की रचना, सरकार का निर्माण, नागरिकता, कानून की सम्प्रभुता, क्रान्ति 
झादि विभिन्न महत्त्वपूर्ण पहलुओं पर उसने इतने सुगठित, भुब्पबस्थित विचार प्रस्तुत 
किए कि उन्हें श्राज भी ठुकराना कठिन है । उसने कहा कि राज्य एक स्वाभाविक 
सस्था है ग्रौर वही सविधान सबसे अच्छा है जो सबसे ग्रथिक स्थायी रहता है 
प्ररस्तू का बह तिप्कर्ष उसके अपने समय में भी उतना ही सत्य था जितना कि प्राज 
है । नागरिकता भ्रौर सविधान की व्याख्या भे अ्रस्तू के बिचार लगभग झ्राधुनिकतम 
है, चाहे प्ररस्तू का राज्य केवल एक नगर-राज्य रहा हो । भरल्तू की इस बात से झ्ाज 
भी ग्रसहमत होना कठिन है कि व्यक्ति के लिए जो थ्रादर्श प्रौर श्रेयस्कर है वद्दी राज्य 
क लिए हैँ । “मनुष्य एक राजनीतिक प्राणी हे” इस कथन की ग्रौपचा रिक अभिव्यक्ति 
अरम्तू ने ही की श्रीर यह वाक्य राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में सर्देव एक स्वय 
सिद्धि बे रूप में स्वीकार किया जाता रहगा। जान्ति के कारणों की जो विशद्‌ 
ब्याव्या अरस्तू ने की, उसके प्रति _म आज भी प्ररस्तू के ऋणी हैं ।उदाहरणाय्ये 
अरहघ्तू वा यह झभिमत वैज्ञानिक निष्कर्ष की भाति प्रामास्िक है कि झ्राविक विपमदा 
ऋ्रान्तियो वे तिः गम्भीर रूप से उत्तरदायी होती है | झरस्तू-के इस जिचार को 
नही ठुकुर॒ जा सकता कि किसी भी सरकार की सूदइता के लिए राज्य की ग्राथिक 
समृद्धि नितान्त झावश्यक है। भ्रस्‍्तू के इस समाघान से हमे उसके वेज्ञानिक चिन्तन 
पर गे होता है कि यदि सम्पत्ति पर तो व्यक्तिगत स्वामित्व रहे पर उसका उपभोग 
सार्वजनिक हो अर्थात्‌ व्यक्तिगत स्वामित्व और सार्वजनिक उपभोग के बीच समुचित 
ताल-मेल बैठाया जा सके तो राज्य को झनेक समस्याएँ झ्राचाती से सुलक सब्ची है 
ग्रस्त का यह विचार भी उसके वेन्नाविक चिस्वन की सूभन्बूक है कि जब तक एक 
राज्य में सुदृढ़ और विश्वात मब्यम वर्गे नहोगा अर्थात्‌ राज्य में नतो अधिक 
जीपति हो और न श्धिक गरीव वरवु मच्यम दर्ये ग्ैगो छा वाहुह्य हो, संत 
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तक राज्य आत्म-निर्भरता की शोर समुचित रूप मे झग्रसर न होगा । अरस्तू के इस 
विचार की उपेक्षा करना कठित है कि विकास के मार्ग में सबसे बड़ा प्रवरोध 
असन्तुलन है, चाहे वह झसन्तुलन राजनीतिक हो या सामाजिक या आर्थिक । 
कल्तियों के एक बडे कारण को मिटाने के लिए इस असन्तुलन को समाप्त करके 
पर “अतियो' को दूर करके मध्यम मार्ग का अनुसरण किया जाय--यह प्ररस्तू का 
एक वंज्ञानिक उपचार हो माना जाएगा । दि 
अरस्तू ने स्वतन्त्रता और सत्ता के समन्वय की बात की, झौर प्राज भी यह्‌ 
एक सजसे वडी राजनीतिक समस्या है | यह अ्रस्तू की वैज्ञानिक दृरदशिता थी कि 
उसके “अनेकता मे एकता? के सिद्धान्त का प्रतिपादन कर सत्ता और स्वतन्त्रता के 
बीच स्वाभाविक सामझ्जस्य लाने का श्रयत्न क्रिया उसे प्रपने प्रयत्नों मे चाहे 
सफलता न मिली, पर “अनेकृता भे एकता” का गआ्रादर्श आज भी राजनीतिक- 
सामाजिक समस्थाप्रो के हल का एक अनुकरणीय आदर्श है--इससे इन्कार नहीं 
किया जा सकता । यह समस्था प्ररस्तू के समय भी जीवित थी श्लौर प्राज भी जीवित 
है। प्ररस्तू ते कानून की सम्प्रभुता के सिद्धान्त का प्रत्पादन किया और यह सम्प्रमुता 
प्राथुनिक राजनीतिक चिन्तन का एक प्रमुख विषय है। बोदँ, ग्रेशियस, बेन्थम, 
हॉब्स, भ्रॉस्टिन, लॉसस्‍्की भ्रादि मे सम्प्रमुता की सभस्या पर विचार किया और प्राज 
भी वंधानिक सम्प्रभुता की व्याख्या का मुख्य ग्राधार श्रस्तू का विश्लेषण ही है। 
प्रॉस्टिन और हॉब्स की मम्प्रभुताएं आधुनिक युग की होकर भी अ्ररस्तू की व्याख्या 
की ग्राधुनिकता को नहीं पा सकी हैं। प्ररस्तू की विशेषता इस बात में भी है कि 
सरकार के तीन-पगो-तीति विर्धारक, प्रशासकीय और स्थायिक--का बड़े वैज्ञानिक 
ढ्ग से निरूपण किया । प्ररस्तू का यह निरूपणा चाहे सरकार के आधुनिक प्यो के 
निरूपए के बिलकुल ग्रनुरूप न हो, लेकिन बहुत कुछ उसके समान ही है। हमें वह 
स्वीकार करना होगा कि अरस्तू की यह खोज ही भविष्य में शक्ति-पृथक्करण, 
नियन्त्रण एवं सन्तुलन के सिद्धान्त का एक ग्राघार बनी । अरस्तू ने नागरिकता बी 
जो व्याख्या को वह भी एक आधुनिक विचार है |! आज भी अरस्तू की व्याख्या ही 
स्यूनाधिक शाब्दिक हेर फेर के अ्रतिरिक्त बहुत कुछ प्रामारिशक बनी हुई है। झरस्तू 
द्वारा भ्रतिपादित मिश्रित शासन का आदर्श झाज भी ग्रनुकरणीय है प्र ब्रिटेत की 
शासन-व्यवस्था, राजतन्त्र, कुलीनतम्त्र और प्रजातन्त्र का एक गुन्दर मिश्षण ग्रथना 
समन्वय है । 
सार रूप मे, अरस्तू प्रथम राजनीतिक वेज्ञानिक था, राजनीति विज्ञान का 
* जन्मदाता था । उसने न केटल झगमनात्मक विधि का अनुसरण कर राजदर्शन के 
क्षेत्र मे वैज्ञानिक पद्धति की नीव डाली वरन्‌ राजनीति झौर गैर-राजनीतिक तत्त्वो 
को अलग-अलग करके राजनीति के विषय-क्षेत्र को पहली बार स्पष्ट किया और साथ 
ही उन सभी महत्त्वपूर्ण पहलुओ को झपने चिन्तन के कलेवर में समेटा जो झाज भी 
हमारी चिन्तन की सामग्री बने हुए हैं । इस प्रकार राजनीति विज्ञान का जन्मदाता 
भी था शोर विकासकर्तता भी । अरस्तू के चिन्तन ने भविष्य पर विशेष प्रभाव डाला । 
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इस प्रभाव को सरग्भित रूप मे डॉ. विश्वनाथप्रसाद वर्मा ने अपने श्रन्य पाश्चीत्य 
राजनीतिक विचारधारा में निम्तानुसार प्रकट किया है-- 

“बूरोप की दिचारघारा पर भरस्तू का काफी प्रभाव रहा । पोलिबियस का 
मिश्रित सरकार वा ऊ्िद्धान्त भ्ररस्तू के 'पॉलिटिक्स' के आधार पर ही निर्मित किया 
मया है। सन्‌ 529 ई. मे सम्राट जस्टिनियन ने अरस्तू के ग्रन्यो का प्रध्यापन करने 
बाले विद्यालयों को बन्द कर दिया । बोयेथियस ने भ्ररस्तू के दो ग्रस्थो-'केंटिगोरिज/ 
ऋर ईि एरेन्देशियोने! का लेटिल मे शऋनुवाद क्र मध्ययुगीन दर्शन पर उसके तर्क- 
शास्त्र के प्रभाव के लिए मार्ग प्रशस्त किया | बारहवी सदी के ग्रन्त तक अरस्तू के 
सम्पूर्णा तक॑ शास्त्र का अध्ययन भ्रारम्भ हो गया । झलवर्ट महान्‌ (93-280) 
ने प्ररस्तू के दार्शनिक विचारों को ईयाईयत के घमंशास्त्र के समर्थन में लगाने की 
चेप्टा वी । एक्वीनास के क्रादर्श से विलियम श्रॉफ मोयबेंक ने अरस्तू के अनेक 
ग्रस्थो का झनुवाद किया । प्ररस्तू ने मानव को राजनैतिक प्राणी माता $ इस मस्तब्य 
का एकक्‍्वीनास और समासिलियों की परिक्रपाशों पर प्रभाव पडा । दाँते की 'मोनार्वी 
पर भी झरस्तू के तकंशास्त्र का अरार है यद्यपि मध्ययुगीन विचारकों की विचारं- 
धारा 'दिव्य प्लेटो” के 'हाटमियस! से ही अतिशय प्रभावित थी तथापि यूरोपीय 
पुनरुत्थान पर अरस्तू के बौद्धिक निष्पतिवघता के अनुमोदन का अच्छा म्सर रहा । 
श्ररस्तू के अनुसार अन्त हित विरादू प्राणदायिनी शक्ति का नाम प्रकृति है और झशतः 
यह करपना भौतिक विज्ञान द्वास प्रत्तिपादित प्रकृति की कल्पना के संदृश ही है । 
अरस्तू हाय समवित सयमशील मध्यम प्रतिपदा का नैतिक सिद्धान्त, आचारशास्त्रियो 
को प्रभावित करता रहा। ग्रीन, वात्पेस, हावद्वाउत ने समप्टिक कल्याण तथा 
तकंसंगत कल्माए कर प्रस्ताव उपस्थित किया जो यूनानी दर्शन की धारा से काफी 
प्रभावित है । न्याय का द्विविध वर्गीकरण-रेखागणितात्मक (विभायवल्पक) तथा 
श्रकगण्ितात्मक (विपयंयात्मक) जो अरस्तू ने प्रणीत किया है उस शब्दावली को 
"सिटिजन' नामक ग्रन्थ में हॉब्स ने भी स्वीकृत किया है ।” 


॥ रोमन कानून 


(एड #) 





रोम ने यूनान की तरह प्लेटो और अरस्तू जैसे महान्‌ एवं मौलिक विचारकों 
को जन्म नही दिया झौर न ही राजदर्शन को नवीन विचारों से समृद्ध बनाया, फिर 
भी पाश्चात्य राजनीतिक विचारधारा मे उसका अपना विश्षेप स्थान है । राजनीतिक 
संगठन तथा कानून के क्षेत्र मे रोम ने जो योग दिया बह उल्लेखनीय है । मैक्सी 
(१४५7०)) के कपनानुसार, “रोमन सम्यता राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में अपने 
विचारों की भोौलिकता के कारण प्रसिद्ध नही है। रोम के विधारक राजनीतिक 
विधारो को उत्तम करने वाले नही थे, किन्तु इनकी व्याख्या और इनका (यूनान 
से मध्यकालीन तथा अर्वाचीन यूरोप तक) वहन करने वाले थे ।”? इसमे कोई सशय 
नही की मौलिकता का अभाव होते हुए भी रोमन लेखक और विचारक प्रनेक 
शताब्दियो तक प्राचीन यूनानी विचारघारा के प्रसार के शक्तिशाली साधन और 
माध्यम बने रहे | उनके विचार स्टोइक विचारधारा से वर्डेप्रभावित थे ग्रतः रोमन 
कानून औ्रौर न्याय-शास्त्रों को विकास का अच्छा अवसर मिला। यह तथ्य भी नहीं 
अुसाया जा सकता कि जहाँ यूनानी सम्यता पर प्राधुनिकता की छाप नही थी वहाँ 
रोमन सम्यता में आधुनिक सम्यता की स्पप्ट आलक देखने को मिलती है । इसके 
अतिरिक्त रोमन लोगो ने यूनानियो के विचारों को व्यावद्धारिक रूप प्रदान करते हुए 
उनमे भिन्न विचारधारा को भी पस्तित्व दिया । जहाँ यूनानी विचार मे व्यक्ति के 
महत्त्व को राज्य के अन्तर्गत माना जाकर उसके व्यक्तित्व का लोप राज्य में कर 
दिया गया वहाँ रोमव विचारको ने व्यक्ति और राज्य को पृथक्‌ करते हुए दोनो के 
प्रघिकारों झर कर्सव्यों को झलग-प्लग माना तथा राजनीतिक चिन्तन मे व्यक्ति 
को केन्द्र बनाया । राज्य के सम्बन्ध मे उनका विचार यथा कि यह एक वंघानिक 
व्यक्ति है। उन्होने नागरिकों के भ्रधिकारो की सुरक्षा की दृष्टि से 2084 
- का विकास किया | राज्यो को उन्होने एक स्वाभाविक सस्था माना और वंधानिक 
सिद्धान्तो में भास्था प्रकट की । शासक की इच्छा को अन्तिम मानते हुए उन्होंने यह 
मत रखा कि कानून शासक और शासितो का समझौता है ।०० 


3 गए०? ३ ९०50३ ए॥॥050ऐ६5, ५. 80: 
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करोम के राजनीति को अधिकविचारों विस्तार से समझने के लिए यह्‌ 
मुक्तिसगत होगा कि उसके साॉविघानिक विकास को जान लिया जाए । 
रोम का सॉविधानिक विकास _ 
((णा5 डाष्राए०णव्व 067९०फ्मध्या ०६ पै०००) 
इतिहस में रोम का आविर्भाव एक राजतन्व्रात्मक मगर राज्य के रूए मे 
हुप्ना जिसने गग्य॒राज्य के रूप में महत्ता प्राप्त को और प्रपने पतन काल मे बह 
निरकुस और साम्राज्यवादो रहा । 
रोम की स्थापना (लगभग 753 ई. पू.) से 50 ई. पू. तक राजसत्तात्मक 
काल रहा | उस समय राज्य का अध्यक्ष राजा ग्रथवा रेक्‍्स २ ता था। रोमन राज्य 
मे सीनो तत्त्वो का सम्मिथण घा--राजा एक साथ हो (3) जनना का बश्गत और 
पितृम्तत्तात्मक मुल्लिया, (2) समुदाय का मुख्य पुरोहित, श्र (3) राज्य का 
निर्वाचित शासक छोता था। राजा की सहायता के लिए उसके द्वारा चुने हुए 
300 सदस्‍्ष्यो की एक सीनेट थी । राजा की मृत्यु पर इन्दररेक्स (ग्रन्तरिम राजा) 
की नियुक्ति करना उसका विशेषाधिकार था । सीनेट सर्वोपरि रुस्था नही थी क्योकि 
राजा के चुनाव पर समुदाय के अ्नुसमर्थव की श्रावश्यकता थी और राजा उसके 
परामर्ण को स्वीकार करने के लिए, ब(प्य न था । इस राजतस्वात्मक वास में सभुदाय 
के केबल एक भाग पंट्रीशियन (ऐशधाथथ॥), जो उच्च एवं कुलीन परिवार था, 
को ही राजनीतिक ग्रधिकार दिए गए थे । शेप, जितके पास राजनीतिक प्रधिवार 
न थे, प्वॉबियन (जन-साघारण) के नाम से प्रसिद्ध थे। राज्य के सभी बड़े पद 
वैट्रोशियन लोगो के पाय थे । वाद _मे राजाम्रो के समय में शासन से साभेदारी के 
लिए प्लॉबियनों का दबाव बढ गया ओर कमेटिया मेंचुरियाटा (00काब 
(कप) नामक नई सभा बताई मई जिसमे प्लावियन और पेट्रीशियन दोनो 
का स्थान था। 
सन्‌ 50 ई. पू. मे रोम के घ्न्तिम राजा टाक्वितियस सुपर्बस (वश्यवएत्ञाएड 
877८70७७) के निष्कासन के साय ही राजतन्त्रात्मक युय की समाप्ति हो गई और 
गणशुतत्त् युग का प्रारम्भ हु ॥ झ्व राज के नागरिक और सनिक दोनो ही 
प्रकार के भ्रधिकारों को कॉन्सल्स (0००5७७७) नाम के दो पदाधिकारियों को 
सौंप दिया गया विन्तु रोम के इस गणतन्त्र मे सभी तक ऊनता को समान 
राजनीतिक अधिकार प्राप्त न थे । प्लेब्स (2।८७५) यः जन-साधा रस की तीन प्रकार 
की प्रयोग्यताएं भीं--राजनीतिक, सामाजिक झौर झाधिक गत. स्वाभाविक था 
कि के भ्रपनी इस ग्रन्पायपूर्ण स्थिति का विरोध करते हुए दूसरे सम्पन्न एवं समर्थ 
वर्ग के समकदा होने का प्रयास करते । आखिर पंट्रीशियनो के साथ लगभग दो 
शताब्दियों के सघप में शनेः-नरने: उन्हें कुछ भ्रधिकार प्राप्त हुए। उनकी एक एसेम्बली 
या जनपरिपद्‌ ((णा०ाण्या 2९9७) बनी जो उनके लिए कानून बनाती थी पौर 
विभिन्‍न पदो के लिए ब्यक्तियों का चुनाव करती थी। प्रमुख पद विशेष रूपसे 
चुने गये चार ट्विब्यूलो (77799055) का जन-न्‍्यायाधीजों के थे जिनका मुख्य कार्य 
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लॉबियनो के अ्रधिकारो की रक्षा करता था। शर्ने-शर्नें: साधारण जनता को सभी 
, 'जकीय पदों पर चुने जाने का अधिकार मिला और चौयी शताब्दी ई पू. से दो मे से 
एक कॉन्सल ((०॥॥॥|) जनता का होने लगा । ग्रद प्लॉबियनों (साघारण जनता) 
को सीनेट मे भी प्रवेश का अ्रवसर प्राप्त हुआ । 
इस तरह स्पष्ट है कि (गणतस्त्रीय) शासन के तीन तत्त्व थे जो एक दूसरे 
पर नियल्व॒ण रखने वाले प्रौर प्रापस मे सन्तुलन रखने वाले समझे जाते ये । प्रथम 
वर्त्य--एकतस्त्रीय तत्त्व (प्रारम्भिक राजाओ से स्थानान्तरित) था, जो दो कॉन्सलो 
के हुप मे प्रकट हुआ । दूसरा तत्त्व, ग्रभिज[ततस्त्रीय सीनेट मे समाविष्द था। तीसरा, 
श्र्थाव्‌ लोकतत्त्रीय तत्व श्रूमि या जनता के विभागों के अनुसार तोन प्रकार की 
उनसभाओं (क्यूरीज, सेंच्यूरोज एव ट्राइब्ज) मे विद्यमान था। 

, किन्तु लगभग दूसरी शताब्दी ई, पू. के मध्य से रोम में गएत्तात्मक 
मस्थाएं बदनाम होने लगी । 3 ई. पृ. के बाद बार-बार विस्तृत कार्यकारी शक्ति 
एक ऐसे व्यक्ति के हाथो में केन्द्रित की जाने लगी जिसको जतमत विशेष रूप से 
मनोनीत करता था। गरतन्त्र गने:श्नः साम्राज्य के रूप में परिवर्तित होने लगा 
प्रौर शाप्तन का जो रूप नगर राज्य के लिए स्वीकार किया गया धा--वह साम्राज्य 
के शासन के लिए झनुपयुक्त पाया गया । गणतस्त्र एक प्रभावशाली निरकुशतन्त्र में 
बदलने लगा | जूलियम सीजर 48 ई. पू. में श्रनिश्चिद काल के लिए तानाशाह 
बना दिया गया। गरॉगस्टम के प्रेन्सीयेट कायल मे यह विरकुशता और एकतन्जवाद 
और भी स्पष्ट हो गया। सीनेट यद्यपि जीवित रही ग्रौर नाम मात्र को उसको झौर 
भी भ्रधिकार मिल गए किन्तु यंह सब केवल प्रदर्शन ही था, क्योकि सीनेट जो कुछ 
भी करती थी, वह सब ब्रिन्सेपो. की भाज्ञा से ही करती थी । जनप्रिय सभाएँ भी 
जीवित रही, किन्तु उसकी शक्ति अत्यल्प रह गई । 

अगश्टस के समय मे रोम को एक विशाल साम्राज्य का प्रबन्ध करना पड़ता 
था इस साम्राज्य पर शासन करने के लिए रोमन लोगो ने किसी नई पद्धति का 
आविष्कार नही किया, अपितु प्रान्दो के प्रशासन हेतु सविधान को ही अनुकूल बना 
लिया। रोम का ग्रजा-समुदाय प्रान्तो में विभाजित था, प्रान्तों के प्रशासन के लिए 
राज्यपाल उत्तरदायी होते थे जिन पर अनेक प्रत्विन्ध थे, किन्तु जो व्यवहार मे 
अनियन्बित थे। रोम के शासक-वर्ग को केवल झपने लाभ के लिए प्रान्तो का शोपण 
करने मे दिलचस्पी थी । साझ्राज्यकाल मे इस शासन-पद्धति में सुधार का प्रयत्त 
किया यया। राज्यपाल की कार्यावधि बढ दी गई ग्रौर उन्हे नियमित वेतन दिया 
जाने लगा । लूट-मार करने पर रोक लगा दी गई | चौथी और पाँचवी शतान्दियो 
में बबंरो के प्रवल प्रांक्रमणों से रोमन राजनीतिक व्यवस्था भग हो गई । 

इस तरह रोमन सविधान का झ्लारम्भ “एकतन्त्रात्मक, अभिजाततन्त्रात्मक 
झौर लोकतस्त्रात्मक तत्त्वो के एक सम्मिश्षण के रूप में श्लौर उसका अन्त एक 
पनुत्तरदायी निरकुशता के रूप में हुआ ।” रोमन सविधानवाद के मूल मे राष्ट्रीय 
भावना का बिलकुल ही प्रभाव था। 
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रोमन संविधानवाद का प्रभाव 


सी एफ. स्ट्रांग (2. 6. 57०78) ने इस प्रभाव को तिम्नवतु प्रकट किया 
है-+ 

“सबसे पहले तो रोमन विधि का सद्माद्वोपीय यूरोप के विधि-इतिहास पर 
बडा प्रभाव पडा ॥ पश्चिमी साम्राज्य के ट्यूटव जातीय ध्मराक्रमणशकारियो द्वारा लाई 
गई रूढ़ियाँ औ्रौर विधियाँ रोमन सहिता में जो उन्हे वहाँ मिली, घुलमिल गई, गौर 
इस सम्मिश्रण ने उन विधि प्रश्ालियो को जन्म दिया जो प्राज पश्चिमी यूरोप 
भहाद्वीप में प्रचलित है । 

दूसरे, रोमनो का व्यवस्था और एकता का प्रेम इतना प्रबल घा कि मब्य युग 
के लोग विघदनकारी शक्तियों के होते हुए भी विश्व की राजनीतिक एकता की 
धारणा से आाविष्ट थे । झ्ाािधघुनिक विश्व प्र उदार विचारक आज जो यह स्वप्न 
देख रहे हैँ कि शायद ग्रन्त मे युद्ध के निवारण के लिए एक अन्तर्राष्ट्रीय श्रथवा 
अतिराष्ट्रीय सत्ता की स्थापना की जा सकेगो ---उसका मूल एकता के लिए रोमनों 
के उत्कट प्रेम और मध्यकाल में एक आदर्श के रूप मे बनी हुई उसके प्रति निष्ठा 
में पाया जा सकता है । 

तीसरे, सम्राट के प्रभुत्व,के बारे में दुहरी धारा--एक झोर यह कि नरेश 
की खुशी ही विधि का बल रखती है और दूसरी ओर यह कि उसकी श्क्तियाँ अन्तत« 
जनता से प्राप्त होती है--कई शताब्दियों तक वनी रही, झौर इसने शासक और 
शासितो के सम्बन्ध के वारे में दो पृथक्‌ मर्घ्वकालीन विचारधाराप्रो को जन्म दिया। 
मध्यकाल के प्रारम्भ मे इसके फलस्वरूप लोगों ने रत्ता की भध्राँज मूंदकर स्वीकार 
कर लिया, किन्तु उस काल फे अन्तिम दिवो में इस विचारधारा का जन्म हुआ कि 
प्रारम्भ में सम्राट को शक्ति सौंपने वाली जनता उसे उचित रूप से पुन. अपने हाथ 
में ले सकती है । जिस लोकतन्त्र से आधुनिक युग का समारम्भ हुमा, उसका 
दा्शेनिक प्राघारु यही तक था ।/ 


रोमन राजनीतिक चिन्तन फो विशेषताएँ 
(एकद्२९६६४5७९ ए६३९४९९5 ० 0९ छ०ए३0 ए000९5॥ छ०्ण्ट्ू४ध) 


रोमन राजनीतिक विचारको पर झाने से पूर्व रोमन राजनीतिक चिल्तन की - 
कतिपय प्रमुख विशेषतामो पर दृष्टि डाल लेना साथ ही यूनानी राजनीतिक चिन्तन 
से उसकी भिन्नद्रा को समझ लेना युक्तिसगत होगा-- 

. यूनानी संद्धान्तिववाद और दार्शनिकदाद की तुलना में रोमन चिन्तन 
विशेष रूप से ययायेवादों था। रोमन विचारकों और विधिवेत्तामो ने राजनीतिक 
सिद्धान्तो के प्रतिपादन की भपेक्षा उसके व्यावहारिक पक्ष के विकास मे.प्रयवि 
राजनीतिक सस्याप्रो, कानून, प्रशासद झ्रादि के विकास में महत्त्वपुणुं योग दिया। 
इसलिए जॉन बॉउक्ते ने लिसा है कि “रोमन मत्तिष्क दाशंनिक नहीं था झपितु 
ब्यावहारिक, संनिक और विधानवादी या ।” एवन्‍्सटीव के मतानुसार, “प्राश्चात्य 
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जगत में शासत मौर राजनीति की झवधारणखाग्रों तया ब्यवह्वारों की विधि और 
अश्ासन के क्षेत्र मे रोम ने महाद्‌ योगदान किया 7!ै 


2. यूनानी राजनीतिक चिन्तन मे कतिपय ग्रपवादो (स्टोइक, एपीक्यूरियन 
प्रौर सिनिक विचारधाराप्रो) को छोडकर झारम्भ से प्रन्त तक व्यक्ति को राज्य की 
दया पर प्राश्चित किया गया झौर राज्य की इकाई के रूप मे ही उसके महत्त्व को 
स्वीकार किया गया जबकि रोमन चिन्तन मे व्यक्ति को राज्य के व्यक्तित्व से मुक्त 
करके उसके स्वतन्त्र व्यक्तित्व को मान्यता दी गई। रोस निवासियों को यह कभी 
इचिकर नही हुआ कि राज्य को व्यक्ति का विशालतर स्वरूप मानकर राज्य में 
उसे विलीन कर दिया जाय । उन्हें यह स्टोइक भोर एपीक्यूरियन विषार ही श्रेयस्कर 
लगा कि व्यक्ति राज्य से धैयक्‌ रहकर भी अपनी पूर्णाता को प्राप्त कर सकता है। 


3. यूनानी राजनीतिक चिन्तन की भांति रोमन राजनीतिक चिन्तन मे 
पाज्य को कोई न॑तिक इकाई नहीं माना थया । रोमन राजनीति यथार्थवादी थी 
जिसमे राज्य को वास्तविकता से प्रधिक ऊंचा स्थान देता रुचिकर न था । प्रख्यात 
रोमन विचारक सिसरो ने राज्य को एक ऐसी सस्था वतलाया जिसका निर्माण 
सोगो की सहमति से हुआ है । उसने राज्य की प्रभावशीलता के लिए सम्पूर्ण जनता 
के समर्थन को भरावश्यक माना ।१ श्राज का लोकतान्त्रिक युग सिसरो के इन 
विचारों को हो पुष्टि करता है । प्रो० मैकलवेन के शब्दो में, “एक यूनानी राजनीतिक 
पर्चनिक के लिए राज्य था तो घनिकतन्त था प्रथवा स्वयं राजा जबकि एक रोमन 

*वायधास्त्री को दृष्टि मे राज्य प्रशासको को समुचित कार्यवाही था ।”2 सिसरो ने 
* राज्य को एक वंधानिक साभेदारी (उधघ78 502८॥६४) कहा झौर रोमन म्याय- 
शास्त्रियो ने राज्य को एक वंधानिक व्यक्ति की क्ष्षा दी । 


4. रोमन राजदर्णन मे राजतन्त्र,, वर्गंतन्त्र औ्रौर जनतन्त्र को शक्तियों का 
पक सन्तृतित और सामज्जस्यपुर्ग मिश्रण प्रस्तुत क्या गया । यह माना गया कि 
भक्तियों के सम्तुलित और उामञ्जस्यपूर्ण मिश्रस की स्थिति ही राज्य के उत्कर्प का 
मीधार हो सकती है। रोम सरकार के राजनीतिक ढौँचे मे चार प्रमुख इकाइयो-- 
ट्रिब्यून, सौनेट, साधारण सभा (कमेटिया प्लेविस) प्रौर कौंसिल की स्थापना की 
गई झोर सरकार मे नियन्त्रण एवं सम्तुलन का व्यावहारिक सिद्धान्त प्रपनाया गया। 

5. रोमन राजदर्शन को एक बहुत ही महत्त्वपूर्ण विज्ेपता प्रमुसत्ता या 
राजसत्ता (3०:८ष्यडप9) के विचार का बिकास था जिसे उन्होने 'इम्पीरियम! 
(फ्रथ्यंणयय) के नाम दिया। रोमत इम्पीरियम ने आये चलकर दो गम्भीर 
पैभाव डाले--प्रथम, इसका मर्थ निरपेक्ष स्वेच्छाचारों शक्ति के लिए लगाया और 
द्वितीय, इसका प्रयं लोकमत द्वारा समधित राजउत्ता से भी लिया गया। मध्य युध 
3. हर लपादा : पतसवा श०्राप० प्रझधा:८०३, 9. 424. 


2 व गं क0घ6: ऋध्आटए ए०॥पव्डा व४०ण०४४६, 9. 47. 
ने अत्काबब ३ ४8 5:70%0 ० एगातत्वा व४००४४६ 99. 42-43. 
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में अपनी निरपेक्ष सत्ता का स्रोत रोमन इम्पीरियम में पाया तो ग्राघुनिक युग न्ने 
लोकमत की सम्प्रमुता के दर्शन उत्तमे किए । हि 

6 रोमन राजनीति की सबसे बड़ी विशेषता सर्वधानिक तकंवाद 
(..०8बञ० #4षह्घप्पराध्याधा०7) थी जहाँ यूनानी राजनीतिक चिन्तन मे प्रारम्भ से 
अन्त तक ग्रादर्श पर आग्रह रहा वहाँ रोमन चिन्तन झौर व्यवहार की यथार्थवादिता 
में कानून की व्यावहारिक पद्धति के निर्मास्य और उसकी व्याख्या पर दल दिया 
गया । यूनानी विचारकों ने कानून के स्रोत का प्रध्ययन किया, स्वय कानून का 
नही ॥ उन्होने कानून के निर्माण, कानून के सहिताकरणा, कानून को ताकिक अ्याब्या 
और व्यावह्मरिकता के क्षेत्र मे कोई योगदान नही किया ॥ वैधानिक तकवाद यूतानी 
चिम्तन के लिए एक दूर की बात थी । 

7. जहाँ यूनानियो ने राज्य और समाज के बीच अन्तर नही किया प्रौर 
नेतिकवा और राजनीति को प्राय. एक ही वस्तु माना, वहां रोमन राजनीतिक 
चिन्तन भें राज्य और समाज मे, नंतिकता झौर राजनीति मे भ्रन्तर किया ग्रया-“ 
दोनो का निरूपण प्रलग-प्रलग हुआ्रा । प्रो ने ' स्पष्ट रूप से कहा कि समाज 
राज्य से प्राचीन झ्ौर प्रधिक सुविस्ठृत वस्तु है। यह कहा गया कि व्यक्ति को राज्य 
का प्रभिन्न भ्रग नहीं माना जा सकता, वह राज्य से अपना एक पृथक्‌ ग्रस्तित्व रखे 
हुए है झौर राज्य का नागरिक होते से पूर्व समाज का सदस्य है। यूनानी चिन्तन मे 
दासों को मनुध्य की श्रेणी मे न गिनकर घरेलू चल सम्पत्ति के रूप में देखा गया 
जबकि रोमत वंधानिक पद्धति में दासो को मानवोचित व्यवहार पाने का झ्रधिकार 
मिला । सेनेका ने दासता को एक बाह्य समोग की वस्तु बतलाया, जिसका कैवलः 
ऐतिहासिक प्रौचित्य हो सकता था । रोमन चिन्तन ने इस विचार को अगीकार 
किया कि प्राकृतिक रूप से सभी व्यक्ति स्वतन्त्र उत्पन्न होते हैं । 

रोमन राजनीतिक विचारक : पोलिबियस 
(छ&०णथा एग्राधरश 7007:65 ; ए०)७॥४५) 

रोम के रुजनीतिक चिन्तन के जन्मदाता महाव्‌ गूनानी इतिहासकार 
पोलिबियस (०५७४७) का जन्म यूनान में 204 ई. पू. में हुआ था । इस यूनानी 
राजतीतिज्ञ की रोमन लोगो ने यूतान विजय के बाद पहले तो 6 वर्ष ([67 ई. पू. 
से 5] ईं पू तक) अपने यहां एक राजतीतिक बन्घक के रूप मे रखा किन्तु बाद 
मे, घय॒के जान शोर ग्रमुभव को देखकर उसे प्ाश्रय प्रदान किया ॥ पोलिब्रियस ने 
भी इस अवसर से लाभ उठाया। रोम में रहते हुए उसने वहाँ के बौद्धिक तथा 

सैनिक नेताप्नी से सम्बन्ध स्थापित किए भोर रोमन चरित्र तथा रोमन सस्थाप्रो के 
बारे मे ज्ञान प्राप्त किया । पोलिबियस ने रोमन सविधानो का ग्रम्भीर प्रध्ययन 
किया । वह रोमन राजनीतिक स्वरूप का परम प्रशसक भौर समर्थक बन गया। 
उमने रोम के दारे से झपने दिश्लाल ज्ञान की उपयोगिता को झपर बनाने की दृष्दि 
से रोमन गणतन्न का द्रतिहास लिखना झारम्म कर दिया तथा “रोम का इतिहास 
नामक अपने इस ग्रन्य मे रोमन लोगों की श्रदुमुत प्रसफतताप्नो के कारणों का 
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अनुमान लगाने का सफल प्रयास किया । उसने इसका कारण रोम की ग्रताधारण 
हूप से सगठित झौर स्थिर शासन प्रणाली को माना । 
“रोम का इतिहास' लिखने मे उसने राज्य के उद्भव से प्रारम्भ किया । 
40 खण्डो में लि्ले गए रोमन इतिहास की छठी पुस्तक में उसने शासनतन्नो क 
विविध प्रकारो पर विचार किया । उसने शासन प्रणालियों के उत्थान ग्लौर पतन के 
अमर का तथा रोम के सविधान के विभिन्न झगो का सुन्दर विश्लेषण करते हुए 
उनके स्थायित्व के कारणों की विवेचना की । पोलिवियस ने जिन प्रमुख राजनीतिक 
विचारो का वरशंन किया उन्हे हम निम्नाँकित शीर्षको में प्रकट करेग्रे--- 
पोलिबियस के अनुसार राज्य का प्रादुर्भाव और 
शासत-अणालियो का परिवतंन-चक्त 
कं राज्य की उत्पत्ति के बारे में पोलिबियस ने मनुष्य की ऐसी स्थिति का 
पिश्रण किया जिसमे सम्यता और सामाजिकता का सर्वया अभाव था, पर साथ ही 
उसने भनुष्यों भे स्वाभाविक व्यवस्था के लक्षण को स्वीकार किया । उसके अनुसार 
यही सक्षण मनुष्यों को राज्य का निर्माण करने के लिए प्रेरित करता है । जब बाढ, 
प्रकात, महामारी आदि के कारए मानव-जाति को सख्या बहुत थोड़ी रह जाती है 
तो ये थोड़े से व्यक्ति सहज प्रवृत्ति और व्यवस्था के कारण ,एक दूसरे की प्रोर 
प्राइष्ट होकर एकत्र होते है प्रौर पशुओं की भाँति अपने ऊपर सबसे शक्तिशाली 
“यक्ति का शासन स्थापित होने देते है ।॥ पोलिवियस ने सविदा या समभोते 
(८०४४4०/) के स्थान पर शक्ति को राज्य की उत्पत्ति का प्राघार माना है जिसके 
अनुसार सबसे पहले राजतम्त्र की स्थापना होती है । 
पोलिबियस ने प्रागे बतलाया कि “बुद्धि ग्रौर ग्रनुभव के विकास के साध 
न्याय प्रोर कत्तब्य के विचार को प्रघानता मिलती है और राजउन्त नैतिकता पर 
भाधारित माना जाने लगता है। इस तरह प्राकृतिक स्वेच्दाचार (?७५०॥ 
700:9०४5७) राजत्व में परिणत होता है ।/ लेकित शने.-शर्न राजा न्याय झोर 
न॑तिकता का परित्याथ करने लगता हैं। इस तरह राजतन्त अत्याचारतत्त 
(शाप) में बदल जाता है अर्थात्‌ राजा निरकुश तानाशाह (79०॥0) बन 
जाता है । जनता इस कष्टपूर्ण स्थिति को सहन नही कर पाती झौर कुछ सदयुर्गी 
व्यक्ति इस स्थिति का अन्त करने के लिए प्रकट होते हैं। राज्य के ये सदूयुणी 
६ ४॥ए०७५) एवं प्रतिभाशाली नेता निरकुश तानाशाह को हटाकर ग्रभिजात्यतन्य 
(#५४४७००००)) की स्थापना करते हैं। कालान्तर में यह शासन भी अप्द हा 
जाता है और कुछ मुद्‌ढी भर व्यक्तियों के ्न्यायपूर्ण प्र अनेतिक धत रास्त 
(0!89०0५) में परिणत हो जाता है । भन्तत् जनता ऐसे “शासका के उत्पीटन 
से भसम्तुष्ट होकर विद्रोह करके सत्ता ग्पने हाथ में ले सेत्री है। अब लाकतस्त नी 
स्थापना होती है जिसमे शातन का सचालन सभी जागो के कल्यार की दृष्टिस 
किया जाता है। दुर्भाग्यवश कुछ समय बाद यह शासन भी विक्ृत होने लगता हू । 
विदादों झौर सघर्षो वा जन्म हाता है तथा ४निकवर्ग निर्धनो का शोपरणा करन 
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लगता है। लोकतत्त अपने इस दूषित रूप में 'भीड़तन्त्र" या भीड़ के शासते 
(0था००४०७) में बदल जाता है। अब समाज की दशा वैसी ही हो जाती हैं, 
जैभी शक्ति पर आधारित राजतन्त्र के पूर्व थी । शीघ्र ही भीडतन्त्र कौ अव्यवस्था 
कु विशेष करने के लिए किसी साहसी नेता का प्रादर्भाव होता है । वह जन-समर्थन 
प्राप्त करके पुनः राजतन्त्र की स्थापना करता है। इस तरह विभिन्न शासन” 
प्रणालियो के परिवर्तन का एक क्रम था चक्र पूरा होने पर पुनः दुसरा चक्र चलनें 
सगता है। प्राकृतिक कधष्टों द्वारा इस प्रकार की परिस्थितियाँ बार-बार उत्पन्न 
होती रहती हैं शरर उपयुक्त चक्र के अनुसार सरकारो का स्वरूप परिवर्तित होता 
रहता है । 
पोलिबियस के अनुसार सरकारों का वर्गीकरण 
(ए३३ञीएब0० ० (90१शपग्राधा55) 

शासन-प्रणालियो के उपरोक्त परिवर्तत चक्र से पोलिवियस द्वारा निरूपित 
शासनतन्दो का वर्गीकरण स्वत रपप्ठ हो जाता हे । अरस्त, की भाँति बह भी 
शासनतस्त्र के तीन विशुद्ध (2७४८) रूप झौर फिर उनके तीन विकृत (८ ४५थय९) 
झूप मानता है। ये इस प्रकार है-+ 


विशुद्ध रूप बिकृत रूप 
(१) राजतन्त (%०गाउत्लाञ) निरकुशतन्त (7 ४8799). 
(2) अभिजात्यतस्त (8750८०००५) घनिकतन्त्र (08०५) 
(3) प्रजातस्त्र (7८070०2०५) भीडतन्त्र (000८2०५) 


पोलियियस कहता है कि राभ्यों मे शासन के ये भेद शुद्ध एवं विशुद्ध रूप में 
खदा बने रहते हैं शऋर्यात्‌ प्रत्येक शासन मे, अपनी उन्नति के साथ-साथ अ्रवमति के 
बीज छिपे रहते हैं । पोलिवियस के ही शब्दो मे, “राजतन्न से अत्याचार की श्रोर, 
अत्याचार से निरकुशवाद की और, निरकुशवाद से एकतन्त की और, एकतन्त्र से 
प्रजात+त्र की और, प्रजातन्त्र से भोड़तन्त्र की ओर, और भीइतन्त्र की तानाशाही से 
पुनः राजतन्त की झोर राजसत्ता का, मेरे विचारानुसार विकास होता है ।” 
पोलिबियस का मिश्रित संविधान 
(कैफ (णाश॥०॥०४) 

पोलिबियस ने शासन मे स्थिरता लाने और परिवतंन-चक्र को रोकने के लिए 
नियन्‍नण और सन्तुलन सहित मिश्रित संविधान को व्यवस्था की । उसने बतलाया कि 
विभिमन शासन-ग्रणालियों के उत्कृष्ट तत्वों का सम्मिथण किया जाए और इनके 
द्वारा शासन में ऐसे निरोध एवं सम्दुलन (८॥८०/४५ आ70 84]97:०3) स्थापित किए 
जाएँ जिनसे वे सभी तत्त्व दूर रह सर्के जो शासन-प्रवन्ध मे कमी लाकर उनके स्वरूप 
कौ बदल देते हैं. । वस्तुत. पोलिवियस की मिश्षित सविधान की यह्‌ कल्पना मौलिक 
नहीं थी ॥ लाइकरगस (3.५८पा8०५) ने भो एक ऐसे ही सविधान की कल्पना स्पार्टा 
के लिए की थी परन्तु उसको स्पार्टा में व्यावहारिक रूप प्रदान नही किया जा सका 
जबकि रोम में पोलिवियस वे मिश्रित सविधान को अ्रयोग भे लाया गया । लाइकरमस 
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के वाद प्लेटो और अरस्त, ने भो मिश्रित संविधान कौ कहपना की थी, किन्तु 
उन्होंने इस संविधान को साधारण शासन-स्वरूप का स्थान दिया था । उन्होने इसम 
जटितता नहीं प्राने दी थी । बह पोलिबियस ही था जिसने सर्वप्रथम दृढ़ता के साथ 
पिश्वित सविधान का समर्थन किया । उसके विचार से रोमन शासन की ह्थिरता का 
फारए उसका मिश्रित चरित्र ही थ। । यह राजतम्त्री, कुलीनतन्त्री तथा जनतन्नी 
तत्त्वो का एक युन्दर समन्वय था। राजतन्त्री तत्व का प्रतिनिधित्व कौंतत्स 
((०॥४४॥$) कुलीनतन्त्री तत्त्व का, प्रतिनिधित्व सौनेट ($८४८) प्रीौर जनतन्ती 
पत्त का प्रतिनिधित्त जनता की सभाझो (९०फ॒णदा 355०79॥०5) हारा होता 
था। इन तीनो भगो मे सामज्जस्थ स्थापित करना प्रौर तुल्यभारिता बनाना ही 
रोमन सविधान की सफलता का रहस्य था। पोलिबियस के प्रनुसार रोमन सविधान 
से अच्छा देसरा सविधान प्राप्त करना प्सम्भवथा। लाइक रगस-प्रणीत स्पार्टा के 
सविधान में भी उसे इसी मिश्रित सरकार प्रणाली के बीज दिखाई दिए थे। स्वयं 
जन्म की दृष्टि से यूनानी होने के कारण राजनीतिक शासन प्रणालियो की ऋफ्रात्मक 
यास्या भौर उनके प्रवश्यम्भावी पतन में विश्वास करते हुए भो परोलिबियस यह 
मानता था कि पतन की प्रक्रिया को अच्छा संविधान रोक सकता था । यदि 
प्राइतिक कारणों से धविधान का उदुभव॒ और विकास होता है तो यह मानना ही 
पडता है कि प्राकृतिक कारणों से ही उसका पतन भी होगा; पर साथ ही यह 
पालना कि मिध्चित संविधान की पद्धति से इस प्राकृतिक पतन को रोका जा सकता 
५» नियतिवाद करे उस कल्पना का विरोध करना है जो साधारणत हमे पोलिबियस 
के दर्शन में मिलती है। किन्तु यह भी ध्यान मे रखता होगा क्रि प्रभावपूण 
पोलिबियस यह कदापि नहीं कहता कि राजनीतिक माध्यम से प्रकृति-नियत पतन 
को सदा के लिए रोका जा सकता है । उसकी दृष्टि में यही कहना यरुक्तिमगत है 
कि मिश्रित शासन-व्यवस्था राजनीतिक पतन को रोकने का एक साधन है । पोलिबियच 
सप्ठत: कहा कि एक उत्तम राजनीतिक व्यवस्था में सभी वर्गों के हितो का 
स्वेहप बना रहना चाहिए । इसी लिए उसने भ्रपनी मिश्रित सविधान की कल्पना में 
सभी वर्गों के हितो को स्थान अदान किया झौर एक दूसरे के स्वार्थों ग्रथवा हिता 
पर नियन्त्रण भी स्थावित किया । ह 
शासनो के वर्गीकरण में प्लेटों और प्ररस्तू की शब्दोवली की बद्यवि 
पोतिबियस ने स्वीकार क्रिया किन्तु यह उत्लेखनीय है कि जहाँ प्ररस्तू सिर्फ 
धनिकतत्त्र और जनतम्त्र के मिश्र का हिमायती था, वहाँ पोलिबियस राजतन्प्र, 
प्रभिजात्यतस्थ या कुलोनतन्त्र के मिश्रण का समर्थक था। साथ ही वह इ्स 
सम्मिश्वण को 'निरोध मौर सल्तुलन' के सिद्धान्त पर आधारित होने का समयंन 
फरता था। उसने रोमन सविधान मे इसी भांति का मिश्रण देखा था । प्लेटो और 
प्ररस्तू शासन की अरस्थिरता को दूर करने के लिए विभिन्न शासन प्रणालियों क्ले 
पैल्चो का मिश्रण करना चाहते थे, वहाँ पोलिबियस इत उद्देश्य की पूति के लिए 
गन के तीन झरग्रो के पारस्परिक विरोध को भी आवश्यक मानता था । उसके राज्य 
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के तोनो अगों मे शक्ति-सन्तुलन के सिद्धान्त का मध्यकालीन विचारधारा पर गहरा 
प्रभाव पडा और आधुनिक विचारधारा भी इस प्रभाव से अदछूती नही है । एक्वीनास, 
लॉक और मॉन्टेस्क्यू ने यदि इस सिद्धान्त का समर्थन किया तो संयुक्त राज्य मेरिका 
के राजपीति-विशारद जैफरसन ओर एंडम्स भी पोलिवियस के सिद्धान्त से प्रश्रभावित' 
ने थे। झभेरिकन सविधान में 'निरोध झ्ोर सन्तुलन' के सिद्धान्त को जो महत्त्व 
दिया गया है बह किसी से छिपा नही है ॥ 
सिसरो 
((त्ल०) 

रोम का दूमणा श्रस्तिद्ध राजनीतिक विचारक मार्कस जुलियस सिसरो 
(टव्डा०) । मध्ययुग की चिन्तन घारा पर प्रभाव डालने वाला झ्ौर विश्व के 
परम प्रसिद्ध वक्ताओं मे गिना जाने बाला यह सफल गद्य-लेखक झौर विफल 
राजनी तिज्ञ, ऐसे समप्र हुआ जब पोलिवियस द्वारा प्रशासित रोमन गराराज्य पतन्‌ को 
ओर प्रपग्रसर था । 

सिसरो का जन्म 406 ई पू. मे हुआ । 64 ई. पू. मे वह कौंसल-(९०॥$०) 
नियुक्त हुआ । कुछ समय तक वह मिलीसिया का राज्यपाल रहा ई पू. 58-57 तक 
सिसरो रोम से निर्वासिद रहा । रोम के संनिको की गेर-कानूनी ढंग से जान लेसे 
को उस पर झभियोग था । ई पु 57 से उसे निर्वास्नन से बापिस बुला लिया गया। 
मिसरो ने अपनी प्रसिद्ध वक्रताप्रो द्वारा गखराज्य को और पुरानी सस्थाप्रो को 
सुरक्षित वनाए रखने के लिए जूलियस सीजर और मार्क एन्टनी का विरोध किया । 
ई. पू 44 में सीजर की हत्या हुई। ई. पू 43 में सिसरो पर अ्रभियोग लगाकर 
उसमे प्राण दण्ड दिया गया । जब ग्रपने प्राण बचाने के लिए वह भाग रहा था तभी 
बह भार डाला गया ॥ वास्तव में सिसरो ने समय की परिवर्तनशीलता का ध्यान न 
रखकर ही अपनी मौत को बुलाया था | सेबाइन (590॥7८) ने सही लिखा है-- 
“बहू पडी भी सुई को झ्रागे की ओर न बढाकर पीछे वी शोर चलाना चाहता था।” 

सिसरो को रचनाएं---सिसरो प्लेटो की इतियो से पूर्णतः परिचित था भर 


उमने प्रपनी कृतियों के नाम भी प्लेटो की दृतियों से मिलते-जुलते रखे। उसने 
निम्नलिजित दो ग्रन्थो की रचना की-- 


]. डि रिपब्लिका (06 १०००७॥४०७)---इसमे सिसरो ने आदर राज्य की 
कल्पना की, यद्यपि यह प्लेटो के झ्रादर्श राज्य से भिन्‍न है । सिसरो का ग्रादर्श राज्य 
बाध्तविकता के सन्तिक्ट हे । इसमे सिसरो ने सवाद शेली को श्रपनाया है । 

2. डे लेजिवस (008 4.०87005)--इसमे सिसरो ले उपरोक्त ग्रन्थ के 
मिद्धान्तो का स्पष्टीकरण विया है / उसने बतलाया है कि नागरिक तथा साँविधानिक 
विधियों का झ्राधार प्राकृतिक विधियों को ही होना चाहिए ॥ वे समस्त विधियाँ, जो 
प्राइतिक विधियों तथा विवेक बुद्धि पर आधारित नही होती, प्रवेध हैं । 

सिसरो का राजनोतिक दर्शन 
(आर एग एफा0959क9 ण॑ (८९४०) 
मिसरो के राजद्शन में बोई सोलिवता नहीं है| उसकी सबसे बड़ी विशेषता 
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पही है कि उसने प्लेटो एवं अरस्तू के विचारों को, स्टोइक सम्प्रदाय के प्राकृतिक 
फानून के सिद्धान्त को, राज्य का स्वरूप और नंतिक उद्देश्यो को तथा मानवीय 
समानता के मन्तव्य को अपने व्यक्तित्व की छाप लुग्राकर अभ्रति ओरोजपूर्णा और धारा- 
प्रवाही शैत्ी मे इस तरह प्रकट कर दिया कि मध्यकासीन राजदर्शन और ईसाईयत 
के ठिद्धाम्तो पर उसका गहरा प्रभाव पडा 
सिसरो के मानव स्वभाव सम्बन्धी विचार 
परस्तू की भाँति सिसरो भी मनुष्य को सामाजिक प्रवृत्तियो से पूर्ण मानता 
है पर जहां सरस्तू मानव स्वभाव को असमात मानता है वहाँ सिसरो उसमे 
समानता के दर्शच करता है जिसका तात्पय यह है कि ऐसा कोई समाज नही होता 
जो सर्वया गुशहीन हो या गुर को प्राप्त करते की क्षमता नही रखत्ग हो । इसी 
प्राधार पर बह दासता को अस्वाभाविक और कृत्रिम बतलाता है । इसी मानव 
खिभाव की समानता के प्राधार पर उसने 'रिश्व-एकता ग्रौर विश्व-बन्धुत्व के सम्पन्ध 
में विचार प्रकट किए हैं। स्िसरो के ही शब्दों मे--"कोई भी वस्तु किसी दूसरी 
वस्तु के साथ ससार में इतना गहरा सादृश्य नहीं रखती जितनी एक भनुष्य के 
आय मनुष्य को पशुओं से ऊंचा उठाने वाली बुद्धि सबसे समान रूपसे पाई जाती 
है। यह इसका पर्याप्त प्रमाण है कि मनुप्प में कोई अन्तर नही होता ।” 
सिसरो के राज्य धम्बस्धी विचार हैं 
मिसरो के झनुसार राज्य का निर्माण। इसलिए नही हुआ कि ज्न-समूह के 
लोग अपने प्राथको तिर्बल समभते थे वरनू इसलिए हुट्ठा कि भ्रपनी इस स्वाभाविक 
सामाजिक प्रवृत्ति के कारण वे साथ-साथ रहना चाहते थे । राज्य की उत्पत्ति जनता 
की स्पष्ट सहमति तथा मानव की समाज-निष्ठा के का रण हुई न कि समभौते भ्रथवा 
शक्ति द्वारा । 
हु सिसरो ने राज्य को “जनता का मामला” कहा । उतके ही शब्दों मे, “तव 
हर राज्य जनता का मामला है। जनता मनुष्यों का प्रत्येक समूह नही टोती, 
जिसका जिस दस से चाहे सगठन कर लिया जाए। जनता का निर्माण उस समय 
होता है जब मनुष्य पर्याप्त सख्या से एक दुसरे के नजदीक जाएँ। इन भनुप्यो मे 
कानून और प्रधिकारो के बारे में कुछ समझौता होना चाहिए झऔर उनमे यह इच्छा 
भी होनी चाहिए कि वे एक दूसरे के लाभ के जिए कार्य कर सके ।/४ मिसरो के 
विचारों का विश्लेपणा करते हुए सेबाइन ने लिखा है कि उसके चिन्तन का मूल तत्त्व 
है कि न्याय एक अन्तभूंत सद॒गुणा है और जब तक राज्य नैतिक प्रयोजनो वा 
समाज न हो झोौर नेतिक बन्धतो सेन वँधा हो तब तक वह बुछ नदी है। इस 
स्थिति मे, जंसा कि भागे चलकर मॉगस्टाइन ने कहा, वह एक बड़े पैमाने पर खुली 
डाकेजनी है । नैतिक कानून अनेतिवता को अ्रसम्भव नहीं बनाता। राज्य भी 
भत्याचारो हो सकता है श्रोर प्रजा पर वलपूर्वक शासन कर सकता है, लेकिन विस 


॥ सेदाइप से उदत, पृ 53 
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सीमा तक राज्य इस प्रकार की स्थिति पेदा करता है उस सीमा तक बह अपदे 
वास्तविक स्वरूप से वचित हो जाता है ए 


सेबाइन ने ग्रागे लिखा है कि इस प्रकार, सिसरो की दृष्टि मे, राज्य एक 
सामूहिक सस्थर है जिसकी सदस्यता के द्वार सभी सदस्यो के लिए खुले हुए हैं मौर 
जिसका उद्देश्य अपने सदस्यो को पारस्परिक सहायता तथा न्यायपूर्ण शासन के लाभ 
प्रदान करना है । इस विचार के तोन परिणाम निकलते हैं-- 

प्रथम, चू'कि राज्य और उलका कानून जनता की समान सम्पत्ति है इसलिए 
उसको सत्ता का आधार जनता की सामूहिक शक्ति हे । जनता झपनसा शासन गझपने 
आ्राप पर कर सकती है । उसमें झपनी रक्षा करने की शरक्ति है । 

द्वितीय, राजनीतिक शक्ति जनता की सामूहिक शक्ति उसी समय होती है जब 
कि उसका न्यायपूर्ण और शैधानिक ढंग से प्रयोग हो। जो शासक राजनीतिक 
शक्ति का प्रयोग करता है, वह झपने पद के कारण करता है । उसका आदेश कानून 
है श्रोर वह कानून की सृष्टि है । 


तृतीय, स्वयं राज्य और उसका क/नूव ईश्वरीय कानून, नैतिक कानून प्रथवा 
प्राकृतिक कानून के भ्रधीन है । यह कानून उच्चतर कानून है झौर मनुष्य की इच्छा 
ब॑ मनुष्य की रास्थाओ्रों से परे है । राज्य मे बल का प्रयोग बहुत कम होना चाहिए 
और अनिवार्य होने वर उसका प्रयोग उसी समय होना चाहिए जब न्याय गौर 
ओऔचित्य के सिद्धान्तों को कार्यान्वित करने के लिए यह अपरिहार्य हो । 


प्विसरो द्वारा राज्य को जनता की सम्पत्ति गौर जनता का सगठन मानने का 
स्वाभाविक अर्थ निरकुशतन्तर का तिरस्कार करना है। सिसरो की यह मान्यता कि 
राज्य की स्थापना न्याय को चरितार्थ करने के लिए हुई है एक झोर तो प्लेटो का 
स्मरण कारातो है तथा वह दूसरी ओर प्लायस्टाइन के बिचारों पर अ्रपना प्रभाव 
दर्णाती है | सामूहिक कल्याण को प्राप्त करना ही राज्य का उद्देश्य है। जिसरो के 
अनुसार जनहिंत का प्रसाधन केवल तभी सम्भव है जब समस्त प्रजा राज्य-कार्य से 
हिस्सा ले । राज्य के समस्त लोगो का “भाग या 'हिस्सा' मालने का विचार आगे 
अलकर बक्क द्वारा भों अपनाया गया । सिसरो यह नही मानता कि राज्य रक्षा प्रदान 
करने वाला स्रनुबन्धजनित (समकौते से उत्पन्न) तत्त्व है । सामूहिक परमार्थ का 
साधन ही उसकी दृष्टि में श्रेयस्कर है। शुद्ध निजी स्वार्थों का पोपण राज्य के 
विघटन का ग्रारम्भ है । वास्तव में राज्य सम्बन्धी सिसरो की यह घारणा स्टोइक 
दर्घन से प्रभावित है । 
सिसरो का प्राकृतिक कानून का विचार 

सिसरो की विचारधारा में सबसे प्रमुख बात “प्रद्ृति की एक सार्वभौभिक 
विधि! के सम्बन्ध मे है। इस विधि के दो स्रोत हैं-- 


] छेबाइन पृर्बोत, चृष्ठ 453. 


रामत कामून 227 


. ईश्वर का संसार पर दयापूर्ण शासन, और 
2. प्रनुष्य को बौद्धिक तथा सामाजिक प्रकृति ! 


है भपनी बौद्धिक एवं सामाजिक प्रकृति के कारण मनुष्य ईश्वर के निम्ट है । 
विश्व राज्य का यही सविघान है जो भ्रपरिवर्तनशील है और सभी मनुप्यों एव 
राष्ट्री पर लागू होता है। इसका उल्लधन करने वाला बोई भी विधान विधि 
(कानून) की सज्ञा पाने का अधिकारी नहीं हो सकता । किसी भी शासक और राष्ट्र 
में यह शक्ति नहीं है कि वह गलत वात को सही बना सके । अपने इस प्राकृतिक 
कानून को सिसरो ने इन शब्दो मे बडी ही सुन्दरता से स्पष्ट किया है-- 


“वस्तुत: केवल एक ही कानून हे वह सही विवेक है । वह प्रकृति के भ्रनुसार 
है, बह सव मनुष्यों के ऊपर लागू होता है और पररिवर्ततशील तथा शावश्त है। यह 
कैनून प्रपने मनुप्यो को आदेश देता है कि वे अपने करत्त ब्यो का पालन करे | यह 
कानून मनुष्य को गलत काम करने से रोकता है। इसके ग्रादेश और प्रतिबन्ध 
मच्छे ्रादमियों पर प्प्वर डालते है, लेकित उनका बुरे आदमियों पर कोई असर 
नही पड़ता ॥ कानून को मानवीय विधान द्वारा अ्रबध करना नंतिक दृष्टि से कभी 
सहीं नहीं है। इसके सचालन को सीमित करना भी उचित नही है । इसको पूरी 
तरह रह कर देना सम्भव है | सीनेट था जनता हमे यह छूट नहीं दे सकती कि हम 
इसके पालन के दायित्व से बच जाएँ। इसकी व्याख्या करने के लिए किसी 
भैक्सटनपेजियस की जरूरत नहीं“ है। वह ऐसा नही करठा कि एक तियम तो रोम 
बनाए और दूधरा एवेन्स में । वह ऐसा भी नहीं करता कि आज एक नियम बनाए 
झौर कल दुभरा | सिर्फ एक कानून होता ह जो शाश्वत और अपरिवतंनशील है । 
अब कालो भे सपर मनुप्यो के ऊपर बन्धनकारी है | मनुप्यो का केवल एक समान 
स्वामी और शासक है--वह ईश्वर है। वही इस काचून का निर्माता; व्याख्याता 

धोर प्रयोक्ता है । जो व्यक्ति इस कानून का पालन नहीं करता वह अपने उत्हृष्ट 
स्विलप से वचित हो जाता है । जो व्यक्ति अपने वास्तविक स्वरूप से वचित होगा 
उसे कठोरतम दण्ड मिलेगा । यह दूसरी बात है कि वह व्यक्ति ऐसे कुछ परिणामों 
से बच जाए जिन्हे लोग साधारत: दण्ड कहते हैं ।” 5 


सिसरो की इस निश्चित शब्दावली मे यह आग्रह किया गया है कि शाश्वत 
ऊानून के झनुसार सभी मनुष्य समान हैं । “वे विद्या-बुद्धि मे समान नही है। राज्य 
के लिए भी यह उचित नही है कि वह उनकी सम्पत्ति बराबर कर दे लेकिन जहाँ 
पैक विवेक का सम्बन्ध है,- मनुष्यों की वैज्ञानिक रचना का सम्बन्ध है, उनकी उत्तम 
भौर अधम सम्बन्धित घारणाओ का सम्बन्ध है, सभी मनुप्य समान हैं | सिसरो का 
कहना है कि जो चीज मनुष्य की समानता मे बाधा डालती है, वह भ्रूल है, खराव 
भादत है और भूठी राय है। सभी मनुष्य और मनुष्यों की सभी जातियाँ एक से 
भनृभव की क्षमता रखती हैं प्रौर उचित तथा अनुचित के बीच भेद करने की भी 
उनमे समान क्षमता है।” 


वह 
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जहाँ भ्रस्तू का विचार था कि “स्वतन्त्र नागरिकता केउल समान व्यक्तियों 
बीच ही रह सकती है, लेकिन चूंकि मनुष्य समान नही है अतः नागरिकता कैवर्ल 
घोड़े से और सावधानी से चुवे हुए व्यक्तियों तक ही सीमित रहनी चाहिए, ॥” वहाँ 
सिसरो कु विचार है कि “सभी मनुप्य कानून के अधीत हैं, प्र: वे साथ ही नागरिक 
है प्रौर उन्‍्ह एक ग्मवें मे समान होना चाहिए ॥” 
सिसरो के “रिपन्चिका!! की तीससी पुस्तक से वार-बार प्राकृतिक कानून का 
स्वरूप स्पष्ट ही जाता है--सच्चा कानून प्रकृति के साथ आानुक्ूल्य रखने वाली 
सद्दृद्धि है। यह सार्वभोमिक हपरिवर्तनणील और सर्देव बना रहने वाला है ॥ यह 
अपने झ्रादेशो से कर्तव्य की प्रेरणा देता है झोर नियेधो द्वारा व्यक्तियों को बुरे 
कार्यो से बचाता है ।7“*““इस कानून को बदलता पाप है ।"“““इसका पूर्ण|झप से 
उन्मूलन करना असम्भव है । सीनेट अ्यवा जनता द्वारा हम इसके वन्धर्नों से मुक्त 
नहीं हो सकते ।०"यह शाश्वत, प्रपरिवर्ततशील कानून सब राष्ट्रों और कालों के 
लिए देघ है ५४“हम सबका एक स्वामी प्रौर शासक भगवान इस नियम का निर्माता, 
घोषणा करने वाला तथा इसे लागू करने वाला न्यायधीश ॥/* एक प्रन्य स्पाव 
पर उसने लिखा है कि--“कानून उच्चत्तम बुद्धि अथवा विवेक (सर१80०५६६४८७४०॥) 
है । यह प्रकृति मे प्रतिष्ठित है प्र हमें करते योग्य कार्यों का आदेश देता है वया 
न करने बोग्य कार्यों से रोकता छैे)7“कानून बुद्धितत्ता है। इसका स्वभाविक कार्य 
यहो है कि हमे डूचित झ्ाचरण करंने का ग्रादेश दे तया प्रनुलित कार्य करने से 
रोके ॥/४ ४ 
सिसरो प्राकृतिक ऊस्नून को राज्यों के भिन्न कानूनों से प्राचीन बताता है, 
क्योकि उसके भतानुसार-+-“यह ध्यूवलोक झौर प्रृथ्दीलोक के रक्षक भगवान का 
समकालीन ((०८५०») है झतः ईश्वर का मान, बुद्धि के प्रभाव भे नहीं रह सकता 
और ईश्वरीय बुद्धि मे सत-असत्‌ के विवेक की श्क्ति रहना ग्रावश्यक है 74 अतः 
“प्राकृतिक नियम राप्ट्रो के लिखित कानूनों से बहुत पहले का, उसी समय से विद्यमान 
है, जब से इस ससार मे ईश्वर की सत्ता है। वह वास्तत्रिक कानूतई (7.3७) 
प्राकृतिक नियमों को ही मागनता है, विभिनर राज्यों मे जनता द्वारा बनाए गए स्थानीय 
नियमों को केदल शिष्टाचारवश ही कानून कद्ा जाता है। मानव समाज मे बुद्धिमान 
ब्यक्ति भी अपनी बुद्धि द्वारा यह आदेय देते हैं कि कोनन्से कार्य कर्तव्य दया 
अच्ष्तंव्य हैं हि 
इस्सर, नी; प्फ्स्सफ़ के. पथ प्प्फाता, ऋत्छुपण्द का शएएए करते इालए एड ही 
ऋंनून है । यह कानूनी व्यवस्था ब्रह्माण्द की दृष्टि से प्रत्येक जड़ चेतन, बुद्धिपुरक 
प्रथवा ग्रबुद्धिपरक वस्तु पर लागू होती है। कानून मनुप्यो को राज्यरूपी माला 
म मूंथने बाला मूत्र है। यह उतना ही प्राचीव है जितना कि स्वयं कानूव ॥ यह 
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स्वय राज्य का स्रोत्र है। सिसरो के ही शब्दों भे कानून, प्रकृति! सम्मत विवेकपूर्ण 
बुद्धि है, जो सब मनुष्यों में प्रसारित है, जो नित्य और शाश्वत है, जो अपनी झ्ाज्ञा 
द्वारा कर्तव्य का पालन कराता है और नियेधाजा द्वारा छलदिद्र से रोकता है। 
सभी बल्तुप्रो का व्यवहार यद्यपि इसी के प्रनुसार चलता है, लेकिन इसका पालन 
करने के सभी के अपने-प्रपने अ्रथवा भिन्न-शिन ढंग हांते हैं। जड जगत प्राकृतिक 
ग्रावश्यकतावश उससे वंधा हुम्रा है, पश्चु अयठी विवेरद्ीन सहज प्रदत्तियों के कारण 
उसके निर्देशन में रहते हैं, वे उसका पालन तो करते हैं किन्तु वे नही ज/नते कि 
देह क्या है ? मनुष्य श्रौर केवल मनुष्य अपनी बुद्धि द्वारा उस कानून की जातने की 
सामर्य्य रखता है श्र चेतनापूर्वक उसके भ्रनुसार काम करता है। दूसरे शब्दों म, 
हम यह भी कह सकते हैं कि भौतिक वस्तुएँ तथा निम्नतम प्राणी प्रकृति के कानुन 
के पनुसार व्यवहार करते हैं, किन्तु मनुप्प उस कानून के सम्बन्ध में अपनी घारणा 
के अनुसार भाचरण करता है । 

उपरोक्त व्याख्या का भ्रथे यह हुम्ना कि प्राकृतिक कानून का सिसरो का अर्य 
प्राषुनिक वैज्ञानिक मत से भिन्न है। गुरुत्वाकर्ररण सिद्धान्त (7७ ० (थ्वाशाणा) 
मानव प्राियो झौर पत्थरों पर समान रूप से लागू होता है, लेकिन मनुष्य की 
शारीरिक करियाग्रो का उसके पनुसार होते के लिए यह जरूरी नहीं है कि वह उससे 
पैवगत हो एवं उसके प्रनुसार आचरण करे । कोई व्यक्ति उसका उल्लधन भी नहीं 
कर सकत्ग है। सिसरो का प्राकृतिक कानून मनुष्यों झौर मालव-व्यापा३ पर स्वयमेव 
सागू नहीं होता, ग्रपितु मनुष्य स्वचेतना द्वारा उसे ग्रहण करके स्वेच्छा से ही 
वदनुर्ुप प्राचरण करते हैं । दूसरे शब्दों मे जहाँ गुरुत्वाकर्रण का सिद्धान्त जड॒ या 
चेतन पदार्थों पर ग्रनिवार्यत: स्वय ही लागू हो जाता है, वहाँ प्राकृतिक कानून को 
मनुष्य स्वय प्पने ऊपर लागू करदा है और इसीलिए इसका पालन करने हेतु कोई 
व्यक्ति विवश नहीं है, यद्यपि उचित और श्रेष्ठ यही है कि प्रत्येक व्यक्ति उसका 
पालन करे । इस प्रकार सिसरो कर प्राकृतिक कानून भौतिक तियमों से भिन्न है। 
इसका स्वरूप नैतिक सिद्धास्त जैसा है और इसे ईश्वरीय कागून ही कहना उपयुक्त है। 

चूंकि प्राकृतिक कानून नित्य एव अपरिवर्तनीय है अतः यह स्वय राज्य का 
स्रोत है । किसी भी राज्य विशेष द्वारा निभित कानून प्राकृतिक कानून प्रधवा शुद्ध 
वृद्धि के पनुस्तार होने चाहिए और नागरिक उनका पालच करने के लिए उसी सीमा 
वेक बाध्य है जिस सीमा तक ने प्राकृतिक काजूत के पनुसार हैं । इस तरह सिसरो 
पह मान्यता प्रकट करता है कि यदि राज्य निर्मित कानून उसके अनुकूल न हो तो 
नायरिक के लिए उनको मानना ग्रतिवार्य मही। जो चीज स्वयं गलत है उसे कोई 
भी शासक मोहर लगा कर सही नहीं कर सकता । 

उपरोक्त विवरण से प्रकट है कि सिसरो के झनुसार मदुध्य दो कानूनों के 
पघीन है--. प्राकृतिक कानून, प्लौर 2 राज्य निमित कानूनव प्राकृतिक कानून 
का पालने करते का उनका कत्त व्य निरयेक्ष और अथ्त है । राज्य निर्मित कानून के 
प्रदि उनझी भक्ति सरर्त है । प्राकृतिक कानून के विरुद्ध होते ही राज्य के कानूत 
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अपनी क्षमता छो बैठते है । सिसरो का विश्वास है कि, “स्वय राज्य ग्रौर उसका 
कानून-ईरवरीए कानून, नैतिक कानूल था प्राकृतिक कानून के अघीत है । सह काबूत 
उच्चतर कानून है झौर मनुष्य को इच्छा एवं मनुष्य की सस्थाओं से परे है। सब्य 
मे बल का प्रवोग बहुग कम होवा चाहिए और अनिवार्य होने पर उसका प्रयोग उसी 
समय किय्रा जाता चाहिए जब स्वाय और औवित्य के सिद्धाल्तरी को कार्यार्वित करे 
के लिए यह ग्परिहार्य हो 777 

ख्विसरों ते प्राकृतिक वानूव को रोमन इतिहास के दो अधिद्ध उदाहस्णों द्वाए 
पुप्ठ किया है । पहला उदाइरुश उस समय का है जब रोम पर एट्रस्कन लोगी वा 
प्राकपर[ हश्ना । उस समय होरेशस कॉकल्स (सिणय्व॥075 (००८७) ने अपने दो 
प्रन्य सावियों फे साथ एक पुल पर सम्पूर्स झनु सेना को उस समय तक रोके रखा, 
जब शक आजुप्रो के मगरूप्रदेश को सोकन के लिए रोमन शेना ने इस पुल को तप्द 
नही कर दिया । सिसरो के अनुसार द्वोरेशस को पुल वर श्ुप्रों के विरोध के लिए 
कानून ह्वारा कोई लिखिय श्रादेश नही मिला था । यह उसे प्रपनी मादृभ्रूमि फी रक्षा 
के लिए प्रकृति से मिला हुआ झादेश था सिशरों दूसरा उदाहरण उस समय का 
प्रस्तुत करता है जब रोमन राजा टारपिवनियस के बेटे संक्सटस द्वारा न्यूकेधिया 
का सतीत्व भस किया गया। सिसरो का कहवा है कि रोम में उस समय तक 
बलात्कार के विशद्ध कोई लिखित कानून न था । लेकिन इसका यह वाल नहीं कि 
उम्र सपय ऐसे किसी नियम का सर्वथा ही अभाय था। उसने प्रपते इस कार्ये ढारा 
बलात्कार ने करते के माश्यत ग्रवरा ईश्वरीय या प्राकृतिक नियम को मय 
किया था । 
सिसरो के विचारों का राजनीतिक दर्शन मे महत्त्व 

सिसरो के विचारा में मोविकता न द्वोते दुए भी उनका राजनीतिक पिचारी के 
क्षेत्र मं असाधारण भहृत्य ढ जिसे सेयाइन ने बडे ही ताकिक ढय से पस्तुत किया हैं: 

"पिसरो के राजनीतिक दर्शन के दो डिचार प्रयुव थे | सिसटो इत विचारों 
को बहुत महत्व देवा था लेकिव उसके युथ मेडन विचारों का केवल ऐतिहाप्िक 
महृत्त्व ही रह गया था । ये विचार थे इक्ित स॒विधानव की श्रेष्ठता में विश्वास 
और मसविधानों के ऐविटासिक चक्र का सिद्वास्त” । सिसरो ने इत दोनो विचारों को 
पोलिवियस से और सम्भवत, पनोटियस से ग्रहरए्‌ किया था । हाँ, उतने इन विचारा 
को रोमन इतिहास के सम्बन्ध में प्पने जान के सरदर्भ मे संशोधित करते की प्रवश्य 
कोशिश की $ वास्तव में सिसरे की बोजना वहुत अच्छी थी लेकिन इस योजना को 
कार्य रूप भे परिणत करने के लिए उसके साथ दाशंनिक क्षमता नहीं थी । सिसरो 
का उद्देश्य एक पूर्ण राज्य (मिश्रित सजिघान) के सिद्धान्त का विरूषण कएता था । 
बह दसके सिद्धान्तो को रोमन सविधान (चक्र सिद्धाल्त के अनुसार) के विकास के 
सन्दर्न मे स्थापित करता चाहठा था | सित्तरो का पिदार था कि रोम का संविधान 
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खबसे अधिक स्थायी मोर पूर्ण - संविधान था। इस सविधान का निर्माण विभिन्न 
व्यक्तियों ने, विभिन्न परिस्यितियो में ज्यो-ज्यों राजनीतिक समस्याएँ उठती गई थी, 
उनके समाधान के लिए किया था। राज्य के विकास का वर्णन कर और उसके 
विविध प्रयो का एक दूसरे के साथ सम्बन्ध बताने से राज्य के एक सिद्धान्त का 
निर्माण सम्भव है, जिसमे कल्पना का पुठ कम से कम रहे ! लेकित दुर्भाग्यदश पसिसरो 
में रोमन प्नुभव के अनुसार एक ऐसा नया सिद्धान्त निकालने की क्षमता नही थी 
जो उसके यूनानी स्लोतो की झ्वहेलना करता हो । सविधान के चऊ के सम्बन्ध मे 
प्ोतिवियस ने भी एक सिद्धान्त प्रस्तुत किया था । उसका कहना था कि अच्छा और 
बुरा दविधान बारी-बारी से चलता रहता है। राजतन्त्र के बाद भ्रत्याचारी शासन 
प्राता है; प्रत्याचारी शासन के बाद कुलीनतस्त्र, कुलरैनतस्त्र के बाद भ्रल्पंजनदल्त, 
झल्पजनतस्त्र के बाद सौम्य-प्रजातस्त्र और फिर सौम्य-प्रजातन्‍्त्र के बाद भीड़ का 
घाद्न ग्राता है । तक दृष्टि स यह चक्र ठीक था, तथापि यह विचार मुख्यत नगर 
राज्यों के प्रनुभव के ऊपर झ्राधारित था ॥ सिसरो को यह अच्छी तरह ज्ञात था कि 
यह विचार रोम के इतिहास के सम्बन्ध मे उसके विचारों से मेल नही खाता । फल 
यह हुआ कि वह सविधानों के चक्र के मिद्धान्त की प्रशसा तो करता रहा तथापि 
उसने उसकी ताकिक सुन्दरता को भी नष्ट कर दिया । इसी तरह सिसरो मिश्रित 
सविवान के गुणों की प्रशसा करता था। उसका ख्याल था कि रोम की कौनसी 
भसस्‍्थाएँ मिश्रित संविधान के किस तस्‍्व को प्रकट करती हैं ? इस सम्बन्ध मे उसका 
विवरण टाइसिट्श के इस व्यगोक्ति को सच्चा सिद्ध कर देता है कि मिश्चित सविधान 
की प्रशसा करना उसको कार्यास्वित करने की अपेक्षा आसान है ' रोम की संस्थाओं 
के इतिहास के सस्दर्भ मे राज्य के एक सिद्धान्त को प्रस्तुत करना बहुत श्रेष्ठ कार्य 
भा लेकिन इसे एक ऐसा व्यक्ति नहीं कर सकता था जिसने झ्पता सिद्धान्त यूनानी 
खोतों मे बना बनाया ले लिया और उसे रोम के इतिहास के विवरण पर लागू 
क्रिया ।0 ट 
... राजनीतिक दर्शन के इतिह[ंस में सिसरो का वास्तविक महत्त्व यह्‌ हैं कि 
उनने स्टोइको के प्राकृतिक विधि के मिद्धान्त की ऐसी व्यवस्था की जो उसके समय 
प्ष उन्नीसदी शताब्दी तक सम्पूर्ण पश्चिमी यूरोप में सबको ज्ञात रही । यह ब्याल्या 
छ्विमरा के पास से रोम के विधि-वेतताप्रो के पास गई और वहाँ से चर्च के सस्थापको 
के पास | इस व्याख्या के महत्त्वपूर्ण अशो को सम्पूर्ण मध्य शुग में प्रनेक बगर 
दोहराया गया। यह छ्यान देने योग्य है कि यथ्धपि “रिपब्विका की परत पुस्तक 
(2वी शताब्दी वे. दाद खो गई थी और उसका पता केवल 9वी शताब्दी वे 
हो चला, उसके महत्त्वपूर्ण झश प्रॉगस्टाइन और लैक्टान्टियस की पुस्तकों में समाविष्ट 
हो गए थे । इस तरह से सवको ही उसकी जानकारी हो गई थी । यच्पि पिसरो 
के विचार मौनिक नहीं ये लेकित सिसरो ने उन्हे उत्कृष्ट साहित्यिक बँली मे भ्रस्तुत 
डिया था। छिमतरो को रचनाएँ लेटित साहित्य की अक्षय निधि है । परिवमी यू 


मे विलर कम थी हए 
में झिसरो के विचारो के प्रसार का एक प्रमुख कारण उत्तकी साहिलिकता भी है 
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जो कोई भो व्यक्तिनाद की शताब्दियों के राजनीतिक दर्शव का अध्ययन करवा 
चाहता है, उसे सिस्तरो क्रे श्रेष्ठ अवतरणो को दवश्य ध्यान मे रखना चाहिए ।” 

पुन सेवाइन महोदय का कथन है कि---“शासन के ये सामान्य पिद्धान्त कि 
सत्ता का आधार जनहित होना चाहिए, उसका प्रयोग कानून के अनुसार होता 
चाहिए और उसका आऔचित्य केवल नैतिक आ्राधार पर ही सिद्ध किया जा सकता है- 
सिसरो के रचना काल के कुछ समय बाद ही सर्वत स्वीकार कर लिए गए । ये कई 
शताब्दियो तक राजनीतिक दर्शन के सामान्य सिद्धान्त रहे । सम्पुर्ण मध्यगुग में इन 
निद्धान्तो के बारे में कोई मतभेद न था । ये राजनीतिक विचारको की समान सर्म्पत्ति 
बने गए थे। यह्‌ श्रवश्य सम्मव है कि इन तिद्धान्तो के प्रयोग के बारे मे, लोगों में, 
उन लोगों में भी जिनकी इन सिड्धाल्तों में दृढ़ आस्था थी, कुछ मतभेद रहा हो । 
उदाहरण के लिए इस वात से भी सहमत है कि अत्याचारी विरस्कार के सोग्य 
होता है ' उसका अत्याचार जनता के ऊपर भारी अत्णचार है लेकिन सिसरो यह 
स्पष्ट नही कर पाता क्रि लोग श्रत्याचारी शासन की स्थिति में क्या करें या लोगो 
की झोर से कौत व्यक्ति कार्य करे या यह अत्थाचारी कितना निरृष्ट होना चाहिए 
जब कि इसके खिलाफ कोई कार्यवाही की जाए। सिसरो यह ग्रवश्य मानता था 
फ़ि राजनीतिक शक्ति जनता से प्राप्त होनी चाहिए लेकिन, उसके इस कथन का 
अभिप्राय बे राजनीतिक थारणाएे नही »ी जो ग्राजकल प्रचलित की गई है । सिसरो 
ने हमे यह नही वाया है कि जउसा का कौत प्रतिनिधि है, यह जनता का प्रतिनिधि 
कैसे बन जाता है, यह वह जनता ही कौन है. जिसका यह प्रतितिधित्व करता है । 
ये सारे प्रश्व व्यावहारिक दृष्टि मे अत्यन्त मदत्त्वपूर्ण है। राजनीतिक सत्ता की स्रोत 
जनता है--प्राघुनिक प्रतिनिधि शासन प्रसा'लियों को समभने के लिए इस प्राचीन 
सिद्धान्त का प्रयोग, एक पुराने विचार क। नई स्थिति मे प्रहएा करता भर था ।”* 

सेनेका 
(86९०) 

सेनेका ने सिसरो के प्राय एक शताब्दी के बाद रोमन साम्राज्य के प्रारम्मिफ 
दिनो मे रचनाएँ की । वह स्टोइक बिचारो एस सिद्धास्तो का बहुत बडा प्रचारक 
और रोमन सम्राठ नीरो (54-68 ई) का ग्रुरु था। सेनेवा क्यू आविर्भाव ऐसे 
समम हुआ था जब रोम में निरकुश सम्राटो का वोलदाला था और उनके अत्याचार 
दिन-प्रतिदिन बदते जा रहे थे । सेतेका के समय राज्य जनता के नैतिक विकास का 
साधन नहों रहा था, प्रपितु स्‍्वार्य, लाभ और अ्रप्टाचार का घर वन गया था । 
नागरिक सदुगुणों का भ्रभाव हो गया था। राज्य निरकुश हो चुका था तथा जनता 
भी उतनी ही पतित हो चुकी थी, जितना कि शासक । राजनीतिक और व्यक्तिगत 
जीवन से साधुता मिटती जा रही थी । सेनेका को राजनीतिक और सामाजिक जीवन 
के इस नतिक पतन को देखकर निराशा होनो थी । यही कारण है कि हमे उसके 
सेखो मे उस समय प्राच्छादित निराशाबाद का प्रतिविम्त स्पप्टत देखने को मिलता५ 
है । यह एक नई तान है जो हमे सियरो मे नही सुनाई पढ़ती । जहाँ सिसरो ने 
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इस बैतिक उद्देश्य को लेकर "रचनाएँ की थी कि रोमनो के परम्परागत नागरिक 
सदगुणो को पुनर्जीवन मिले, वहाँ सेनेका इसे स्वप्न मानत्ग हुआ यह झनुभव करता 
था कि एक श्रेष्ठ व्यक्ति किसी सावंजनिक्कपद पर बैठकर देशवासियों का अधिक 
हित नही कर सकता । 

सेनेका 8 वर्ष तक सम्राट नीरो का परामझंदाता रहा, लेकिन जब नीरो के 
अत्याचार बढ़ते गए तो सेनेका ने इस पर झसन्तोप प्रकट किया । परिणाम यह हुआए 
कि नीरो ने भ्रपने गुरु सेनेका पर पडयन्त रचने और राजद्रोह का कुचक चलामे का 
प्रारोप लगाया । उसने रियासत केवल यही की कि गुरु की पहली सेवाओं को ध्यान 
में रखते हुए गुरु को (सेनेका को) स्वय प्रात्महत्या करने का दण्ड दिया। सेनेका 
ने भी स्टोइक छिद्धान्तो का पालन करते हुए बडे घेय से अपनी नाडियाँ यह कहते 
हुए काट डाली, “मेरी परवाह मत कीजिए । मैं साँसारिक सम्पत्ति की अपेक्षा अधिक 
वल्यवान सदगुणी जीवन का उदाहरण आपके लिए छोडकर जा रहा हूँ 7 
सैनेका के राजनीतिक विचार 
(१०॥०पय एक्रा०३४०9॥9 ० इद्या०८७) 

सेनेका इस उक्ति का समर्यक था कि--सरकार के रूप के लिए केवच 
मूर्ख भगइते हैं, सर्वोत्तम सरकार वही है जो सर्वोत्तम ढग से चलाई जाए।” इस 
सम्बन्ध में सेवाइन सेनेका के विचारों को प्रकढ करते हुए लिखते हैं-“सेनेफा ने 
विभिन्न शासन-प्रस्यालियो के प्रन्तरों को महत्त्वहीन माना है। ये शासन-प्रण्याजियाँ 
प्राय, एकसी भ्रच्छी-बुरी है । कोई भी शासन-प्रणाली विशेष कार्य नहीं कर सकती 
फिर भी सेनेका का यह दृष्टिकोस कदापि नहीं है कि बुद्धिमान व्यक्ति समाज से 
दिरक्त हो जाए | सिसरो की भाँति उसने भी इस बात का आग्रह किया क्रि श्रेष्ठ 
व्यक्ति को किसी न किसी क्षमता में अण्नी सेवाएँ अवश्य प्रदान करनी चाहिए । 
खित्रो की भाँति सेनेका ने भी एपीस्यूरिन विचारकों के इस दृष्टिकोण को 
प्रस्वीकार कर दिया है कि व्यक्ति को सावंजनिक हितों की उपेक्षा कर अपने व्यक्तिगत 

सन्तोष का प्रयत्त करना चा ह्ए, लेकिन सिसरो के विपरीत और अपने से पहले के 

समस्त सामाजिक और राजजीतिक विचारकों के विपरीत, सेनेका ने एक ऐसी 
सामाजिक सेवा की कल्पना की है जिसके अनुसार न तो राज्य में कोई पद धारण 
करना ही श्रावश्यक है और न कोई राजनीतिक कार्य करना ही आवश्यक हे ! 
स्पष्ट है कि ग्रादिकालीन 'सिनिक्स' तथा 'स्टोइक्स' की भाँति सेनेका ने सामाजिक 
जीवन का परित्याग करने की सलाह नहीं दी। स्टोइकों का प्राचीन सिद्धान्त यह था 
कि प्रत्येक व्यक्ति दो राज्यो का सदस्य होता है--सिविल राज्य का जिसकी यह 
प्रजा होती है तथा वृहत्तर राज्य का जो समस्त बुद्धिमान व्यक्तियों से मिलकर बनता 
है। व्यक्ति इस राज्य का सदस्य अपनी मानवता के कारण होता है । सेनेका ने 
स्टोइको के इस प्राचीन सिद्धान्व को एक नवीन रूप देते हुए बताया कि “इंद्र 


3. अकदाव कपाक २। प्रान्णाज ग॑ फदभगए एश०गोफ- 7 283- 
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राज्य एक राज्य नही, प्रत्युत्‌ एक समाज है । इस समाज के बन्धन नैतिक पधवा 
धामिक हैं, कातूनी अथवा राजनीतिक नही । इस सिद्धान्त के अनुसार बुद्धिमान गौर 
श्रेष्ठ व्यक्ति अ्रपने हाथ में राजनीतिक.शक्ति रखने पर ही मानवता की सेवा करता 
है। वह अपने साधियों के साथ नंतिक सम्बन्ध होने के वारण या केवल अपने 
दारंमिक विन्तन के द्वारा ही करता है । अपने सदु-विचारों के कारण मातव-जाति 
का शिक्षक होने वाला व्यक्ति राजनीतिक शासक की अपेक्षा अधिक भद्र और अधिक 
प्रभावशाली होता है। ईसाई विचारकों का कहना है क़रि मनुप्य वी उपासना ही 
ईश्वर की सच्ची सेवा है । सेनेका का भी इसी सिद्धान्त में विश्वास था ।/ 
उपरोक्त व्यास्या से स्पप्ट है कि सेनेका के हाथ में जाकर स्टोइकबाद ने एक 
धर्तमक दर्शन का रण ग्रहय कर लियर। सेवाइन महोदय का भी लिखता है हि 
“शक शताब्दी थाद मारकस आरेलियस (%॥97००5 &०७:०॥॥॥७) के: स्टोइसिज्म की 
भाति सेनेका का स्टोइसिज्म भी एक घासिक विश्वास था । उसने दस ससार मे शर्क्ि 
झौर सतोप प्रदान करने के साथ-साथ ग्राध्यात्मिक चिंतन का भी द्वार उन्मुख किया। 
ईसाई धरम मूर्तिपूजक समाज मे विकसित हुआ था । उसमे साँसारिक और आध्यात्मिक 
स्वार्थों को श्रलग माना जाता था । उसका विचार था कि “शरीर आत्मा के लिए 
जजीर और प्रधफार है” अत. 'श्रात्मा को शरीर के भार से निरतर सपर्ष करते 
रहना चाहिए ।/ ग्राध्यात्मिक सतोप की बढती हुई आवश्यकता ने धर्म को मनुष्य के 
जीवन मे उच्चतर स्थान दिया और इसे लौकिक स्वार्थों से श्रलग रखा। उन्होने इसे 
ऊँची बास्तविकताओ से सम्बन्ध स्थावित करने का एकमात्र साधन माना | अब 
प्राचीन काल के लौकिक जीवन की एकता टूट रही थी । धर्म निरन्तर स्वतन्त्र स्थान 
प्राप्त करता जा रहा था । उसका महत्त्व राजनीतिक जीवन से भ्रधिक था | धर्म के 
अर्थ उसकी अपनी एक सस्था मे व्यक्त होने लगे थे । वह पृथ्वी पर ऐसे प्रधिकारो 
और करते ब्यो को प्रकट करता था जिनका मनुष्य को स्वगिक नगर का सदस्य होने 
के नाते पालन करना पड़ता था | यह रास्था मनुष्य की निष्ठा पर अधिकार रखती 
भ्री । इस सम्बन्ध में वह राज्य का हस्तक्षेप करने की जिलकुल अनुमति नहीं देती 
थी । दो राज्यो के सम्बन्ध म सेनेका की यह व्याख्या ईलाइयों के सिद्धान्तो से मिलती- 
जुलती है । सेनेका और ईसाई विचारकों में भौर भी कई बातो में साम्य है। इन 
संमानताझो के कारण प्राचीन काद मे यह कल्पना की जाने लगी थी कि सेनेका तथा 
सन्तप्राल्ष (5. 7790]) के कीच पत्र-व्यवहार हुआ था. लेकिन यह बात गलत है ।” 
सेनेका की विचारधारा के दो पक्षों का उसके दर्शन के घामिक तत्व से 
सम्बन्ध था--एक ओर तो उसकी मान्यता भी कि मनुष्य दत्त्वतः पापी है प्रथवा 
डसकी प्रकृति मे हो पाप भरा हुप्ला है | दूससे ओर उपका नीति झास्त्र मानववाद 
की प्रकृति लिए था। सेनेका का विश्वास था कि बुद्धिमान व्यक्ति झात्म-निर्मर होता 
है किन्तु मानद दुष्टता का भाव उस्ते वारम्वार अशान्त बनाता है । इस दुष्टता की 
प्रदृत्ति से कोई भी व्यक्ति बच नहीं सकता 3 सेबाइन के ही शब्दों मे, “सेनेका का 
विश्वास था कि वास्तविक सदवृत्ति मुक्ति को प्राप्त करने में नहीं, प्रत्युत्‌ मुक्ति के 
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लिए प्रनन्त सघर्ण करने में है।” पुनश्च: “सेनेका ने “पाप शौर दु स की चेतता वी 
का अनुभूति के कारण ही मानवी सहानुमूति और उदारता को बहुत महत्त्व 
७३ 8 

पाप और दु ख़ को देख कर ही सेनेका ने एक 'स्वशिम युग' (09एश॥ है8०) 
की कल्पना की, जिसमे मनुष्य नागरिक समाज का झाविर्भाव होने से पहले रहत्ग था। 
स्वरशिम युग से मनुष्य आानन्दपूर्ण, सरल एवं निष्पाप जीवन यापन्र करते थे । उनमे 
एक अच्छा व्यक्ति उनका शासक था । शासन वी बागडोर वुद्धिमान व्यक्तियों के हाथ 
मे थी जो निर्बलो की शक्तिशालियों से रक्षा करते थे, प्रजा की सब झावश्यकतागों 
को पूति तथा सकटो का निवारण करते थे । कोई व्यक्ति किसी प्रकार का बुरा कार्य 
नहीं करता था किन्तु मनुध्यो में लोभ उत्पंन्न होने से इस स्वर्ण युग का अन्त हो 
या । सेनेका का स्वर युग या वर्णान वास्तव में नीरो के शासन काल में रोमन 
समाज के पतन के सम्बन्ध भे उसके विचारों की अभिव्यक्ति मात्र है। सेनेका के 
अनुसार स्वर्ण युग का प्रन्‍्त मयुष्य स्वभाव मे स्वार्य-शावना झाने से हुमा। स्वार्थ 
की प्रवृत्ति ने सम्पत्ति की भावना को पैदा किया सम्पत्ति को लेकर विवाद प्रौर 
संपर्ष हुए जिनके परिणामस्वरूप राज्य का जन्म हुआ । उस तरह राज्य को उत्पत्ति 
मनुप्य में श्राने वाली बुरादयों के कारण हुई। सेनेका ने ऊहा कि राज्य का प्रवमत 
कर्तव्य निषेधात्मक या प्रतियन्धात्मक है श्र्थात्‌ यह देखना है कि कोई व्यक्ति किसी 
के प्रधिकारो को छीने नहीं, फझिसी की सम्पत्ति को हडपे नहीं श्रौर किसी की 
स्वतन्त्रता का अपहरण नहीं बरे। सेनेझा के ये विचार मौलिक नहीं थे। स्टोइक्स 
इन्हे पहले ही कह चुके थे । इन्ही को लेकर ईसाई पादरियो ने राज्य की उत्पत्ति रा 
विवेचन किया और उसे एक ग्रावश्यक बुराई बताया। 

सेनेका का राज्य की उत्पत्ति का सिद्धान्त बहुत अधिक विव्तित नही हे । 
उसकी मूल और आरम्भिक प्रवृत्तियो को देखते हुए यह कहा जा सकता है कि उसने 
राज्य की उत्पत्ति के परम्परागत सिद्धान्त का ही विवेचन किया था । कोई मौलिक 
विचार न देने के कारण ही उसे महत्त्वपुणं विचारक नही समझा जाता । 

रोमन कानून 
(पफ6 एण्णशा व.) 

“रोमन कानून! (० 7.39७) राजनीतिक चिन्तन के इतिहास मे रोम 
की एक महान्‌ देन है । रोमन लोगो ने प्राचीन विश्व में सर्वाधिक तक्कंसम्मत प्रौर 
पूर्ण कानूनी पद्धति (7.८४० 5५5८०) का विकास किया था। “राजनीतिशास्त्र के 
विद्याथियो के लिए रोम का अर्थ, कानुत और विधिशास्तर हैं ।/ 
रोमन कानून की विशेषताएँ हु 

(4) भावात्मक कानन का विचार (76 [0९8 ० ए9०७॥5७ 7.89)--- 
रोमन लोगो ने यूनानियो के समान आाकाश्व मे उड़ान नही की । उन्होंने कानुन को 


3 अग्यक ३ एगपव्म एचा०5० १७७३, 9. 88: 
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आ्राकाश से धरती पर लाकर उसे लोकिक (52८७7) रूप दिया । यूनानी कानून 
की भावात्मक (?०अंधर०) व्याल्या नही करते थे । वे नैतिक दृष्टिकोण से विचार 
करते हुए उसे ईश्वर की द्राज्ञा मानते थे लेकिन रोमन विधारकों ने कानून पर 
व्यावहारिक एवं रचनात्मक दृष्टिकोश से विचार करते हुए उसे धर्म एवं राजनीति 
के बन्धन से मुक्त रिया । रोम एक विशाल साम्राज्य था जिसमे विभिन्न धर्मों के 
झनुयायी रहते थे, अत. रोमन लोगो के लिए यह सम्भव न॑ था कि वे इनमे से किसी 
एक के घर्मं श्रौर नीतिशास्त्र के साथ कानून का समन्वय करते । 

रोसन विचारधारा मे कानूनो को सार्वेभौमिक मात कर उनकी रचना की 
गई । कानूनों को झासक झौर झासितो का समझौता माना गया। साम्राज्य के 
नागरिक कानूनों का पालन करने के लिए बाध्य थे, पर इसलिए नही कि कानून 
न्थायसगत, धर्मेसंगत अभवा उचित थे, बरन्‌ इसलिए किवे जनता की इच्छा को 
प्रकट करने वाली सर्वोच्च राजनीतिक शासन-सत्ता के आठेश थे । 

स्मरणीय है कि भावात्मक कानून के इस विचार का विकास घीरें-घीरे 
हुआ । शुरू मे कानून दाग झ्ाधार धर्म शास्त्र और रोति-श्विज रहे | लगभग 450 
ई पू में रोगन रीति-रिवाजों पर भ्राधारित कानूनों को सहिताबद्ध किया भथ्रया। 
यह काम 2 पदिदकाग्रो (7४८४० 70८5) मे हुआ । इनमे न केवल प्रचलित रौति- 
रिवाजों को लिखित रूप दिया गया बल्कि कुछ नवीन कानूनी तत्त्वों का भी समावेश 
हुआ्रा ) अब “राज्य के विरुद्ध अपराधों को देवताप्रो के विरुद्ध किया गया पाप समझने 
का और कानून के घामिक होने का विचार समाव्त हो एया ।/ 42 पद्विकाओ के रूप 
में सहिताबद्ध कानून मे सशोषन जनता की इच्छा से ही हो सत्ता था ओर सीनेट, 
कन्सुत्ेट तथा शासको के सविघातों मे जनता की इच्छा प्रकट होती थी ग्रव रीति- 
रिवाज कानून का स्रोत नही रहे ये । कानूत को राज्य की इच्छा समझा जाने लगा 
था । कानून के इस विकास-क्रम में प्रन्त मे जाकर यह सिद्धान्त दृढतापूर्वक स्थापित 
हो गया कि कानून राजकीय प्रादेश के अतिरिक्त कुछ नहीं है। इसे राज्य द्वारा ही 
बनाथा जाता है भ्रौर राज्य द्वारा ही उसका पालन करापया जाता है । 

(2) बेयक्तिक अधिकारों का सिद्धान्त और राज्य को कानूनों रूप भ्रदान 
करना--रोमन लोगो ने अपने नागरिकों को कानून के सामने समानता का झ्रधिकार 
दिया । कानूनों अ्रधिकारो की प्रतिष्ठा घीरे-घोरे राज्य को ओर से की गई। इनका 
हिर्धारण कौंठलो (0०05०५) , न्यायाधीशों (2:४०४०:५)$ ड्रिब्यूतों (77007९5), 
सीनेट के सदस्यों एंव प्रन्य राजकीय उच्च अधिकारियो ने किया गरूतानी 'म्रधिकारो 
को कानून से स्वठन्त्र घौर पूर्ववर्ती समकते थे। उनके अनुसार “झधिकार' में दो 
बातें सम्मिलित थी--भदाई का विचार ओर किसी व्यक्ति या समूह से सम्बन्ध 
रखने वाले विश्येपाघिकार ६ रोमन लोगो ने दुछरे विचार को अधिक भहृत्त्व दिया 
और ग्रधिकार को कानून का वंश्वर्तो बना दिया। भ्रव प्रद्लेक व्यक्ति के कुछ विशेष 
अधिकारों को स्वीकार किया जाने लया तया राज्य और व्यक्ति की पृथकता रखते 
हुए दोनो के प्रधिकार प्रौर कर्तव्य बदलाए गए। रोमन लोगो ने राज्य के स्थान 
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पर ब्यक्ति को झपने कानूनी विचारों का केन्द्र. बनाया ॥ राज्य वी सत्ता का मुख्य 
प्रयोजन व्यक्ति के अधिकारों की रक्षा का माना गया । “इस प्रकार राज्य सुनिश्चित 
पोमाग्रो के भीतर ही भपनी सत्ता का प्रयोग कर सकता था झौर नामरिक भी ऐसे 
प्रधिरवर रखने वाला व्यक्ति माना जाता था, जिनकी रक्षा मन्‍्य व्यक्तियों से तया 
प्रकार के ग्रवंध ग्रपटरण (पाथ्य०4८धणालाआ) से की जानी चाहिए 
(3) प्रभूतत्ता का विचार (776 49६9 ० 5कव्ाथं४ण३)--रोम मे काफी 
पहले से यह माम्य था कि राज्य को सर्वोच्च व पग्रन्तिम सत्ता का स्रोत जनता है, 
और बिरकुश सम्राट को भी सत्ता जनता से ही प्राप्त है । कौंसुल या सम्राट अपनी 
पैत्ता का प्रयोग जनता की ग्रोर से ही करते हैं । रोमन विचारों की इस मान्यता 
से ही बोकप्रिय सम्प्रमुता (0०णथ 50४८:७४४प)) के सिद्धान्त को महत्ता भिली, 
जो प्राज के लोकतस्तीय राज्यों की आधारशिला है । रोमन लोगो ने यह भी कहा 
हि जनता की यह्‌ सर्वोच्च शक्ति अ्सीमित और मनिंश्चित है जिस पर किसी प्रकार 
का बन्धन नहीं हो सकता । 
डे गत विभिन्न प्रकार के कानूनों का विकास--रोम मे शर्ने--शनी' तीन प्रकार 
वानूनो के विचार का विकास हुआ-- 
() जस सिविली (3०४ 07९७॥)+ 
(2) जस जेन्शियम (20४ 0८70१), एव 
(3) जस नेचुरली (705 7४०४७०१७८) । 
“जस सिविली' रोम का दीवानी कानून था जो 2 पट्टिकाह्नों पर आधारित 
था। यह दोवानी प्रथवा स्युनिस्चिपत्त कानून (टाणां ० काणपरणाएथ 7.59) 
रोमन नायरिको के पारस्परिक कानूनी सम्बन्धो को नियन्त्रित करता था। यह केवल 
उन विवादों में ही लागू किया जाता था जहाँ विवाद के पक्ष रोम के नागरिक हो । 
रोमन साम्राज्य का विस्तार होने पर एक अधिक व्यापक कानून की 
प्रावश्यक॒दा हुईं ॥ न्‍्यायिक समस्‍्याएँ बढ़ जाने से नायरिक या दीवानी कानूव (705 
(४४॥) अपर्याप्त म्नुआव किए जाने लगे । विदेक्षियों मे सघर्ष होने की स्थिति पर 
उनके विवादों का दीवानी कानून से निर्ंव करता उचित नही समझा गया अ्रत 
विरेक्षियों के मामलो पर विचार एवं निर्णय करने के लिए न्यायाधीश काबूल के 
ऐसे छिद्वान्तो का विकास करने लगे जो रोमन लोगो और विदेशियों पर सामान्य 
हैप से लागू किए जा सके ! इस प्रकार नव विकसित कानून को “जस जैस्शियम! 
पर्वातु सार्वभौमिक कातून का नाम दिया यया जिउका आशय उन सिद्धान्त से है 
जो विभिन्न जातियो के कानून तथा परम्पराओों के लिए सामान्य थे और इसलिए 
जो साधारणत: सभी को मान्य थे । 'जस जैन्धियम” कानून को विकसित करने का 
उधान श्रेय न्यायाधीश प्रेरियिनस को दिया जाता है। 
+ “जस जेन्धियम” रोम के दीवानी कानून मर्थात्‌ जस सिवली से कई बातो में 
भेन्त या। “यह जातियो के सामास्य आचरणो और परम्फरामो पर आधारित नियमों 


4 व००ा: पड॥०5 भ॑ एजापंप्या प्झ०-३७॥ 9. 63- 
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का सग्रह था, यह निरा रोमन न था जैसा कि नागरिक कानून था, इसतिए यह 
सम्पूर्ण मानव जाति के लिए सामान्य था । इसका निर्माण किसी व्यवस्थापिका द्वारा 
नही होता था और न ही इसका आधार जनसाधारण की इच्छा थी | इसकी रचना 
न्यायिक और प्रशासनिक पदाधिकारियों द्वारा होती थी। यह वास्तव मे निराकार 
न्याय के सिद्धान्तों का साकार रूप था ।' विख्यात रोमन कानून-वेत्ता गेयस (09॥0$) 
के प्रनमुसार, “यदि फ़िसे जनता ने अपने लिए कोई कानून निश्चित किया है और वह 
केवल उस्ची तक सीमित है तो उसे जस सिविली (70५ (पजश्॥) या उस राज्य का 
विशेष कानून कहंग्रे। दूसरी श्रोर जिसे प्राकृतिक बुद्धि ने सब मनुध्यो मे प्रतिष्ठित 
किया है श्रोर जिसका पालन समान रूप से सव देशों (जनताओ्रो) मे होता है उमे 
जस जैन्लियम (7७५5 5०007) कहा जाएगा ।” “जस जेन्शियम” वा एक भाग 
वास्तव में स्‍्टोइक दर्शन से लिया गया था । इस कानून मे प्रमुखतः इन नियमों का 
समावेश था--राष्ट्र की सीमाओं एव युद्ध सम्बन्धी नियम, खेतों, घरो, यातायात, 
कु॒य-विउय, किराए पर वस्तुओ्रो के देने-लेने के नियम आदि ॥ 
कानून का तीसरा और सबसे प्रमुख प्रकार प्राकृतिक कानून (705 
६४७००) है । इसका विकास भी घीरे-घीरे ही हुआ । साम्राज्य के विशाल 
होन के साथ-साथ कानूनी विवाद भी बढते गए और सम्राट के पास सभी प्रदेशों से 
जटदित कानूनी प्रश्नो के निर्णयो के लिए अपीलें आने लगी । सम्राट ऐसे मामलों मे 
फ्रानूवी विशेषज्ञों सेसलाह लेता था जिनसे यह आया की जाती थी कि वे ऐसे 
सार्वभौम सिद्धान्तो का प्रतिपादन करें जिन्हे सम्पूर्ण साखाज्य पर लागू किया जा 
सक्के । श्रत विधि शास्त्रियों ने कानून, श्रथिकारों और न्याय की सूक्ष्म मीमाँसा 
करके सब देशो एंव जातियो और सम्पूरं प्रकृति से पाए जाने वाले सामान्य तत्त्वा 
के प्राधार पर प्राकृतिक कानून की कल्पना को जन्म दिया । विख्पात बामुननेत्ता 
उल्पियन (09णा) ने प्राकृतिक कानून के स्वरूप को दर्शाते हार लिखा हैं क्रि 
“ग्रह प्रकृति द्वारा सब प्राणियों को दी जाने वाली शिक्षा है। यह कासून मनुप्यो 
पर ही नही ऋषितु पृथ्वी, आकाश और समुद्र मे पाए जाने वाले सभी प्राणिप्रो पर 
भी सगान रूप से खागू होता है । इसी से नर-नारी का सयोग, संतान का उत्पादन, 
पालन और प्रशिक्षश होता है क्योकि हम देखते हैं कि मनुष्य तथा पशु इस कानून 
से परिचित हैं । 
स्पप्ट है कि जहाँ जस नेचुरली सभी पर लागू होता है वहाँ जस जेन्शियम 
केवल मनुष्यों पर लागू होता है, विन्तु इस प्रसगर मे यह ध्यान देने योग्य है कि 
प्राकृतिक कानून अर्थात्‌ जस नेचुरली की दृष्टि मे दास प्रथा ग्रनुचित है जवकि 
सावभोमिक कानून भ्रर्थात्‌ जस जेन्शियम की दृष्टि से यह श्रथा प्रचलित थो। 
अ्राकृतिक कासून का विकास हो जाने पर इसे किसी देश विशेषों के कानूनों से 
श्रेष्ठ समझा जाने लगा। उसे वह कसौटी समक्या गया जिस पर वास्तविक राज्यों 
के कानूनो को कसा जाना चाहिए श्लौर जिसके अनुसार उनकी ग्रालोचना होनी 
चाहिए 
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न जस्दीनयद द्वारा रोमन कानून का संफलन--रोमन कानून के सकलन, 
पर्मकरण और स्पस्‍्टीकरण का महत्त्वपूर्ण कार्य करने की दिशा में रोमन सम्राद 
जस्टीनियन (॥05परांश्या) ने छठी शताब्दी मे महत्वपूर्ण कदम उठाया ॥ इस उद्देश्य 
बी पूर्ति के लिए नियत किए गए कानून-शास्त्रियों ने कानूनों का जो विशाल सप्रह 
ढिया वह विधि सहिदा (0००८०) या जस्टीनियन की संहिता (0०46 ० वपधधायभा ) 
कहलाता है । रोमन कानून का यह प्रामासिथिक सकलन है जिसने परवर्ती राजनीतिक 
विचारधारा पर एक व्यापक प्रभाव डाला है । प्राज के विश्व का कोई भी राष्ट्र 
सेम के इस प्रनुदाय से अछूता नही रहा है । जस्टी नियन सहिता के प्रमुख झग ये है--- 
_.. (क) डाइजेस्ट (7॥० 0॥8250)--इसमे रोम के प्रसिद्ध कानून विशेषज्ञ 
के विचार दिए गए है। इसमें विभिज्न विषयों पर उन लोगो के विस्तृत उद्धरण 
री 24 कहा जाता है कि इसे 6 कानून विशेषज्ञों ने तीन वर्ष मे तंयार किया 
मिलता तीसरी से छठी शताब्दी तक के रोमन विचारों का सुन्दर परिचय 


. (ल) इस्स्टोट्यूटूस (7० 758(४/०5)--इसमे रोमन कानून के सिद्धान्त 
की संक्षेप मे वरुंन किया गया है। विद्याथियों की सुविधा की दृष्टि से यह रोमन 
फानून के सिद्धान्तो की सुन्दर सक्षिप्त मीमाँसा है। 

(ग) नोबेली (78॥6 [ए०४आ॥)--यह सम्राट जस्टीनियन के कानूनों को 


संग्रह है। 
रोमन प्रभु-शक्ति की धारणा 
(प॥6 ऐण्शशा ९०००९७४ ० [एएशांणण) 

... यूनानी विचारक प्रभुत्व की धारणा से अपरिचित थे। रोमन लोग ही वे 
पहले विचारक थे जिन्होंने इस धारणा को जन्म दिया । उनमे पहले से यह विश्वास 
पैल्ला आया था कि लगभग प्रत्येक समुदाय में ऐसी प्रलधनीय एवं जन्मजात शक्ति 
निहित रहती है जिसके द्वारा वह अपने सदस्यों को झादेश देता और उनसे आज्ञा 
पालन करवाता है। इस आदेश देने और झादेश का पालन करने के लिए बाध्य 
करने की सत्ता को वे इम्पीरियम (रएथाए्य॥) कहते थे, जिसका गर्थ लगभग 
बही था जो आजकल प्रमुसत्ता या प्रमुत्व (50ल्‍८०४879) का है। रोमन लोगो 

इप्पीरियम के सिद्धान्त का यद्यपि सुब्यवस्थित ढग से परिवर्द्धन नहीं किया, फिर 
ह इसके भ्राधार पर उन्होंने विधि-व्यवस्था का भव्य महल झवश्य खडा कर 
_या। रोम में राजतन्त्र के आरम्भ से ही यह माना जाता था कि प्रमु-शक्ति जनता 
निहित है प्रौर किसी व्यक्ति को शासन करने का अधिकार वश-परम्परा या 
दैबीय विशेषताओं के कारण नही वल्कि जनता द्वारा निर्वाचन से अ्राप्त होता है 
भौर एक बार अधिकार प्राप्त कर लेने पर वह शासक आजीवन उसका उपभोग 

है। उस शासक की मृत्यु पर यह अधिकार वापस जनता के पास लौट प्राता 
है जो नए राजा को चुनती है। रोमन गणराज्य मे यही सिद्धान्त दृंढ हुआ कि 
म्‌ सत्ता जनता के हाथ मे बह इच्छा से किसी एक प्रयवा बहुत 

गो को दे कज है में है जिसे वह अपनी इच्छा एः रन 
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गणतन्वीय व्यवस्था के समाप्त होने पर जब राज्य की शक्ति सम्राटो के 
हाथो भें ग्राई उस समय भो इसम्पीरियम या भ्रमुसत्ता का सिद्धान्त चलता रहा, यद्यपि 
वज्यवहारतः उसका कोई महत्त्व नही था ॥ सम्राट प्रपनी इच्छानुसार आ्रादेश जारी 
करते झौर झ्राज्ञा का पालन करवाते थे । साम्राज्यवाद के इस यग्रुग में लोग दैवीय 
अधिकारों पर आधारित निरंकुशवाद का समर्थन करते थे लेकिन साथ ही इस 
परम्परागत सिद्धान्त के पनुयायी भी थे कि अन्तिम रूप से सत्ता सम्पूर्ण एनता में 
निवास करती है। गेयस (0थांप्$) ने दूसरी शताब्दी ई० मे लिखा था कि सब 
प्रकार की कानूनी सत्ता का त्रोत जनता (2०फए0$) है। रोमन साम्राज्य स्थापित 
हो जाने के बाद भी गणराज्य का पुराना ढाँचा और झ्रावरण बना रहा था। सम्राट 
के (जिसे प्रथम नागरिक कहा जाता या) शासन सम्बन्धी अधिकारो' के बारे में 
रोमन कानून शास्त्रियो का यह विचार था कि अपने एक विशेष कानून (एल 
7०78) द्वारा जनता सम्राट को सर्वोच्च शासन शक्ति ( 9एटाणा 370 970/९889) 
प्रदान करती है। उनके मतानुसार सम्राटो को अपनी सत्ता नागरिकों से मिलती 
थी और वे उन्हीं के प्रति जवाबदेह माने जाते थे॥ सम्राट को विशेष कानूत 
(,०५ 7०872) द्वारा जीवन-काल तक के लिए ही प्रमू-शक्ति दी जाती थी ॥ सम्राट 
के मरने के बाद उसके वशजों को स्वतः ही कोई ग्रधिकार प्रदान नहीं किया जाता 
था लेकिन यह सब कुछ केवल संद्धान्तिक या । व्यवहार में सम्राट तिरकुश शासक 
बन गए थे । उपरोक्त मत को मानने वाले भी यह स्वीकार करते ये कि सम्राट वी 
इच्छा में बही शक्ति है जो कानून मे है। सम्लाट अपनी झाज्प्तियों द्वारा जनता के 
कार्यों श्रो रह कर सकता था | वही एक मात्र विधि-कर्ता था। 

जनता की सहमति द्वारा शक्ति या इम्पीरियम के हस्तान्तरण का झाधार 
संविदा का विचार था। रोमन विविशास्ती राज्य की उत्पत्ति इस समभौते से 
मानते थे, किन्तु उनके राजनीतिक चिन्तन मे _ उस सामाजिक समभतयेते सिद्धान्त का 
कोई स्थान न था जिसके अनुसार लोगों ने अपने प्राकृतक अधिकारों को त्याग कर 
एक राज्य की स्थापना की थी। रोमठ विचारकों ने जिस सरकारी सविदा के 
सिद्धान्त का विकास किया, उसके अनुसार जनता ने अपनी सत्ता श्रधिकारो को 
सौंप दी थी । इस समभौते के सम्राट को एक बार अधिकार मिलने के बाद इसका 
अपहरण नहीं हो सकता था । जब एक यार जनता ने किसी झधिकादी या शासक 
को चुन लिया तो अपने कर्तव्यों की बंध परिधि के भीतर उस ग्रधिकारी या 
शासक की शक्ति पूर्णो थी । फिर जनता को यह झधिकार नही रह जाता था कि 
वह दी हुई शक्तियों को वापिस ले ॥ वास्तव में रोमन विचारकों ने सम्राटों के 
स्वेच्छाचारी शासन को न्यायसगत ठहराने के लिए ही इस संविदा सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया था । रोसच विद्यारकों ने तान्ति के प्रधिकार को स्वीकार नही 
किया था । उनका सरकारी सदिदा का यह सिद्धान्त हॉन्स के मत से सादृश्य रखता 
था न ऊि लॉक के मत से । इस सिद्धान्त से स्पप्टत: यही अर्थ निकलता था कि 
एक बार जनता द्वारा सम्नाट को प्रमु-शक्ति देने के बाद भ्ब वह क़िसो के प्रति 
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उत्तरदायी नही रहा था । अब उसकी स्थिति कानून से ऊपर हो गई थी। वास्तव 
में यह एक विधि और सतोरजकू विरोधाभास है कि एक श्र तो रोमन कानून 
सम्राट की निरकुश राजसत्ता का समर्थन करता है श्र उसकी इच्छा को ही कानून 
मानता है तथा दूसरी थोर यह भी जानदा है कि सम्राट सो इम्पीरियम ख्रववा 
प्रभुर्शक्त जनता द्वारा मिलती है । 


रोमन राजदर्शन का योगदान 
(एग्गपाणप्रांणा ्॑ एणाजा ?0॥म८० ६9०ण१॥) 


यूनानी चिन्तन के विपरीत रोमन राजदर्नन में हमे राजनीतिक चिनान की 
अनेक ग्राधुनिक विशेषताम्ो वी ऋलक मिलती है। रोमन लोगो ने इहलौकिक 
समृद्धि पर बल दिया झौर वेधातिक उपलत्वितरो को अधिक प्राउमिकता दीं । 
उन्होने व्यक्ति को राज्य की बेदी पर बलिदान नहीं फजिश वरन्‌ उसे राज्य से भ्रलग 
रह कर भा प्रपना पूर्सत्व प्राप्त करने को प्रोत्साहित किया । राज्य॑ को मेतिकता की 
दृष्टि से उम्होने उतना ऊँचा नहीं उठाया कि वह अयधार्थ बत जाए। इसके अतिरिक्त 
उन्होने राजतन्त्र, वर्गेतन्त्र झ्लौर जनतस्त्र की शक्तियों का एक सन्तुलित तथा 
स्रामज्जस्पपूर्ण मिश्रण प्रस्तुत किया । शक्तियों के कैत में उन्होने नियन्त्रण झौर 
सन्तुलन का ठिद्धान्त: प्रतिपादित किया | रोमन लोगो ने ही पहली बार राज्य श्रौर 
समाज मे प्रन्तर प्रकट किया । उन्होन विश्व को कंरल कानून ही नही दिया बल्कि 
कानूनवाद भी दिया । वैधानिक तकेवाद की शिक्षा देकर उन्होन कानूनवेत्ताग्रो 
को कानून की गहराई तक पहुँचने की प्रेरणा दी । दासता की प्रथा पर भी प्रहार 
दिया गया। कम से कम भद्धान्तिक रूप में दासो को मनुष्यों की श्रेणी मे मान 
जिया गया प्रौर उन्हें समानता का ग्रधिक्रारी भी स्वीकार किया। पतिसरा, 
पाजिवियस तथा सेनेका ने स्वतन्त्रता, समावता झ्ौर बस्धुत्व के लोकतन्तीय तत्त्वा 
था प्रमार किया । इस प्रकार रोमन राजतीतिक बिन्तन में जो कुछ प्रकट हुम्ना 
उमका अ्रधिकाँश मापू ती हेर-फेर के साथ आज के राजदर्गन में भी समाहित है। 

ग्राधुनिक लोकतान्यिक प्रणाली मे द्विनदतीय ज्यवस्ता बहुत ऊंछ रोमन 
भीनेट और कमेटिग्रा की ही तकल कही जा सकती है। प्रिन्सेप्स का पद अधिक 
बंधानिक रूप में ब्रिटिश सम्नाट और निर्वाचित प्रिन्सप्स भन्य देशों मे राज्य का 
प्रमु्त माना जा सकता है । विधि-निर्माणा का अधिकार लगभग सभी देशों में दोनों 
सदनों को प्राप्त है और व्यवहार में प्राथमिक्रता (अ्मेश्कित व्यवस्था को छोडकर) 
लोकसभा अथवा प्रतिनिधि सदन की दी जाती है। रोमन शासन के गगातस्तरात्मक 
युग मे 'कमेडिग्रा” का स्थान झ्राज के प्रतितिधि सदन उंसा ही या। जब रोम में 
पुनः राजतन्त्र की स्थापना हुई तब भी सम्राट स्वय को निर्वाचित अधिकारी और 
जनता का भपना अधिकारी कहलाता ही पसन्द करता रहा। इस पक: विरकुश 
होते हुए भी सम्राट ने जनता की सत्ता के अ्रति झ्रतम्मान प्रकट महीं क्रिया प्ौर 


ग्रौपचारिर छप से मीनेट द्वारा उसे सत्ता का हस्तान्तरस होता रहा ॥ जनता करे 
शक्ति का स्रोत स्वीकार करने की यह माम्यता बहुत ही महत्त्वपूर्ण बात भी जे 


प्राधुनिक लोउनन्‍्त्र की अर छ रणिदा वन छुरी है। 


- है परारचात्य राजनीतिक विचारो का इतिहास 


रोमन प्रशासन के स्वरूप ने भी विरानत मे बहुत कुछ दोडा । रोमन 
साम्राज्य लगभग एक हजार वर्ष से भी अधिक समय तक सम्पूर्ण यूरोप और 
पर्चिमी एशिया पर छाया रहा | रोमन सम्राट ने कठोर तथा व्यापक नीकरशाही- 
व्यवस्था द्वारा विशाल प्रशासन यन्त्र को यगठित झर सक्षम “बनाए रखा। जब 
नमन साम्राज्य विनष्ट हो गया तव भी यह नौकरशाही परम्परा के रूप में यूरोप 
के राज्य में चलनी रहो और आज नौकरशाही का प्रशासन के क्षेत्र में जो स्थान हैं 
यह कियी से छिपा नही है ॥ रोमन कानून-वैत्ताप्रो ने कठोर परिश्रम से कानून को 
जिस क्रमदद्ध श्रौर वैज्ञानिक प्रणाली का निर्माण्ण किया उससे झाधुनिक विश्व ने 
बहुत-कुछ सीखा झौर मार्गे-दर्शन प्राप्त किया है । कानून की जटिलताग्रों को सुलभाने 
कर लिए रोमन विधि-शास्त्रियो के प्रयास अति मुल्यवात सिद्ध हो रहे हैं ।, कानून के 
खमान ही एक सुदृढ़ न्‍्याय-व्यवस्था का समठन भी रोमन लोगो की महत्त्वपूर्ण देन 
है । रोम की इस देन. को भुलाया नही जा सकता कि उसने नागरिकों को कामूच के 
समक्ष समता (2५४५॥॥५ 80076 ,4७) का अधिकार दिया । 


*इम्पीरियम का सिद्धान्त! (प॥८०५ ०ण॑ ॥गरफुलांणया ) मो रोमन राजनीति 
की एक बहुत ही झ्ाधुनिक और महत्त्वपूर्णो देन है। इसका वर्तमान नाम सम्प्रभुता 
का, सिद्धान्त है। रोमन विचारकों ने बतलाया था कि राज्य की वास्तविक सत्ता 
जनता म्रें निहित है और प्रशासक तथा न्यायाधीश सभी जनता की इस शक्ति के 
प्राधार पर ही गपने पदों पर जनता की ओर से कार्य करते है। रोमन विचार के 
यह सत्त्र ग्राथुनिक लोकतन्‍्त्रो मे बहुत ही विकसित रूप में विद्यमान है । 


रोम ने राज्यीय और झौपनिवेशिक प्रशासन के बहुमूल्य सिद्धान्त 
(शाम्रणफ्ा०5 ० एणणारव जाए वाण्मराणफुण &0:77घ4007) प्रदान किए । 
नाबाज्य के अन्तर्गत प्रान्तो को पर्याप्त मात्रा में सुशासन का अधिकार दिया गया 
ग्रार नाम की एस व्यवस्था से आगे की पीढियों ने बहुत कुछ सीखा | पुनश्च, रोम 
का सार्वभोम शक्कि तथा स्टोइक-ईसाई लोगो के सब मनुष्यों के ध्रातृत्व के विचार 
न॑ भ्रावुनिक दृष्टिसारा की नीव रखी ; यह आ्रादर्श रोम के पतन के बाद भी जीवित 
उद्र । पुनर्जागरणा से इन्हे लवजीवन मिला ओर फ्रेंच क्ान्ति के दिनो में बनाई गई 
नाजनीतिक सम्थाग्मा में इन्हे सू्ंरूप प्राप्त हुआ । 


उच्तुत रामन नाम्राज्य नष्ट-भ्रय्ट हो चुका है किन्तु रोम की देन आ्रघुनिक 
पेबर्ब-राज्यों क जिए आज भी वरदान है । 


(94005$) 
#%७%%+$-७:३०३-४-३:३-७+ेकनक-के्के कक कक ७-० #१क केनक कक केजन्कानक करने ल्‍कनके>क “कर कल्‍्के कन्बेनकनक+# कं न 
 पाश्चात्य राजनीतिक विचारो क विकास में एपीक्यूरियनवाद की प्रपेक्षा 
स्टोइकदाद ने अ्रधिक महत्त्वपूर्ण योग दिया । यह विचारधारा सिनिक और 
एपीक्यूरियन दोनो से न केवल अधिक प्रवल सिद्ध हुईं धरन्‌ इसका प्रभाव भी सबसे 
बाद तक पड़ा । इसका प्रवर्तन 300 ई. पू. भे जीनो (2७700) ने किया जो एक 
फोनेशियन (?|०एमांशंआघ) था । उसके माता-पिता में से एक सेमिटिक (5०70०) 
था। सिसरो, सेनेका, (5:7०८०७), मांस झौरिलियस (]श&०7$ ८ीणयथयां०5) 
तथा एपिकटटिस,जैस विचारक इस विचारघारा के समर्यंक थे । इसको क्रमदद्ध रूप 
स्टोप्रा ((आाएश५ए०७०४० 89०). नूँ दिया जिसके कारण इसका ध्यापक 
परभावपडा । स्टोइकवार्द प्रनेक छेताब्दिग्रो, तक मानव विचारो को प्रभावित करता 
हा । दुमरी शताब्दी के शिक्षित रोम निवासी इससे अत्यधिक प्रभावित हुए । 
“जिस प्रकार एपीवक्यूरियन दार्शनिकों का विश्वास जीवन में अ्धिकाधिक 
बैख एवं ्रातन्द की प्राप्ति था, उसी प्रकार स्टोइक' दाशेनिको का लक्ष्य भी 
भ्रानन्द को प्राप्ति था, किन्तु इनका श्रानन्द प्लौर उसको प्राप्त करने की प्रक्रिया 
एपीव्यूरियन विचारों से भिन्न थी । स्टोइक्स दर्शन के प्रेणेता जीनो के बारे मे कहा 
जाता है कि वहू 'सिनिक' (090०) मण्डली के नेता क्रेटीज (८3888) का 
शिष्य था। भरत: स्टोइकसवाद ,प्रिनिकवाद (0$ग्रां/४०) का ही एक विकसित 
झूप कहा. जा सकता है। सिनिकवाद की मूल धारणाएँ पूर्ण आझात्मसयम, प्रकृति के 
पनुकूल जतोबन, पूर्ण आत्म-निर्मरता, परिस्थितियों से स्वतन्त्रता और स्वपर्याप्तता 
हैं। ये तत्त्व भ्रयवा मूल घारणाएँ ही स्टोइकवाद का झारम्भ-बिन्दु भी हैं, किन्तु 
जहाँ प्िनिकवाद के सिद्धान्त निधेषात्मक और शून्यवादी हैं वहाँ स्टो इकवाद उपरोक्त 
पूल घारणापो की एक: विधेयात्मक और रचनात्मक व्याख्या करता है । 
स्टोइकवादी दर्शन के मुख्य विचारों को हम निम्नलिखित रूप में प्रकट कर 


सकते ह-र- | 


्त | स्टोइक्स 


() प्राकृतिक विधियां 
न्‌एबत्तह २४४००) 
स्टोइक दाशंनिको के विचार का केन्द्र प्रकृति है । उनके लिए अइति ही 
जोदन की प्रधिष्ठाती है प्लौर यही समस्त वार्यों की प्रेरक है। स्टोइक्स के मत मे 


244 पाश्चात्य राजनवोतिक विचाणोे का इतिहास 


“प्रकृति के ग्रनुमार जीवन का आशय यह है कि जीवन को ईश्वर की इच्छा पर 
छोड दिया जाए, मानवी शक्ति से परे की एक ऐसी शक्ति पर भरोसा किया जाए जो 
न्यायपूर्स है तथा मन को ऐसे रखा जाए जो ससार की श्रेप्ठता और औचित्य में 
विश्वास रखने से उत्पन्न होता है ॥”! प्रकृति को सर्वोत्कृष्ट निर्देशक मानते हुए उनका 
बाहवा है कि “प्रकृति उस एक एवं झ्रविभाज्य शक्ति की प्रतीक है जो इस विश्व क्के 
प्रत्येक भौतिक पदार्थ मे उपस्थित और जिसके द्वारा समस्त पदार्थ एक दूसरे 
से सम्बन्धित है श्रौर जिनका आधार समुचित विवेक बुद्धि है।” ह्टोइक दर्शन का 
केन्द्र बिन्दु प्रकृति” उनकी उपास्थ देवी है । यह्‌ उनकी समस्त कामनाझ का लक्ष्य 
है, उनकी समस्त क्रियाओ्रो का स्नोत है ॥ उनकी मान्यता है कि “मानव जीवन वा 
चरम सक्ष्य प्रकृति के साथ तदाकार हो जाना है, उसी मे अपना विलय कर देना है। 
प्रकृति मे जीवन श्रौर विकास के सम्बस्ध में हम, जिन नियमो और विधियों का 
अनुसरण देखते हैं, वही मानव के भी जीवन-रक्षक हैं और यदि सर्वोत्कृष्ट जीवन को 
प्राप्त करना है तो “प्रकृति” के सकेतों के अनुसार आचरण करना पड़ेगा । क्रिसिपस 
ने प्रपनी कृति 'प्रॉन दि था (00 ६४९४ ॥.9७) मे प्राकृतिक विधि का वर्णन करते 
हुए लिखा है--'यह्‌ विधि देवताग्रो प्रौर मनुष्यो दोनो के सभी कार्यों की तियामक 
है। क्या सम्मानीय है श्रौर कया प्रथम है--इस सम्बन्ध भे यह विधि ही हमारी 
पथ-प्रदर्शक है । यह्‌ विधि विश्व की निदशक, सचालक और: मार्ग-दर्शक शक्ति है 
तथा न्याय और अन्याय का मापदण्ड है + जो प्राणी प्रकृति से सामाजिक हैं उन्हे 
यह विधि इस बात का उपदेश देती है कि वे क्या करें और क्या न करें ।7 


स्टोइक दार्शनिको की मान्यता है कि प्रकृति प्रौर कुछ नही है, केवल उस 
प्रमीम विराट सत्ता की अभिव्यक्ति मात्र है। विवेक को प्राकृतिक नियमों से पुष्टि 
मिलती है ग्रत मनुष्य का कर्त्तव्य है कि वह उस असीम विराट सत्ता के प्रतिकूल 
कोई आचरण न करे । प्रकृति के नियम सुनिश्चित, सामान्य, सावंभौस ओर देवी 
बुद्धि पर झ्लाधारित हैं । ये झटल और झपरिवर्तनशील हैं जिन्हे मनुप्य झएनी बुद्धि 
द्वारा जान सकता है अतः मनुष्य को सदा विवेक का सहारा लेकर प्राकृतिक 
नियमों अथवा विधियों का पालन करना चाहिए। स्टोइक्स का विश्वास है कि प्रकृति 
आकस्मिक घटित होने वाली घटनाम्नों का जमघट नही है वरन्‌ एक बुद्धिधगत 
व्यवस्था है जिसमे विप्तलन नहीं बल्कि क्मबद्धता है। भ्रकृति मे देव और मातव 
दोनो सम्मिलित हैं । इस पर देविक बुद्धि शासन करतो है। प्रकृति” सावंभौमिक 
कानून का साकार रूप है। “प्रकृति” के अनुकूल जीवन का अर्थ है--त्रुद्धि के प्रनुमार 
जीवन ॥ चूंकि बुद्धि कानूनों के अनुसार कार्य करती है ग्मत. प्रद्ृति के झनुसार 
जीवनयापन का स्पप्ट प्र्य हुआा--कानून के अनुसार जीवन | मनुष्य का कर्त्त॑ब्य 
है कि बह ग्रपता जीवन प्राइतविक नियमों के अनुसार बिताएं। “प्रकृति सर्वोच्च 
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सा्वेभोम कानून का मूर्ति खूप है तथा आदर्श जीवन इस सा्वभोम कानून का अनुसरण 
करता है |” 
(2) सा्वभोम घिश्व जनित राज्य का सिद्धान्त झथवा 
सावंदेशिकता या विश्व नागरिकता 
(श्गाव 596 ० (०5ए्म०एथ 9४50० ) 
स्टोइक दर्शन का दूसरा प्रमुख विचार सावंदेशिकता ब्रथवा विश्व नागरिकता 
का था| सर्वप्रथम लितिक दाशंनिको ने कहा था कि वे किसी नगर विशेष के 
नागरिक न होकर विज्द के नागरिक हैं, लेकिन तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों 
मे यह विचार पनप नही सका । बाद में मंसिडोन और रोप्र का साम्राज्य स्वापित 
होने पर राजनीतिक परिस्थितियाँ विश्व नागरिकता के विचार के प्रनुकूल हो गई 
उसलिए जब स्टोइक दर्शन के जन्मदाता जीनों ने विश्व नागरिकता के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया तो यह बडा लोकप्रिय हुआ । डनिंग (0ण/॥8) के अनुसार “जब 
यूनानी और बेर जातियो को प्रयक्‌ करने वाली दीवार टूट गई, एयेन्स, भ्रैस, 
एशिया ग्रौर मिस्र में रहने वाले व्यक्ति वस्तुताँ एक राजनीतिक पद्धत्ति के सदस्य वन 
गए तो विश्व की नागरिकता का विचार चिन्तनशील मनुष्यों के लिए प्राह्म 
हो गया एप 
स्टोइक दा्शनिकी का विचार था कि “मानव-मानव में कोई भन्तर नही हे 
प्र्वात्‌ मानव प्रवृत्ति मे समानता है । वृद्धि सार्वभोमिक है प्र्थाद्‌ एक ही बुद्धि सत्र 
ब्याप्त है और उसका प्रत्येर वस्तु पर नियन्तस है। स्पध्ट है स्टोइक विचारक सम्पूर्ण 
विश्व पर एक ही सावंभौम सत्ता शा शासन मानते हुए इस प रिभाषा पर पहुँचे कि 
विभिन्न जातियो और राष्ट्रीयताओ के होते हुए भी मनुप्य समाक है, पग्रत उन्हें 
पृथकू-पृथक्‌ राज्यो मे रहना छोडकर एक ही प्रभु के शासन का अग बनना चाहिए।' 
सेबाइन महोदय के अनुसार स्‍्टोइक लोगों का विचार था कि “प्तसार के 
समस्त प्राणियों में अकेले मनुष्य ही सामाजिक जीवन ब्यत्तीत कर सकता है । उसके 
लिए झामाजिक जीवन प्रावश्यक भी है। मनुष्य ईश्वर के पुत्र हैं, अत” वे एक दूसरे 
के भाई है। स्टोइक्स की दृष्टि मे ईश्वर में विश्वास रखने का अर्थ सामाजिक 
प्रयोजनो में झौर इस बात में कि मनुष्य का इस सामाजिक प्रयोजनो के प्रति कुछ 
कर्तव्य है, विश्वास रखना है। इस विश्वास ने स्टोइकवाद वो एक नेतिक और 
सामाजिक शक्ति बना दिया हे १” स्टोइक्स के इन विचारों का विश्लेषश करते हुए 
सेबाइन ने आगे लिखा है कि “स्टोइक्स के अनुसार एक विश्व-राज्य है| ईश्वर 
श्रौर व्यक्ति दोनो ही इसके नागरिक है । इसका एक संविधान है जो उचित विवेक 
है। यह व्यक्ति को इस बात की शिक्षा देता है कि क्या करना चाहिए भर बंबा 
नही । उचित विवेक प्राकृतिक कानून है और वह हर जगह उचित तथा न्यायदूर्स $ 
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उसके रिद्धान्त भ्रपरिवर्तनशील हैं । वह सव मनुष्यो, शासको और शासितों पर 
समान रूप से लागू होता है । 
स्टोइक्स का मत था कि प्राकृतिक कानून का पालन करने का भाव सब 
व्यक्तियों को एक भहान्‌ समाज में सगठित करता है । उन्हें उन सेभी लोगों को एक 
विश्व-नगर राज्य का सदस्य मानना चाहिए जिनका एक ही जीवन मार्ग है शोर एक 
ही व्यवस्था है स्टोइक्स ने यूनानी ओर बबंर, कुलीन और जनसाधारस, दाम 
झौर स्वतन्त, अमीर और गरीब सबको समान बतलाया और उनकी सावंदेशिकना 
का सिद्धान्त प्रस्तुत किया $ इस सिद्धान्त द्वारा उन्होने व्यक्ति को नगर-राज्य को 
सकीर्स सीमाझो से ऊँचा उठा कर विश्व-नागरिक बन दिया। स्टोइकवाद ने न 
केवल व्यक्तियों के बीच सामाजिक भेद-भावों को कम किया वल्कि राज्यो के बीच 
एकता का विकास किया । 
(3) मानव-स्वभाव 
(प्रण्णाश्क सेल) 
मानव-स्वभाव के बारे मे स्टोइक्स' का, विचार था कि मानवता को यदि 
सामूहिक रूप मे देखा जाए तो ऐसा भ्रतीत होगा कि घह अदूरदर्शी, स्वार्थी भर 
वासनाझों की दास है । पर यदि मानव स्वभाव का व्यक्ति के ग्रनुरूप विश्लेषण 
किया जाए तो अ्रन्तिम तत्त्व यही निकलेगा कि वह स्वैहिताकाँक्षी है, वह अपनी 
भजाई का इच्छुक है तथर वह अपना स्वार्थ पूरा करता चाहता है। स्टोइक यह, 
मानते थे कि मानव-स्वभाव स्वतः दुष्ट है क्योकि वह प्रपनी वासनाओं की पूर्ति मे 
लगा रहता है । 
स्टोइक विचारों का यह भी कहना था कि मनुष्य को व्यक्तियत झ्लानस्द झ्ौर 
अपनी सुख-लालसा की पूर्ति के लिए समाज से सम्बन्ध तोड लेना चाहिए । वस्तुतः 
सस्‍्टोइक दौर्शनिको का धर्म व्यक्ति का धर्म है, समाज या लोक धर्म नही । वे व्यक्तियों 
को श्रेष्ठतर स्थिति मे पहुँचा कर उसके स्वभाव को समाज की समस्त ग्रतिविधियों 
के प्रति तटस्थ बनाना आहते हैं| उनके ह्नुसार व्यक्ति ही इकाई है भौर उसका 
स्वभाव अपनी मंगल_-कामना का है । अपनी हित कामना के इस स्वभाव से प्रेरित 
होने के कारण ही मनुष्य स्वय ही समाज मे अपने व्यक्तिगत. विकास तथा उन्नति की 
ओर भ्रधिक घ्यान देता है । 
समाज झोर राज्य के प्रति“ब्यक्ति के अम्बन्धो का विवेचन करते हुए स्टौइक़ 
दाशेनिको ने बताया कि व्यक्तिगत स्वतम्त्रता यद्यपि आवश्यक हे किन्तु फिर भी 
व्यक्ति समाज से राबंया मुक्त नहीं हों -सकता । इसलिए उस समाज को और 
कालान्तर मे राज्यों को भी एक भ्ावश्यक बुराई के रूप ये स्वीकार करता चाहिए । 
स्टोइक दर्शन की श्रालोचना 
स्टोइक दर्शन की अनेक प्राघारों पर कदु भ्रालोचना की गई है| कार्नेडीज 
(९श००००८४) के भझनुसार यह दर्शन प्रप्राकृतिक भर प्रमानवीय है क्योकि उसकी 
पसम्भव है । मनुष्य में भावुकता झोर इन्छान्यूति की लालसा एक ऐसी 
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भूख होती है जिसकी तृप्ति स्टोइफ दार्शतिकों की काह्पतिक चरित“निष्ठा प्रौर 
प्रात्मसयम में सम्भव नही है । कार्नेडीज की दूसरी भ्रालोचना के भनुसार स्टोइक 
दर्शन द्वारा प्रतिपादित साव॑भौमिक विधि स्वय में एक कल्पना के सिवाय और कुछ 
नहीं । इस भोतिकवादी जगत्‌ मे व्यक्ति के विश्वासो और कार्यों में बड़ा धत्तर है 
न्याय व्यक्ति के स्वार्थपूर्ण कार्यों की एक म्मानित उपाधि' है। यदि इस ससार 
मे प्राकृतिक न्याय होता तो हमे न्‍्याय और अन्याय मे इतना बडा अन्तर नही 
दिल्लाई देता ।, 
प्रो. सेबाइन के मतानुसार स्टोइक दर्शन राजा के देवी अधिकार के सिद्धान्त 
बी भूमिका तैयार करने वाला सिद्ध हुआ । रोमन युग के स्टोइक विचारको ने मूल 
दर्गंग म सशोधन करके रोमन साआ्राज्य के प्रसार का मार्ग प्रशस्त किया और 
प्रग्ततोगत्वा सम्राट पूजा (ए४णञञए ण 8ए9क्षणभड5) को स्टोइक दर्शन मे शामिल 
किया जाने लगा । लोगो की एकता राजा द्वारा सम्भव मानी जाने लगी । स्टोइक 
विधारको ने राजा की शक्ति को देविक शक्ति की सज्ञा दी, भ्रत घरती पर राज[ 
को इस शक्ति का प्रतिनिधि स्व्रीकार किया जाने लगा भौर शने>शर्नं: राजा के दंवी 
प्रधिकार के सिद्धान्त दे जोर पकड़ लिया । प्रो. सेवाइन का यह भी प्ारोप है कि 
स्‍्टोइक दर्शन बहुत ही प्रस्पष्ट है क्योकि कभी तो वह्‌ बिरक्त जीवन का उपद्श 
देता है श्रौर कभी ग्रत्यन्त क्रियाशील जीवन का निर्माण करना चाहता है। हम यह 
स्पष्ट नही कर पाते कि स्टोइक दार्शनिक साधुवाद चाहते हैं या कर्म की प्रधानता 
के इच्छुक हैं। इतना ही नही स्टोइक विचारधारा मे सिनिक दर्गन की प्रपूर्णताम्रो 
का भी भेल है । 
प्रो. डनिंग ने प्रारम्भिक स्टोइक दर्शन (8२ 2०9 ह0०00) का 
प्रव्यावहारिक झौर निर्दक बतलाया है जिन्हे प्लेटो के रिपिब्निक के अनुमार हो 
कल्पनाशों का ससार बसा है ॥ उसका विश्व-नागरिकता का विचार वे वल एक पासण्ड 
है। इनिंग ने यह भी कहा है कि स्टोइक दर्शन का सार्वभौमिकतावाद (०५॥0- 
7०॥0आ॥) वर्ग तान्त्रिक है। विश्व नागरिकता के सिद्धान्त में भौतिक शक्ति क 
विरुद्ध एक बौड्िक प्रतिक्रिया परिलक्षित होती है ॥? 
प्रो, टायनबी (7०५००) के मत में स्टोइक दर्शन वास्तव में प्सफल रहा 
गैयोकि जीवन के प्रति उसमें कोई उत्साह नही था । 
यद्यपि स्टोइक दर्शन की उपयुक्त सभी झ्लालोचनाएँ तच्यपूर्णो हैं तथापि इस 
बात की उपेक्षा नही करनी चाहिए कि स्टोइक दर्शन भारतीय दर्शन के सन्निकट है 
फित्कस भनुभवगम्य है तथा झानुभूतिक होने के कारण ब्फत्तिगत है जवकि पाश्चात्य 
वचारघारा के प्रनुसार जिस तत्त्व मे सुख़वाद अ्यवा बहुमतवाद त हो वह प्रश्नाकतिक 
। सटोइक दर्शन वस्तुतः झाध्यात्मिक दर्शव था जिसका लक्ष्य राजनीतिक नहीं वरत्‌ 
फावन्दमय जीवन की प्राप्ति था। चूँकि किसी भी दर्शव का प्रचार बिना राजकीय 
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सरक्षण के सम्भव नटी हो पावा, ग्रत स्टोइक विचारकों ने भी रोमन साम्राज्य का 
सहारा लिया अपर तत्कालीन राजनीति से लाभ उठाने को चेष्टा की ॥ यदि इस 
वस्तु स्थिति को ध्यान में रखा जाए तो स्टोइक दर्शत की आलोचना कुछ शिविर 
ग्रवश्य पड़ जाएगी । 


स्टोइक दर्शन का प्रभाव 

जो भी झालोचना को जाएं, हम दससे इन्कार नहीं कर सकते कि स्टोइक 
दर्णन ने कतरिपय क्षेत्रों मं ्पनी विशेष छाप छोड़ी । इस बात से समानता, स्वतन्तता 
और अातृत्व के आदयों को वल मिला तथा प्राकृतिक निय्रम के स्पप्ट विचार सामने 
आए । बुद्धि, न्‍्याय और प्राह्ृतिक नियम पर स्टोइक विचारको ने पर्याप्त बल 
दिया । उन्होंने मानव-प्रकृति को सुधारत तथा उसका विकास करने में काफी 
सहयोग दिया । सा्वभौमिक प्राइविक कानून, सार्वदेशिकता, मानव की प्रकृति 
समानता, सार्वभौमिक नाग्ररिस्ता ब्रादि के झादझशों का प्रतिपादद करके इस 
विचारधारा ने परवर्ती दार्शनिकों को बडा प्रभावित किया। इस दर्मन का प्रभाव 
प्राचीन यूरोप के उन लोगो पर पडा जिनके हाव म शानन शक्ति थी । जॉन दाउइल 
के शब्दों में “इसने कर्तव्य-निष्ठा को भावता को बढाकर उस ग्रनुपात में राजनीति 
पर प्रस्‍्यक्ष प्रभाव डाला जिसने क्तिन हो गोमन प्रशासकों के नेतिक उत्साह वो 
बढ़ाया तथा टोमन कानून को गआ्रात्मा को ऊँचा उठाया । सिसरो जैसा रोमन 
दार्थेनिक इस सिद्धान्त से विशेष रूप से प्रभावित हुआ । पाल और उल्पियन (रोसन 
साम्राज्य के प्रघान विधिशास्त्री) ने प्राइ्वतिक कानूत तथा सब मनुष्यों के साद 
समान रूप से न्याय करने के सिद्धान्तो को मुर्ते रूप दिया ।” इसी प्रकार डनिंग के 
शब्दों में “ईसाईयत ने रोमन साम्राज्य मे सिद्धान्त और व्यवहार की दृष्टि से स्वीकार 
किए जाने वाले इत विचारो को ग्रहण किया ऋौर सम्मोरतन परिणानो के साथ 
इन्हे बर्तेमात युग को प्रदान किया ॥! 

राजनोतिक विचारों के क्षेत्र में यूनान की देन 
((०णएएणध०४ ० घो९ 67०65 0॥०0 ?०00८थ प४०पट्ट०७) 

() स्वतन्तता का विंचार--्यूनानियो को स्वतन्त्रता से बडा प्यार था । 
जब ससार पासियो के शोपरम से दवा हुआ्ला था तब को मुट्ठी भर यूनानियों ने तार 
के सामने स्वतन्त्रता का आदर्श प्रस्तुत किया भौर स्वशासन की सस्थाप्रों को जीवित 
रखा । प्रत्येक यूनानी का झाग्रह था कि नगर-राज्य की स्वतन्त्रता और नग्रर-राज्य 
के भोतर स्वय की स्वठन्त्रता सुरक्षित रहे ) एथेन्सवा्सियों को इस बात कय गवे था 
कि उनका कोई राजा या स्वामी नहीं है लेकिन गौरबमय होते हुए नो मूनानियी 
की स्वतन्त्रता की यह भावना दोषपरहित नहीं थी। बह इतनो उच्र थी फ़ि प्रत्येक 
सगर-राज्य की 'पपनी-मझपनो डफ़्ली, स्पना-अपना राग को स्थिति थी ॥ प्पने इस 
अनियन्त्रित स्वातन्थ्य प्रेग के कारण यूनानी परत्पर तगठित न रह सके झोर उन्हें 
पराधीन हो जाना पडा ॥ यूनानियों की स्वतन्वता प्रावस्यकता से प्ध्िक उग्र होने 
के साय ही संकीणों को यी । एयेन्स भी जो कि एक सर्वश्रेष्ठ नगर-राज्य था, दासो 
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से भरा हुआ था। राज्य के ग्रल्पसख्यक वर्ग को ही स्व॒तन्यता प्राप्त थी। वहुसख्यक 
दास और विदेशी व्यापारी इससे वबित थे । छह्तियों को तथा अधीन नगर-राज्यो को 
स्वतन्त्रता नही थी । एथेन्स के पराभव का यह भी मुख्य कारण था कि वह दूसरे 
सगर-राज्यों का निरकुश शासक वलना चाहता था। इस तरह गेटेव के शब्दा में 

हू कहना उचित होगा क्रि “यूनान ने उ्तेमात जगत को स्वृतस्तता का विचार मान 
ही प्रदान किया है ॥/7_ 

(2) विचार श्लौर श्रभिब्यक्ति को स्वतन्त्रता-यूनानियो की दूसरी देन 
विचार एवं अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता है जिसे एथेन्स ने सदा ही प्रोत्माहुन दिया । 
सुकरात ने ग्रपना बलिदान देकर भी इस अधिकार का समर्थन किया और यह शिक्षा 
दी कि व्यक्ति को अपनी अ्न्तरात्मा के अनुसार स्वृतन्त्र विचार रखने एवं तदनुसार 
आचरण करने का अधिकार है । 

(3) समानता--यूनान की स्टोइक विचारधारा ने भनुष्यो की समानता 
झ्ौर समान प्रधिकारो पर बल दिया । स्टोइक दार्शनिको ने प्राकृतिक नियम तथा 
विश्व-कन्धुत्व के सिद्धान्तों का पोपए किया । समानता के इस विचार को लेकर ही 
भविष्य में रूमो और ग्रन्य दार्णनिकों ने समानता के अ्धिवार को विशेष महत्व 
दिया जो पर्तमान राजदर्शन का भी यह एक प्रमुख लोकतान्विक तत्त्व है । 

(4) कानून को सर्वोच्चता--यूनानी कानून का बहुत ग्रधिक सम्मान करते 
थे। ध्लेटो ने 'लॉज' मे और ग्ररस्तू ने 'वॉलिटिक्स' में कानून की सर्वोक्छता का 
पाठ पढ़ाया प्लेटो ने अपने दार्भविक्र सम्राट के दूसरे नम्बर पर राज्य के कामूनो 
को स्थान दिया। झरस्त ने मानव प्रभुता के ऊपर कानून की प्रभुता फो रखा । 
वास्तव में कानून ही यूनानी नगर-राज्य के ढाँचे को जमाने प्राला सीमेस्ट रहा । 
सुकरत ने बानून की रक्षा के लिए ही हेसते-हँसते जीउन की बलि दे दी । आज 
भी विश्व के सभी सभ्य राज्यों मे कानून की सर्वोचक्चता की यूनानी परम्परा को 
भुनिश्चित मान्यता दी गई है। 

(5) लोकतन्‍्त्र का विचार -यूनान के नगर-राज्यो में उनकी भौगोलिक 
स्थिति और जनसख्या के कारण प्रत्यक्ष लोकतन्त्रीय प्रस्याली प्रचलित थी । पाश्चात्य 
जगत लोकतन्त के इंस दान के लिए यूनानियों का ऋणी है। यूनानियों का यह 

विश्वास आज भी मान्य है कि राज्य के कार्यों मे प्रत्येक व्यक्ति को भाग लेना चाहिए। 

(6) नीतिशास्त्र भौर राजनीति का सुन्दर मिभ्रण--यूनानियों की छठी 
महत्त्वपूर्ण देन राजनीति और नीतिशास्त्र का समन्वय है । प्लेटो न्याय भौर नंतिकता 
के उच्च आदर्शों मे विश्वास रखता था। अरस्त, भी जीवन को पूर्ण बनाना ही 
राज्य का लक्ष्य मानता था। इन दोनो ही महानु दाशंनिको ने नीतिशास्‍्त्र और 
राजनीति के गठबन्धन द्वारा राज्य को आध्यात्मिकता के उच्च स्तर पर लाने का 
प्रयत्त किया। झाज भी राज्य के प्रधिकाधिक व्यक्तियों के कल्याण सम्बन्धी सिद्धान्त 
निरन्तर प्रमुखता पाते जा रहे हैं । * 

4 ता: # प्रात्रणज  एगापत्ध प४०णड्, 9. 6. 
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(7) देशभक्ति -नगर-राज्यो के प्रति अपने अगाध प्रेम द्वारा यूनानियो ने 
देशभक्ति के ब्रादर्श का प्रसार किया । उन्होने राज्य को अत्यधिक महत्त्व दिया | 
इस प्रभाव में व्यक्ति के जीवन की कल्पना ही इनके लिए कठिन थी। आज भी 
राज्य का यह सर्येस्पर्शी स्वरूप हमारे समक्ष दिन-अतिदित ग्रधिकराधिक स्पष्ट होता 
जा रहा है । 

(8) राज्य और व्यक्ति की एकता-यूनानियां ने राज्य गौर व्यक्ति की 
एकता तथा राज्य के जैविक सिद्धान्त (078आ॥2 7॥6079) का प्रतिपादन किया । 
प्लेटो एव ग्ररस्तू दोनो ने बड़े बलशाली ढंग से यह बताया कि राज्य व्यक्ति का 
विराद रूप है और इन दोनों के हितों मे किसी प्रकार का भेद नही हो सकता । 
अरस्तू ते यह घोषणा की कि यदि कोई व्यक्ति राज्य के बिना रहता है तो वह पा 
तो देवता होगा या पशु ॥ यूनानी विचारकों की राज्य और व्यक्ति की एकता क्री 
यही धारणा ग्राथुनिक फासिस्टो और आदश्शवादिय्रों ने स्वीकार की है । 

(9) मध्यवर्तों मा का विचार (7॥00४ ० 60०60०॥ ५०७४५) --यूनए्ती 
दार्शनिकों ने मध्यवर्ती मार्ग का बड़े प्रभावशाली ढग से प्रतिपादन किया । प्लेंटो और 
प्ररस्तू ने इस सत्य को बारम्वार दोहराया कि सम्पत्ति को श्रत्यधिक ग्रसमानता 
झकल्यारण॒कारी है तथा ग्रति सम्पन्न और प्रति विपन्न व्यक्तियों वाला राज्य शान्त 
एवं स्थिर नही रह सकता। यह क्रान्तियों को जन्म देता है | यूनानियों की यह 
धारणा आज भी जितती सत्य और स्पष्ट है, उसे लिणने की झ्रावश्यंकत। नही 
इसके अतिरिक्त प्लेटो और अरस्तू का मिश्रित सविधान का सिद्धान्त भी प्राधुनिक 
बिएंव को एक महत्त्वपूर्ण देन है । 

झपष्ट है कि यूनानी राजदक्शन की आधुनिक चिन्तन के अनेक बहुमूल्य देत 
हैं। प्लेटो और ग्ररस्तू जैसे यूतानी दार्शनिक जितने ग्राथुनिक अपने समय मे थे, 
डतने ही आधुनिक ग्राज भो हैं प्रौर कल भी रहेगे । 


ईसाई सिद्धान्त : सन्‍त 
आॉगस्टाइन एवं अन्य 


[6 एक्रांजांगा 00घ0776 ३ 50. ॥0६७६5४॥४ 9॥6 0009) 
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ईसाई धर्म का भ्रम्युदय और विकास 
(प06 एं5९ शाव छा०ज ण॑ टपराआांबण(३) 

पश्चिमी यूरोप के इतिहास मे, राजनीति और राजनीतिक दर्शन दोनो की 
दृष्टियों से, ईसाई धर्म का प्रम्युदय सबसे मह॒त्वपुरं घटना थी । इस धर्म का भ्रम्युदय 
रोम साम्राज्य से हुआ्ला था | रोमन सम्राट झ्रॉगस्टस (29 ई पू से 4 ई तक) 
के समय, जब रोमन साम्राज्य चरम उत्कर्ष' पर था, रोमन प्रान्त पंलेस्टाइन के 
यहुदियों में 4 ई पृ. भे महात्मा ईसा का जन्म हुआ । 30 वर्य की प्रत्प श्रवस्था से 
ही भह्वत्मा ईसा ने तत्कानीन यहूदी धर्म मे प्रचलित वुराइयो को दूर करने के लिए 
विभिन्न प्रदेशों में घूमते हुए प्रचार प्रारम्भ किया । इस प्रचार से क्षुन्घ होकर 
यहूदियों ने उन्हे पकडवा कर रोमन राज्यपाल पाइलेट के सामने प्रस्तुत किया । 
राजेड्रोह का प्रभियोग लगा । 29 ई. में इस महात्मा को जेब्सलेम को एक पहाडी 
।र सूली पर चढा दिया गया। महात्मा ईसा के बलिदान ने सुधार आ्ान्दोलन मे नए 
आर फूक दिए । ईसा के 2 शिष्यो (89०४॥०$) ने अपने गुरु की शिक्षाप्रो का 
पैदार जारी रखा और रोमन साम्राज्य के पतन के साथ-साथ ईसाई धर्म का 


भम्युदय तेजी से होने लगा । 


५ रसाई धर्म का ध्वज फहराने मे सर्वाधिक महत्त्वपुर्णां कार्य ठारसन निवासी 
सी पोल (लगभग 6-64 ई.) ने किया । सन्त पांस पहले यहूदी ये भौर ईसाइयत 
कै घोर दिरोधी थे। किददन्ती के अनुसार एक बार दमिश्क के पास दोपहर के 
अप उन्हें झाकाश में धत्यन्त तीबर दिव्य प्रकाश मे महात्मा ईसा के दर्शन हुए भर 
(हैं भाकाशवाणी सुनाई दी कि ईसाई, धमम ही सर्वश्रेष्ठ है ग्रतः उसे सब जातियो 
भौर देशों मे फंलाया जाए । सन्त पॉल ने झब यद्द मानते हुए कि ईसाई घमं से ही 
विश्व का कल्याण हो सकता है, मपने सायियो के साथ 20 वर्ष तक रोसत साञ्राज्य 
कै जिभिश्न भागों मे इस धर्म का प्रसार किया! सन्त पॉल ने कहा कि ईसा की 
दृष्टि में सब व्यक्ति समान हैं। उन्होने विभिन्न स्थानों पर चर्च स्थापित किए घोर 
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इनका एक सुदृढ़ सगठन बनाया । उनके अथक्‌ प्रयत्तों के फरस्वरूप ईसाई धर्म बडा 
व्यापक हो गया । रोमन साम्राज्य की परिस्थितियों ने ईसाई धर्म के प्रसार में कापी 
सहायता दी । एफ तरफ तो साम्राज्य भर में फैली सडको ने ईसाई प्रचा रकी को 
सर्वत्र झानें-जाने की सुविधापूर्ं परिस्थितियाँ प्रदान को और दूसरी तरफ रोम के 
पुराने प्रतिमापुजक धर्म (फे2माध्य) के बाह्य श्राडम्बर और कर्म काण्ड ने 
साथान्य जनता को सरल एड सुवोध ईसाई सत की शोर 'आकवित किया । रोमन 
शासन के करो से लदी और आ्राथिक पीडा से परस्त जनता ,के लिए यह सम्भव न था 
कि ईसाई धर्मे जैसे सुन्दर, स्पष्ट और समानता के पोषक धर्म को सामने पाकर भी 
वह व्यय-साध्य और झाडम्दरप्रधान उपासनाओं से चियक्री रहती । ईसाई धर्म के 

सरल और सुगम सिद्धान्तों ने दलित तथा निम्न वर्गीय समाज में नवीन ग्राप्षा का 

सचार किया । यह समाज बडी तेजी से इस धर्म को स्वीकार करने लगा । चौथी 
शताब्दी में बहुत वडी सल्या मे रोमन सैनिकों ने ईसाई धर्म ग्रहरा कर लिया और 
उन्होंने सम्राठ की उपासना करने से इन्कार कर दिया। इस जठिल राजनीतिब 
समस्या और सकट से उबरने के लिए विवश होकर सम्राट कॉस्टेंटाइन (00॥50॥- 
धध०) ने नवीन धर्म (ईसाई धर्म) को स्वीकार कर विया। इसी प्रकार राजवीतिक 
कारणों से दबकर 380 ई म रोम सम्राट विधोडोसिस (707000$5) ने ईसाइयत्त 
को साम्राज्य का एक मांत्र कानून-नि्ित घम्में घोषित कर दिया । इस तरह ईसाई 
धर्म न प्रस्य धर्मों एवं सम्प्रदायों को हराकर अपनी विजय-पताका फहरा दी तथा 
भदिष्य म महाव्‌ शक्ति श्यौर सम्मान पाने का मार्ग प्रशस्त कर लिया । 


ईसाई धरम वी इस अनुत्रम सफलता के मूल म प्रसिद्ध ऐतिहासिक गिब्वन 
((७50थ॥) के ग्रनुसार मुरयत. ये कारण थ7--(।) ईसाई प्रचारकों का झदम्य 
उत्साह, (2) भावी जीवन का सिद्धान्त, (3) चर्च के झ्रारम्भ के व्यक्तियों की 
चमतकारपूर्णा रन्कियाँ, (4) ईसाइयो का सुन्दर एवं प्रवित्र आचरण, ,तथा 
(5) ईसाइयो वी एकता, झनुशासन श्लौर चर्च का मजबूत संगठन । 

ईसाइयत को विजय के परिरास 
(पर डटिए5 ण 7 एज ठाप्तंबाब्रणा9) 

ईसाई धर्म द्वारा अन्य ' प्रतिदवन्दी धर्मों को पराजित कर देना और साम्राज्य 
का एक्मान राजकीय धर्म के रूप मे प्रतिष्ठित हो जाता वास्तव में एक प्रन्‍्यन्त महत्त्व- 
गे ऐतिहासिक घटना थी । ईमाई धर्म की इस ऐतिहासिक विजय के बड़े दूरगामी 
रुण्याम हुए । इसने साम्राज्य तथा स्वय ईसाई धर्म मे गम्भीर परिवर्तन किए। 

(7) ईसाई धर्म में जडिलता आर कट्टरता झा जाना--ईसाई धर्म झपने 

अम्युदय काल मे जितना सरल गौर पवित्र था झव वैसा नही रहा, उसमे जदिलता 
झौर क्ट्टस्वा ब्रा गई 4 राजवीय धमे के रूप मे अपना लिए जाने पर ईसाई शर्म को 
स्पनना एक पैशन हो गया, पर लोगो का यह घर्मे-परिवर्तत केवल बाहरी था। 





३ 6926 ६ ए७ट्त6 306 ॥ 2 ० पए०ए5घ टेएएफ/ए, (४3 45. 


ईमाई सिद्धान्त : सन्त झॉगस्ट/इन एवं ग्रन्य 253 


उन्होने ईसाई घर्म को इसलिए ग्रहण किया था क्योकि उसे राजनीतिक सरक्षण प्राप्त 
था। इस तरह उतका धर्म-परिवतंन किसी हृदय-परिवर्तेन का परिणाम नही था और 
उनमे ईसाई धामिक सिद्धान्तो के प्रति कट्टर निष्ठा या तो थी हो नही या इसका 
बहुत कम भ्रभाव था | उनके मन और मस्तिष्क में प्रधानत. गेर-ईसाई विचार झर 
व्यवहार घर किए हुए थे जिससे ईसाई घ॒र्म की मौलिक सरलता और पवित्रता को 
अ्बल आघात लगा । भव व्यवहार मे ईसाई धर्म का वह स्वरूप नही रहा जो ईसा 
प्रौर उनके शिष्यों ने जनता के सामने प्रस्तुत किया था। विजय उस ईसाई धर्म की 
नही हुई जिसका प्रसार ईसा तथा उनके शिष्यो ने किया था, बल्कि उस ईसाई चर्च 
कौ हुई जो मंक्‍्सी ()(५४८०) के शब्दों मे-- "एक भानुमती का कुनबा था जिसमे 
ईपाइयत के कुछ शेष तत्त्व उन सभी गेर-ईसाई धर्मो में से उधार ली हुई बातों के 
साथ मिले हुए थे जिन्हे इसने पराभूत कर दिया था ।” 

(2) ईसाई घ॒र्मं का एक धामिक-राजनीतिक शक्ति बन जाना--ईसाई धर्म 
अब एक व्यापक घधामिक झान्दोलन न रह कर एक घामिक-राजनीतिक शक्ति बन 
ग्या। जब यह राज्य-धर्म बन गया तो अ्रनेक परिस्थितियों ने इसके विचारों झौर 
संगठन ग्रर्थात्‌ ईसाई मठो ((#तञ्नाथा टण्ाण$) को शक्ति प्रदान वी। रोम 

मठ न केवल ईसाई धर्म के प्रणेता रहे वल्कि उनका सगठन भी रोमन साम्राज्य 
के राजनीतिक संगठन से साम्यर रखने लगा क्योकि रोम के राजनीतिक सगठत व इने 
मठो के सगठत का आधार प्रजातान्तिक ही था। इन मडो के प्रधान झौर राजनीतिक 
संस्थाओं के प्रधान का चुनाव बहुमत द्वारा होता था । 
हु राजकीय घ॒र्मं बन जाने पर भठो अथवा चर्चों का सम्मान बढ गया । राज्य 
मे प्रवेश करने के उपरान्त चर्च केवल धामिक परिधि तक ही सीमित न रहा बल्कि 
'एजनीति के सभी मामलो में हस्तक्षेप करने लगा । इसका कारण यह था कि राज्य 
के उत्तराधिकारी निर्वल एवं शक्तिहीन शासक ये जबकि इन मठो के नेता योग्य थे । 
राजनीतिक रत्ता की दुर्बलता का स्वाभाविक परिणाम यह हुआ कि धामिक नेता 
सत्ता पर भ्रधिकार की चेष्टा करने लगे । चर्च राज्य का एक विभाग बन गया और 
उसके प्रमुख सदस्य अर्थात्‌ बिशपगण सरकार के भाने हुए प्रधिकारी बन गए । चर्च 
के ये प्रधिकारी अधिकाधिक मात्रा मे राजनीतिक शक्ति को अपनाने लगे | सामन्‍्त 
अणाली (छ८प७७ 89घथ्या) में भूमिपति होने के नाते बिशप, एबट एवं न्याय 
पादरीगण राज्य के सेवक वन गए । चर्चो ने विशाल सम्पत्ति प्राप्त कर ली। प्रादरी 
लोग तत्कालीन राजनीति के तूफान में इतना फेस गए कि सांम्राज्य के उत्तराधिकारी 
के प्रश्व उठ खडे होने पर वे शाही चुनाव के पड्यन्त्रों और दावपेचों से भी ग्ूते 
नहीं रहे । अब राजसत्ता के साथ-साथ बल्कि उससे भी बढ कर ईसाई चर्च ही रोमन 
विचारों का श्रतिनिधित्द करने लगे । इस तरह ईसाई मत का स्वरूप घामिक 


हे ग्रान्दोलन का नही रहा बल्कि उसमे धामिक और राजनीतिक शक्तियो का समन्वय 
गया। 
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(3) रोम के पोप की सता इयवा पोपशाहो (2०७३४८४)का दिकास--- 
ईसाइयद के राजधर्म बनने से रोम के पोप की सत्ता का तेजी से विकास होने लगा | 
पहले ईसाई चर्च का सगठन स्थानीय एंव लोकतन्वात्मक था। उसमे ऐसी कोई 
जन्‍्द्रीय झक्ति नही थी जो स्थानीय एवं प्रान्तीय शाखागप्रों पर नियस्तण रखती । 
रानन साम्राज्य के सभी वड़े शहरों में चर्च स्थापित ये जिनके विशवों को पर्याप्त 
स्पतन्तता थी । नगर भे चर्च के विशप का प्रान्तीय दिशपो पर अवश्य कुछ तियन्‍्दण 
था किस्तु स्वय नगरीय विज्ञपों में सभी का दर्जा लगभग बरावर-सा था, पर्थात्‌ कोई 
एक-दूसरे के अधीन न थ्रा। 

ईमाइयत के राजघममम बन जाने पर चर्च के स्वरूप में बड़ा ग्रन्तर श्राने लगा। 
झब रोम का विशष सम्राट के थार्मिक सलाहकार के रूप मे कार्य करने लगा । साथ 
ही सम्राट के वेधानिक सलाहकार के रूप मे भो उसका सम्मान बढ़ने लगा । वहीं 
ऐसा माध्यम बन गया जहाँ से सभी प्रकार के धर्म एवं चर्च सम्बन्धी मामले सम्राट 
के पास सुनवाई के लिए जाठे थे । लोगो के इस विश्वास से भी कि रोम के चर्च की 
स्थापना महात्मा ईसा के प्रमुख शिष्य संत पीटर द्वारा हुई थी, रोम के चर्च का 
अ्रादर श्रन्‍्य चर्चों से अधिक होते लगा गौर उसका बिशप ईसामसीह का साक्षात 
उत्तराधिकारी समभा जाने लगा । चौथी शताब्दी में एक कौंसिल बुलाई गई जिसने 
निश्चय किया कि विशप सम्बन्धी विवादों मे न्याय की सुनवाई का सर्वोच्च प्रधिक/री 
रोम का बिशप होगा । 5वी शताब्दी मे रोम के पोप की प्रगुुता मे और भी दृद्धि 
हुई । पश्चिम के रोमन सन्नाट वेलेनटाइनियन ग्रथवा वेलेन्थिवन तृतीय (425- 
455 ई ) ने रोम के विशप को चर्च का सर्वोच्च अधिकारी वना दिया झौर थह 
घोपणा की # रोम का विश्यप अन्य विशपों के ऊपर है) झव रोम का विशप 
साम्राज्य के सभी भागो से आते वाले घामिक विवादों की अपील सुनने वाले सर्वोच्ष 
काननी न्यायालय के कर्तव्य निभाने लगे। इस प्रक्रार उसे एक बड़ी सीमा तक 
प्रत्य विशपो पर प्रभुता प्राप्त हो गई ॥ रोम ईसाई घर्मं का केन्द्रीय स्थान बन गया । 
चर्च का संगठन पहले लोग तन्त्रात्मक या किल्तु अ्रव केन्द्रीयकरण की दिशा में तेजी से 
बढने लगा । 

कालान्तर में रोमन साम्राज्य की राजघानी रोम से हटकर कुस्तुन्तुनियाँ 

(८०४५४४४४०७।०) जा पहुँची | क्तदनन्तर रोघन रापज्राउप दो भागों मे देंट गया । 
पूर्वी भाग की राजधानी डुस्‍्तुन्तुनियाँ बनी । पश्चिमी भाग का केन्द्रीय स्थान रोम 
बना रहा। ईसाइयत की राजधर्म वनाने वाले कॉन्सटेस्टाइन के शासन से 476 ई 
तक पश्चिम में रोमन साम्राज्य के पतन तक के लगभग 50 वर्षों में अनेक कारणों 
से रोस के विशप कौ प्रभुता बढती रही । वर्बर जानियो के आक्रमणों का प्रतिरोध 
करते मे दुर्वेद प्रौर प्रयोग्य रोसन सम्राटी को भ्रपेक्षा इक्कोसेंट प्रथम (402“ 
47 ई ) एवं लिझ प्रथम (440-46व ई.) जंसे पोषो ने विलक्षण योग्यता प्रौर 
सामन हा परिचय दिया। पोप लिग्रो प्रधम का हणो पर ग्रच्चा अभाववथा। 
प्रस+ “नम ही452 ई मे हूण नेता एटिला हृक॥आ9) ने रोम की शाश्वत 
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नगरी (८/थध॥ 0/9) को अपने आकरमणों से झलछूता रखा और केबल इटती में 
विनाश का तांडव मचा कर वापस हगरी लौट गया । इससे सारे सम्य जगत पर 
पोष का प्रभाव छा गया । इसके अतिरिक्त रोमन चर्च ने सत एम्ब्रोज, जेरोम औन 
ब्रॉंगस्टाइन जैसे योग्य औौर विलक्षण महापुरुपो को जन्म दिया। एम्प्रोज ने अनेक 
बार सम्राद के आदेशों का सफल प्रतिरोध करके, जेरोम ने ईमाई भिक्षुओं के आदर् 
नियमो को स्थापित करके और अ्रॉगस्टाइन ने “ईश्वर की नगरी' (0॥9 ० 0०4) 
में चर्च की सर्वोच्च सत्ता का प्रतिपादन करके पोपशाही को प्रधिक प्रभाव-सम्पन्न 
बनाया | 476 ई. मे सम्राट प्ॉगस्टस (#॥०४०४४४५) के गद्दी से उतारे जाने के 
बाद रोम का पश्चिमी साम्राज्य छिल्न-भिन्न हो गया और रोम के बिशप की प्रभुता 
,वहुत वृद्धि होने लगी । इस समय परिचम के बर्बर राज्यो मे वही एकमात्र सम्यता 
प्ौर सस्कृति का प्रतीक रह गया । रोमन साम्राज्य का राजधानी कुस्तुन्तुनियाँ से 
इहुन दुर होने के कारण रोम बिशा नगर में सबसे महत्त्वपूर्ण अधिकारी रह 
पया। फलस्वरूप उसे भ्रपवी स्वतन्त्र सत्ता विकसित करने का स्वर्ण ग्रवसर मिला । 
अल्तन: पूर्वी चर्च और पश्चिमी चर्च (जो क्रप्तश यूनानी कैथोलिक चर्च और रोमन 
कवीलिक चर के ताम से विस्पान हुए) एप्-दुसरे मं पृथक्‌ हो गश जिससे रोमन 
विशप पश्चिमी चर्च का सर्वेचर्वा हो मपा। इस तरह पोपशाही का जन्म हुश्रा 
ही शताब्दी में इटली परे लम्बाई जाति के प्राक्रमश से इटली की रक्षा करने मे 
गजाट के ग्रसमर्व होने पर पोष ग्रेंगरी प्रथम (590-604 $ ) ने सम्राट की शोर 
में सम्बा़ों के साथ समभौता किया । इसी समय से पहले रोम का और वाद से 
डैटनी का राजनीतिफ प्रभुत्य वस्तुत. पोपो के हाथ मे श्रा गया। घामिक क्षेत्र में 
पभाही के एक्क स्वाधीन धामिक सस्था के रूप में प्रतिष्ठित होने में अधिकाँशन 
परती सन्रादो की झसमर्थता ने बडी सहायता दी । 
राजनीतिक हे मे पर्याल शक्तिणाली हो जाने पर भी पोप सवेक्ना 
773) में स्थित सम्राट के सीमावर्ती प्रदेशों के शासक्र (र/८ा) वी 
वाममात्र की प्रमुता स्वीकार करत रहे | लेकिन 7बी सदी में रोम से उनका प्रभाव 
विलुष्त-मा हो गया क्योकि उन्हे अपनी सम्पूर्णा शक्ति रोम पर हुए इस्चामी झ्राक्मरप 
का सामना करने मे लगानी पड़ी । इसी सम रावेम्ना विजय के लिए लम्बाई जाति 
डैटदी पर पुन: झआाकमण करना झारम्भ कर दिया । चूंकि रोमन सम्राट से पोप 
* उहायता मिलने की कोई ग्राशा न थी ग्रत इटली की ओर प्रपनी रक्षा के लिए 
सन्त पीटर के नाम पर पोष ने शक्तिशाली फ्रैक जाति के नेता चार्ल्स मार्टल से 
प्रायना की जिसने लम्बा्ों को भगाकर इटली का एवं रोम का शासन पोष को दे 
दिया । पोष ने इसके बदले में पेविन (८977) को, जो चार्ल्स मार्टल का पुत्र था, 
के जाति का वैद्य राजा स्वीकार किया । बाद मे पेपिन ऊे पुत्र घा्मेन ((क/वा- 
0५८) अथवा चाह्से महान्‌ (768-844 ई ) द्वारा अधिकाश पश्चिमी यूरोप 
के। जोन लेन पर पोष लिदय्मो तृतीप (795-&876) ने उसे पुराने रोमन अजादा। 
ही उत्तराधिकारी मानते का निस््रय रिया ब्रौर ४00 ई. में सोम के चैंट पीढर के 
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गिजें में क्रिसमस ऊे दिन उसके सिर पर सम्राट का सुकुट रख दिया। इस प्रकार 
अब उस पत्रित्र रोमन साम्राज्य (पणर रिणाआ एएएए०) का प्रारम्भ हुम्मा 
जिसके बारे मे 8वी शताब्दी मे वाल्टेवर ने यह लिखा था कि “वह व॑ तो पवित्र 
है, न रोमन है ग्रौर न साम्राज्य है ।” प्रोप लिगझ्नो तृतीय द्वारा चार्ल्स महान्‌ का 
अभिवेक किया जाना वास्तव में एक-दूसरे के प्रति सम्मान प्रकट करने का नाटक 
था, क्योकि चाल्से भ्रपनी शक्ति से साम्राज्य जीत चुका था। लेकिन इस घटना से 
आगे चल कर यह सिद्धान्त विकसित हुआ्ना कि पोप द्वारा शासन-सत्ता सम्ाद को 
प्रदान की गई है, झतः: पोप के आदर्शों का पालन करना सम्राट का कर्तव्य है। 
बाद में जब सम्नाटो द्वारा सिद्धान्त को अस्वीकार किया जाने लगा तो पोषो गौर 
सम्राठो के मध्य तीबत्र सघर्य का उदय हुआ । इन भावी घटनाओों का उल्लेख 
यथास्थान किया जाएगा । यहाँ इतना हो जान लेना पर्याप्त है कि पोप पाश्वात्य 
ससार मे सर्वोच्च धर्मंगुद बन गया । धामिक मामलों में राजा भी उसके झ्रधीन हो 
गया । इटली में पोप का सुदृढ़ शासन स्थापित हो गया झ्ौर शनुओ से रक्षा के लिए 
उसे सम्राट जैसा मित्र भी अस्थायी तौर पर मिल गया । 

(4) पश्चिम फे विकास को प्रभावित करना--ईसाई धर्में की विजय का 
अन्तिम उल्लेखनीय परिणाम यह हुम्आ कि इसने अनेक शतान्दियों तक पश्चिम के 
विकास को प्रभावित किया । साम्राज्य का एकमान्र और कानूनी धर्म बन जाने पर 
विभिन्न धर्मों के सहगस्तित्व के उदार दृष्टिकोण से ईसाई धर्म बिमुख हो गया प्ौर 
इसने साम्राय्य के भीतर झन्य धर्मों को सहन करने से इन्कार कर दिया। शभ्रव 
मुख्यत इस आधार पर गैर-ईसाई धर्मों का नियमित एवं क्रसबद्ध उत्पीडन झारम्भ 
हुआ कि ईसाई धर्म ही परमात्मा द्वारा स्थापित एकमात्र सच्चा धर्म है, प्रत. राज्य 
का पावन कर्तव्य है कि वह प्रत्येक ऐसे धर्म को कुचल दे जो मनुष्य को परमात्मा 
से विमुख करने वाला है। इस सिद्धान्त की आझ्लाड मे राज्य द्वारा गर-ईसाइयो को 
कुचलने की प्रवृत्ति लगभग एक हजार वर्ष तक प्रबल रही । इस लम्बी अवधि मे 
“मानव-बुद्धि क्ट्टरता को जजीरो मे जझडी रहो ओर दर्शन-शास्त्र ईसाई चर्च के 
हाथ की क्ठपुतली वना रहा ।” यही कारण है कि मध्य युग को ग्रन्धकार-युग तक 
कह दिया जाता है, क्योकि उस युग के मानसिक बातावरण में ज्ञान की उन्सुक्त _ 
ब्रीडा का प्रश्त ही नहीं था । 

ईसाई धर्म का प्रारम्भिक राजनीतिक चिन्तन 
(छथा]३ एणा४८७ 0९85 0 (छयांध3गॉ5) 

सेबाइन ने लिखा है कि “पश्चिमी यूरोप के इतिहास मे राज्नीति प्लौर 
राजनीतिक दर्शन दोनो की दृष्टियो से ईसाई चर्च का अम्युदय सबसे महत्त्वपूर्ण 
घटना यी ।! ईसाई मत के प्रारम्भिक राजनीतिक दर्शंव की सुन्दर कूलक हमे 

न्यू टैस्टामेट! (7२९८७ प८६४7्८४) एवं महात्मा ईसा के 2 श्विष्यो (#7०४०5) 


] प्रैदाएन 5 राजनोतिरू दर्शन का इतिहास, यब्ड |, पृष्ठ !66. 
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की शशिक्षापं में मिलती है। ईसाइयत आरम्भ में कोई राजनीतिक सिद्धान्त या 
प्रान्दोलन न होकर केवल एक धामिक ग्रान्दोलन था 4 दर्शन अथवा राजनीतिक 
सिद्धान्त के सम्बन्ध मे ईसाइयो के विचार पेंगनो (298०5) से मिलते-जुलते थे । 
स्टोइको की भाँति ईसाई विचारक भी याकृतिक-विधि ([.39 ० ४७४८), 
समार के ईश्वरीय शासन, न्याय के सम्बन्ध में विधि श्लौर ज्ञासन के दायित्व तथा 
ईश्वर की दृष्ठि मे सभी मनुष्यो को समानता में विश्वास रखते थे। इस प्रकार के 
विचार ईसाई धर्म के उदय के पूर्व ही व्यापक रूप से प्रचलित ये । 'स्यूं टेस्टामेट! 
के प्रनेक अवतरणों से ज्ञात होता है कि ये विचार ईसाई घ॒र्मं मे एकदम से समाविष्ट 
कर लिए गए थे। प्राकृतिक विधि, मानव समानता थौर राज्य में न्याय की 
ग्रावश्यकता के सम्बन्ध में चर्च के सस्थापक सिसरो (८ «था०) म्रौर सेनेका से 
सहमत थे । यह सही है कि पेगन लेखक उस अन्त-प्रेरित विधि से अपरिचित थे, जो 
ईसाइयो के विचार से यहूदी या ईसाई घधर्मग्रन्यों मे निहित है, लेकिन प्न्तःप्रेरणा 
का विश्वास इस विश्वास से ग्रसंगत नहीं था कि प्राकृतिक विधि ईश्वरीय विधि है| 
ईसाई धर्म के सस्थापको ने ईसाइयो के लिए यह भी झ्ावश्यक ठहरा दिया था कि 
बे विहित सत्ता का आदेश शिरोंघाय करें। 

ईसाइयत में स्टोइक झ्रादर्शो से समानता रखने वाले मानवीय समानता, 
विश्व-बन्धुत्व, सावंभौम, प्राकृतिक नियम, राज्य के प्रादुर्भाव ग्रादि के सम्बन्ध मे जो 
प्रपने सक्षिप्त राजनीतिक विचार रखे वे रोमन साम्राज्य के उच्चवर्ग भे पहले ही 
मान्य हो चुके थे प्रौर निम्न वर्ग में इनका प्रचार होने पर ये सर्वमान्य हो गए । 

इस सल्षिप्त भूमिवा के बाद यह देखना उपयुक्त होगा क्रि “स्यू टेस्टामेट' में 
ईसाइयत के किस प्रारम्भिक चिन्तन के दर्शन होते हैं--- 

() प्राकृतिक नियम का विचार--ईसाई धर्म के नेताओो ने परकति के 
नियम का विचार स्टोइको से तिया था। ईसाइयो ने राज्य द्वारा निम्तित नियम 
ग्रौर प्राकृतिक नियम में भेद स्थापित किया और बतलाया ऊ़ि प्राऊृतिक्त उयम 
मानव की निष्पक्ष बुद्धि के द्वारा प्रदर्शित होता है॥ यह निश्चित एवं ब्रपरिबर्तन "एक 
है। प्राकृतिक नियम को ही ईश्वरीय नियम (छाशा८ 7.3७) समझा जाना 
चाहिए । 

(2) समानता और दासता सम्बन्धी विचार--ईसाई धर्म ने मानव समानता 
प्रोर विश्व-भ्रातृत्व मे ध्रास्था प्रकट की लेकिन दास-प्रथा के उन्मूलन का समर्यन नहीं 
किया। दासता की जड़ें तत्कालीन समाज मे इतनी गहरी घुसी हुई थीं कि ईसाई घ॒र्म 
के प्रारम्मिक समर्पेक 'दासता' की सस्य। के विरुद्ध प्रचार करने का साहस नहीं कर 
सके । ईसाई धर्म के ठेकेदारों ने यह घोषित करके ही प्रात्म-सन्तोष कर लिया कि 
वास्तविक जीवन प्रान्तरिक था जबकि दाछ-प्रथा केवल भौतिक बन्धनों को प्रदर्शित 
करती थी | सन्त पीटर और सन्त पॉल ज॑से नेताप्रो को भी यह विश्वास नहीं था 
कि समाज की रग-रय मे व्याप्त दास-प्रथा का उन्मूलन किया जा सबता है। धन 
उन्होंने इसे प्राकृतिक नियम के विरुद्ध घोषित नहीं किया वरन्‌ केवल यही प्रचार 
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किया वि दातों के साथ दया का उयवद्वार किय्रा तए्‌। सन्त पॉल नेदद्भाकि 
दास प्रथा दो कारणों से उचित ह--(१) इस प्रथा का उद्देश्य समाज म बुराई का 
पिरोध करना है। मनुझ्य झपने पापा के कारण दास बनता है। रोई भी पापी 
समाज को हानि न पटेंचा सके, इसलिए उसे अपने स्व्वामो के ग्रवीन रटना चाहिए) 

मे) स्वतस्त॒ता ग्रथया वन्धन मन एवं ब्रात्मा की ग्रास्तरिक दगआाएँ हैं। दासता 
केवल भौतिक बम्धन है। यदि आत्मा जुद्ध है तो यह बन्बन नहत्त्वहीन है । इस 
वन्चन का यह मानकर स्वागत किया जाना चाहिए कि परमात्मा यात्मा वी 
परीक्षा ले रहा है । 

(3) राज्य का स्वशछूय एवं ओऔदित्य--ईस।ई मत के राज्य सम्बन्धी 
विचार ईसाई सन्‍्तो द्वारा रोमनो की लिखे गए पत्रों (59905 ॥0 ॥6 रेणाय5॥ 
मे दिए गए हैं । इनके झनुसार राज्य की शासन-व्यवस्या उपर द्वारा बी गई है! 
सन्‍्व पॉल द्वारा रोमनो क्षो लिखे गए एक पत्र के अनुसार - 








“अ्रत्येक ग्राध्मा को उच्चतर शक्तिया क प्रवीन ह्ञोन। चाहिए । ईरबर के 
ग्रतिरिक्त काई शक्ति नही है । जो शक्तियां हे वे ईम़्बर थे ही निवलती है । जा कोई 
शक्ति का विरोध करता है वह ईश्वर क शारदा वा विरोब करता है। जो विरोध 
करना है उस दण्ड मिलगा । प्लामऋ ग्रक्छ क्षाम के लिए ग्रातर नहीं है । वे सिर्फ- 
बुर कामों के ति* ही ग्रातक है | बया श्राप बक्ति न नहीं उरेग २ आप प्रच्छः कार्य 
कीजिए । :सके विश आपकी प्रजया होगी । अच्छे काम के विए बहू ईश्वर वा 
मनन्‍्ती है लक्तित रुदि द्याप बुरा वास करते है दो ग्राप डरिए । उस प्रास तजबार 
व्यं के लिए नहीं है, वह ईस्वर का मन्त्री है। जो जाग सराब पाम करते है; 
उन्हें वह दण्ड देता है इसलिए श्रापक्तो उसक भ्रधीन रहना चाहिए, केवल राप $ 
कारण नही, धब्पुत्‌ अन्तरात्मा के कारण + इस कारण झ्प उस भेट भी दीजिए । 
ये इश्वर क सन्‍्जी हैं । वे हमेशा यही कार्य करते-रहत है । उनका जो दुछ भी 
प्राप्प द्वा उन्हे दीजिए । जिन्हे भेट चादिए उन्हे भेंट दोजिए । जिन्हे शुल्क चाहिए 
उन्हें शुल्त्न दीजिए । जिन्हे डर चाहिण ग्रौर उन्हे डर दीजिए । जिन्हे इज्जत चाहिए 
उन्हें >ज्जत दीजिए ॥/7 





इस तरह ईसाई वस के झनुसार राज्य का उद्देश्य न्याय करना है। न्याय 

» झिद्ठान्त पवित्र होन क कारण जो भी सस्था न्याय को खायू करती है वह भी 
5५ प है. अत राज्य के अ्धिकारियो की ग्राज्ञा मानी जानी चाहिए । प्रारस्मिक 
>साटया द्वारा राज्य री दस देवी व्यवस्था का प्रतिपाचन करना ग्रावश्यक भी था 
क्योकि वदि वे ऐसा न करते नो राज्य शुरू में ही उन्हे कुचल देता ॥ लेबित साव 
। प्रह भी है कि राजकीय प्राज्ञा-्पादत के कर्त्तय्य को इससे अधिक बल और 
पनायश्ाला भाषा मे व्यक्त भी नही छिंया जा सकता । ईसाई धर्म की उपयुक्त 
ध्यजा म इस्सुत- एक कान्तिकारी परिस्याम निहित है। इसमें यह वतलाया गया | 


६ सबाइन राजपरोविक दचन का इतिहास, पच्ड |, पृष्ठ 67. 
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कि मनुष्य वा उत्तंव्य दोहरा है--एक राज्य के प्रति है ता दूसरा ईश्वर के प्रति । 
दोनो में संघर्ष की स्थिति में एक सच्चे ईसाई का धर्म ईश्वर के प्रति झपने कर्तव्य 
को निभाना है । राज्य-भक्ति पर संद्धान्दिक रूप से बल देन के वावजूद इस शिक्षा 
में एक ऐसे तत्त्व के दर्शन हाते है जा राज्य की निरकुश सत्ता का विरोधी है ५ ईसाई 
घर्म का यह कथन है कि “लौकिक विप्यो म्‌ राजा की और पारलौकिक विययों में 
ईश्वर की प्लाज्मा का पालन करो/--यूनानी दार्गतिको के इस छिद्धान्त पर करारा 
प्रहार है कि_“व्यक्ति जीवन के समस्त मूल्यों की प्राप्ति राज्य की सदस्यता द्वारा ही 
कर सकता है ।” 

(4) सम्पत्ति-विषयक विचार--नयू टैस्टामेन्ट' मे ईसाई धर्म की सम्पत्ति 
की साम्यवादी विचारघारा मिलती है, परन्तु यह प्लेटो की साम्यवादी विचारधारा 
से भिन्न है। इसमे केवल यह कहा गया है फ़ि सम्पत्ति का बेंटवारा अधिक समानता 
के आधार पर होना चाहिए । इसमे मनुष्य को बाध्य करने या राज्य की शक्ति द्वारा 
सम्पत्ति पर राज्य द्वारा अ्रधिकार करने की भावना नही है बल्कि यह दर्शाया गया 
है कि घनिको के हृदय मे समानता के भाव दान और दया के भाजों पर झाघारित 
होने चाहिए । ईसा ने अ्रपनी शिक्षाओं मे धनिको की घोर निन्दा करते हुए कहा था 
कि “यह सम्भव है कि ऊंट सूई की नोक में से निकल जाए किन्तु यह असंम्भव हे 
कि धनिक स्वर्ग के द्वार मे से निकलकर उसमे प्रविष्ट हो सके ।” चूंकि भहात्मा 
ईसा का सन्देश सर्वप्रथम निर्घनो में ही फंला बा, झत उनके शिष्यो ने प्रारम्भ मे 
अयक्तिक सम्पत्ति से रहित साम्यवादी समाज की कल्पना झर सम्पत्ति पर सामूहिक 
स्वामित्व की कामना की थी। प्‌ वे इसकी अ्रव्यावहारिकता को समभते थे 
इसीलिए उनया कहना था कि धनी व्यक्तियों का यह कर्तव्य है कि वे निर्धनों 
को सन्पत्ति का दान करें। उन्होंने अपने सिद्धान्त को राज्य के माध्यम से लागू 
करवान का प्रयत्न नहीं क्रिया । ईसाइयो का सह प्रारम्भिक सिद्धान्त तब नए 
स्थरूप मे बदल गया जब धीरे-धीरे पाँचदी सदी तक चर्च के पाम विशाल सम्पत्ति 
एकत्रित होने लगी । पु 

(5) दोहरी प्रकृति (0०भा56 7३४(णा९) का विचार--जहाँ यूनानी गौर 
रोमन विचारको ने धर्म एवं राजनीति में कोई भेद नहीं किया तथा राज्य के 
आध्यात्मिक एवं लौकिक दोनो प्रकार के कार्य बतलाएं वहाँ ईसाई मत ने इसमे भेद 
माना । ईसाइयो ने धार्मिक कार्यों के लिए चर्च का राज्य से प्रूयक््‌ एवं स्वतन्त्र 
अस्तित्व स्थापित किया । उन्होने चर्च को राज्य से उत्कृष्टता प्रदान की श्रौर यह 
विश्वास प्रकट किया कि पाप की और प्रवृत्त मनुष्यों का उद्धार करने के लिए 

अगवान पैगम्वरों को भेजता रहा है तथा ईसामसीह भी ऐसे ही एक पंगम्बर थे । 
प्रव उनके बाद यह कार्य उनके द्वारा स्थापित किए चर्च से हो रहा है। 

(6) परिवार धलौर पेंठुक प्रधिकार को पुनर्जावित फरना--आररमस्भिक 
इसाइयो ने परिवार तथा पैतृक अधिकार को भी पुनर्जीबित किया क्योकि इससे उस 
नवीन सामाजिक व्यवस्था को एक दृढ़ झ्ावार मिलता था जो उस समय जन्म ले 
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रही थी । रोमन साम्राज्य के समय सन्‍्तान पर पिता का नियन्त्रण राज्य के दबाव 
के कारण नष्ट प्राय हो गया था | साथ ही विवाह को एक कानूनी समभोता माना 
जान लगा था जिसे दोनो पक्ष स्वेच्छा से कभी भी तोड सकते थे । प्रारम्भिक ईसाइयो 
ने मिदते हुए पैतृक ग्रभिकार और दुर्देल होते हुए पारिवारिक बन्धन को सम्बल प्रदान 
क्रिया । उन्होन दोनो को पुनर्जीवित करने का सफल प्रयास किया। एक तरफ 
उन्होने पिता के सन्‍्तान पर पूर्ण नियन्तण रखने के अ्रधिकार को मास्यता दी और 
दूसरी तरफ विवाह को ऐसा सस्कार माना जिसे भग नहीं किया जा सकता। 
स्थिति यह हो गई कि “परिवार के ऊपर परिवार के प्रधान का अधिकार राज्य के 
ग्रधिकार का प्रतिद्वन्दी बन गया । अब प्रत्येक ईसाई पुरुष राजनीतिक शक्ति को 
चुनौती दे रहा था क्यं।कि उसका दृढ विश्वास था कि विवाह एक पवित्र सस्‍्कार है 
ओर ईश्वर मे उसे परिवार का प्रधान बनाया है । इस पद पर अपने को ईश्वर द्वारा 
निमुक्त समभते हुए बहू सरकारी अधिकारियों की ओर से कोई हस्तक्षेप सहन करने 
के लिए तंथ्रार न था । प्रारम्भिक ईसाइयों द्वारा परिवार इकाई को पुनर्जीविठ करता 
राजनीतिक समाज की एक नवीन व्यवस्था के निर्माण की ओर उनका पहला 
महँतवपूर्णा कदम भा ९] 
ईसाई झाचायों का राजनीतिक दर्शन 
(एगांध्ग ए॥05०७७७ ग॑ क९ एड्रपरिस5 ० (९ (आएएला) 

न्यू टैस्टामेन्ट' के बाद ईसाइयत के राजनीतिक विचार हमे ईसाई धर्म के 
प्रमुख भ्राचारयों की शिक्षात्रो और कृतियो मे मिलते हैं । इन्हे ईसाई पिता ((#णलो 
एथधाक्ष$) कहा जाता है । रोमन कंथोलिक चर्च मे पाँच व्यक्ति प्रधान रूप से ऐसे 
ग्राचार्य (8५७॥८५५) माने जाते हैं-- 

4 सन्त एथनेशियस (लगभग 293-373 ई ), 

2. सन्त अम्ब्रोज (लगभग 340-397 ई.), 

3 सम्त जेरोम (लगभग 340-420 ई ), 

8 सन्त ऑॉगस्टाइन (ऊगभग 354-430 ई ) एवं 

5 सन्त ग्रेगरी (लगभग 540-604 ई ) । 

इन आचार्यों ने पहली शताब्दी से लेकर सातवी शताब्दी तक विभिन्न 
«स्थितियों मे विभिन्न राजनीतिक विचार प्रकट फिए | ये विचार हमे ईसाई धर्म 
के प्रारम्भिक सिद्धान्तों मे परिवर्तन के दर्शन कराते हैं| प्रत. उचित होगा कि 
प्रपुखतस प्राचायों के विचारों पर पृथक्‌ प्रकाश डालने से पूर्द पहले सक्षेप मे इन 
सभी चर्च पिताप्रो द्वारा व्यक्त प्रमुख विचारो को जान लिया जाए--+ 

(7) राज्य--ये चर्च पिता सैद्धान्तिक रूप से सन्त पॉल के अनुसार ही 

श्वास करते थे कि राज्य एक ईश्वरीय ससथा है तथा राजा को ईश्वर से शक्ति 

फमिज्रती है । पर राज्य को देवी सस्या मानते हुए भी ये आचाय सरकार को आदम 
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(७०५70) के उस आदिम पाप (0899 &0) का परिणाम मानते थे जिसके 
फारण मनुष्य मे झासुरी प्रवृत्तियाँ उत्पन्न हुई और जिनके निरोध के लिए सरकार 
फी स्थापना को गई । इस विचार के फलस्वरूप चर्च को राज्य से अधिक उत्कृष्ट 
ओर महत्त्वपूर्ण मानने को प्रवृत्ति बढे और बाद मे पोप यह दावा करने लगा कि 
उसके छुछ ग्रधिकार तो इतने पूरां हैं कि उनमे सम्राट हस्तक्षेप नहीं कर सकता | 
घीरे-धोरे स्थिति इतनी बदल गई कि दो पृथक्‌ शासन-सत्ताम्ो का झस्तित्व माना 
जाने लगा--चर्च की सत्ता का ओर सेम्राट की सत्ता का । दोनों ही सत्ताएँ ग्रपनी- 
प्रपनी श्रेष्ठता सिद्ध करने के प्रयत्त में सघर्षे-रत हुईं। यह संघर्ष भथजवा विवाद 
मध्यकालीन राजनीतिक चिन्तन का एक प्रमुख विषय बना + भध्ययुग मे पोप का 
निरन्तर यही प्रयास रहा कि राज्य चर्च के श्रधीन बना रहे । 

(2) सम्पकत्ति-चर्च के प्रारम्भिक दिनो मे सम्पत्ति के सम्बन्ध मे साम्यवादी 
विचार प्रचलित थे, किन्तु शर्ने.-श्ने चर्च-पिता यह स्वीकार करने लगे कि जब तक 
सम्पत्ति का प्रयोग अपने ईसाई भाईयो के लाभ हेतु किया जाए तब तक व्यक्तिगत 
सम्पत्ति अधिवार मे रखना बंध तथा न्‍्यायोचित है । सन्त एम्ब्रोज ने कहा कि स्वार्थे 
एवं लोभ के कारण मनुष्य वस्तुम्रो पर व्यक्तिगत स्वामित्व सथापित कर लेते है। 
यदि सम्पत्ति का उपयोग मानव-समाज के कल्याण के लिए हो तो इस पर ब्यक्तिगत 
स्वामित्व न्यायसमत है । सन्त आऑगस्टाइतन का विचार था कि ईश्वर ने व्यक्ति पर 
विश्वास करके उसे सम्पत्ति का स्वामी बनाया है अत इसका प्रयोग वध रीति से 
ऋरना चाहिए । 

(3) दासता--दासता के सम्बन्ध मे ईसाई झाचार्यों ने सिसरो (00८०) 
तथा सन्त पॉल ($( 7?&0॥) का मार्गे ग्रहएा किया । उन्होंने घोषित किया कि प्रकृति 
ने भनुष्य को स्व॒तस्त्र बनाया है श्लौर सभी मनुष्य कृति पे समान हैं। पर दास 
प्रधा के सम्बन्ध मे उनकी मान्यता ग्रलग ही रही ।॥ दास प्रथा के आदचित्य को 
स्वीकार करते हुए उन्होंने केवल यही उपदेश दिया कि स्वामियों का भ्रपने दासों के 
भ्रति व्यवहार बहुत क्षमापूर्स और उदार होना चाहिए | उन्होने दास प्रथा को पाप 
का दण्ड और इलाज बत्तलाया । सम्त प्रम्ब्राज (5( #प005८), सन्त इसाडोर 
“(8 58006) तथा ग्रेगयी (0०४ण५) ने यद्यपि दास प्रथा का खण्डन क्या, 
फिन्तु वे इस प्रथा से मुक्त होने का कोई उचित साधन नहीं सुका सके, श्रत उन्हे 
भी इस प्रथा को सहन ही करना पडा 

वास्तव से ईसाई सत का विकास मध्यकालीन राजनीतिक चिन्तन में एक 
विस्फीट था जिसने चिन्तन की दक्मा मे एक धमाका-सा ला दिया । 
सन्त अम्ब्रोज 

(50. &ण07०४८, 340-397 »# 9० ) 

मिलान का यह सन्त ईसाई विचारधारा के निर्मास्सकारों युग का व्यक्ति था। 
उसने चौथी शताब्दी के उत्तरार्द भे ईसाई चर्च की बढ़ती हुई मात्मचेतना एव 
शक्ति को प्रभिव्यक्त किया । उसने ऐसे विचारों को ब्यक्त किया जो ईठाई (३- 
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के ग्रावश्यक ग्रश् थे और जो चर्च एवं पर्म के सम्वन्धों के वियय में ईसाई विचारधारा 
के एक अभिन्न आज्भ बन गए | सन्‍त अम्ब्रोज ने आध्यात्मिक मामलों भे चर्च की 
स्वतस्त्रता पर बल दिया । उसने स्पष्ट रूप से कहा कि “आध्यात्मिक भामलों में चर्च 
का सभी ईसाइयो के ऊरर, सस्घाठ के ऊपर भी अधिकार है ६ ग्रन्य शिस्ी ईसाई की 
भाति सम्राठ नी चचे का ही पुत्र है। यह चर्च के अ्रन्दर है, चर्च के ऊपर नही ॥! 

चर्च की स्व॒तन्तवा और नैतिक बल की प्रमुता को श्रतिपादित करने के 
किसी अवसर को सम्भवत सन्त अम्ब्वीज ने द्ाथ से नहों जाने दिया। जब 
सम्राट बेलेटिनियन [छगाफ़टाण १४ व०्णाोशश्य) ने किसो व्यक्ति पर मामले का 
विचार अम्ब्नोज के न्यायालय से हटा कर सम्राट के न्यायालय मे भेजने की झाज्ञा दी 
तो अम्ब्रोज ने इसका तीत्र प्रतिवाद करते हुए कहा “धरम के विषय भें बिशपों के 
बनिए यह स्वाभाषिफ है कि सम्राटो का निर्णय किया करें, न कि सम्राट बिशपो 
का ।” उसने एक अन्य झवसर पर जख्षञ्नाथ को लिखा था कि, “कुछ मामलो में 
सम्राट को हस्तक्षेप करने का कोई अधिकार नही है । सम्राट कर ले सकता है, चर्च 
की भूमि ले सकता है, किन्तु वह भगवान का भन्दिर या गिर्जा नहीं ले सकता । 
महलो पर सम्राट का स्वामित्व है, चर्च पर विशपों का। जो वस्तु भगवान की है, 
बहू सम्राट की शेक्ति के प्रघीन नही हो सकती 47 


सन्त श्रस्त्रोज ने यह्‌ कभी नही कहा कि नागरिक सत्ता का झादेश नहीं 
मानना चाहिए । पर उसने वह अवश्य कहा कि धर्माचार्यों का यह अधिकार प्रौर 
फत्तंव्य है कि वे आचारो के सम्बन्ध मे लौकिक शासकों का नियमन करे रहे । 
उसने इस व्यवस्था वी न केवल शिक्षा दी वल्कि उसका पॉलन भी क्या एक 
अवसर पर उसने सम्राट वियोडोमियस (ह£पाफए्यणा 7॥00403705) की उपस्पिति 
से यूक्रारिप्ट (8"९॥५358) का खमारोह्‌ झूरन से द्सलिए इन्कार कर दिया कि 
सम्राट ने थेसालानिक। (7॥0553]07703 ) मे ह॒त्याकाण्ड करवाया था | ग्रम्ब्रोज ने 
सम्राट को"एंक पत लिख कर उसके अमासुपिक कार्य के लिए कटी निन्‍्दा करते 
हुए उसे प्रायश्चित करन वी प्रेरणा दी । सम्राट ने अम्ब्रोज के परामर्य को स्वीकार 
करत हुए झपनी राजकीय पौद्याक उतारी और मिलान के गिर्जे में यरार्वजनिक रूप 
मे प्रायण्डित किया ।2 वास्तव में यह नंतिर बल की विजय थी और टस कपन का 
सर्वोत्तम ज़ियात्मक प्रदर्शन था कि “कुछ विपयो में राज्य को चर्च के सम्मुख 
नतमस्तक होना चाहिए ।” 

सन्त अम्श्रोज ने यह कभी वही माना कि सम्राट के आ्रादेशों वा बलपूर्वक 
विरोघ किया जनए । वह तक करने और ग्ाग्रह करने के लिए ठेयार था लेकिग 
उसने जनता को विद्रोह करन के लिए कभी प्रेरित मही किया उसने चर्च के 
अ्रधिकार की रक्षा के लिए भी आध्यात्मिक साधनों का समर्थन किया, प्रतिरोध का 


]. सेबाइन + राजनीतिक दर्जन का इतिटास, खण्ड 4, पू 773 
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नही । रसल ने अम्ब्रोज का मूल्याडन करते हुए विखा है, “वह सन्त जेरोम की 
अपेक्षा घटिया दर्जे का विह्ान और सन्‍्द आगस्टाइन को अपक्षा घटिया दर्जे का 
दाज्जनिक था। किन्तु चर्च की शक्ति को चतुराई और साहस के साथ सुदृंढ करन 
वाले राजनीतिक के रूप में वह प्रथम श्रेणी का व्यक्ति था ।”! डनिंग के अनुसार 
उसने यद्यवि धामिक विपयो मे चर्च के प्रभुत्व का प्रभावशाती समर्थन क्रिया लेकिन 
अभी तक उसकझा क्षेत्र बडा सोमित था । ग्रभी राज्य को हो अधिक महत्वपूर्ण माना 
जाता था ॥१ 
सन्त झॉगस्टाइन है 
(5 4०8५४7स्‍6, 354-430 6 70. | 
इसी समीक्ष्य युय का सबसे महत्वपूर्ण ईसाई विचारक अम्ब्रोज का महान्‌ 
शिष्य सन्त प्ररेग॒स्टाइन था । उसका जन्म 354 ई. मे अफ्लीका न टेगस्टे (प98286) 
नामक नगर मे हुआझ्ला था। उसके पिता का नाम पैट्रोसियस (/8॥/0$) तथा माता 
वा नाम मोनिका (»00/८9) था। जीवन के प्रारम्भिक बारह वर्षों तक उसने घर 
पर ही शिक्षा प्राप्त की । इसके बाद सर्वप्रथम उसे मदौरा (४047७) नामक 
एक ग्रामर स्कूल मे पढन के लिए भेजा गया। लगभग पाच वर्ष ग्रध्ययन करने के 
उपसान्त श्रतकार शास्त्र (॥82४०४०) की शिक्षा प्राप्त करने हेतु बह कार्वेज 
((श(॥38०) , गया. जहा पर वह मंनिक्रियन (%व०॥०॥१९८०॥) सम्प्रदाय का 
संदस्थ बन गया और लगभग नी वर्य तक इसी के चक्कर में ऊँसा रहा | जब उसे 
ई तथ्य नही दिखाई दिया तो वह इसकी सदस्यता त्याग कर रोम चला गया 
हाँ काफी कठिनाइयों के वाद मिलान म वह ग्रलकारणास्त्र का अध्यापक नियुक्त 
हुप्ना । यही उसकी भेट स्तर अस्त्राज से हुई जिसकी शिक्षाप्रों के फलस्वरूप उसने 
ईसाई धर्म को स्वीकार कर लियां। तत्पर्चात्‌ सस्त स्रॉयस्टाइन ने अनक ग्रस्थों की 
रचना की जितमें उसते भपन धामिक और पग्राध्यात्मिक विद्वार प्रकट किए । 
400 ई. में उसने सुप्रसिद्ध 'ग्रात्मक्रवा' ((०ा८४६0॥७) बा प्रश्यन क्रिया और 
42-427 ई तक ईश्वर का नगर" (7॥6 ८॥५ ण॑ (00) नामक अमर ग्रन्थ 
की रचना को । मध्य काल के इस महाव राजते।तिक विचारक्ष की सु 4१0 ६ 
में मृत्यु हो गई । 
सन्त आॉंगस्टाइन का दर्शन-सस्त आरॉगस्टाउन कह दर्शन मुरयत उसके ग्रन्थ 
406 एाणप्थार 0! में निहित हे जिसका अग्रणी अनुदित सलाम 'दि सिटी ऑफ 
गॉड' (7॥6 (?(४ ४ (49/) है। जागस्ट्राइन के विच्यारों के प्रतिप्ठ'्पत के मरप्रतत 
तीन ध्येय थे--प्रवम, यह स्पष्ट करना त्ि रोमन साम्राज्य €र पतन ईसाई घर्म को 
ग्रपताने के कारण नहीं हुमझ्मा बॉ, द्विरीझ, ईसाई लछ को शक्तिजाती बनाना और 
उसका राज्य स्थापित करन, तथा तृत्रीय, ईैंसाई धर्म के दिरिद्र उयाएं जान बाज 
झआरोपो,का खण्डन करना और उसके विउक्षिया तय रझा वरना ! उसये अपन यस्य 
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दी सिटी ग्रॉफ गॉड' की रचना मुख्यतः इन्ही उद्देश्यों की पूर्ति के लिए की और 
प्रसगवश अकने सभी दाशेनिक विचारो का विकास किया । यह ग्रन्थ 22 खष्डो मे 
विभाजित है जिनमे सन्त के घामिक, सामाजिक एवं राजनोतिक सभी प्रकार के 
विचार निद्दित हैं । ग्रन्थ की प्रथम 0 पुस्तको में ईसाई घ्मे की पैगनों की 
आलोचना के विरुद्ध रक्षा की गई है झौर शेप 2 पुस्तकों में ईश्वर की नगरी के 
स्वरूप की व्याख्या मिलती है । इस पुस्तक से झॉगस्टाइल ने यह बताने का प्रयईत 
किया है कि ईसाइयत रोम को नष्ट किए जाने से नहीं बचा सकी तो कम से कम 
लोगो के कप्टो को कम करने मे उसने अवश्य ही सहायता दी और युद्ध के भयानक 
कृत्यो को कम करने का प्रयत्त किया | प्रॉगस्टाइन ने यह भी कहा कि रोम पर 
आक्रमस्य ईश्वर की मर्जो से हुमा था, ताकि ईश्वर की नगदी की बुनियाद रखी जा 
सके । ग्रग्रिम पक्तियों में सर्वप्रथम श्रॉगस्टाइन के इस ईश्वरीय नगर की ही चर्चा 
की गई है । 
दो नगरों का सिद्धान्त (साँसारिक नगर तथा ईश्वरोय नगर)--प्रींगस्टा इन 
ने अपने ग्रन्थ मे दो प्रकार के नगरो का विवरुण दिया है--.- सांसारिक नगर, 
एवं 2. भ्राघ्यात्मिक था ईए्दरीय नगर । उसके ग्रनुसार, “मानव प्रकृति के दो रूप 
हैं--मात्मा और शरीर । इसलिए मनुष्य इस ससार का नागरिक है और ईश्वरीय 
नगर का भी । मानव-जीवन का आधारभूत तत्त्व मानव हितों का विभाजन है। 
भनुष्य के लौकिक हित उसके शरीर से सम्बन्ध रखते हैं । मनुष्य के पारलोकिक हित 
जसकी श्रात्मा से सम्बन्ध रखते हैं ।/? इस तरह प्रॉगस्टाइन ने यह बताया कि 
मानव प्रवृत्ति डिमुखी है श्र्थात्‌ साँसारिक और प्राध्यात्मिक दोनों। मादव के हित 
और €वार्थ साँसारिक तथा आध्यात्मिक दोनों वरह ऊे होते हैं प्र्थाव्‌ उसमे भोतिक 
एवं आ्राष्यात्मिक दोनों प्रकार की ख्रवृत्तियों ता समावेश होता है। इसी कारए 
मनुष्य साँसारिक तथा ईश्वरीय दोनो नगरों करा नागरिक होता है । साँारिक नगर 
का नागरिक व्यक्ति जन्म के कारण होता है । साँसारिक सग्र का सम्बन्ध शरीर' से 
होता है और ईश्वरीय नगर का दात्मा से। सांसारिक नगर मनुष्य की बासनाओं 
पर श्राघारित है और उसमे पंतान का शासन हांता है | दराके बिपरीत ईश्वरीय 
नगर में क्राइस्ट का शासन होता है । यह नगर उत्त समाज की ग्रभिव्यक्ति करता है 
जिसका वर्णन बाइबिल में मिलता है । यह नगर घोर इसकी सत्ता सर्वोत्टृष्ट है। 
सन्त श्रॉगस्‍्टाइन के उपरोक्त विचारों पर श्री जी. एच. सेबाइन ने बड़ा ही 
शर्शकिक जिफ्रलेपण प्रकट किया है जिसे उन्हीं. के शब्दों, मे डद्घुल करना ऊषजुक्त 
होपा-- 
“सन्त ग्रॉगस्टाइन ने इस (उपरोक्त) भेद को मानव इतिहास का ज्ञान प्राप्त 
करने की कुझ्जी मान सिया है । मानव समाज सर्देव ही दो समाजो के संघर्ष दारा 
नियन्त्रित होता है । एक ओर ससार का नगर है। यह मनुष्य की भ्रघोगुली प्रकृति 
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काम, क्रोष, मद, लोभ, मोह ग्रादि के ऊपर आधारित है । दूसरी झोर ईश्वर का 
नगर है । वह स्पर्गोय शान्ति और ग्राध्यात्मिक मुक्ति की झ्लाशा के ऊपर झ्राधारित' 
है ! पहला शतान का राज्ण है| इसका इतिहास उस समग्र से प्रारम्भ होता है जब 
से शंतान ने देवदूतो की अ्रवज्ञा प्रारम्भ कर दी। इसके मूल तत्त्व भ्रसीरिया और 
रोम के पैगन साम्राज्यो में विशेष रूप से पाए जाते हैं। दूसरा साम्राज्य ईमा का 
है। वह पहले राष्ट्र मे और फिर बाद मे चर्च मे तथा ईसाई धर्म को प्रगीकृत करने 
बाले साम्राज्य मे निहित रहा है। इतिहास इन दो समाजो के सघर्ष की नाठकीय 
कथा है । अन्त मे विजय ईश्वरीय नगर की ही होगी । शान्ति केवल ईश्वरीय नगर 
में ही सम्भव है। केवल प्राध्यात्मिक राज्य ही स्थाई है । रोम के पतन के सम्बन्ध 
में प्रॉगस्टाइन की यह व्याख्या है: सभी साँसारिक राज्यों का नाश होना जरूरी 
है। सांसारिक शक्ति नश्वर प्रौर क्षणमगुर है । यह मानव प्रकृति के उन पक्षो पर 
भ्राघारित है जिनके कारण निश्चित रूप से लडाई तथा साम्राज्य विस्तार की 
लिप्सा उत्पन्न होती*है । 
तथापि इस सिद्धान्त की व्याख्या करते समय और विशेष रूप से इसे 
ऐतिहासिक तथ्यों के ऊपर लागू करते समय एक सावधानी की झ्रावश्यकता है । 
प्रांगस्टाइन का यह मल्तव्य नहीं था कि साँसारिक नगर को अथव/ ईश्वरीय नगर 
को बतेमाद मानव-सल्थाप्रों के साथ ठीकू ढंग से समीकृत किया जा सकता है! 
चर्च एक दृश्य+न मानव समठन था। लेकिन वह ईश्यर का राज्य नही था । 
लौतिक शासन मे ता बुराई की शक्तियों के साथ और भी काम समीक्ृत किया था 
सकता था। धामिक राजनीतिज्ञ जो नास्तिकता के दमन के लिए साम्राज्य की शक्ति 
लग महारा लेता था, शासन को घैतान के राज्य का प्रतिनिधि नही बता सकता थ' । 
समस्त ईमाइयो की भाँति ग्रॉंगस्टाइन का भी यह विश्यास था कि 'समस्त शत्तियाँ 
ईश्वर की दी हुई हैं।” उसका यह भी विश्वास था कि शासन में बल का प्रयोग 
पाप के कारण ग्रावश्यक हो जाता है और यह पाप का ईश्वर की ग्ोर से निर्धाररितत 
उपचार है। इसी कार अरॉगस्टाइन ने दोनो नगरों को देखने में प्रलग-प्रलग नहीं 
माना । सांसारिक नगर शैतान का और सभी दुष्ट मनुष्यों का राज्य है। स्वर्गीय 
नगर इस लोक मे श्लौर परलोक में मुक्त आत्माझ्नो ढंग सगम है | साँसारिक जीवन 
में ये दोनो समाज एक दूसरे से मिले हुए है। वे केवल ग्रन्तिम तिणय के प्रवखूर 
पर ही झलग होगे 7 
उपरोक्त सन्दर्म मे सल्त झोँगस्टाइन के ईश्वरीय राज्य अघवा नगर ग्रौर 
चर्च का पारस्परिक सम्बन्ध कुछ प्रधिक स्पष्ट रूप से उल्लेखनीय है। ग्रॉंगस्टाइन 
चर्च को ईश्वरीय रोज्य का प्रतिनिधि समभता था, ईश्वरीय राज्य” नहीं । 
“ईश्वरोय राज्य या नगर में देवगर और वे स्वर्गीय आत्माएँ भी सम्मिलित हैं छो 
इस पृथ्वी को छोड चुकी हैं। झत इस दृष्टि से चर्च की अपेक्षा “ईश्वरीय नगर 
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*; 
की सदस्यता अधिक व्यापक है| यद्यपि ये दोनो एक रूप नहीं है, फिर भी इनमें 
धनिष्छ सम्बन्ध है क्योकि (ईश्वरीय राज्य या नगर' का सदस्प्र सामान्यतः चर्च की 
शिक्षाओ्रे का धालन करके ही दना जा सकता है । पुन ईस्त्र तीय राज्य! एक झमूदे 
कल्पना है, वह काई ऐतिहासिक तथ्य नही हे, ईसाई चर्च को उसरा साकार रूप 
समझता जा सकता है । चर्च प्रौर ईश्वरीय राज्य के पारस्परिक सम्बन्ध को फीस्टर 
ने इस भाँति प्रकट किया है--चर्च “ईश्वरीय नयर! का वहू भाग हे जिसमे वें सब 
सदस्य सम्मिलित हैं, जो अभी अपनी विश्व-यात्रा ही कर रहे हैं ग्लौर जिसमे वे सब 
(पा लगभग सव) , जो ईश्वरीय राज्य के सदस्य है, गुजर चुके है ॥६ 
ऑंगस्टाइन का “ईश्वरीय राज्य” शाश्वत है। यह कभी भी नष्ट नही होता। 
इसके विपरीत साँसारिक राज्य प्वश्य हो नश्वर है| 
ईश्वरीय नगर फो विशेषताएँ (न्याय एवं शान्ति)--सम्त अ्रॉगस्टाईल के 
*इंशवरीय नगर की उपरोक्त व्याख्या से प्रकट है कि इसकी दो प्रमुख विज्षेपताएँ 
है---(क) धर्म या न्याय (20५0७०४८), एवं (ख) शान्ति (2७००) | 9203 
आॉगस्टाइन के मत में धर्म एक ऐसा प्रतिफल है जो व्यक्ति को अपने कर्तव्य 
पालन के उपरान्त मिलता है। जो व्यक्ति अपने करत ब्यों का पालन भली प्रकार 
करता है घही धर्मवान कहलाता है । अ्रॉगस्टाइन धर्म अथवा न्याय को व्यवस्था 
(07427) का पर्यायवाची मानता है । उसके अनुसार धर्मे या त्थाय एक व्यवस्थित 
एवं अनुशाघ्तित जीवन का निर्वाह करने में निहित है। ग्रॉमस्टाइन का यह घमें 
घिद्धान्त किश्ली काल या स्थान विशेष की सीमाग्रो से बंधा हुआ नही हे । वह धर्म 
का क्षेत्र परिवार, समाज एवं राज्य तक व्यापक बज़ञत्ता है। हे 
आगस्टाइन ने झपने सार्वभोमिक समाज को शास्ति के साज्ाज्य का प्रतीक 
माना है| नगर में शान्ति का साझ्नाज्य होता है / उसते शान्ति के दो रूप माने है- 
सॉसारिक शान्ति और झाध्यात्मिक शान्ति | साँसारिक शास्ति से तात्पये नियमित 
ढंग से जीवन का व्यवस्थापन है; अर्थात्‌ साँसारिक व्यवहार में सामज्जस्थता का 
होना है, परन्तु आध्यात्मिक शान्ति का लक्ष्य ईश्वर एवं ईश्वर में समाये हुए मनुष्या 
के साथ सामजस्य स्थापित करना होता है । प्रॉगस्टाइन की मानवता है कि झ्ाष्याध्मिक 
शर्त साँसारिक शान्ति से ऋबश्य ही उच्च है ॥ सौसारिक शान्ति का क्षेत्र सकुचित 
है जबकि प्राध्यात्मिक शान्ति का क्षेत्र विश्व-ड्यापक है । सॉलारिक शान्ति की प्राप्ति 
हतु ब्यक्ति को अपने जिचार-स्वानन्त्य पर ताला यगाना पड़ता है जबकि आशध्यात्मिक 
जान्ति से बह स्वत ही क्रियाशील रहता है ? सॉसारिक वस्तुओं ठाय गान्ति प्राष्ति 
हा अनबच्त प्रयत्न चलता रहता- है. | इससे केवले साँसारिक जशान्ति ही प्राप्त नही 
होती बल्कि आध्यात्मिक शान्ति का सुख भी प्राप्त होता है और शरीर की शुद्धि के 
बाद ही ग्रातध्मिक घुद्धि को प्राप्ति हो सकती हैं। यह गात्मिक पुद्धि मानव वो 
दिब्यता वी ग्रोर अग्रसर करती है। ग्ॉगस्टाइन की शान्ति सम्पूर्णों विश्व की एक 
ईडयरीय व्यवस्था है क्योकि सभी मनुष्य ईश्वर के अधीन है | 
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रार्ज्य तथा सरकार के विषय में ऑगस्टाइन के विचार--सम्त आँगस्टादन 
इस परम्परागत ईसाई विचार को स्वीकार करता है कि राज्य को ईश्वर ने मनुप्य 
के प्राप के उपचार के रूप में स्थापित क्रिया है ग्रत उसकी ग्राज्ञा का पालन होना 
चाहिए । मनुष्य को बुरी प्रवृत्तियो के विरोध के लिए ही भगव]न द्वारा इत्तका निर्माण 
किया गया है। राजा ईश्वर का प्रतिनिधित्व करता है। किन्तु देवीय उत्पत्ति वाला 
ने होने पर भी यह शैतान का राज्य है और इसको सृष्टि का रहस्य यही है कि 
इसमे रहते हुए नागरिक कर्त्तव्य-पालन द्वारा अपने-श्राप की पाप-करालिमा से रक्षा 
कर सकें । इस तरह ग्रॉगस्टाइन के ग्रनुसार राज्य मनुष्य को पाप से मुक्ति दिलाने 
का एक प्रमुख साधन है । ऑगस्टाइन देंवीय उत्पत्ति के कारण राज्य की ग्राजाओो 
को मानने का समर्थन करते हुए यह मंत भी प्रकट करता है कि यदि वे आाज्ञाएँ 
धर्म-विरुद्ध हो तो उनका पालन नही होना चाहिए । 

* यूनानी दार्शनिको और सिसरो आझ्रादि के इस विचार से ऑगस्टाइन ने 
असत्मति प्रकट की है क्रि “राज्य का आधार न्याय है।” सांसारिक राज्य पर शेतान 
का स्वामित्व होने से उसमे न्‍्याय नहीं रह सकता । सांसारिक राज्य ग्रन्याय पर 
प्रतिष्ठित है, प्रन्म राज्यो के अधिकारों का श्रपहरण करने वाला है और ईश्वरीय 
ग्रधिकारो का उल्लघन करता है । ऑगस्टाइन के अनुसार राज्य ग्रर-ईसाई भी हो 
संकेता है, जबकि न्याय केयल ईसाई राज्य से ही मिलता है। भ्रत म्याय वास्तव में 
राज्य का गुरा नही है अ्रपितु चर्च का गुण है। चर्च को सत्ता राज्य की मत्ता से 
श्रेष्ठ है । 

* प्रारम्भिक चर्च पिताओं ((#णक पछथ्याध्य5) के समान सन्त आ्ॉगस्टाइन 
राज्य को प्रनावश्यऊ बुराई नही मानता । राज्य चर्च के लिए ग्रनावश्यक है क्योकि 
चर्च की भूमि और भवन को पूर्ति तो राज्य द्वारा ही की जाती है । 

श्रोंगस्टाइन के सम्पत्ति एं दासता सम्बन्धी विच:र---प्रन्य चर्च पिताओ की 
भाँति सन्त ऑॉगस्टाइन द्वारा भी सम्पत्ति सम्बन्धी अधिकारों का समर्थन किया गया, 
है । वह सम्पत्ति को एक स्वाभाविक सस्था न मानकर परम्परागत भम्था मानता हू । 
उसकी मान्यता है कि सम्पत्ति के अ्रधिकारों की प्राप्ति केवल राज्य द्वारा ही हो 
सकती है और सम्पत्ति के ग्रभाव मे व्यक्ति साँसारिक एवं आध्यात्मिक कर्च॑ व्यो का 
दीक ढग से पालन नही कर सकता । शान्ति और व्यवस्था की रक्षा के लिए निजी 
सम्पत्ति आवश्यक है; किन्तु साथ ही उसकी यह भी घारस्सा है कि मनुष्य को केवल 
उतनी ही सम्पत्ति रखने का अधिकार है जितनी उसके लिए ग्रावश्यक है झ्रावश्यकता 
से अधिक सम्पत्ति का प्रयोग जन-कल्यार के लिए होना चाहिए । 
सन्त झ्ॉगस्टाइन दासो को निजी सम्पत्ति का ही एक रूप समभता है झौर 
इसीलिए यूनानी विचारको को भाँति ही उसने भी दास-था का झनुमोदन किया 
है । लेकिन दास-प्रया के ऑगस्टाइन और छऋरस्तू द्वारा सम्चेन के कारण एकदम 
जिन है। ग्रॉगस्टाइन अरस्त्‌ के समान दास-प्रथा को स्वाभाविक नही मानता है। 
उसका यह विस्वास नही है कि स्वभावतः कुअ मनुष्य स्वामी और कुछ दास होते है। 
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उसके मत में दासता मनुष्य के पाप कर्मों का वह्‌ फल होता है जो मनुष्य को ईश्वर 
द्वारा प्रदान किया जाता है | दाचता को वह पाप का दैविक प्रतिकार समभता है । 
मनुष्य जो पाप करता है उस्ती के प्रतिकार स्वरूप उसे दासवृत्ति करनी पड़ती है । 
यदि मनुष्य पाप न करता तो ईश्वर दासता की व्यवस्था न करता । वास्तव मे मनुष्य 
के पतन ने उसे उस समानता से वचित कर दिया जो भगवान आरम्भ में स्थापित 
करना चाहता था। सॉगस्टाइन के अ्नुलार जहाँ दासता मनुष्य के पापों का ईश्वरीय 
उपचार है, वहाँ वह उनके लिए दण्ड भी है। मनुष्य जो कुछ मपराध करता है उसके 
लिए दासवृत्ति दण्ड के साधद के रूप मे उसे केज़नी पड़तो है । स्वामी की शुद्ध दृदब 
से सेवा करके व्यक्ति दासता से मुक्त हो सकता है ॥ 
आ्रॉगस्टाइन के दासता सम्बन्धी उपरोक्त विचार तकं-सगत प्रतीत नहीं होते । 
एक स्थान पर तो वह सम्पूर्यां जाति को पापी घोषित्त करता है तो दुसरे स्थान पर 
इस बात को घ्यान में न रखकर दास-प्रथा को पाप का दण्ड घोषित करता है । 
आ्रॉयस्टाइन कहता है कि भनुष्य को पाप का शोध करने के लिए दासता करनी 
चाहिए । इसका अर्थ यह हुआ कि प्रपने प्रथम पापाचार के कारण सम्पूर्णो समाज 
को दासवृत्ति करदी चाहिए । परन्तु श्रत्यक्ष रूप मे यह सम्भव नहीं है 
संत्त प्रॉगरदाइल का प्रभाव--सत गअरेंगस्टाइन की पुस्तक 'दि सिटी झॉँफ 
गॉँड' तथा उसकी विचारधारा अनेक शताब्दियो तक यूरोप के वियारकी को प्रभावित 
करती रही । सेवाइन के शब्दों मे, “समीक्ष्य युग का सबसे महत्त्वपूर्ण ईसाई विचारक 
ग्रम्त्रोज का महान्‌ शिष्य सत ऑगस्टाइन था। उसका दर्शन केवल थोडान्सा ही 
व्यवस्थित था। लेफिन, उसने प्राचीनकाल के ज्ञान-विज्ञान को आत्मतात्‌ कर लिया 
था । यह ज्ञान-विज्ञान उसके द्वारा ही मध्य युग मे पहुँचा । उसकी रघनाएँ विचारों 
की खान थी जिसे बाद के कंथोलिक योर प्रोटेस्टेंट विचारकों मे खोदा है। उसका 
सबसे महत्त्वपूर्ण विचार एक ईसाई राज्य का सिद्धान्त है। उसने इतिहास के एक 
विशिष्ट दर्शन का भी प्रतिपादन किया है । इस दर्शन के क्‍झनुसार यह राज्य मनुष्प 
के प्रापध्यात्मिक विकास का चरमोत्कर्ष है। भॉगस्टाइन की प्रामारिशिकता के कारण 
यह सिद्धान्त ईसाई विचारघारा का एक अविच्छेदुय'भग बन गया। वह सिद्धान्त 
मध्ययुग मे तो चला ही चला, आधुनिक काल तक चलता प्राया है ! इस विषय 
पर रोमन कंथोलिक ही नही, प्रत्युत्‌ श्रोटेस्टेंट भी रच श्लॉगस्टाइन के विचारों से 
अ्भावित रहे हैं ४/ 
सत प्रॉगस्टाइन ने शार्लीमिन तथा श्रोटो महान्‌ ((378709 878 भाप 000 
(० 57८०६) के विचारों को झ्राघार प्रदान किया जिसके ऊपर पवित्र रोमन 
साम्राज्य का भव्य भवन बना । उसने सावंभौमिक सता को मानकर सकीणां राज्य 
सता सम्बन्धी सीमा को लाँघा । प्राज का सार्वमोमिक समाज उसके विचारों से 
विशेष रूप से प्रेरित है। ऑगस्टाइन ने अप्रत्यक्ष रूप से चर्च की श्रेष्ठतामो का 
स्पशे किया और साथ ही राज्य एवं चर्च मे पारस्परिक सहयोग पर बल दिया। 
वास्तव में रचनात्मक घ॒र्मं के इस महान्‌ प्रणेता ने नदीन युग का श्रवर्तेन किया। 
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भध्ययुग की अनेक परिभाषाएँ की गई हैं । किन्तु दरअसल उसकी सर्वोत्तम परिभाषा 
यही है कि 'यह झॉंगस्टाइन के विचारों के साथ प्रारम्भ होता है और इनकी समाप्ति 
के साथ ही इसका अन्त हो जाता है ।/! अररेंगस्टाइन की रचनाएँ और उसके विभिन्न 
विचार विद्वानों के लिए चिन्तन और प्रेरणा के स्रोत बने रहे । विख्यात पोप 
ग्रेगसी सप्तम (073-085 ई.), इचन्नोसैंट तृतीय (6[-26) तथा 
बेनीफेस अब्टम (!294-303) ने उसके विचारों का झनुसरख किया । टॉमस 
शक्‍्वीनास (4225-274 ई.), दान्ते (265-32 ई ), विक्लिफ (327- 
384 ई., एब ग्रेश्रियस झ्रादि प्रसिद्ध विचारक बड़ी सीमा तक प्रॉगस्टाइन के 
ऋणी हैं। इग्ीडियस, कोलोना, मार्टिव लूथर एवं धन्य विद्वान भी किसी न किसी 
रूप मे भॉयस्टाइन के विचारों से प्रभावित हुए भे। 9वी शताब्दी मे भेः ग्लेडस्टोनः 
(0!40$६०४०) ने कहा था कि राज्य की भी झ्रात्मा होती है जो भूंठ झ्और सच मे 
अन्तर बताती है। ग्रॉमस्टाइन के प्रभाव को दर्शाते हुए ग्रेटथ (0०४०॥) ने लिखा 
है-“अऑॉगस्टाइन के कार्य का महत्त्व यह था कि उसने चर्च को उसके इतिहास के एक 
घोर संकट में एक सुनिश्चित और व्यवस्थित विचारधारा भ्रदान की, उसके प्रस्तित्व 
को स्पष्टता भर भ्रपनापन दिया झौर उसके उद्देश्य को प्रात्म चेतना मूलक बताया । 
जब चर्च ने अपने प्रशासकीय ढाँचे को विकसित करके साँसारिक कार्यो की प्लोर 
अधिक ध्यान दिया तो उसके लिए शक्ति के उस शिखर पर पहुँचना निश्चित हो 
गया जिसका प्रतिनिधित्व आगे चलकर पोप ने किया ।» 
ग्रेगरी महान्‌ 
(0०8०५ (6 (०३६ 540--604 ७. एछ.) 
ग्रे गरी महान्‌ चर्च-पिताओं की कोटि मे प्रन्तिम [पा। सत भ्रम्ब्रोज और 
उप आऑऑँगस्टाइन ने चर्च की स्थायत्त स्वाधीनता पर जोर दिया था, _पोष ग्रेगरी 
महान्‌ ने भी उस परम्परा को कायम रखा। रोम के बिशप पद की शक्ति प्रौर 
सम्मान को प्रत्यन्त ऊँचा उठाने का श्रेय पश्चिमी रोमन चर्च के इसी दिग्गज 
घर्माचायं को है। रोम के प्रत्यस्त सम्भ्रान्त और सम्पन्न-कुल में जन्म लेने तथा 
कानून से सुशिक्षित होने के कारण आरम्भ मे उस्ते रोम का प्रधान शासक (2/ढब्टा) 
इतने का सौभाग्य मिला । लेकिन अपने दिदा की मृत्यु के बाद वह ईसाई साधु हो 
गया और उसने प्रपनी सम्पूर्ण सम्पत्ति ओर भूमि 7 मढठो (]णा०डटा०७) को 
स्थापित करने हेतु दे दी । 590 ई भे वह पोप चुना गया । उस समय इटली एवं 
पश्चिमी रोमन साज्ाज्य की दशा अत्यन्त झोचनीय थी । इटली मे लम्बार्ड लोग 
उत्पात मचा रहे थे और सम्राटो की दुबंलता तथा मूरो के हमलो के कारण प्रफ़रीका 
भराजकता का स्थल बना हुआ था । इगस्लैण्ड का सेक्सल-प्राक्रमणों के कारण बुरा 
हाल था। वहाँ ईसाइयत मिटती-सी जा रही थी। बिशप नंतिक पतन के शिकार हो गए 
थे। फ्रॉस भी उत्तरी एवं दक्षिण राजाप्रो के सधर्ष का क्रीडास्थल बना हुआ था । 


३ १६४०७ : प्रा घाडणज ण॑ एणाप्रप्ध उदलव०० एणत ९०६० ६० धार शब्डधयए, 
२ एथाद। : साडणज> न एजाएलक पफ००४७, 9- 303. 
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ऐसी विक्ट घड़ियो मे ग्रेगरी 3+ वर्ष तक रोम का कर्णधार बना रहा 
सन्त ग्रेयरी मे लम्बार्डो के खिलाफ इटली को रक्षा करने मे अर्‌व सफलता प्राप्त की । 
पश्चिमी यूरोप एक उत्तरी अफ्रीका में न्याय तया सुशासन के समर्थक के रूस मे उसवी 
रूथाति बहुत अधिक ऊली । उसके प्रभाद के फलस्वरूप रोमन चर्च की पतिष्ठा 
बढ़ गई । 
लौकिक शासको की दुरंलता ने ग्रेमरी महरनु को इस बात के लि विवश 
बार दिया कि वह राजनीतिक शासको के क॒त्त व्यों को घाररण्ण करे | उसने मध्य इठली 
का शासन वास्तविक रूप से अपने हाय मे ले लिया तया अपने पत्रो द्वारा इटली के; 
पादरियों को धैर्य के साथ प्रवेक लोक कल्याणकारी कार्यों को करने का प्रभावकारी 
परामर्श दिया । इटली में सम्राद के राज्यपाल (&प॥०८8) की प्रेरणा से रावेन्ना 
के प्रांकं विशप ने पहले ग्रेगरी के आादर्शों को नहीं माना लेकिन कुछ समय बाद उसे 
यह लिखना पडा--“मैं उस पण्जितम पोष का विरोध करने का साहस कंसे कर सकता 
हूँ जो सार्बभौम चर्च को अपनी ग्राज्ञाएँ देता है +” वास्तव मे ग्रेगरी ने रोम के पोष 
की प्रभुता और सत्ता का क्षेत्र बडा ही प्िशाल और सर्वेमान्य बना दिया ! ग्रेगरी के 
हाथ में शुक बहुत बडी लौकिक एवं घामिक शक्ति थी तथापि उसने राज्य को चर्च 
के अधीन नहीं किया बल्कि राजाज्ञा-पालन के करत्तल्य का समर्थन किया ) सैबाइन 
बाय कहना है क्रि “धर्माचार्यों में एकमात्र ग्रेयरी ही ऐसा विचारक है जो राजनंतिक 
शक्ति के आदेशों का सविनय भाव से पालन करने पर जोर देता है । ग्रेगरी का यह 
विचार मालूम पड़ना हे कि दुप्ट शामक को आज्ञा का भी मूक होकर सविनय भाव 
में पालन करना चाहिए । इस वात को तो अन्य ईसाई लेखक भी स्वीकार कर लेते 
कि दुष्ट शासक मी गाना का प्रालस छोसा चादिए लेरित इह आाज्ञावालन चुपचाप 
निप्किय भाव से हो, इसहों शोई स्वीकार नही करता । ग्रेंवरी ने अपने (?३७०ण०ां 
छू ४।2' नामक ग्रन्थ मे इस बात पर विचार किया है कि वितर अपने अनुयाधियो 
कौ किस प्रकार की शिक्षा दें ?े इस पुस्तक में इसने यह भी जोर देकर बहा है कि 
प्रजाजनों को न केवल अपने शासकों बी आजशाय्रों का पालन ही करना चाहिए प्रत्युत 
उन्हें झ्ागने शासकों के जीवन की न तो आलोचना हीं करनी चाहिए न उसके 
सम्बन्ध में कोई निर्णाय ही देना चाहिए ॥77 
“यदि शासको के कार्य दोपपूर्रा हो तव भी उन्हें मुह की तलवार से काटना 
नही चाहिए | यदि कभी गलती से जवान उतकी आलोचना भी करने सगे तो ह्रदय 
को पश्चाताप की भावना से लत हो जाना चाहिए ताझि जबाने भी अपनी गलती 
मान ले । यदि जवान अपने ऊपर की शक्ति की पश्रालोचना करती है तो उसे उस 
अलवर के निर्गाय से भय खाना चाहिए जिसने उस शक्ति को स्थापित किया है )/* 
मेंगरी के द्वारा प्रतिधादिव उपयु नर विचार ग्राज की परिस्थितियों में बडा 
डी अस्थाभाविक लगता है। फिल्तु शासन की पवित्रता का यह सिद्धान्द तत्कालीन युग 


] नेबाइन राजजीतिर दर्जंक का इतिडाच, खण्ड ), पृष्ठ [78. 
२ टबरा0/64 & ॥॥-079 ए॑ #ै2३ा०३६३। एफ 3) पृप्चत्ण+ 7 06 जब्त, ४० ॥, 9. 88# 
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की उन घंड़ियो मे ग्रस्वाभाविक नही था जब स॒म्रादो द्वारा चर्च के नियन्त्रण की 
अपेक्षा ग्राजकता एक अधिक बडें खतरे के रूप में मुँह बाएं खड़ी थी। फिर भी 
ग्रेगरी प्रत्येक परिस्थिति मे कोरा मूक दार्शनिक बतना स्वीकार नहीं करता । वह 
उन कार्यों का विरोध करता है जिन्हें वह अ्रधामिक समभता है +/लेकिन वह आ्राज्ञा 
का पालन करने से मुह नही मोइता । “उसका विचार यह प्रतीत होता है कि सम्राद 
का अवेध कार्य करने का भी अधिकार है बशतें कि वह निन्‍दा करने के लिए तैयार 
हो । शासक की शक्ति ईश्वर की भ्कक्ति है.। सज्नाट से बड़ा केवल ईश्वर है और कोई 
नक्ती । झास्रक के काये प्रन्‍्तिम रूप से ईश्वर तथा उसकी अन्तरास्मा के बीच में है /”!! 
दो तलवारों का सिद्धान्त 
(उ४86 प४७९०५ थ॑ 790 5क्0795) 
यूनानी और रोमन विचारको ने व्यक्ति के जीबन की एकता पर बल देते हुए 
भौतिक और पआ्राध्यात्मिक-जीवन को एक-दूसरे से पृथक्‌ नही किया था और न ही 
यह कहा था कि दोनो प्रकार के जीवन की पूर्णता के लिए दो अलम-झलग ढंग के 
सामाजिक समठन होने चाहिए । उनका विचार था कि राज्य प्रत्येक दृष्टि से पूछ 
भौर पर्याप्त सस्था है जिसके द्वारा मनुष्य का भौतिक एब झ्ाध्यात्मिक दोयो ही प्रसार 
का जीवन पूर्ण हो सकता हे । ईसाई चर्च की स्थापना से राजनीतिक विचारा क॑ 
क्षेत्र मे एक नई क्रान्ति हो गई । चर्च के सस्थापको के ग्रुग से ईसाई विघारकों न 
एक दोहरे समठत की आवश्यकता प्रकट की । यह दोहरा सगठन दो प्रकार के 
मूल्यों की रक्षा के लिए आवश्यक था--लौकिक मूल्यो या हिंतो के लिए श्रौर 
अ्राध्यात्मिक मूल्यों अण्वा हितों के लिए । उन्होने कहा कि प्राध्यात्मिक हित और 
शाश्वत मुक्ति चर्च के विषय है और वे घर्माचायों की शिक्षा के अन्तर्मत आते हैं + 
सांसारिक ग्रथवा लौकिक हित तथा शान्ति, व्यवस्था और न्याय की रक्षा नागरिक 
शासन के विषय हैं और शासको द्वारा इन उद्देश्यों की पूर्ति का प्रयास किया जाता 
है । उन्होंने स्पष्ट रूप से कह कि मनुष्य की दोहरी प्रकृति है श्लौर उसका दोहरा 
जीवन-लक्ष्य है। अपने शारीरिक एवं भोतिक हितो तथा सॉसारिक शान्ति एव 
समृद्धि का उपभोग करने के लिए मनुष्य को राज्य का शासन स्वीकार करना 
चाहिए, प्रपनी प्रात्मिक उन्नति एव मोक्ष प्राप्त करने के लिए उसे चच क अनुशासन 
में रहना चाहिए । 

स्पष्ट है कि ईसाई विचारको ने बतलाया कि मनुष्य दो विभिन्न शक्तियों के 

अधीन है, दो तलवारो के अधीन है क्योंकि तलवार शासन-शरक्ति काँ प्रर्ताक हैं । 
इन प्रारम्भिक चच पिताओ ने कहा कि परमात्मा ने, जो समस्त्र शक्तियों का स्रोत 
है एक तलवार सम्राद को दो है और दूसरी पोप को । इससे प्रमु ईपा ने यह 
प्रदर्शित किया है ऊि ससार में दा प्रकार की सत्ताएँ या शक्तियाँ हैं--राज्य और 

चचं । इन दानो सत्ताओ्रो के मध्य पारस्परिक सहायता का भाव रहना चाहिए । 
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किस्तु इसका यह अभिप्राय नहीं है कि यदि चर्च में अप्टाचार झा जाए तो 
राज-सत्ता हस्तक्षेप नहीं करे और ,»यदि ग्रराजकता उत्पन्न हो तो चर्च हस्तक्षेप 
नहीं करे। बेसे सामान्यतः दोनो क्लेत्राधिकारों को अलग-ग्रलग रहना चाहिए 
प्रौर उन्हें एक दूसरे की मर्यादा की रक्षय करनी चाहिए | ईसा कौ इस उक्ति सैकि 
'लौकिक विपयो में राजा का एवं आत्मिक विपयो में ईश्वर के झ्ादेश का पालन 
करो! यह स्पष्ट है कि राज्य और चर्च में किसी प्रकार के सधपं को ग्राशका नहीं 
की जानी चाहिए ग्रौर यह विश्वास किया जाना चाहिए कि दोनो मे पूर्ण शान्ति 
और सहयोग रहे । 
दो तलवारो श्रथवा सत्ताप्रो के उपयुक्त सिद्धान्त को सम्त गझ्रॉगर८ इन के 
बाद पांचवी शताब्दी के ब्नन्त में पोप गिलेशियस प्रथम (209८ 08505 ॥, 492- 
496) ने ग्रत्यन्त प्रभावशाली और कानूनी भाषा में प्रतिपादित किया । उसने इस 
सिद्धान्त का प्रामाणिक विवेचन प्रस्तुत किया । उसकी घारणा थी कि थ्म-सिद्धान्त 
के विपय में सम्राट को अपनी इच्छा चर्च के ग्रादेश के ग्रधीन रखनी चाहिए | धामिक 
मामलो मे सम्राट का कत्त व्य बिशपो से कुछ सीखना है, उन्हे सिखाना नहीं ॥ जहाँ 
तक साँसारिक विषयो का सम्वन्ध हे बिशपों को सम्राट द्वारा बनाए हुए कानूनों का 
पालन करना छाहिए ॥ गिलेशिवस ने सम्नाट अतस्टेसियस (8४35438573) को जो 
शब्द लिखे, उनसे उसका मन्तव्य एकदम स्पष्ट हो जाता है--“महान्‌ सम्राट, इस 
ससारे पर दो शक्तियाँ--विशपगण तथा राजाग्रों का शासन है। इन दोनों में 
पावरियों का उत्तरदायित्व अधिक भारी है, क्योंकि उन्हें स्वयं राजाओं के कार्यों के 
लिए भी ईश्वर को हिसाब देना है” ““ तुम्हे भ्रद्धापूर्वक विशप्गण के सामने सिर 
भुकाना चाहिए जो धामिक विषयो के सचालन के लिए उत्तरदायी हैं; मुक्ति मार्ग 
पर बलने के लिए तुम्हें उनकी शररणा में ज़ाना चाहिए और समस्त धार्मिक ससस्‍्कारों 
की प्राप्ति तथा प्रशासन मे, तुम्हें यह स्वीकार करना चाहिए कि तुम्हारा घर्मं आ्रादेश 
देना नहीं बल्कि उनके प्रादेशो का पालन करना है””“““ऐसे समस्त विषयो भे तुम्हें 
उनके निर्शाय पर निर्मर करना चाहिए और उनसे अप्ननी इच्छा का पालन कराने का 
तुम्हे कोई अधिकार नहीं है'“'समस्त लौकिक व्यवद्वार में घर्माधिकारीगण तुम्हारे 
कानूनों का पालत करते हैं बयोकि वे जानते हैं कि तुम्हे श्रपती शक्तियाँ ऊपर से 
मिली हुई हैं।” गिलेशियस ने आग्रह किया कि जहाँ प्राध्यात्मिक मामलो का 
सम्बन्ध हो, धर्माचाययों के लिए धामिक प्रदालतो में मुकदमा चलना चाहिए, लौकिक 
अदालतो मे नहीं ॥ 
सेबाइन का कहना है कि “इस व्यावहारिक निष्कर्ष के पीछे जो दार्शनिक 
सिद्धान्त था, वह सन्त प्रॉगस्टाइन को शिक्षा के प्रनुसार था । सन्त प्रॉमस्टाइन के 
मत से प्राध्यात्मिक शासन और लोकिक शासन का भेद ईसाई घर्म का एक प्रावश्यक 
अ्रम था । फलस्वरूप ईसाई धर्म का अनुसरण करने वाले प्रत्येक शासन के लिए यह 
एक नियम था। भ्राध्यात्मिक भ्रोर लौकिक सस्ता का एक ही हाथ में सम्मिश्रण 
ईसाई धर्म के विरुद्ध है | ईसा के अ्रवतार के पुर्व ठो यह सम्भदतः: दिथि सम्मत हो 
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धकता था, लेकिन पब यह ,स्पष्ट रूप से शेतान का कार्य हे । मनुष्य की दुर्बलता 
ओर प्राकृतिक अ्भिमानव ठया झहकार को, कूचलने के लिए ईसा ने दोनो शक्तियों 
को झलग-झलग कर दिया था । ईसा मस्सेह ने स्वय राजकीय और झ्ाध्यात्मिक 
शक्ति का एक साथ प्रयोग नहीं किया । ईसाई घर्म के अनुसार एक व्यक्ति का एक 
ही समय मे राजा झौर पादरी होना गेरूकानुनी है। हाँ, यह भ्रवश्य है कि दोनों 
शक्तियो को एक दूसरे की जरूरत है,।”7 ह 


इस तरह स्पष्ट है कि सार-रूप मे दो तलवारो के सिद्धान्त का अभिश्राय यह 
है कि सम्पूर्ण मानव जाति एक समाज है, किन्तु उसकी दो प्रकार की (भाष्यात्मिक 
एवं भौतिक) आवश्यकताप्रों की पू्ि के लिए ईश्वर ने दो सत्ताओं का सृजन किया 
है--एक प्राध्यात्मिक सत्ता का और दूसरी/ लौकिक सत्ता छा । दोनो का अभ्रपना 
झलम-प्रलग क्षेत्र हे श्लौर प्रपते-प्रपने क्षेत्र भे दोनों स्व॒तन्त्र हैं; किन्तु दोनों को एक 
दूसरे की सहायता करनी चाहिए और यह उचित है कि दोनो एक दूसरे के प्रधिकारो 
का सम्मान करें। हाँ, प्रसाधारण परिस्थिति मे एक सत्ता, दूसरी सत्ता के क्षेत्र मे 
हस्तक्षेप कर सकती है । ५५ 


मध्य युग मे. प्रनेक शंतान्दियो, तक इस सिद्धान्त की स्थिति इस़री रूपं मे बनी 
रही और राज्य तथा चर्च मे कोई पारस्परिक सघ नहीं, हुए । किन्तु शर्तेः-शनेः 
राज्य और चर्च के प्रति दोहरी निष्ठा के कारण अनेक विवाद उत्पन्न होने लगे । 
ग्यारहवीं शताब्दी के उत्तर-काल मे पवित्र रोमन सम्राट देनरी चतुर्थ और पोष ग्रेगरी 
सप्तम के मध्य नेक विवाद उत्पन्न हो गए, जिनके मूल मे दो तलवारो का सिद्धान्त 
ही था । चूंकि चर्च और राज्य दोनो एक ही समाज पर शासन' करते थे, भर दोनो 
के क्षेत्र पूर्णत. सुरक्षित नही ये, इसलिए भगड़े अनिवार्य हो गए। भूपडा विश्षपों 
की नियुक्ति को लेकर हुआ । पहले से ही बिशपी की नियुक्ति लोकिक शासक करते 
श्राए थे। बिशप लोग चर्च को भूमि का प्रवन्‍्ध किया करते थे । उनकी स्थिति 
राजा के सामन्‍्तो के बराबर समझी जाती थी। लेकिन ग्रेगरी सप्तम्‌ ने यह मत 
स्थिर किया कि चर्च एक स्वतन्त्र सस्था है, अतः बिशपो को नियुक्ति भी पोष द्वारा 
ही होनी चाहिए । ग्रह विवाद अपदी चरम सीमा पर पहुँच गया--इतना कि पोष 
। ने पवित्र रोमत सशञ्लाट को ईसाई समाज से बहिष्कृत कर दिया और उसके ईसाई 
ने रहने की घोषणा भी कर दी । न्‍ 
अुस रल्थिति का यडा की अगर्दबाणे 'यरएएफ कुछ ५ सप्दे फ्रण ऊहसर्ल अरे 
को मानने वाली थी; लेकित अरब वह गैर-ईसाई सम्राट की ग्ाज्ञाप्रो का पालन करने 
के लिए बाध्य नहीं थी ( झब यदि वह ईसाई धर्म से बहिप्कृत सम्राट के आदेशों की 
- अवहेलना कर देती तो भी इसे पाप नहीं समझा जाता। सम्राट ने इस स्थिति का 
+ विरोध किया और यह घोषणा की कि मुझे मेरी सत्ता ईश्वर से मिली है, इसलिए 
मैं स्व॒तन्त्र हूँ ; पोप मेरे अधिकार क्षेत्र मे हस्तक्षेप नहों कर सकता । 
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राज्य और चर्च के मध्य विवाद बढ़ता ही गया। चूँकि पोष आ्राध्यात्मिक 
जीवन का नियामक था, अतः वह सम्राट को उसके अवध कार्यों के लिए धाभिक 
दण्ड दे सकता था * इस अधिकार कीं झराड लेकर पोप के समर्थकों ने एक कदण 
ओर झागे बढाया | उन्होंने यह्‌ सिद्ध करने की कोशिश को कि राजा“को सत्ता का 
अन्तिम स्रोत चर्च है और दोनो तलवारें वास्तव मे चर्च की ही हैं । उन्होने कहा 
कि चर्च ने ही श्रपनी तलवार (शक्ति) राज्य को अपनी ओर स्ते प्रयोग करने के 
निमित्त दे रखी है जिसे जब चाहे तब वह राज्य से पुनः'वापिश्न ले सकता है। 
पोष के भ्नुयायियों ने यह भी घोषणा की कि चर्च की सम्पत्ति राज्य के भ्रधिकार 
क्षेत्र भे नही है। जब फ्राँस के राजा ने चर्च की सम्पत्ति पर कर लगाना चाहा तो 
पोप के समर्थकों ने न केवल उपयुक्त मत ही प्रकट किया, वल्कि मह भी कहा कि 
राजा की सम्पत्ति पर भी पोप का पूरा-पूरा भ्रधिकार है भ्रौर राजा द्वारा उसका 
प्रयोग करने के लिए पोष की स्वीकृति प्राप्त करवा झावश्यक है। इस विवाद मे 
और बाद में जाकर बवारिया के लुई एवं पोष के मध्य उठने बाले विवाद के दोरात 
राज्य की शोर से यह तर्क उपस्थित किया गया कि चर्च का सम्बन्ध केवल 
आ्राष्यात्मिम जीवन से है। भ्रत. उसे केवल घ॒र्म सम्बन्धी कार्थों तक ही प्रपने 
अ्रधिकारो का प्रयोग करना चाहिए। इस सिद्धान्त का सर्वोत्तम प्रतिपादन भधवा 
पोषण माप्तिलियो ने किया, जिसकी चर्चा प्रागे ययास्थान की जाएगी । 

वास्तव में दो तलवारों के सिद्धान्त ने मध्ययुगीव राजनीतिक चिन्तन पर 
तो गहरा भ्रभाव डाला ही, लेकिन यूरोप की राजनीतिक विशेषताओं को निर्धास्ति 
करने मे भी बड़ा योग दिया । “मध्य मरुग मे मुख्य प्रश्व दोनों सत्तामो के झ्लापसी 
सम्बन्ध का था लेकिन इसका प्रभाव सुदूर व्यापी हुमा । आध्यात्मिक स्वतन्त्रता के 
विश्वास और आ्ाध्यात्मिक स्वतन्त्रता के श्रधिकार ने ही प्राघुनिक काल के व्यक्ति- 
अधिकार और ब्यक्ति-स्वातम्श्य के विचारो को जन्म दिया ॥/7 


ईसाइयत की देन 
(776 (०घ्रांएणध०० ० (0४&॥300) 

(१) पाश्चात्य विचार एवं सस्कृृति को ईसाइयत की प्रमुश्नतम देन यह है 
कि इसने मनुष्य के भौतिक एवं प्राष्यात्मिक हितो से एक स्पष्ट विभाजन किया है। 
इसके बनुहार मरुष्य का दो तत्त्वों से निर्माण हुमा है--शरीर झोर भ्रात्मा । शरीर 
का हित ग्रात्मा के हित से भिन्न होता है। शरीर के रूप मे मनुष्य--इन्द्रिय सुख, 
सांसारिक शक्ति एव समृद्धि आदि की कामना करता है । प्रात्मा के रूप में वह पाप 
से मुक्ति और मोक्ष की प्राप्ति चाहता है। प्रथम को वह भौतिक अथवा लोकिक 
समाज का सदस्य होकर एवं उसके श्रादेशों का पालन करके पा सकता है, जबकि 
दूसरे को ईसाई चर्च की सदस्यता एवं ईश्वर की शअनुकम्पा द्वारा ही प्राप्त किया 
ज्ञा सकता है। मयपि दोनो के प्रति निष्ठा रखना व्यक्ति का कत्त व्य है, किन्तु 
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कभी-कभी भक्ति श्ौर राज्य-भक्ति में सघर्ष की स्थिति हो जाती है । ऐसे संघर्ष मे 
चर्च की भक्ति प्रथवा पारलौकिक हित का स्थान प्रथम होना चाहिए। सार यह 
है कि “रोमन साम्राज्य के केन्द्र विन्दु पर ही एक देविक चर्च की स्थापना करके 
ईसाई घमर्म ने एक नई बात उत्पन्न की ॥ उसने एक ऐसे ओर सर्वथा नवीन समाज 
की घारणा को जन्म दिया जो राज्य के सामने खड़ा हुमा उससे स्वतन्त्र रह कर 
कार्य करने का दावा कर रहा था 

(2) ईमाइयत ने जीवन के झ्राष्यात्मिक मूल्यों की श्राप्ति को राज्य के 
कार्य-क्षेत्र से पृथक्‌ कर दिया । ईसाइयत ने राज्य के कार्ये-क्षेत्र को सोमित करते 
हुए कहा कि उसका कार्य केवल लौकिक या भौतिक कार्यकलापो की देखभाल करना 
है, मनुष्य की ग्रात्मिक उन्नति स्ले उसका कोई सम्बन्ध नही है। इस क्षेत्र मे उसकी 
सहायता के लिए घर्म है । है कद 

(3) ईसाइयत ने मानव के भौतिक हितो की अपेक्षा उसके झात्मिक 
कल्याण पर ग्रधिक महत्त्व देते हुए यह शिक्षा दी कि आध्यात्मिक हितो की पूर्ति 
किए बिना जीवन को शुभ नही कहा जा सकता | 

(4) परमात्मा के पिनृत्व और मनुध्य के अ्रातृत्व के अपने सिद्धान्त द्वारा 
ईसाइयत ने भानव-समानता के स्टोइक सिद्धान्त को साकार रूप दिया। उसने मनुष्य 
के व्यक्तित्व का सम्मान करने का सन्देश देते हुए माँग की कि उसे साध्य समभा 
जाना चाहिए, साधन नही । ईसाइयत का प्रेम-सिद्धान्त स्टोइकवाद तथा मानवतावाद 
दोनो का झत्तिकमएण कर गया । उसका करुछाशील तथा समता भ्रघान दृष्टिकोण 
तभी से पाश्चात्य मस्कृति का एक अभिन्न प्रय बना हुआ है । 

ग्रन्तत: सेबाइन के शब्दों भें कहा जा सकता है कि, “ईसाई चर्च का एक ऐसी 
सस्या के रूप मे जिसे मनुष्य के प्रात्मिक विषयो के ऊपर राज्य से स्वतन्त्र रह कर 
शासन करने का ग्रधिकार हो, अम्युदय होता पाश्चात्य यूरोप के इतिहास मे, 
राजनीति प्ौर राजनीतिक दर्शन के दृष्टिकोश से, एक कान्तिकारी घढना थी ४” 


मध्यकालीन सकल : टॉमस एक्वीनास 
आर उसका विद्यानुराग, मासी लियो 
। ऑफ पेड्मा, आवि, 


(709 शिष्या०्प्ण 5८४०० ३ वराण्या35 #पृर्णाप8३ आएं सी 
इल्ाणबच्घंसंडद्ा, तिवा॥9 ० 28009, ००.) 





मध्यकालीन राजनीतिक चिन्तन को पृष्ठभूमि 
(प%6 एश्यधरो 83९४270प70 00 "६ए७४र०) एणाएंस्ता ग७०ण्ट्टा।) 

रोमन साम्राज्य की भोधूलि पर यूरोपीय इतिहास मे जिस नवीन भ्रष्याय का 
प्रारम्भ हुआ, राजनीतिक विचार की दूष्टि से उसे मध्ययुग (०००४७ एथ्यं०१) 
कहा जाता है । मध्यकाल के आरम्भ होने की तिथि विवादास्पद है। यहाँ हमारे 
लिए, इतना जानना काफी है कि प्राचीनकाल के भ्रन्त और मध्यकाल के ग्रारम्भ की 
सूचना देने वाली घटना जमंन एवं ट्यूटन जातियो की पश्चिमी रोमन साम्राज्य पर 
विजय है ॥ मध्ययुग के “प्रारम्भ” की अनिश्चितता के समान ही उसके “अन्त” का भी 
ठीक-ठीक निश्चय नही हो पाया है, क्योकि इस युग की भिन्न-भिन्न देशो में भिन्न-भिन्न 
समय पर समाप्ति हुईं थो । फिर भी राजनीतिक विचार की दृष्टि से इसका प्रन्त 
सामान्यतः सैकियावेली (१469-527) के साथ माना जाता है । मैकियादेली को 
राजदर्शन के विद्वानु मध्यकाल के अन्तिम झोर झ्राधुनिक काल के प्रथम राजनीतिक 
विचारक की दृष्टि से स्वीकार करते हैं। ईसा के जन्म से मैकियावेली तक फंला 
हुप्रा लगभग 500 वर्ष के इस युग का राजदशेंच के इतिहास में श्रपता विशेष 
महत्व है। प्रस्तुत प्रसग मे सर्वप्रथम हम उन प्रधान तत्त्वों का उल्लेख करेंगे जिन्‍्होने 
मब्ययुगीन राजनीतिक दिचारो पर श्रपना प्रभाव डाला | ये तत्त्व निम्नलिखित थे--- 

] टूयूटन (जमेन) जातियो के विचार । 

2 सामन्तवाद। 

3 पोष को शक्ति का विकास 

4 परवित रोमन साम्राज्य । 

5. राष्ट्रीयता की भावना का अम्युदय । 


मध्यकालौन स्कूल : टॉमस एक्वीनास झौर उसका विद्यानुराय 277 


[. द्यूटन (जर्मन) जातियों के राजनीतिक विचार 
(एए४6 ए०फत९३) ए0९४5 0० ९ पृ९ए७०७४८ ९९०७९) 

दुर्दान्त ट्यूटत जाति मे न केवल अस्त होते हुए रोमन साम्राज्य के सूर्य को 
पूर्णंत अस्त कर दिया बल्कि पाश्चात्य जगत्‌ को नवीन राजनीतिक विचार भी प्रदान 
किए । ट्यूटन जाति अपने साथ जो कुछ लाई और रोमनो से उसे जो कुछ उत्तरा- 
धिकार में मिला, उत दोनो की परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया के कारण ही उस सामन्तवाद 
का जन्म हुआ जिसका वर्णन हम झागे करेंगे। रोमन साम्रान्य को पदाकान्त करने 
के बाद ट्यूटन जातियो ने जहाँ-कही भी शासन-सत्ता स्थापित की वही ये अपनी 
राजनीतिक परम्पराएँ झ्ौर सस्थाएँ लेते गए । इन ट्यूटत जातियो मे प्रमुख फ्रैक, 
संक्सन, एगल तथा जूठ, प्रलमन तथा वर्मेण्डियन, वडाल, सुएव तथा लम्बार्ड जातियाँ 
थी । पाश्चात्य यूरोप मे जो बर्तेमान राज्य पाएं जाते हैं, उनमे से अधिकाँश के 
निर्माण में इन्ही जातियो का विशेष भाग रहा है प्लौर आज भी इन पर उनके 
राजनीतिक विचारो की स्पष्ट छाप परिलक्षित है । 

दूयूटन जातियों ने जिन प्रमुख राजनीतिक विचारों को पुष्पित किया वे 
सक्षेप भे निम्नलिखित हैं-- 

() वेयक्तिक स्वतम्त्रता-ट्यूटन (जर्मन) लोग राज्य की तुलना मे ब्यक्ति 
को गौरबपूर्ण रथ प्रदान करते थे । इसकर मुरूप बगरण यह था कि वे लोग योछा 
थे शौर उनके लिए यह सम्भव नही था कि वे व्यक्ति की शौर्य-भावना का प्रनादर 
करें। आ्राडम्स के शब्दों मे, “उनके हृदय मे व्यक्तिगत स्वतन्त्रता श्र राज्य की 
तुलना मे व्यक्ति के मूल्य और महत्त्व का बहुत बडा सम्मान था ।” वेयक्तिक महत्त्व 
का यह भाव उनकी न्याय-व्यवस्था में भी स्पप्टत ग्रभिव्यक्त होता था। वे प्रपराधी 
की सजा देने का कार्य राज्य का नही मानते थे । वे भ्रपराघी को उस व्यक्ति को 
सौंप देते थे जिसके प्रति अपराध किया गया हो । इस तरह -केवल वही व्यक्ति 
अ्पुराधी को दण्ड देता था जिसे क्षति पहुंचती थी। यह विचार उस समय भी प्रचलित 
रहा जब अपराधी को दण्ड देना राज्य का धर्म माना गया, प्र्याव्‌ ट्यूटनो ने प्रपराधियों 
को दण्डित करने का कार्य अपने हाथो मे ले लिया। उस समय भी अपराधी को दिए 
जाने वाले अरथेंदण्ड का एक झ्श उस व्यक्ति को दिय्रा जाता था जिसे श्रपराघी ने 
पीडित या क्षतिग्रस्त किया हो । 

दूयूटन जातियों की समस्त प्रारम्भिक सरकारो में लोकतन्त्र के. तत्त्व मौज्जुद 
थे | सामाजिक जीवन की इकाई व्यक्ति था, राज्य नहीं | ईसाइयत भी व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता और व्यक्ति के मूल्य पर बल देती थी । ग्रत उस रामय यह झाशा करना 
स्वाभाविक था कि इन दोनो विचारघाराओ मे ताल-मेल बैठ जाएगा। लेकिन यह 
प्राशा फलीभूत नही हुई क्योकि व्यक्ति के महत्त्व और मूल्य के विचार झाश्चयंजनक 
रूप से शीघ्र ही लुप्त हो गए । मध्ययुग के निगम, श्रेणी, समुदाय प्रथवा घासिक 
संघ की सदस्यता के जीवन ने व्यक्ति के स्वतन्त्र भ्लस्तित्व को समाप्त कर दिया । 
परन्तु फिर भी सामस्ती व्यवस्था के राजनीतिक संगठन मे व्यक्तिगत प्रधिकारों को 
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कुछ अ्र शो तक सुरक्षित रहने का सौभाग्य मिला | इस तरह व्यक्ति.की महत्ता के 
विचार का समूल लोप नहीं हो पाया । 'पुनरुत्यान! (8८०३755870०) तथा “सुधार” 
(२८४०००४४०४) के दो महान्‌ ग्रान्दोलनो से व्यक्ति को महृत्ता के विचार को 
पुनर्जाबन मिला । फतस्वरूप यह सिद्धान्त आधुनिक युग तक झा पहुंचा । 


(2) प्रतिनिधि ज्ञासन-प्रखालों का विचार--धूरोप मे प्रतिनिधि शासन" 
प्रशाली (8०७7०४८०६३४४० (4०५४८०४०८०+) के विचार को पुष्ठ करने का श्लेष 
भी वास्तव में ट्यूटन जाति को ही है | प्रायम्भ में द्यूटन लोगो में दो प्रकार कौ 
सभाएँ थी-राष्ट्रीय सभा झौर स्थानीय प्रतिनिधि सभा । राष्ट्रीय सभा में जन-जाति 
के समस्त स्वतन्त्र सदस्य होते थे । यह सभा मुखियाओ का निर्वाचन करती थी, 
अपने सम्मुख पेश किए गए प्रस्तावों पर निर्णोय देती थी और कभी-कभी विशेष 
मुकदमों की सुनवाई तथा उन पर उिर्शय देने का कार्य नी करती थी। किन्तु 
राजतन्यों के स्थापित होने पर दस सभा का लोप हो गया । स्थानीय प्रशासन के 
क्षेत्र में, स्थातीय क्षेत्रो में, स्थानीय प्रतिनिधि सभाएँ होती थी | ये सभाएँ स्थानीय 
प्रश्नों का विचार तथा विवादों का निर्सय करती थी । ये सस्थाएँ यूरोप में मध्ययुग 
के भ्रन्त तक मौजूद रही। पुनरुदित रामन कानून के ऊपर ग्राधारित एक नवीत न्याय 
प्रण्णाली ने इन्हे समाप्त कर दिया, किन्तु स्थानीय प्रतिनिधि सभाश्रो का विचार 
विद्यमान रहा । इंगलैड मे जोकसभा का विकास इसी प्रकार की सभाग्रों का आदर्श 
लेकर हुग्ना । परिवर्तन केवल इतना ही किया वया कि स्थानीय प्रतिनिधित्व के 
सिद्धान्त की सम्पूर्ण राप्ट्र की लोकसभा के लिए स्वीकार किया गया । ट्यूटनो की 
र्ानीय प्रतिनिधि सभाओं ने टी जिला (80700शी) और ब्राम (८०079) 
परियद्‌ जैसी स्थानीय सस्थामों की स्थापना के लिए आधार प्रदान किया | 

(3) देध शासन--जमंन जांतियो में प्रारम्भ मे राजा के निर्वाचन की 
व्यवस्था थी । वाद मे यह परदे वशानुग्रत बन गया तथावि सैंद्धान्तिक रूप से राजा 
के चुनाव के विचार को स्वीकार किया जाता रहा | अनेक शताब्दियों तक सम्राढ 
का निर्वाचन मण्डल द्वारा होता रहा $ फ्रांस और इसलजैड मे राजतन्वात्मक शासतव 
हामे पर भी यह विचार बना रहा कि जनता राजा को अपना कर्तब्य पालन न 
करने पर हटा सकंती है। 688 की क्रान्ति तथा हेनोवर वज्ञ के सिहासनारूढ 
होने पर यह सिद्धान्त स्पप्ट रूप से स्थापित हो गया कि जनता के श्रतिनिधियों को 
पमहासन प्रदान करने का अधिकार है ) इस प्रकार नामेमात का राजतन्त्र वास्तव में 
सग्तल्ज मे परियतित हो गया । स्पष्ट है कि निर्वाचित राजतन्त्र के दुयूटोनिक 
सिद्धान्त ने वतंमान वेध शासन प्रणाली के सिद्धान्त को 'विकंसित करने मे बडा 
सहयोग दिया । 

(4) कानून का विचार--ट्यूटन लोगो को मान्यता थी कि कानून का 
निर्माण अथवा सशोधन रुष्पूर्ण जनता की इच्छा से होता हे, अतः जनता को 
सहमति से द्वी इसे जागू किया जाना चाहिए । व्यक्ति को कानूनी अधिकार केवल 
व्यक्ति होने के नाते प्राप्त हैं न कि राज्य का सदत्य होने के नाते । कानून सम्बन्धी 
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यह घारणा रोमन कानून की धारणा से भिन्न थी। रोमन साम्राज्य में कानून- 
निर्माण की शक्ति जनता मे निहित न होकर सम्राट मे केन्द्रित घी । रोमन कानून 
का प्राधार क्षेत्रीय था जिसे साम्राज्य के अघीन सव लोगो पर लागू किया जाता था 
ट्यूटोनिक कानून का झोघार वेयक्तिक था । द्यूटन कानून प्रणालो मे प्रत्येक व्यक्ति 
को यह अधिकार था कि वह अपने कानून के झ्राघार पर न्याय प्राप्त करे । ट्यूटन 
अथवा जर्मन जाति कानून को एक कबीले विशेष की वस्तु मानती थी। कानून 
कबीले विश्लेष का एकता-सूत्र था जो कबीले के साय-साथ भ्रमण करता था। वास्तव 
में दूयूटन कानून रीति-रिवाजों पर ग्राधारित होता था। राजा प्रायः प्रचलित 
रीति-रिवाजों को सहिताबद्ध कराके उन्हे कानून का रूप देता था और स्वय को 
उनसे बँधा हुआ अनुभव करता था। वह अपनी इच्छा से किसी कानुन में परिवर्तेत 
नही करता था। ट्यूटन शासन मे कानूल का पता लगाना, उसकी परिभाषा 
प्रौर उद्घोषणा करना न्याग्रालयों का कार्ये था, जो स्थानीय सार्वजनिक सभाएँ 
होती थी । 
जब ट्यूटन लोग रोम मे बस गए तो वे रोमन कानून के प्रधीनस्थ नही हुए 
बल्कि उन्होने प्रपने कानून प्रौर उसके अनुसार शासित होने के अधिकार को बनाएं 
रखा । उन्होंने यूरोप मे यह विचार सुदृढ किया कि कानून का मुख्य प्राधार जनता 
मे प्रचलित रीति-रिवाज हैं भौर कानून का ग्रन्तिम स्रोत जनता है ६ उन्होने वेयक्तिक 
कानून के विचार भी पुष्ट किए । * 
इस तरह हमने देखा कि प्रतिनिधि स्थानीय सभाएँ, निर्वाचित राजतन्त्र 
तथा एक सामान्य कानून की प्रणाली--ये तीन लोकतन्‍्त्री सस्याएँ ट्यूटन जाति 
द्वारा ससार को दी गई, जिन्होंने यूरोप में स्वतन्त्र साँविधानिक शासन के भावी 
विकास पर गहरा प्रभाव डाला । 
2. सामन्तवाद 
(एणटशां5ए ) 
मध्ययुगीत राजनीतिक विचारो पर प्रभाव डालते वाला दूसरा प्रधान सत्त्व 
सामन्तवाद था। यह प्राचीन रोमन व्यवस्था और नवीन दुयूटोनिक सस्थाओ की एक 
दूसरे के ऊपर क्रिया-प्रतिक्रिया का परिणाम था । सेवाइन के अनुसार, “सामन्तवादी 
सस्थान मध्ययुय पर उतने ही पूर्ण रूप से छाए हुए थे जितने नग्र-राज्य प्राचीन 
काल पर ।7 * 
सामन्‍्त प्रथा न केवल यूरोप के सामाजिक जीवन को नहै। अमाज्त नही 
किया, बल्कि जापान, भारत आदि देशो में भी यह खूब विकसित हुई। शा्लमेन 
((कग्माध्या भाग) द्वारा स्थावित रोमन साम्राज्य की समाप्ति पर जो अराजकता 
पैदा हुई उसमें 9वी से लगभग 3वीं शताब्दी तक सामन्तवाद विकसित होता रहा। 
इसके बाद व्याधार की उन्नति के कारण यह पतन की ओर वढ चला । वस्तुत” जब 
+ “यूरोप में किसी सर्वमान्य सत्ता का अमाव था तब सामन्ती प्रथा ने शान्ति बनाए 
रखने मर जन-जीवन को सुरक्षित करने का महत्त्वपूर्स कार्य किया। सी. एफ- स्ट्रॉग 
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के णब्दों मे, “सामन्तवाद एक प्रकार का रज्यकालीन सबिधानबाद था, क्योकि 
यह कुछ हद तक सामाजिक और राजनीतिक सगठन के साधारणतः स्वीकृत रूप मे 
व्यवस्थित था । इसका मुल लक्षण भूमि का छोटी इकाइयो में विभाजत था, जिसका 
सामान्य सिद्धान्त यह था--प्रत्येक व्यक्ति का एक स्वामी होना चाहिए ।" हु 
सामन्तवाद का विक्रास पूर्व मध्यकालीन थुग की श्रव्यवस्था श्लौर झाघुतिक 
राज्य की व्यवस्था की मध्यवर्ती खाई को पादने के लिए एक झनिवाय पुल के रूप मे 
हुआ था । यह शासन-प्रणाली कही-कहीं राजतन्त्र मे (उदाहरणार्थ इगलेड मे) 
परिण्तित हो गई । पहले स्वेच्छाचारी राजतन्त्र और फिर वँघानिक राजतन्त्र की 
स्थापना हुई। केन्द्रीयकरणा के सबसे बड़े प्रयत्न यूरोप के पश्चिमी छोर में हुए-- 
विशेषकर इगलेठ एवं फ्राँस मे । कुछ प्रयत्न स्पेन मे भी हुए। राजाओो हारा विशाल 
सामन्तिक जागीरों को नियन्त्रित और समाप्त करके अपने हाथो में शक्ति को 
केन्द्रीयकरण करने की नीति के प्रभावशील प्रयत्न ग्यारहवी शताब्दी से अपनाए गए। 
सामन्तवादी पिरामिडाकार सगठन मे शीप॑ पर राजा का स्थान था और 
उसके नीचे प्रधान सामच्त, उप-सतामन्त झादि होते थे | प्रधान सामन्‍्तो मे ड्यूक 
काउन्ट, मार्गेन, झआर्कंबिशप, बिशप झादि उच्च पदासीन व्यक्ति थे। ये प्रपवी 
अधिकाँश भूमि को उन्ही शर्तों के आधार पर काउन्ठ, वाई काउन्द झादि उप-सामन्तों 
(5७७-५४७५७$) में बॉट देते थे जिन शर्तों पर राजा उन्हें श्रपनी मूमि विभाजित 
करता था। ये उप-सामन्त भी इसी प्रकार की शर्तों पर भ्रपनी मूमि नाइद्स कहलाने 
वाले छोटे सामन्‍्तो मे विभाजित कर देते थे । 
इस प्रक/र सामन्तवाद के प्रमुखतः दो प्रचलित रूप थे---एक राजनीतिक, 
दूसरा झ्राथिक । ये दोनो रूप अलग-अलग रहते हुए भी क्‍्पनी परिपक्व अवस्था में 
एकीकृत हो गए १ राजनीतिक सामन्तवाद विकेन्द्रीकरण के रूप मे प्रकट हुआ्श जिसके 
श्रन्तमंत सुरक्षा, न्याय, सैनिक शक्ति की व्यवस्था आदि के महत्त्वपूर्ण कार्य राजा 
नही बल्कि उसके सामन्‍्त करते थे । सामन्तवाद के इस शिखरोन्मुखी (८080०09) 
रूप” मे व्यक्ति ऋपने से ऊपर बाले स्वामियों के श्लौर थे स्वामी फपने से उच्ज्चत्तर 
स्वामियों के ग्रधीनस्थ थे । इस क्रम मे अन्त में उच्चतम स्वामी राजा का सेवक 
होता था । सामन्तवादी व्यवस्था मे राजा का जनता से कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं 
होता था, जनता की स्थिति सेवक की-सी थी जिसका प्रमुख काये भ्रपने उच्च 
ऑ्यिकारी: के फादेशों, कर पालन, करिला था। आए खणत्दचाफ्द कम ऋण अर 
ग्रधिकरण ([.2४70 7८४०:८) की ऐसी प्रद्याली से था जिसके अन्तर्गत भूमि जोतने 
वाले लोग उस भूमि को किसी दूसरे से जागीर (ए॥४) के रूप मे प्राप्त करते थे । 
वे उस भूमि के वाल््तविक स्वामी नही होते थे किन्तु उनके हित वंसे ही होते थे जँसे 
स्वामियों के थे । जब तक मूमिधर शर्तों प्लौर कत्त' ब्यो का पालन करते थे तब तक 
भूमि पर उनका अधिकार बना रहता था, अन्यथा मूमि उनसे वापिस छीनी जाकर 
दूसरों को दे दी जाती थी । शर्तों का पालन किया जाने पर मूमिधरों से भूमिका 
अधिकार उनके उत्तसधिकारियो को हस्तान्तरित्त कर दिया जाता था | वैसे ममि 
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का सर्वोच्च स्वामी राजा होता था जो अपने प्रत्यक्ष अभिवेक्षए मे स्वय सम्पूर्ण 
भूमि पर खेती कराने मे असमर्थ होने से भूमि को अनेक टुकडो मे विभक्त करके बहुत 
से व्यक्तियों (सामन्तो ग्रादि) मे बाँट देता था। ये सामन्‍त उन्हीं शर्तों पर अपने से 
छोटे उप-सामन्तो और ये उप-सामन्त अपने से भी छोटे ग्रन्य व्यक्तियों में उन्ही धर्तों 
पर मूमि विभाजित कर देते थे । इस तर मू-खण्डो के विभाग, उप-विभाग होते 
चले जाते थे । 


सम्राट तथा सामन्त का सम्बन्ध 

सामन्तवादी प्रथा मे राजा या अ्रधिपति और उसके सामन्‍्तो का सम्बन्ध 
बराबर का नही था । सामन्‍्त को अधिपति शअर्थात्‌ राजा या सम्राट के प्रति 
निष्ठाबान रहना पडता, था और उसकी आज्ञा भी माननी पड़ती थी । सामन्‍्त का 
कत्तंव्य था कि बह झ्रावश्यकतानुसार अधिपति की सैनिक सेवा करें । वह भ्धिपति 
के दरबार मे हाजिर होता था औ्रौर उसे अधिपति को भेट देनी पडती थी। उसे 
प्रनेक प्रकार के भुगतान करने पडते थे । उसके ये विशिष्ट कर्तव्य निश्चित और 
सीमित थे । उदाहरणार्थ, यह तय था कि किस सामन्‍्त को कितनी और किस प्रकार 
की संनिक सेवा करनी है ? अ्रधिपति को भी अपने सामस्तो की सहायता और रक्षा 
करनी पडती थी | वह उत झ्ाचारो प्रथवा चार्ट ते का पालन करता था जो सामस्तो 
के प्रधिकारो प्रोर सुविधामो की व्याख्या करते से । 


सैद्धान्तिक रूप से सामन्‍्त भ्रपनी काश्त को छोडकर झधिषति के प्रति झपनी 
पराघीनता से मुक्ति पा सकते थे । लेकिन, व्यवहार मे प्रायः ऐसा बहुत ही कम 
होवा था । यदि अधिपति सामन्‍्त को उसके अ्धिकारो से वचित करता तो सामन्‍्त 
जमीन को अपने भ्रधिकार मे रखते हुए अपने दायित्वों को निभाने से इस्करार कर 
सकता था । सेबाइन के शब्दों मे वस्तुत: “इस सामन्‍्ती व्यवस्था मे पारस्परिकता 
ऐसल्छिक कार्य-सम्पादन श्रौर गरनित सविदा एक ऐसा»भाव था जो आधुनिक 
राजनीतिक सम्बन्धों से पूरी तरह लुप्त हो गया है । यह स्थिति कुछ ऐसी थी कि 
जब तक नागरिक की स्वत्न्त्रताएँ मान्य न हो, वह एक निश्चित सीमा से भ्रागे कर 
देना भस्वीकार कर दे, निश्चित समय से परे सेनिक सेवा न करे था दोनो चीजों से 
इन्कार कर दे । इस दृष्टि से राजा की स्थिति सिद्धान्त मे तो दुबंल थी ही, वह 
व्यवहार मे दुगुनी कमजोर थी । सामन्ती राजतन्त्र आधुनिक राज्य की तुलना मे 
बहुत अधिक विकेन्द्रिट प्रतीत होता है। दूसरी ओर सामन्ती नूमि व्यवस्था के 
अन्तर्गत कभी-कभी राजा या विशेष रूप से कोई परिवार बेदखली 
जैसे विधियुक्त उपायो द्वारा झपनी शक्ति में दृद्धि कर सकता था । फ्राँस में केपेटियन 
बश (0५७८४४० 70५9995(9) की शक्ति स्वय सामन्‍्त के क्रियान्वयन के कारण ही 
शीघ्र ही बढ गई थी । ”? 


] देंबाइन : राजनीतिक दर्शन का इतिहास, खब्द ], पृष्ठ 200. 
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सामस्तो दरबार (7८ #९एचश 0००७०) 

«  अधिपति और उसके सामनन्‍्ती का दरवार एक विशश्ट सामन्ती संस्था थी । 
यह ऐसी परिषद्‌ थी जो सामन्ती-व्यवस्था के विभिन्न विवादों का निर्णय करती 
थी । श्रधिषति अथवा सा|मन्त जद कभी यह ग्रनुभव करते थे कि उनके ग्रधिकार का 
अतिक्रमण हुआ है तो वे दरबार के अन्य सदस्यों से उचित निर्णय ही अ्रपील करते 
थे । वह युग ऐसा था जब चार्टरो और परम्परागत अधिकारों की कठोरतापूर्वक 
रक्षा की जाती भी | ऐसा नहीं था कि राजा या अधिवपति अपनी इच्छानुसार दो 
निर्शय कर ले ) 

सामन्ती दरवार संद्धान्तिक रूप से प्रत्येक सामन्त को गारन्टी देता थां कि 
विशेष करारो या चार्टरो और कानून के अनुस्तार उसके मामले को सुनवाई को 
जाएगी । दरबार द्वारा किए जाने वाते प्रत्येक निर्णय को दरवार के सदस्यो की 
सम्मिलित शक्ति हारा लागू किया जाता था। जहाँ अधिकाँशतः निर्णय सामन्‍्ठों के 
विवाद के सम्बन्ध में दिए थाते के, वहाँ कुछ मामलों में निर्शय राजा के विरुद्ध भी 
हो जाते थे । मैंग्नाकार्स की 64वी धारा मे राजा जॉन (700०) के 25 बैरनों की 
एक; समित्ति को चार्टर लागू करने का श्रधिकार दिया गया या । “यह समिति राजा 
के ऊपर श्रारोषित विवशता की देध रूप देने की एक चेप्टा थी ।” 

वास्तव में झ्रादर्श सामन्‍्ती सगठन में राजा 'समकक्षो में प्रथर्मा (शित॥78 
ए(शफआ०४) था । 'एसाइजेज ग्लॉफ जेरसलम” (88932५8 06 (86 उलाघ५४ ९४) 
ने यह स्पष्ट रूप से निश्चित कर दिया था कि सामन्‍्तंगण पश्रपनी उन न्यायपूर्स 
स्वतन्त्रताप्री की रक्षा के लिए अधिपति को बाध्य कर सकते है जो दरबार द्वाश 
निर्धारित कर दी गई हो । दरझ्रसल में दरवार स्वयं या राजा और दरबार दोनों 
पम्रिलकर सयुक्त शासन करते थे जिक्तमे आ्राघुनिक राज्यों के विधायी, कार्यकारी तथा 
न्‍्थाधिक--सभी प्रकार के कार्प सम्मिछित्त थे ६ 
सामन्तवाद और राज्य -(छ८०ढंगा४७ ४858 (एप्रभा0फ०७) 

मध्ययुग मे राजतस्त के बारे में दो विचार थे । प्रथम विचार के अनुसार 
राजा का अपने सामस्तो के साथ सविदागत सम्बन्ध था | राजा स्वय इसम एक 
पक्ष था । द्वितीय विचार के भ्रनुसार राजा राज्य का प्रधान था। लेकिन ये दोनो 
ही विचार परस्पर घुल-मिल गए थे । एक श्रोर तो यह माना जाता था कि विधि 
से राजा का निर्माण हुप्ना है और वह विधि के अधीन है । दूसरी ओर यह्‌ भी माना 
जाता था कि राजा के विरुद्ध न तो कोई आदेश ही निकाला जाएगा झ्लौर न उसे 
अपनी अदालतो की सामान्य प्रक्रिया 6रा,बाध्य किया जाएगा । सम्भवतः इन दोनों 
विचारों के समन्वय ने ही सामन्‍्ती दरबार को एक ऐसा ख्लोत वना दिया जिससे 
उत्तर मध्ययुय के साँविधानिक सिद्धान्त और तस्याएँ विकसित हुई । 
सामन्त प्रथा का मध्ययुगीन राजनीतिक विघारों पर प्रभाव 

£) राजा का नियन्त्रदा--सामन्त-प्रथा के कारण राजा को प्रजा पर 
6वदी, ! दी झताब्दियों के गुरोदियन राजाग्रो की भाँति निरंकुछ घ्रधिकार प्राप्त 
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नही ये । उनकी शक्ति यथार्यत- बहुत सीमित तथा नियन्त्रित थी। राज्य के झनेक 
कार्य सामन्‍्तो द्वारा किए जाते थे । सेना की दृष्टि से राजा सामन्‍्तो पर निर्मेर था | 
सामन्तों का प्रभ/व राजा के अस्तित्व तक को खतरे मे डाल सकता था। राज्याभियपेक 
के समय सामन्त राजा से जनता के वानूनो और रीति-रिवाजों की रद्धा को प्रतिज्ञा 
करवाते थे | राजा की निरकुशता पर एक निवन्‍्तण मध्यकत्ध्रोन टानून की बह 
धारणा थी जिसके झनुसार राजा रिवाज २ रूप मे चले प्राने वाले कानूना के पालन 
के लिए बाध्य था और झपनी इच्छा से किसी कानून को नही बदल सकता था ॥ 

(2) अधिकार करत्तकऊ्य का सिद्धान्त या रूविदा का +बचार--सामन्ती 
व्यवस्था वी एवं वडी विशेषता अधिकारों एवं क्तत॑ब्यों का उभ्यपक्षी हाना था, 
अर्थात्‌ स्वामी तथा सेवक के, सम्बन्ध समभौते से निरिचत होते थे। स्वामी के 
अधिकार संवक के कत्त ब्य थे तो इसी प्रकार सेवक के श्रधिकार *प्रामी के कर्तव्य 
ये । राजा भी इन बन्धनों से बेंधा था। कुछ विद्वानों के अनुसार इसी का विकसित 
रूप सामाजिक समभौते का सिद्धान्त! हुआ । 

(3) सत्ता का विद्रेश्रीकरण-सामन्त पद्धति में शासन-सत्ता राजा से 
निम्न वर्ग तक के सामन्‍्ता और सरदार में विभजित थी जो अपने-प्रपन स्थानीय 
अरदेश मे सर्वोच्च प्रधिकारी होते थे । एमी दशा में सर्वोच्च प्रभुसत्ता (50४ल०ह॥५9) 
के विचार को कोई स्थान न था। 

(५) स्वाभी-भक्ति का महत््व--इस व्यवस्था म स्वामी-भक्ति को बहुत 
उच्च स्थान दिया जाता था | सामन्‍्तो मं, चाहे व छोट हा या बड़े, झ्राज्ञापालन 
तव। फत्तव्यपरायणता क भाव विद्यमान थे। इससे वर्तमान राष्ट्रीय राज्यो के 
विकास भ बड़ी सहायता ।मली । राजा न सामन्‍्तो की बफादारी का लाभ उठाकर 
विज्ञात साम्राज्य का निर्माण किया | युद्ध एवं शान्ति के दोनो ही समयो मे 
सकमन्तो को समुदाय श्लौर राजा वी सवा करनी पडती थी । ग्रत इस विदछार को 
बल भित्रा कि प्रत्यक व्यक्ति का राज्य एवं समाज के प्रति कुछ कत्तव्य है जिसका 
पालन क्रिया जाना चाहिए । 

3. पोष को शक्ति का विकास 
(छ०क्तफ रण फै९ एणअआं ए०कथ ) 

मध्ययुगीन राजनीतिक चिन्तन पेर सबसे महत्त्वपूर्ण प्रभाव पोप एवं उसके 
चर्च का पडा। प्राक्रान्ता बबंरो मे ईसाई धर्म, च्च पिताझ्रोग्रौर चैच परम्पराओं के 
प्रीत श्रद्धा थी । चर्च ने भो विजेता जातियों की ईसाई घम के प्रति श्रद्धा का फूरा 
लाभ उठाया । उसने इन्हे ईसाई धर्मावलम्बी बना दिया और उनमे सम्यता के अफुर 
बोए । सकृट की घडियो मे साहसपूर्वक डटे रहने के कारण ही चर्च न केवल जीवित 
रहा प्रत्युत उसने अपने को और भी भ्रधिक सबल बनाया । चर्च की शक्ति का इतना 
विदास हुआ कि मध्ययुगीन राजनीतिक चिन्तन कौ रूपरेखा निश्चित करने मे यह्‌ 
संबसे प्रधिक प्रभावपूर्ण साधन बन गया । लोग इसे पविन्न कंधोलिक चर्च (]76 
म्ण9५ ९४४०० (४०7८४) कहकर पुकारवे लगे | चर्च एक महान्‌ घामिक सगठन 
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के रूप मे विकसित हुआ । उसके प्रधान तथा ईश्वर के प्रतिनिधि पोप की छत्रद्यावा 
में सम्पूर्ण पश्चिमी ईसाई ससार एकता के सूत्र मे बंध गया । 


पोष ग्रेगरी महान्‌ ने अपनी योग्यता, राजनीतिशता और दूरदशिता से 
चर के प्रभाव को बढाया । उसने पश्चिमो जगत के शासको को श्रेष्ठ उपदेश मौर 
चैतावनी देने वाले पत्रो द्वारा अपना प्रभाव फंखाना शुरू किया | उसने लम्बार्डों के 
जिलाफ इटली की रक्षा करने मे अपूर्व सफलता प्राप्त की । मध्य एवं दक्षिणी 
इटली में झासन का कार्य क्रियात्मक रूप से उसने अपने हाथ मे ले लिया । उसने 
विश को चर्च की जागीरों मे सुशासत स्थापित करने मौर घासिक कार्यों के सय- 
साथ लोक-कल्याएकारी राजनी तिक कायें करने को कहा । इस तरह ग्रेयरो ते रोम 
के पोप की भ्रमुता के क्षेत्र को विद्याल और स्वंमान्य बनाने का प्रथल किथा । उसने 
पादरियों के नियमों के सम्बन्ध मे एक पुस्तक (# 800 ० ९३५०० एेणव्शे 
द्वारा भी पोपशाहो के प्रभाव का विस्तार किया । 


कुछ समय वाद लम्बार्डी ले इटली पर पुनः ग्राक्मण कर दिया । इस समय 
रोमन सम्राट इस्लामी प्राक्रमण का सामना करने में व्यस्त था। झतः पोप ने 
फ्री न्किश राजा चाह्स मार्टल (76 एश्ब्गांतआ ६ूडाड़ ८४76६ शा) पे 
सहायता साँगी । उसे और उसके पुत्र पेेपित ने जम्वार्डो को मार भणाया ३ जो 
प्रदेश उन्होंने सम्बार्डों से वापिस छीने प्लौर जिस पर पहले इटली के पूर्वी स्रन्नाट 
का ग्रधिकार था, वे उन्होंने पोप को दे दिए । इस तरह झवब पोपणशाही के हाथ में 
संद्धान्तिक दृष्टि से भी वह राजनीतिक शक्ति भा गई जो व्यावहारिक रूप से उसके 
पास पहले से ही थी । पोप ने इस उपहार के बदले मे 754 ई से पेपिन को फन्‍्को 
का बेध राजा स्वीकार किया । 


परोप की शक्ति मे वृद्धि का एक महत्त्वपूर्ण अवसर पोष लियो तृतोय के 
समय पझह्माया । फ्रे स्किश राजा पेपिन के पुत्र शालिमेन (768-84 ई.) ने यूरोप के 
अधिकाँश भाग को जीत लिया । उस समय पोष लियो तृतीय प्लौर उसके राजनीतिक 
विरोधियों के मप्य चल रहे विवाद वा शालिमेन ने सफल निर्णाय क्रिया | इसके 
उपलक्ष मे एक धार्मिक उत्सव वा आयोजन किया गया । जब झालिमँन रोम के 
सेंट पीटर पिजे मे प्रार्यदा करते हुए नतमस्तक हुप्ला, हनी (800 ई. फ़िसमिस का 
दिन) पोष लियो तृतोय ने उसके सिर पर सम्राट का मुकुट रख दिया | यह घटना 
महत्त्व की दृष्टि से बड़ी ही अताषारख पिद्ध हुईं । इसके तीन परिस्याम तिकले-- 
प्रथम, यह घटता इस बांत को सूर्चक हुई कि ब्वरों के ब्राक्रमश से खण्डित 
सार्वभौमिकता यज्य को पुन: मिल गई है; द्वितीय, इस घटना के बाद यह्‌ सिद्धान्त 
लिकाला गया कि पोप ने इस विधि दाश शासन-सत्ता सम्राट को अदाव की है प्रोर 
सम्नाट को पोष के भ्रादेशों का पालन करना चाहिए; तृतीय, यह घटना लौकिंक 
विषयो में पोप के हस्तक्षेप का प्रारम्भ बिन्दु बन गई। झ्रब पोपशाही को 
आध्यात्मिक संस्था का राजनीतिक क्षेत्र मे मधिकाधिक ५दार्पण होते जया । 
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मध्ययुग में पोप और चर्च की सर्वोच्द सत्ता का समर्थत करने के लिए कुछ 
भूठे प्रमाण-पत्र ये गए जिनका उद्देश्य, “विशपों की स्थिति को मजबूत करना, 
विशेषकर लौकिक शासको द्वारा उतकी पदच्युति और सम्पत्ति की जब्ती को 
रोकना, अपने क्षेत्राधिकार के प्रस्तमंत आने वाले पादरियों के ऊपर अपने नियन्त्रण 
को दृढ़ करना, और उतको ग्रपनी परिषदों (5५7०05) के प्रतिरिक्त अन्य किसी 
निरीक्षण से स्व॒तन्त्र करना था । इत उद्देश्यो को प्राप्त करते के लिए वे प्राकंबिशपो 
की सत्ता को कम करना (क्योकि आर्कविशप लौकिक शासकों के अभिकर्ता हो 
सकते थे) और पोषो की शक्ति को बढ़ाना चाहते ये | इन झ्राशप्तियों ने विशपो को 
यह भ्रधिकार दे दिया कि वे झपने मामले की रोम में अपील कर सकते ये भौर जब 
त्तक निर्णय न हो जाता, वे भ्रपनी पदच्युति और सम्पत्ति की हानि से बच सकते 
थे । पोष का दरबार किसी भी धामिक मामलो का निर्णय बडी ही शक्तिशाली 
भाषा मे करता था | इसलिए, नवी शताब्दी की ये भूठी धर्मानथ्तियाँ इस प्रवृत्ति 
को प्रकट करती थी कि चर्च को फ्रेन्किश क्षेत्र मे पोप की गद्दी मे केन्द्रित किया 
जाए, बिशप को चचं के शासन की एक इकाई बनाया जाएं, उसे सीचे पोष के प्रति 
उत्तरदायी बनाया जाए औ्रौर ब्राकंबिशप की स्थिति को पोप और विशप के बीच 
एक मध्यम की सी रहने दिया जाए । स्थूल रूप मे रोमन चर्च में यही शासन- 
प्रणाली प्रचलित हो गई । जब व]वों शताब्दी मे लोग इन झूठी धर्माज्ञप्तियों को 
सच्चा मानने लगे, उस समय इनके झ्लाघार पर ऐसे झनेक तक॑ उपस्थित किए गए 
कि चर्च को लौकिक नियन्त्रण से स्वतन्त्रता प्राप्त हो, तथा धार्मिक शासन मे पोष 
ही सर्वेसर्वा रहे ।”२ प्रनेक शताब्दियो तक पोष इन आज्ञप्तियों को प्रपने ग्रधिकारी 
के समर्यन का पुष्ट प्रमाण मानते रहे। यद्यपि 439 ई. मे लोरेंजो बाल्ला 
(.ण॒ लार० ५४१७) ने इतका मडाफ़ोड कर दिया, लेकिन फिर भी मध्ययुग में 
इन्हें पोष के प्रभुत्व का महत्त्वपूर्ण प्रमाण समका जाता रहा । 
शालिमैन के सिर पर पोष द्वारा मुकुट सुशोभित करने के बाद से पोपशाही 
का राजनीतिक मह॒त्त्द तेजी से बने लगा। पर साथ ही पोप-पद का निर्वाचन 
सघर्पमय और कठुत्तापूर्स बन गए ज़िनमे कभी-कभी तो हिंसात्मक घटनाएँ तक होने 
लगी । 0वी शत्ताब्दी मे पोषो का नंतिक और व्यक्तिगत चरित्र इतना गिर गया 
कि चर्च सुघार का आन्दोलन शुरू हुआ झोर पोष के निर्वाचन का अधिकार काडिनलो 
((४:०78) के मण्डल को हस्तान्तरित कर दिया गया (इससे पूर्व यह अधिकार 
पादरियों तथा रौम निवासियों को था) । सुघार-आन्‍्दोलन का प्रारम्भ यद्यपि 
90 ई. मे क्‍्लूनी के मठ (व ॥6 (०7529 एस ८707५) की स्थापना से हुआ 
लेकिन सुधार तब तक नही हो सके जब तक हिल्डेब्रें ग्ड ((87/020/374) पोप ग्रेगरी 
सप्तम के रूप मे 073 ई. मे पदासीन नहीं हो गया। उसने 075 ई. में 
बिशपों के चुनाव मे लौकिक शासको का हस्तक्षेप विलकुल बन्द कर दिया अगले 
बर्ष सम्राट हेनरी चतुर्य (छप्राएथण प्रव्ण> ॥५) ने ग्रेगरी को पदच्युत्‌ करने का 
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प्रयत्न किया लेकिन बदले में पोप ग्रेंगरी ने ही सम्राट को धर्म-बहिष्कृत घोषित कर 
दिया । उसने सामन्‍्चों को सामन्‍्ती शपय भी नहीं दिलवाई ॥ ग्रेगरी और सम्राट में 
सघर्य बढ़ता यया । 080 ई. में सम्राट हैनरी ने ग्रेगरी की जगह एक दूसरे पोष 
को पदासीन करने के लिए रोम पर्‌ चढ़ाई कर्र दी 4 ग्रेगरी ने भागऊर एक किले भे 
शरण ली | हैनरी की प्ाज्ञा से पोप के राजाप्रसाद मे बुलाई गई चर्च की एक परिषद्‌ 
ने ग्रेगरी को पदच्युत्‌ करते हुए गुइब्ट को कलेमेंट तृतीय के नाम से पोष बनाया 
(24 मार्च, 084 ई.) । इधर ग्रेगरी ने दज्णिण उटती के नामन लोगो को अ्पती 
सहायतार्य बुलवाया । हैतरी जर्मन माय गया । रोमजासियों को नामन लोगो ने बुरी 
तरह लूटा । इससे वे लोग ग्रेगरी से रुप्ट हो गए। प्न्त में प्राणरक्षा के लिए ग्रेगरी 

बहाँ से भागकर सलेनों में नार्मदर लोगो की शरण मे चला गया, जहाँ 25 मई; 

]085 ई को उसकी मृत्यु हो गई ॥ है 


ग्रेगरी सप्तम ने चर्च की स्वतस्तता और प्रमुत्व के बारे मे जो नीहहिं प्रपनाई 
उसके प्रमुक्ष उद्देश्य थे--चर्च पर पोप के भ्रमुत्व की सम्पूर्ण स्थापना, पादरियों रो 
बंबाहिक बन्धन, पदों को खरीदने के ग्राथिक बन्धन ग्लौर राजनीतिक अधिकारियों 
द्वारा पद प्रदान करने के सामन्‍्तवादी बन्घन से मुक्ति अ्रदान करना । उसके द्वारा 
दस नीति को, जो 'जस्टीसिया” (/05धंक्७) कहलाई, क्रियान्वित करने के प्रयत्नों के 
परिणामस्वरूप ही चर्च और राज्य के मध्य का विख्यात विवाद आरम्भ हुम्नी । 


सुधार आन्दोलन से चर्च मे नवीन शक्ति का सचार ट्य्रा। पोष की प्रमुता 
के सिद्धान्त गौर पोष के ग्रधिकार की धारणा को कालान्तर में पोषो तथा लेखकी 
ने अधिक सुतिश्चित रूप दिया । ग्रेगरी सप्तम के योग्य उत्तराधिकारियो ने 2वीं 
तथा ।3यी शताब्दियों में इसे और झागे बढाया । पोप स्पष्टतः इस बात का दावा 
करते ये कि राजा से विना कोई परामर्श किए ही उन्हे यह अधिकार है कि वे 
बिशपो को नियुक्त या परदच्युत्‌ करें, उनका एक चर्दे से दूसरे चर्च मे स्पानान्तरण 
करें और झपने प्रतिनिधियों द्वारा स्थानीय प्रशासन के दोषों को दूर करें। ये दावे 
अर्च और साम्राक्य के मध्य चले आ रहे सघयं मे चर्च का पक्ष अ्रधिक सबल बनाने 
के लिए प्रस्तुत किए गए थे, किन्तु इनसे स्थय चर्च के भीतर पोप के हाथ भी श्रधिक 
मजबूत हुए। इन्ही दावो के घ्राघार पर झागे चल कर पोध के प्लेनीट्यूडो प्रोटेस्टेटिस 
(ए६०7॥७०० 2४०८०४४90$) के सिद्धान्त को प्रतिपादित किय। गया जिसका सुन्दरतम 
भाव हे--राजत्तत्ता या प्रमुता। सर्वप्रथम पोष इन्नोसेन्ट चतुर्थ तथा एजिडियर 
कोलोना ने इस एिद्धान्त का प्रत्तिदादन किया। इस सिद्धान्त मे पोष को शक्ति की 
दीन प्रमुस बातें निहित थीं-- 


3. चर्च की मौलिक शासन शक्ति का स्वामी तथा प्रन्य सभी झणधिकारीगरण 
की शक्ति का स्रोत पोप है । 


2. पोष को सभी मानवीय कानूनों एवं प्रशासकीय झादेशों को बनाने ये 
विगराड़ने का अधिकार है । 
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3. कोई साँसारिक शक्ति प्रोप को चुनौती नहीं दे सकती। किसी भी 
भौतिक शक्ति को यह अधिकार नही है कि वह पोप्‌ की आज्ञा एवं निर्णयो की 
अवहेलना करे । पोप परमात्मा का प्रतिनिधि है, प्रत उसका निरुंय परमात्मा का 
निर्णय है। यह अन्तिम निर्णय है जिसके विरुद्ध कोई अपील नही हो सकती ॥ 

पोष उपयुक्त दावों से भी एक कदम आगे बढ गए और राज्याधिकारियो 
पर भी नियन्त्रण रखने का दावा करने लगे । थोष इच्नोसेन्ट तृतीय ने तो यह भी 
घोषित जिया कि उसे यह निर्सय करने का प्रधिकार है कि निर्वाचित सम्राट योग्य 
है या प्रयोग्य । उसने यह भी दावा किया कि सम्राट के विवादग्रस्त निर्वाचन को 
रह करने का भी उसे अधिकार है । प्रोप के दावों का यहो ग्रन्त न था। वह यह भी 
दावा करने लगा कि--- (9) वह युद्ध एवं शान्ति का एकमात्र अभिभावक है, (0) वह 
शासको के मध्य समरकौतो तथा सन्धियो को पुष्ट करने और उनका निरंय करन 
का अ्रधिकारी है, (7) वह विरोधियो को दण्डित करने एवं विधवाह्नों तथा 
नाबालिगो का सरक्षक होने और शासकों को नैतिक अनुशासन में बाँधे रखने का 
अधिकार रखता है, और (५) राजकीय न्यायालयों से इच्छानुसार मुकदमे झ्रपने पास 
मेंगवा सकता है। 

इन सभी दावों की पुष्टि के लिए यह तर्क दिया गया कि ईसा ने पीटर को 
चर्च का पहला अध्यक्ष बनाया था और रोम के बिशप पीटर के सच्चे उत्तराधिकारी 
होने के कारण पृथ्वी पर ईश्वर के प्रतिनिधि हैं ॥ अत सभी ईसाइयो पर चाहे वह 
राजा हो या रक पोप वी सर्वोच्च सत्ता है। पोषो ने भोली-भातती जनता के हुंदय में 
यह विश्वास बैठा दिया कि चर्च के झाशीर्वाद के अभाव में मोक्ष प्राप्ति नही हो 
सकती । केवल चर्च फी अनुकम्पा ही नारकीय यातनाओं से छुटकारा दिला 
सकती है। 

पोषों की शक्ति के विकास में निम्नलिखित तीन कारणो ते भी योग दिया- 

. कंनोनिम्दूस (0७0०7७/5) पोप के हाथो मे शक्ति के केद्रीकरण में 
सहायक सिद्ध हुए क्योकि थे लोग ही धामिक कानुनो की व्याख्या करते थे और उन्हें 
लागू करते थे । 

2. रोमन साम्राज्य के पतन के समय महत्त्वाकाँक्षी और मेधावी व्यक्तियो 
से चर्च को अपनी सेवाएँ अपित की उस समय चर्च में इसके लिए पर्याप्त 
क्षेत्र था। 

3. शिक्षा और विद्या पर प्रपता एकाधिकार होने के कारण भी चर्च को 
अपने हाथो मे श्रक्ति के केन्द्रीकरण मे सहायत्ता मिली । 

4. पवित्र रोमन साम्राज्य 

(पड एे०्फथ्व झब्णएंप्ट) 
सामन्‍्त श्रथा और पोष के प्रम्युदय के अतिरिक्त पवित्र रोमन साम्राज्य के 
विकास ने मध्यकालीन राजनीतिक जिन्तन पर गहरा प्रभाव डाता । इस साम्राज्य 
का उदय फ्रेंक्िस राजतस्त्र मे से हुआ जिसकी स्थापना क्लोविस (0005) ने की 
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क्लोविस के द्वारा फ्रेंक जाति ने ईसाई ध्में स्वीकार कर लिया था| फ्रंक जाति का 
एक ग्रन्य महान्‌ नेठा चारढस मार्टल हुआ्ना धर | इटली पर लम्बाई जाति के श्ाकमण 
होने पर पोष ग्रेंगरी प्रथम की प्रार्थता पर चाल्स मार्टल और उसके पुत्र पेपिन ने 
लम्बाडों को इटली से भगाकर वहाँ का शासन पोप को दे दिया । इससे प्रसन्न होकर 
घोष ने पेषिन थो फ्रक कंग देघ शासक स्वीकार किया + पेफिन के वाद उसका पुद 
शालिमेन शासक बना। शालिमेन ने ग्रधिकाश पश्चिमी यूरोप जीत लिया | वह 
रोम प्राया तव सेंट पीटर के गि्जें मे प्रार्थना करते हुए घुटने टेकने पर पोष लियी 
तृतीय ने 800 ई. मे त्रिंसमस के दिन उसके सिर पर सम्राद का मुकुट रखा । 
गही से पवित्र रोमन साम्राज्य का आरम्भ हुआ, यद्यपि इसकी वास्तविक स्थापना 
बाद में ही हुई जिसका बर्णान हम भागे कर रहे हैं । 
शालिमेन की भृत्यु के बाद 843 ई. में उसका साम्राज्य फ्रास, जमेंनी झोर 
इंटली तीत राज्यो मे विभवकत्त हो गया, फिनतु साम्राज्य का विचार लुप्त नही हुमा $ 
सम्राट की उपाधि का झाकपंण बना रहा जिसने विभिन्न दावेदारों मे संघर्ष की 
स्थिति पैदा की। भ्रन्त मे सफलता जमेन राजा झोठो प्रथम (श्रोटों महान) को 
मिली । 0दी शताब्दी मे इटली की अ्राजकता का अनन्त करने के लिए पोप जॉन 
]2वें ने श्रोटों प्रथम को निमस्तित करके पवित्र रोमन सम्राट बनाने का प्रलोभन 
दिया । तदनुमार झ्रोटो ने इटली पर झाक्रमण कर दिया और रोम तथा सँवाइन 
प्रदेश को छोड कर शेष इटली को अपने राज्य में मिला लिपा। 962 ई. भे पोष 
जॉन बारह ने उसका पव्िित रोमन सम्राट के रूप में गरभिवेक किया । यही से पवित 
रोमन सांम्राज्य का वास्तविक मूत्रपात हुआ। झोटो प्रथम ने ही पवित्र रोमन 
साम्राउप की स्थापना की । इसी समय से यह पत व्यक्त किया गया कि सक्लाटो तथा 
पोष के चर्च मं घनिप्ठ सम्बन्ध रहना चाहिए । गऔोटो महान्‌ ने रोम के डची तथा 
संबाइन प्रदेश पर पोप का प्रमुत्व रहने दिया और केम्ट्रीय तथा उत्तरी इटली को 
अपने शासन भे रखा | जर्मन सम्राट इटली को अपना प्रदेश समकते लगे + वे पोषो 
के निर्वाचन में गहरी दिलचस्पी लेने लगे। फोपष यह मानने लगे कि कोई व्यक्ति 
उनसे प्रभिषेक कराए बिना रोमन सम्राट नहीं बन सकता । श्रोटो स्वय को पुराने 
रोम सम्राह सीजर, ऑगस्टस भ्रादि के उत्तराधिकारियों भे मानने लगा। ईसाई 
समाज में भी यह विश्वास जम गया कि धामिक आवश्यक्रता्रों की पूर्ति के लिए 
चर्च भप्रावश्यक है जिसका सर्वोच्च अधिकारी पोप है और राजनीतिक भावश्यक्ताग्रो 
की पूर्ति के लिए एक साज्राज्य आपश्यक है जिसका सर्वोच्च अधिकारी संम्नाट होना 
चाहिए ) झ्ोटो मुर्यत जर्मनी का शासक था, भरत उसके बाद जर्मन के राजा ही 
प्रवित्र रोमन साम्राज्य के शासक बनने लगे ॥ पोष भूतल पर आध्यात्मिक विषयों मे 
झौर सम्राट लौकिक विपयो मे भगवान का प्रतिनिधि समझा जाने लगा। दोनो ही 
प्रपने-मपने क्षेत्र में स्वतन्त्र और सार्वभौस थे, पर दोनो एक दूसरे को परस्पर 
* आ्रावश्यक प्लौर सहायक समभते थे | इस तरह सभी ईसाई “रहस्यात्मक द्वित्व/ 
। (/५भां८ं प०्थभॉ।७०) में विश्वास रखते हुए द्व॑ंघ गासन में रहते ये । 
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उपयुक्त स्थिति प्णिक समय तक नही रह सकी। शीप द्वी राज्य प्लौर चर्च 
ऐै तीद्व मतभेद उत्पन्न हो यए ६ पोप और चर्च को पनतिकता को रोकने तथा 
भ्रष्टाचार को दूर करने के लिए सञ्जाट हस्तक्षेप करने लगे जो प्रोपो को स्वीकार 
नही हुआ । झोटो प्रथम के समय से ही जमंत सम्नाट पोषो के निर्वाचन भौर निप्कासन 
में गहरी रुचि लेने लग गए। झब झोटो प्रथम को मालूम हुप्रा कि 952 ई. भे 
रोमन सम्राठ के रूप में उसका क्‍झभिषेक करने वाला पोप जॉन द्वादश चरित्रहीन है 
धो उतने एक घामिक परिषद्‌ भे उस पर प्रन॑तिकता का अभियोग चलवा कर उसे 
पोप-पद से हटवा दिया । प्रब लिझो मध्टसू पोप बना ; लेकिन जेसे ही ओटो वापिस 
जर्मनी लौटा, जॉन द्वादश ने पुनः पोप की गद्दी पर प्रधिकार कर लिया। 964 ई. 
में पोष जॉन द्वादश की मृत्यु हो गई। उसके स्थान पर बेनी डिप्ड को पोष बदाया 
गया ; बेनी डिप्ट पद पर बनर नहीं रह सका क्योकि झोटो ने इटली आकर पुनः 
लिप्रो को पोष दना दिया | लिग्नो ने यह घोषित किया कि पोप बनने के लिए 
ऊमेत सम्राट की सहमति भावश्यक है | 
जर्मन सज्लाठो के लिए पोष के निर्वाचनों मे इस तरह बार-बार आकर 
हस्तक्षेप करना सुविधाजनक न था, क्योकि वे दूर देश के वासी थे । अ्रब पोपों का 
घुवाव सधपं सामन्तवादी प्रधृत्तियों के चक्कर भे उलभता गया । सामम्तीय परिवार 
इन चुनावों में रुचि लेकर सधर्प को बढ़ाने मे सहायक हुए । सामस्तवादी प्रवृत्तियाँ 
इतनी शक्तिशाली थीं कि झ्ोटो-वशियों का शासन-प्रधिकार जर्मनी भौर इटली से 
पागे नहीं बढ़ पाया भोर न ही सम्राट का भधिकार वास्तविक राजसत्ता का 
रूप ले सका । 
हेनरी तृतीय (2039-56) के समय थोप के पद के लिए जो तीन 
उम्मीदवार खड़े हुए, दे सभी भ्रष्टाचारी थे । हेनरी तृतीय एक धामिक व्यक्ति था! 
अतः उसने रोम पर चढ़ाई करके 046 ई. मे बुलाएं गए धर्म सम्मेलन द्वारा एक 
दूसरे ही व्यक्ति स्लेमेंट द्वितीय को पोप बनाया $ पोष ब्लेमैंट द्वितीय के बाद पोष 
लिशझो नवभ्‌ (048-54) ने सुधारवादी प्रान्दोलन को प्लागे बडाया। उसते घाभिक 
पदो के क्रय-विक्रय को बन्द करने का भरसक प्रयस्त किया । इस समय सम्राट और 
पोष के सम्बन्ध सहयोगपूर्णे रहे मोर पोष सम्राट का वशवर्ती बना रहा। 
उपयुक्त स्थिति भी बनी नही रह सकी । हेनरी तृतीय झ्लौर उत्के द्वारा 
धमधित पोप की मृत्यु के बाद रोम वालो ने साज्राज्य के धोर विरोधी फ़रेडरिक 
को पोंप चुन लिया जिसने स्टीफन नवम्‌ का नाम धारण किया । उसते अपने 
निर्वाचन पर स्वीकृति लेते के लिए भपने दूतो को जमंन रानी एग्लेस (जो बालक 
हेनरी चतुर्ष की सरक्षिका थी) के पास भेजा । रानी मे निर्वाचन पर श्रपनी सहमति 
प्रदान कर दी । यह बाहर से साधारण बात होते हुए भी भपने-आप मे एक महत्त्वपूर्ण 
घटना- थी, क्योकि इसके द्वारा ओटो प्रथम व हेनरी तृत्रीय द्वारा स्थापित यह 
परम्परा टूट गई कि पोप बनने वाले व्यक्ति को पहलें सम्नाद से मतोंतीत होना 
चाहिए झौर बाद में उसका निर्वाचन किया जानवर चाहिए ६ इस घटना से प्रोत्साहित 
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होकर सन्‌ 059 ई. में पोप निकोलस द्वितीय ने घोषणा कर दी कि भविष्य में 
पोष “रोम की जनता झौर पादरियों द्वारा नहीं बल्कि कार्डिनल विशपों प्र्यात्‌ रोम 
के चर्चों के पादरियों द्वारा निर्वाचित होंगे ।” इस घोषणा द्वारा पोप के निर्वाचन 
पर न तो सामन्तो भौर न सम्राट का ही कोई नियन्त्रण रहा । साम्राज्ञी एग्नेस ने 
निकोलस की भ्ाज्ञा को रद करने के लिए जमंन बिशपो का सम्मेलन बुलाया शरीर 
दूसरी तरफ निकोलस ने फ़ाँसीसी राजा फिलिप प्रथम ठस्कनी के गडफ़े को तथा 
दक्षिणी इटली के नॉरमन लोगो को झपना मित्र बनाया । सॉरमन नेता रॉबर्ट 
गिस्कार्ट ने वचन दिया कि वह जन सम्राट से पोप की रक्षा करेगा । इसके बदले 
पोप ने उसे ड्यूक बनाना और कंलेप्रिया तथा एपुलिया के प्रदेश देना स्वीकार किया 
जो स्पष्ट ही सम्राट विरोधी कार्य था और साथ ही पक्‍्रवंघानिक भी, क्योकि उस 
समय इटली की स्थिति जन साम्राज्य के एक प्ग के रूप में थी, भतः सम्राट के ' 
प्रतिरिक्त प्रन्य किसी ब्यक्ति को साम्राज्य के प्रदेश का सौदा करने फा भ्रधिकार न 
था । सम्राट शौर पोप के बीच बढ़ता हुमा यह संघ्षे पोष प्रेगरी सप्तम के समय 
चरम सीमा पर पहुँच गया। पोप ग्रेगरी सप्तम्‌ भर उसके उत्तराधिकारियों ने 
जमनी भौर इटली को सयुक्त करने के साम्राज्य के प्रयत्तों का घोर विरोध किया । 
श्रोटो छृतीय की मृत्यु के बाद साम्राज्य को इटलो तक विस्तृत करने के विचार को 
त्याग दिया गया क्योकि जमेनी मे अनेक रियासतें बन गईं जिन्होने जर्मन राजा से 
पपनी स्वाघीनता की माँग की झ्रौर जर्मन राज्य को /कक्तकोर दिया। यह पवित्र 
रोमन साम्राज्य अनेक संघर्षों का सामना करता हुआ कुछ समय तक चलता रहा । 
सन्‌ 806 ई. मे नेपोलियन ने इसका झन्तिम सस्कार कर दिया झौर पवित्र रोमन 
सम्राट के पद को मिटा दिया। 
5. राष्ट्रोयता को भावना का विफास 
मध्ययुग के राजनीतिक चिन्तन को राष्ट्रोयता की भावना के विकास मे भी 
प्रभावित किया । उस समय शक्तिशाली सामन्‍्त विभिन्न स्थानों पर पपने राज्य 
स्थापित कर रहे ७। उन प्रदेशों मे, जहाँ भाषा भोर ससकृति की समानता थी, 
राजनीतिक शासन की स्थापना द्वारा रास्ट्रीय राज्यो के झकुर फूटने लगे। 300 ई.- 
तक इज्लेण्ड घोर फ्राँस मे राष्ट्रीय राज्य स्थापित होकर पोष की सत्ता को 
चुनौती देने लगे इन देशो को जनता रोम॑ के चर्च को विदेशी मानती थी, भतः 
अपने राजाभो का पूर्ण समर्थथ करते हुए वह पोप के प्रभाव से मुक्त होने को 
प्रथत्तशील होने लगी + इस प्रकार प्रोपशाही का सूर्य तेजी से अ्रस्त होने लगा ॥ 
अध्ययुग का झनुदाय और उसकी विशेषताएं 
(९०्णफणणा०० < एणंर कृ्डाणारड ० सर फ्वल्ताल्आ एला०ग) 

मध्ययुग अ्राजनीतिक था 

(अट्वीव्बग शिदाागव छा एंगएणाधन्‍्थ) 

मध्यकाल के छंठी शताब्दी से लेकर सोचहवीं शताब्दी तक के दंगभग एक 

इजार व के लम्बे युय में सम्यता को कोई ऐसी उल्लेखनीय प्रगति नहीं हुई जंसी 
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धसके पूर्दवर्ती भौर उत्तर काल में हुईं। इस गरुग में प्राचीन कला की प्रगति रुक 
गई | बेर जर्मन जातियो ने यूनानी-रोमन सम्यता, कला और ज्ञान के एक बड़े 
भाग को नष्ट कर दिया क्योकि उनमे यूनानी-रोमन सम्यता को समभने तथा उसका 
मूल्य|ंकद करने की क्षमता तहीं थी ( जमेन शासकों ने भ्रावागमन के साधनों के प्रति 
भी घोर उपेक्षा प्रदर्शित की, फलतः सड़कें, पुल भादि नष्द हो गए और वाणिज्य 
मैथा ब्यापार को गम्भीर क्षति पहुंची । झसम्य और प्रनपढ जन शासक, जो 
रोमनो के राजनीतिक उत्तराधिकारी बने, कानूनी और प्रशासकीय योग्यता की 
दृष्टि से कोरे थे, प्रतः उनके शासनकाल में भ्रशान्ति और प्रराजकता का प्रसार 
होता रहा । चिन्तन, साहित्य प्रौर कला भी शुष्क हो गई । केवल कंरोलिगियन्स 
(एथ्ग्ठॉं00$) के भ्रल्पकालीन शासनकाल मे स्थिति कुछ ठीक रही, पन्यथा 
ग्यारहवीं शताब्दी तक यूरोपीय चिस्तन कोई प्रगति नहीं कर सका | बौद्धिक जीवन 
पुराने लेखको की रचनाप्नों की पुनरावृत्ति तक ही सीमित रहा । डॉपल (70०96) 
के सारगर्भित शब्दों मे--/शिशुप्रों की भांति नवीन राष्ट्र बौद्धिक वर्णामाला का 
शान प्रजित कर रहे थे तथा श्रमपूर्वक प्राचीन गुरुप्ो की रचनाप्रो को समभने को 
प्रथल्लशील ये ।”7 इस बौद्धिक सुषुप्तावस्था भर प्रप्रगति को लम्बी भ्रवधि को देख 
कर ही विद्वानों मे मध्ययुग को 'प्रन्धकार युग (027: ४8८) तक की सन्ञा दे 
डालो है भर डनिंग (00707४8) ने इसे अराजनीतिक (एंग्रएणात॑००४) कह 
कर पुकारा है । 

“मध्ययुग भ्रराजनीतिक था'---इस कथन का अर्थ मूलतः इस सन्दर्म मे 
लिया जाता है कि इस युग मे राजनीति-शौस्त्र भौर दर्शन को प्रस्वेषस एवं शोष 
को स्वतन्त् विषय नहीं समझा जाता था) इस युग का अपना कोई विशेष 
शाजदेशेन न था । राजनीतिक दर्शन का अन्वेषण होना तो दूर रहा, राजनीतिक 
प्रराजकता ही अधिक छाई रही थी। लेखको के दर्शन का स्रोत एक तस्व पर 
भ्राधारित न होकर झनेक तत्त्वो पर आाधारित था। कुछ लोगो ने बाइ'पेल को 
ध्राधार बनाया, कुछ ने रोमन कानून पर विचार किया, तो दूसरो ने ग्ररस्तू की 
"वॉलिटिवसस' को साधव बताया। बह युग घामिक प्रन्धविश्वास मे भ्रधिकाधिक 
दूबता यया झौर राजनीतिक तत्त्व गोण होते चले गए। इसके प्रतिरिक्त समाज 
धर दोहरा शासन क्रो र बह भी प्रस्त-ब्यरत रूप मे चलता रहा ॥ एक शासन राज्य 
का रहा तौ दूसरा चर्च का / इस शासन के कारण राज्य चर्च हो गया झौर चर्च 
राज्य बन गया । इसमे भी चर्च, राज्य का नियम्त्रक रहा क्योकि चर्च को प्रात्मा 
तो राज्य को शरीर की सज्ञा दी गई। राज्य-सत्ता एक प्रकार से धेर्म-सत्ता का 
शान्ति रखने वाला विभाग बत गया। ऐसी परिस्थिति मेन तो स्वतन्त्र 
राजनीतिक चिन्तन ही हो सका झौर न राजदर्शन ही पदप सका । ईसाई घम्म-य्रन्थो 
का भ्रन्घ-विश्वास भोली जनता से इस तरह जमा दिया गया कि उसके विरुद्ध न 
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तो कोई बात कही जा सकती थी, न लिखी । कोपरनिक्स ने 25 वर्ष: तक अपने 
प्रैज्ञानिक सत्य को प्रकट नहीं किया क्योकि वहू सत्य धामिक मान्यताप्रों के विरुद्ध 
प्रकत्ता था $ अन्ो और ग्रेलीलियो को अपने वेज्ञानिक मत प्रकठ करने के दण्डस्वरूप 
कारावास को हवा खानी पड़ी और बाद में एक को तो जीवित ही जला दिया 
गया । अपराध केवल्न यही था कि उन्होने पृथ्वी के घूमने के वैज्ञानिक सत्य को 
प्रकट किया था । 


इस युग सें जो श्रग्त-न्यस्त राजनीतिक सिद्धान्त प्रचलित थे वे भी ग्रस्थिर 
झ्लोर अनिश्चित थे । पोपो ने सत्य केशोघ एवं भ्रध्ययल तथा भाषणों पर प्रतिबन्ध 
लगा रखा था। णजो भी राजनीतिक विचार प्रकट किए जाते थे उनमे राजनीति को 
बात अति गोरा भर धर्म की छाप बड़ी गहरी होती थी। इस युग के विचारकों 
को सम्प्रमुता और विधि की श्रेष्ठता जैसी किसी कल्पना का ज्ञान न था, अन्यथा 
शजसत्ता धर्मरुत्ता के अधीन नही रखी जा सकती थी भर बाइबिल एवं घर्मग्रन्यो 
ते न्याय कार्यों मे सहायता नहीं ली जा सकती थी। मध्ययुग मे निरीक्षणात्मक 
प्रद्धति का श्रभाव था, भ्रतः समस्याग्रों का हल घारमिक झादशों के अ्रनुसार निकाला 
जाता था॥ उनकी पुप्दि के लिए इतिहास से उदाहरण लिए जाते ये झौौर घर्मान्धता 
के आगे व्यावह्ारिकता को ताक पर रख दिया जाता था। मध्ययुगीव 
चिन्तकों की अनिरीक्षणात्मक, प्र्व॑ज्ञानिक भौर आलोसनात्मक प्रध्ययन पद्धति के 
क्रारण इस युग मे कोई स्थिर तथा क्रमबद्ध राजनीतिक सिद्धान्त नहीं बन सका । 
इसीलिए डनिंग का यह कहना“स्वाभाविक है कि भध्ययुग 'पराजनीतिक' 
(एफफ़णापं०भ) था । 


इसमे कोई सन्‍्देह नहीं कि मध्ययुग से श्यू खलित निरीक्षण बुद्धि-सम्पश्न तथा 
धुसगठित चिन्तन का अभाव था तथापि सूक्ष्म अध्ययन करने पर पता चलता है कि 
अनेक भ्रवरोधो श्रौर क्षीत्रा विचारों के होने पर भी इस युग की राजनीति को 
सबल मिला । इस युग मे झनेक ब्यापक सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया गया, घार्मिक 
क्षेत्र में सुधार हुए, दास-प्रथा का अब्त हुप्ना, अनेक उच्च सस्थाओ्री का विकास हुझा 
औौर ये सब दार्तें परवर्ती दाशंनिक विकास के लिए अत्यधिक महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुई। 
प्रध्यमुग सर्वेधा निष्फल नहीं रहा | उसने यूरोपीय सम्यता के विकास मे” महत्त्वपूरो 
यौग दिया और प्ाघुनिक युग का शिलात्यास किया । प्रो. भ्राडम्स के शब्दों मे, ! मध्य 
गरुग का कार्य प्राथमिक रूप से प्रगति नहीं था, बल्कि विभिन्न जातीय (छहल्वटा०8०- 
2०००३) ठथा प्रायः परस्पर विरोधी रत्त्वों मे से, जो इसे प्राचीन काल से मिले थे, 
एक जैविक रूप से एकता-बद्ध तथा सजातीय (प्०008८०९००३) ससार का निर्माण 
करता था । इस प्रकार इसने उस उन्नति ग्लौर प्रगति के लिए प्रावश्यक स्थितियाँ 
हैंदा कीं जो प्राचीनकाल वालों के लिए सम्भव नहीं थीं ॥7१ 
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मध्ययुग को विश्वपताएँ (एगर्ण ऋब्थाणर$ ०१06 (००३९० ए९६८००१) 
उपयुक्त पृष्ठभूमि के बाद मध्ययुग की विशेषताओं को अलग-प्रलग शीर्षको 
में निम्नवत्‌ प्रस्तुत करना अनुपयुक्त न होगा-- 

() सावंभौमिकतावाद भौर विश्ववाद (एप्रेफथ5आंडया ) --पह मध्य- 
बुगीन राजदर्गन की एक प्रमुख विशेषता थी। प्रो. बाऊर के अनुसार--समत्त 
मध्यकालीन विचार की शान है उसकी सावंभोमिकता अर्थात्‌ उसका विश्ववाद । यह्‌ 
एक ही सार्वभोमिक समाज को मान कर चलता है जो ग्रपने लौकिक पक्ष में प्राचीन 
सेमन साम्राज्य की विरासत झौर निरन्तरता है, तथा धामिक पक्ष में एक दुष्टव्य 
चर्च मे ईसा का साकार रूप है ॥१ 

प्रारम्भिक ईसाई विचारकों का मत था कि सारी मानव जाति एक बिरादरी 
है, सब मनुष्य भाई-भाई हैं । साथ ही उनकी यह भी मान्यता थी कि ईसा की शरण 
में ही मनुष्य को मुक्ति मिल सकती है, और चूंकि ईसा ही चर्च का वास्तविक 
उस्थापक है, परत: मानव जाति को ईसाई धर्म के प्रधीन श्राना चाहिए । सन्त 
भगस्टाइन ने विश्ववाद के इस विचार को ग्रौर भी स्पष्ट करते हुए कहा कि सब 
मनुष्य एक ही नस्ल के हैं और ईसाई चर्च मनुष्यों के लिए है। चर्च पृथ्वी पर 
ईश्वरीय राज्य का प्रतीक है। ईसाइयो ने राज्द को नागरिकता और चर्च की 
पदस्पता को एक ही वस्तु के दो पहलू बतलाया । 

जहां चर्च ने सम्पूर्ण जीवन को तया उसके राजनीतिक, सामाजिक, बौद्धिक 
वैथा भ्राधिक सभी स्वरूपो को एक ईसाई सिद्धान्त की प्रधीनता में नियन्त्रित करने 
का 'वीरतापूर्णं प्रयास” किया भौर सवको चर्च के अधीन बना कर सा्वभौम चर्च का 
विचार स्थापित किया, वहाँ सार्वभौम राज्य का विचार भी साथ ही चला । सैम्पूरं 

मच्य-युग मे सावं भौस राजनीतिक एकता का ग्रादर्श प्रचलित रहा और इसी ग्राधार 
पर दो तलवारो के सिद्धान्त का उदय हुआ, जिसका आशय था कि सम्पूर्ण मानव 
समाज एक संगठन है, किन्‍्तु मानव जीवन के दो पहलू हैं--एक भौतिक ग्लौर दूसरा 
आध्यात्मिक । ग्राध्यात्मिक जीवन की पूर्ति के लिए एक चर्च और भौतिक जीवन की 
पृत्ति के लिए एक राज्य होना चाहिए । यद्यपि बर्बरों के आाक्रमणों ने, पश्चिमी 
यूरोप में प्रनेक स्वतम्त्र राज्यों ने, और नए ईसाइयो द्वारा अलग-प्रलग स्थानीय चर्चों 
की स्थापना में सार्वभौमिक साम्राज्य एवं चर्च की एकता को मग कर दिया, किन्तु 
शालिमेन ने प्रपता साआज्य स्थापित करके राजनीतिक क्षेत्र में सार्वभौमिकवाद की 
पुनस्थापना कर दी । आाटो प्रथम (0400 [) ने पवित्र सान्राज्य की स्थापना करके यह 
क्रम बनाए रखा । आध्यात्मिक जयत्‌ मे हिलब्रैंड ने पोष के सावंभौमिक चर्च को 
स्थापना करके सावंभोमिकतावाद को पुन; प्रतिष्ठित किया । इस तरह लौकिंक भयवा 
राजनीतिक एवं आध्यात्मिक दोनो ही क्षेत्रो में सार्ईभौमिकवाद का पुनः उदय हो 
गया । लेकिन तत्कालीन परिस्थितियों मे इस तरह की दो समानान्तर शक्तियाँ साथ- 


]. 8व#क ३ 5०८ब & ९०४८३] [0८३६ ०0 एक 0906 # ४६५, 9. 2. 
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साथ नही निभ सकती थी, अतः पोप ओर सम्राट दोनों मे श्र्थात्‌ चर्च पर राज्य 
मे, तीत्र विवादों और सघर्षों ने जन्म ले लिया जिन्होने मध्ययुगीद सामाजिक तथा 
राजनीतिक दशाझों झ्लौर चिन्तन को भककोर दिया | > 

(2) चर्च को सर्वोपरिता (5एएा९०ा9९9 ० 06 (प्रला)--मध्ययुग में 
धर्म का स्थान इतना प्रवल हो गया कि यूनान तथा सोम की व्यापक सस्कृति को 
भी धर्म के रूप मे देखा जाने लगा । इस युग के ग्रधिकांश भाग मे राजसत्ता चर्च मे 
केन्द्रित हो गई । उसकी स्थिति धर्मसत्ता के 'शाम्ति-विभाग' जैसी बन गई | घ॒र्म एक 
जादू का सा कार्य करने लगा ॥-व्यक्ति का ढ्वि-मुखी शासल और पारलोौकिक जीवन 
ईश्वर से सम्बन्धित समझा जाने लगा जिसके फलस्वरूप राजा चर्च के नियन्त्रण में 
हो गया । त्र्च ने अपने समर्थन में “दो तलवारो का सिद्धान्त” और कान्सटेन्टाइन 
के दान-पत्र का झाघार प्रस्तुत किया ) पामिय-सत्ता की स्थापना से राजसत्ता पयृ 
हो गई । लेकिन 3वी सदी के तीसरे चररखा में धारमिक परिवर्तन हुआ भौर राजकीय 
सत्ता को पुत्र. समर्थन मिलने लगा । यह विचार वल पकड़ने लगा कि घ॒र्म व्यक्तिगत 
विश्वास की वस्तु है । फिर भी 4वी शताब्दी तक यूटोप में पोप एक प्रत्यन्त 
मह॒त्त्वपुर्णा शक्ति बता रहा । 

(3) राजतन्त्रात्मक सरकार की प्रधानता--मध्यमुग मे एक्ल्व के सिद्धान्त 
पर बडा बल दिया जाता था। चर्च और राज्य में राजतन्त्र की प्रणाली सर्वोत्तम 
समभी जाती थी । गीर्क (5।270:6) के शब्दों मे, “मध्ययुग के विचारक यह मानते 
थे कि सामाजिक सगठन का मूल तत्त्व एकता है और यह शासन करने वाले प्रग में 

* होना चाहिए झौर यह उद्देश्य तभी अ्रच्ची तरह पूरा हो सकता है जब शासक भ्रग 
स्वयभेव एक इकाई तथा परिण्यामत एक व्यक्ति हो |” मध्ययुगीन दाशंनिको का 
विचार था कि सावयवी सत्ता का एक फेत्द्र होता है और चू कि समाज एक सावयव 
है, प्रतः अवश्य ही इस सत्ता का एक केन्द्र होना चाहिए । इस सिद्धान्त के आधार 
पर जहाँ कुछ व्यक्तियों ने इस सत्ता का केन्द्रीकरण पोप के हाथो मे सौंपा, बहाँ 
दूसरो ने राज्य को सत्ता के केम्द्रीश़रए का समर्थन किया ॥ पर ध्यवहारत. प्रवृत्ति 
राजतन्ताध्मक सरकार की झोर हो रही। 


(4) रा्जसत्ता पर प्रतिवन्‍्ध--मध्यगुग में राजसत्ता निरकुश नहीं थी । 
उस पर पअनेक प्रतिबन्ध ये । उदाहरण्पार्थ पहला प्रतिबन्ध राज्याभियेक के समय की 
जाने वाली प्रतिज्ञा थी, दूसरा प्रतिवन्‍्ध सामन्ती ब्यवस्था थी झ्ौर तीसरा प्रतिवन्‍्ध 
यह था कि राजा रीति-रिवाजो के रूप में चले झासे वाले कानूनों के पालन के लिए 
बाध्य था + 

(5) शरोर और पश्रात्मा का सिद्धान्त--मध्ययुगीन घर्म-वेत्ताओं ने राज्य को 
शरीर झोर चर्च को प्रात्मा का प्रतीक मादा । राज्य एक बाहरी श्रवयव माना यया 
जबकि चर्च को एक नियत्त्रक के रूप में प्रस्तुत किया गया। यह कहा गया कि 


६. ठान्वांध४ + रिणाएंट्रों न्‍फ्रलणांट३ णय॑ एड ॥ाएत)6 8825, 0. 34-32. 


मध्यकालीन स्कूल : टॉमस एक्वीनास और उसका विद्यानुराय 295 


यद्यपि चर्च ग्राष्यात्मिक मामलों मे और राज्य केवल नागरिक तथा राजनीतिक 
मामलों में हस्तक्षेप करता है लेकिन राज्य रूपी शरीर का अस्तित्व ग्ात्मा के 
शुद्धिकरण पर निमेर है। चर्च-प्रात्मा, राज्य-शरोर दोनों एक हैं, श्लग नहीं; केवल 
इनका क्षेत्राषिकार प्रलग-पअलग है । पात्मा से सम्बन्धित विषय चर्च के प्रघीत हैं, 
प्रोर घरीर से सम्बन्धित विषय राज्य के । 

(6) सपाज का प्रग्म्पीकरण तथा केस्द्रीोय सत्ता का झ्रमाव--रोमन 
साम्राज्य बर्बर जातियों के झ्राक्मणा से घराशाही हुम्ना प्लोर यूरोप टुकड़ो मे बेंट 
गया जिनका शासन स्थानीय सामन्तों के हाथों मे चला गया । सामन्‍्तवादी व्यवस्था 
के कारस एक तो केन्द्रीय सत्ता का प्रभाव हो गया, दूसरे, यूरोप मे ग्राम्य समाज 
तथा सम्यता का विकास हुआ । इस विकास में प्रावागमन के साधनों कौ कमी ने 
बड़ी सहायता की । आक्रमणों के फलस्वरूप झ्लावाममन के साधनों की समाप्ति के 
बाद नयरों का भी पतन हो गया। प्राम्पीकरण में शिक्षा-ब्यवस्था के क्‍धन्‍्त ने भी 
सहायता प्रदान की । लोग निरक्षर हो गए। उनका दृष्टिकोण सीमित होता चला 
गया। ईसाई पादरियों ने साक्षरता-प्रसार के यथाशक्ति प्रयत्न किए झौर अधिक 
सफलता प्राप्त न कर सकने पर भी यूनानी और रोसन सम्यता की प्राण-ज्योति को 
बुभने नहीं दिया । 

(7) लोक-सत्ता का विचार--मध्यकाल में पनेक विचारकों ने राजतस्त 
का समर्थन करते हुए राजा के देविक प्रधिकारों का प्रतिपादन किया था। शर्में - 
शने: विचार परिवर्तत हुआ प्रौर उन्होने एक ग्रन्य लोक-शक्ति की कल्पना की । यह 
मर प्रकट किया गया कि सिद्यासन पर प्लासीय होने का ग्रधिकार देवी प्रवश्य है, 
किन्तु राजा को शक्ति समाज से ही प्राप्त होती है। प्रत: राजा सामाजिक सीमाओं 
कां प्रतिकमण नहीं कर सकता। उघर पोप-समर्थकों का भी यह विश्दास था कि 
राजा और राजसत्ता दैवी होने के साथ-साथ मानवकुत भी है । 

(8) सामूहिक जीवन की प्रवृत्ति--मध्य-्युण की एक प्रमुख प्रवृत्ति 
सामुदायिक जोवन बिताने की थी। यह विभिन्न प्रकार के घामिक, सामाजिक भौर 
राजनीतिक समूहो मे व्यतीत किया जाता था। अपनी झ्रावश्यकताओं की पूर्ति व्यक्ति 
समुदाय में रह कर ही पूरी कर पाता था । समुदायों या समूहो के भ्रधान-रूप ईसाई 

- मठ, परित्राजक सम्प्रदाय ()शणावश० 07005), श्राधिक श्रेणियाँ ( ०ण%), 

५म्यूड पर नगर थे । सामुदायिक जीवन की प्रघानता के कारण ही इस युग में 
व्यक्त के भ्रधिकार उपेक्षित रहे | वेयक्तिक प्रधिकार झौर स्वतन्त्रता सम्बन्धी विचार 
पोष तथा राजा की प्रभुता के सामने ठहर नहीं सकते थे । सामूहिक जीवन की प्रवृत्ति 
इतनी व्यापक थी कि घामिक, आधिक सामाजिक झादि कोई भी क्षेत्र इससे भछूता 
नही बचा घा। , 

(9) निगम सम्बन्धी सिद्ध/स्त--मध्ययुम में सामुदायिक जीवन की प्रधानता 
होने के कारण निगमो के सिद्धान्त (7800.५ णी 20ए००्धणा७) का विकास 

हुप्रा । इस सिद्धान्त का उद्देश्य कुछ विशिष्ट सस्थाझों के विशेष महत्त्व को स्थिर 
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करना वा । समर्थकों का कहना था कि, “जिन संस्वादों का उद्दश्य प्राध्यात्मिक 
तथा लौकिक्‌ जीवन का विकास करना है उन्हें अपना कार्य उचित रूप से चलाने के 
सिए इस प्रकार सत्तान्सम्पन्न कर दिया कि उनके कार्यों मे किसी बाह्य शक्ति को 
हस्तक्षेप करने का झवसर न मिले ठया वे राजनीतिक भयड़ो से दूर रहते हुए अपना * 
कार्य सुचाद रूप से कर सके ।” मध्ययुग में निगप्रों के मुख्य रूप ईसाई-संघ या चर्च 
चर्च की परिषद्‌, विश्व-विद्यालय, स्व॒तन्त्र नयर कम्यूत झ्रादि थे । लौयो. को कहना 
था कि तगर, चर्च, विश्व-विद्यालय और उनकौ प्रवस्यकारिएी रसितियाँ एक झोट 
तो समाज के ग्रद्भ हैं तथा दूसरी ओर दे प्रपने-आप भे पूर्रा भी हैं । उनके स्वरूप, 
कार्पे, उठकी भावताएंँ धौर इच्छाएं तथा व्यक्तित्व परस्पर भिन्न हैं। उसके अपने 
ऋुछ निश्चित उद्देश्य भी हैं जिन्हे प्राप्त करने को वे सतत्‌ प्रयलशथोब रहते हैं। पतः 
उन्हे प्रघना शासन-कार्य सत्य करने का पूर्ण अधिकार मिलना चाहिए। उदाहरशार्थ 
अर्च या भ्राथिक श्रेणी को श्रपने सदस्यो के लिए नियम बनाने और उते पर 
अनुशासन करने का धूर्स अधिकार होना चाहिए । 

मध्ययुग के इस निगम सिद्धान्त द्ारा एक ही राज्य में स्वथासन, स्वत 
औ्रौर प्रधिकार सम्पन्न अनेक सगठन उत्पन्न हो गए जिनका राजनीतिक चिन्तन पर 
विशेष प्रभाय पड़ा । इसी सिद्धान्त के आधार पर भविष्य मे यूरोप के अनेक देशो, 
विशेषकर इश्लेण्ड मे स्वशादित सस्थाओ का विकास हुआ । प्राघुनिक युग के प्रारम्भ 
में पनपने वाल्ला बहुलवाद (?]03&॥ ) मध्ययुगीने विगम-सिद्धान्त पर ही प्राघारित 
है । स्वतन्त्र व्यक्तित्व श्रौर सामूहिक इच्छाचारी इन सग्रठतो के सिद्धान्त ते निरचुण 
राजतन्त्र को पीछे घकेल कर लोकप्रिय प्रमुसत्ता (ऐ०एणंबा 3०एटाथं8०५) के 
विचार को विकसित करने भे भहत्त्पूएं भाग लिया । इस सिद्धान्त के प्राधार पर 
उस समय यह्‌ स्वीकार किया जाने लगा कि शासको को समस्त सत्ता जनता द्वारा 
दी जाती है तथा चर्च को परिषद्‌ सम्पूर्ण ईसाई सघ का सामूहिक प्रतिनिधित्व करती 
है मध्ययुण से राज्य का साथयदी मानने के पहले छे ही प्रचलित विचार मे निमम- 
सिद्धान्त के निगमित व्यक्तित्व (00फ०४७४ 9:75003॥/9) के तबीन विचार का 
समादेश किया जिससे प्रतिविधित्द के परिपदीय सिदान्त (८णाशघआ 5६०५ ० 
ए८ए/८5०१(४३००) का विकास हुआा । 

(0) प्रतिनिधि शासन प्रस्मालों का सिद्धाग्त--मध्ययुगीन राजनीतिक 
चिन्तन में प्रतिविधि-शासन-प्रणात्री के वोज विद्यमान ये । घमंतस्त्र तक में इसका 
प्रदेश था । पोप ईसाइयो का प्रतितिधि था । पादरी उसका निर्वाचन करते थे भौर 
सम्मिसित रूप से प्कत्ते ब्यवराग्रणता पीर घर्म्रष्टता के प्रारोप लगा कर उस्े पद 
से हम भी सकते थे। धर्मे सम्बन्धी बातो में भी उसका निरणंय भ्रन्तिम नहीं था । 
प्रन्तिम निर्णय का अधिकार परादरियों की संयुक्त परिषद को था। 

» प्रतिनिधि शासन को राजनीतिक क्षेत्र मे मी लाने का प्रयास किया गेंयाँ 
थह ६ सम्राट का निर्वाचन करने वाले व्यक्ति सर्वसाघारण के अतिनिधियों के समाव 
थे। प्रतिनिधि के छिद्धान्त को बढ़ाने मे चर्च भौर राजा के मध्यवर्ती सपर्य ने बड़ी 
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रहायता पहुँचाई । निकोलस, जॉन ब्रॉफ़ पेरिस और मासिलियो जैसे विघारकों ने 
उसे सम्बल प्रदान क्या । 
निकोलस चर्च तथा राज्य दोनों मे प्रतिनिधि शासन और विकेन्द्रीकरण के 
सिद्धान्त का पक्षपाती था । उसका विचार था कि चर्च के सुधार एवं शाप्तन के 
स्चालन के लिए सब प्रान्तो से प्रतिनिधियों का निर्वाचन क्या जाना चाहिए। 
प्रतिनिधियों की सभा ही चर्च प्रौर राज्य की केन्द्रीय शक्ति होनी चाहिए। जनता 
ही इस शक्ति का अन्तिम स्रोत होना चाहिए । राजा को प्रजा की इच्छा-पर्यन्त ही 
शासक का पद ग्रहण करना चाहिए। उसने सुझाव दिया कि जमंन साम्राज्य को 
बारह भागों मे बांटा जाए और सम्राट एक स्थायी परिषद्‌ के परामर्श से कार्य करे। 
जॉन प्रॉफ पेरिस ने कहा कि चर्च की बडी सभा परोष को अपदस्थ कर 
सकती है। उसने यह भी सुकाव दिया कि यदि चर्च के लिए सर्वेध्ेष्ठ सरकार का 
निर्माण करना है तो सब प्रान्तो से प्रतिनिधियों का निर्वाचन किया जाना चाहिए । 
उसने कहा कि राजततन्न को भी प्रतिनिधित्व द्वारा नम्न बनाना चाहिए । 
मार्सीलियो निर्वाघित राजतस्त्र का समर्थक था । उसने शासक को श्रपने 
समस्त कार्यों के लिए विधायिका के प्रति उत्तरदायी ठहराया। उसके विचार में 
भवसे बड़ी विधायिका-शक्ति जतता थी और राजा कार्यकारिणी का प्रधान था 
जिसे प्रनुकुल कार्य करते हुए न पाने पर जनता हूटा सझती यी । कानून-निर्माण का 
प्रधिक्र जनतः का था ग्रौर राजा का प्रमुष कार्य उनकी व्याख्या करना था। 
मार्सीलियों प्रजातस्त्र का प्रबल समर्थक था। उसका विचार था कि राज्य वी 
कायालिका और व्ययस्थाविका सभाग्रो का निर्वाचन नागरिकों द्वारा किया जाना 
च।हिए। चर्च का समठन भी प्रजातत्रात्मक होना चाहिए | उसमे भी प्रन्तिम सत्ता 
बडी सभा में होनी चाहिए जिसका निर्माण घामिक तथा लौकिक प्रतिनिधियों द्वारा 
किया जाना चाहिए | यह इस बात का पक्षपाती था कि जनता ही सभा द्वारा 
प्रत्यक्ष रूप से पोष का निर्वाचन करें और वही झावश्यकता पड़ने पर पोष को 
अरपदस्थ करने में भी सक्षम हो । 
चर्च और राज्य के मध्य संघर्ष का युग 
(४ छत ० (ग्रागंल छलल्‍क्‍तक्ततथा मर (कप्राला 200 06 544०) 
मध्ययुग के राजनीतिक चिन्तन का प्रधान विपय चर्च और राज्य का सघर्ष 
था। मध्ययुग के आरम्भ होने के पहले से ही यह घारणा प्रचलित थी कि ईश्वर ने 
मानव समाज के शासन के लिए दो सत्ताम्रो को नियुक्त किया है--पोष प्लौर सम्राट 
पोष प्राध्यात्मिक शासन का प्रघान था तो सम्राट लौकिक शासन का । यह माना 
जाता था कि दोनो झपनी सत्ता का प्रयोग देवी तथा प्राकृतिक विधि के प्नुसार 
करते हैं और कोई भी व्यक्ति झ्राध्यात्मिक एवं लौकिक-सत्ता का एक साथ प्रयोग 
नही कर सकता । दोनो सत्ताओो मे कोई सघर्प नहीं होना चाहिए प्ौर दोनो को 
एक_ दूसरे की सहायता करनो चाहिए । 
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ग्यारहवी शताब्दी से पूर्व शक धर्म श्रौर राजनीति के सम्बन्ध, मामूली उतार 
चढावो को छोड़कर, सामान्य से बने रहे । दसवी शताब्दी में, पोपों के व्यक्तिगत 
चरित्र के बहुत नीचे गिर जाने पर और पोपशाही के वदवाम हो जाने पर, सआटो 
ने सुधार के लिए कुछ कदम उठाए और पोपो को उनके पद से उतारा । ग्यारहवों 
शताब्दी तक सामान्य रूप से पोपशाही पर सम्राट का ही भ्रधिक स्पष्ट नियत 
रहा, यद्यपि इस व्यवहार के भ्रनेक अप्रवाद भी थे | सन्त अम्ब्रोज सरीसे शक्तिशाली 
विशप सम्राट की उन झाज्ञाओं का पालन करने से इन्कार कर देते थे जो उतकी 
दृष्टि से झनन्‍्यायपूर्ण होती थी । घामिक परिषद और व्यक्तियत घर्माचाप अनाचारो 
के लिए राजाग्रों की भत्सुना करने मे श्रस्व्रोज के दृष्टान्त का प्रनुसस्ण करते थे! 
शासको के चुनने और अपदस्थ करने में बिशप्रों का भी वड़ा हाथ रहता था । चर्च 
का इस तरह का विशेष महत्त्व शक्तिशाली पोपो के समय ही ल्थापित होता था 
भ्रन्यया साधारणत्ः सम्राट का पोप पर नियन्त्रण अधिक वास्तविक था। दोनों 
सत्ताग्रो के सम्बन्ध झुछ इस श्रकार के थे यदि एक सत्ता अ्रपनी वात पर श्रड़ जाती 
थी तो दुसरी उसके सामने भुक जाती थी श्रौर इस तरह उनमे संघर्ष होने की नौबत 
नहीं श्राती थी । 
ग्यारहवी शताब्दी में स्थिति ने पलटा खाना शुरू किया और चर्च तथा राज्य 
के सधर्प की प्रसिद्ध कहानी का सूत्रपात हो गया । निकोलस द्वितीय (059- 
06] ई.) के समय पोप की निर्वाचन-प्रणाली में परिवर्तेत की घोपणा की गई 
और सम्राट दैनरी चतुर्थ की साबालगी का लाभ उठाते हुए पोप जमेन सम्राटो के 
प्रभुत्व से स्वतनत हो गया । जब हैनरी चतुर्थ ने पुराने सम्राटों के अधिकारों की 
प्रयोग करना चाहा तो हटी और महत्वाकांक्षी पोप ग्रेगरो सप्तम ()073-085) 
के साथ उसका सघप छिड़ गया १ वो शताब्दी से शुरू होने वाला चर्च झौर 
'राजसत्ता का यह सघर्ष लगभग 4 शत्तान्दिश्ये तक चलता रहा । शुरू मे इसमे पोष 
की विजय हुई, पर वाद में सत्ता का पासा प्रबल हो गया । भष्ययुगीन राजनीतिक 
चिस्तन के इस सपधपंपूर्ण पहलू पर टिप्पणी करते हुए गेंटल ने लिखा है--'पोषो की 
लौकिक व्यक्ति वा उदय झौर पराभव तथा राजादयों और सम्राटो के साथ उनका 
सघर्ष--ये ही मुख्य विषय थे जिनके चारो झ्ोर मध्ययुयीव राजनीतिक चिन्तव 
खक्‍कर काटता रहा 3 
अर्च प्रौर राजसत्ता के बोच सहयोग के सूत्र समार्ट होकर विरोध प्रारम्भ 
होते का सबसे मुख्य कारए यही था कि लोविक ओर धघाएमिक कार्यों के श्रन्तर का 
कोई स्पष्टीकरण नहीं किया था $ अत्त. अवसर का लाम उठाते हुए चर्च भोर राज्य 
दोनों ने यह बहता प्रास्स्भ कुर दिया कि उनके क्षेत्रो का एक दूसरे के द्वारा 
अतिक्रमण किया जा रहा है ६ विवाद उठाकर अपने हितो का खवर्दान करना ही 


] “'ुफ्नल्वाइड बाते तल्लााह ० छह 5८०एश एएचटा एए पीठ 90965, 404 ॥9207 ९०9655 
आयात ढाशएचाणज 30वे दग३5 जलाट फ& 55७८३ 2०००). ऋश८४ गरषछाधभरश एजणाध८३) 
फच्णप़ पएणर्व्व, >> + माप्नण) ण॑ 20:0व4 प्रघ००:, 9. 4- 
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दोनो पक्षो का लक्ष्य था । घर्म-सत्ता प्रौर राजसत्ता के सघर्ष के कुछ और भी कारण 
थे डिन्‍्हे मैवसी ने इस प्रकार व्यक्त किया है?-() राज्याधिकारियों द्वारा बिशपों 
का पद-स्थापन अर्थात्‌ं उनकी नियुक्ति क्रिया जाना, (2) चच की सम्पत्ति पर राजा 
को करारोपछ का अधिकार, (3) लौकिक स्वामियों के प्रधीनस्थ पादरियों द्वारा 
सिक्के दालने और टैक्स जमा किए जाने जेसे नागरिक कार्यो का किया जाना, एवं 
(4) जागौर रखने वाले पादरियो द्वारा अपने स्वामियों के प्रति कर्तव्यों का 
भैनुपालन । इन विभिन्‍न कारणों से सम्बन्धित विवादों का चर्च प्रौर राजसत्ता के 
पषप का प्रौर इसमे निहित राजनीतिक विचारों के विकास का वर्शन कमवद्ध रूप 
से अ्ग्राकित शीर्षको मे करना उपयुक्त होगा-- 


राज्याधिकारियो द्वारा विशपो की नियुक्ति 
(०) व70६४॥॥7८) 
सन्‌ 073 ई. मे ग्रेगरी सप्तम वेः पोष बनने के बाद ही चर्च एवं राजसत्ता 
महान्‌ विवाद का श्रीगरोश हो गया । प्लारम्भ मे यह विवाद विशपो के पद-प्रहएा 
के प्र्यात्‌ उच्च घर्माचायों के चुनाव मे लौकिक शासको के भाग से सम्बन्ध रखता 
था। मछ्ययुगर मे राजाओ और सामन्‍्तों ने चर्च को विशाल भू-सम्पत्ति दान की थी । 
दाजाओ्रो को धर्म का रक्षक ममक्का जाता था, शत उनका दावा था कि उनके प्रदेश 
में रहने वाले चर्च के सभी उच्चाधिकारी उनके वशवर्ती हैं । तत्वालीन प्रधा के 
अनुभार प्रत्येक नए विशप गौर मठाधीश को नियुक्त करने समय उसके धामिक 
कार्यों के प्रतीफ स्वरूप उसे एक अंगूठी और छडी (११08 300 5000:) यह कहते 
हुए दी जाती थी कि इस चर्च को ग्रहणा करो (8००॥०८८०८।८$४७) । ढिशपो वी 
2 नियुक्ति को अभियेक विधि (]५४:500०) कहा जाता था । राजा और 
भामलो का यह दादा था कि विशपों को नियुक्त करने छा मधिकार उनका है क्योकि 
हद का धापिक स्वरूव लौफिकस्वरूप से कम महत्वपूर्ण है। राजा और सामन्‍्त किसी 
भेठाधीश या विशप की जृत्यु पर उसकी सम्पत्ति अपने अधिकार में ले लेते थे और 
उसके उत्तराधिकारी की निवुक्ति स्वेच्छा से किया करते थे ; राजा घोषणा कर 
देवा था कि पमुक व्यक्ति को विशप बनाने की उसकी इच्छा है। यदि ईसाई पादरी 
अथवा राजा जनता द्वारा समधित व्यक्ति को चुन लेते ये तो राजा रिक्त-स्थान 
पर विधिपुंक उस व्यक्ति को पदासीन कर देता था ॥ ऐसा न होने पर वह 
निर्वाचित व्यक्ति के रिक्त पद पर न तो नियुक्ति ही करता था और न उसे 
भू-मम्पत्ति ही प्रदान करता था । राजाझ्रो का दावा था कि उनके प्रदेश में भू-सम्पत्ति 
रखने वाले बिशपों एश मठाघोशो को मू-सम्पत्ति तथा धर्म चिह्न (प्रग्रूठी _ और 
छड्ी) राजा से ग्रहण करनी चाहिए। चर्च इस व्यवस्था का विरोधी था| वह 
धर्माचायों की नियुक्तित सम्ब्धी शक्ति राजा श्रौर सामन्‍्तो से छीनना चाहता गे 
ऐसा साहसिक कदम कोई शक्तिशाली पोप ही उठा सकता था| सौभाग्यवश ग्रेगरी 
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सप्तम्‌ के रूप मे चर्च को ऐसा पोप मिल गया । उसने 2075 में विश्वपों के चुनाव 
में लौकिक शासको का हस्तक्षेप बन्द कर दिया | उसने राज्य के अधिकारियों द्वारा 
बिशपो की नियुक्ति (.39 ॥7४६४४#/णा७) को अर्वध घोषित करते हुए राजा के 
4 प्रमुख विशपो को चर्च से निकाल दिया ॥ उसने एक प्रत्यादेश द्वारा विशपगण का 
रज्याधिकारियों के हाथो से पद-प्रहरु करना निषिद्ध ठहराते हुए घोषणा की कि 
इसका उल्लघन करने दाले दोनो पक्षो को घ॒र्मं बहिष्कार का दण्ड दिया जा सकता 
है । स्पष्ट ही सम्राट हैनरी चतुर्थ को यह एक खुली चुनोती थी ६ 
ग्रेगरी सप्तम और सम्राट हैनरो चतुर्थ का संघर्ष 
सेबाइन के ऋनुसार, “ग्रेगरी की दृष्टि मे पोप सम्पूर्ण चर्दे का प्रभुसत्ताधारी 
प्रधान था । वह दिशपों को नियुक्त और प्रपदस्थ कर राकता था| उसका धार्मिक 
प्रतिनिधि ([,९४३४०) बिशपो तथा चर्च के ग्रन्य अधिकारियो से उच्चतर स्थिति का 
उपभोग करता था । वही जनरल कौसिल की बंठक बुला सकता था और ग्राज्नप्तियो 
को लागू कर सकता था । पोप की श्राज्ञप्तियो को कोई रह नहीं कर सकता था| 
यदि कोई मामला एक बार पोप की भदालत में आता था तो उस पर अन्‍य कोई 
सत्ता निर्णय नहीं दे सकती थी । सक्षेप मे, ग्रेगरी का चर्च शासन सम्बन्धी सिद्धान्त 
राजतन्त्रात्मक था ॥ यह सामन्‍्ती राजतन्त्र नहीं था, भ्रत्युत्‌ साझाज्यिक रोम कौ 
परम्परा में राजतन्त्र था | ईश्वर तथा देंवी-विधान के अधीन पोप सर्वे-्शक्तिशाली 
था । पोपशाही का यह पंद्राइन सिद्धान्त (?९4७४7० 7%४०५) झ्रागे चलकर स्वीकार 
अवश्य हो गया था, लेकिन उस समय को देखतें हुए यह एक नई च्षीज थी भोर 
स्यारहवी शत्ताब्दी मे इसकी सर्वत्र मान्यता नहीं थी । इस सिद्धान्त के कारण कभी- 
कभी ग्रेपरी श्लौर उसके बिशपो मे सलत्तफहमी पैदा हो जाती थी ।”# सदाचार 
सम्बन्धी प्रश्नों के बारे में चर्च का भ्रघिकार मान्य था £ ग्रेगरी ने इसकर अतिवादी 
विकास किया । वह धर्मपद-विक्रय के अपराध के बारे मे केवल अपराधी धर्माचायों 
के विरुद्ध ही कार्य नही करता था बल्कि लोकिक शासक के विरुद्ध भी कार्य करता 
था । 25 वर्ष तक पोष के झ्रधीन कार्य करते हुए ग्रेगरी सप्तस के नाम से पोष 
बनने वाले हिलडेब्राण्ड (2770079॥) का यह दृढ़ सकल्‍्प था कि वह र्च की, 
तीन बड़ी बुराइयो का अ्र्थात्‌ पदो के क्रम-विक्रय (877707)), पादरियों के विवाह 
करने तथा राज्याधिकारियों द्वारा विश्यो की तियुक्ति करने का उन्मूलन करेगा । 
बिशपो के चुनाव में लौकिक शासको का हस्तक्षेप बन्द कर देने की कार्यवाही 
सै क्षुब्ध होकर सम्राट देनरी चतुर्थ ने जब ग्रेगरी को 076 में पदच्युत्‌ करने का 
प्रयास किया तो कं में ग्रेगरी ने सम्राटो को धर्म बहिप्कृत घोषित कर दिया और 
उसके सामन्‍्तों को सामन्‍्ती शपथ नही दिलाई ॥ ग्रेगरी ने अपनी आश्ञष्ति को धर्म 
बहिप्कार के दण्ड के साथ लागू करने का प्रयास किया | यह कोई नई चीज नहीं 
शो । लेकिन ग्रेगरी ने इसके साथ यह बात भी जोड़ दी कि अयर्मन्वहिष्कृद राजा 
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ईसाई समाज से बाहर होने के कारस अपने प्रजाजनो की सेवाप्रो और निष्ठा का 
अधिकारी नही सेता । 

ग्रेयसी ने अपने इस कार्य का झाघार चर का यह प्रधिकार बतलाया मा कि 
चह ईसाई समाज के प्रत्येक सदस्य पर नैतिक प्रनुझासन का प्रयोग कर सकता है । 
उन्त भ्रम्ब्रोज को भाँति उसका भी तक था कि लौकिक शासक स्वय ईसाई होता है, 
भतः नैतिक तथा प्राध्यात्मिक मामलो मे वह चर्च के नियन्त्रण में रहता है। इसका 
भय यह या कि धर्म-बहिष्कृत करने के अधिकार के साथ-साम अपदस्थ करने का 
भरषिकार भी जुड़ा था । चर्च नागरिकों से रूह सकता था कि दे सम्राद के प्रति 
निष्ठा रखें । इसफा घ्वनितार्थ यह निकलता था कि चर्च ऐसा अ्रन्तिम स्यायालय 
हो गया था जिसके निर्णय पर शासक की वँधता निर्भर थी । 


हम नही कह सकते कि ग्रेयरी प्रपनी नीति के ध्वनित्ता्ों करे घारे भे प्रौर 
उसके पश्च मे दी गई युक्तियों के बारे मे स्वय कहाँ तक स्पष्ट था। सम्भवतः प्रेगरी 
ठिफ यह चाहता था कि चर्च को नेतिक ग्रमुशासन स्थापित करने का भ्रधिकार 
दोना चाहिए । वह चर्च की कानूनी उच्चता स्थापित करने मे कोई दिलचस्पी नहीं 
रषता था। उसका उद्देश्य येलाशियन सिद्धान्त मे कल्पित दोहरी ब्यवस्था के 
पन्तयंत चर्च की स्वतन्धता की रक्षा करना था। 

ग्रेगरी ने भ्रपने एक पत्र मे लिख कि झासन को उत्पत्ति पाप से हुई है, 
पर यथार्थतः वह राजपद पर इस प्रकार का प्राक्षेप नही करना चाहता भा। वह 
तो राजा पर केवल ऐसा झनुशासन थोपना चाहता था जंसा पोप के रूप में किसी 
इकाई के ऊपर । ग्रेगरी का यह भी विश्वास था कि “पोष यूरोप के सदाचारो का 
निर्णायक हो सकता था प्र कोई दुराप्रही शासक उसके प्राध्यात्मिक तथा नेतिक 
नियन्तण को नहीं रोक सकता यथा । धर्माचायों को यूरोपीय विपयो में क्या 

प्रदा करनी चाहिए ? इस विपय में 080 भे रोम को एक कौंसिल में 
उसने ये विचार प्रकट किए भे--- 

“पवित्र धर्माचायों ! झापकी इस प्रकार का झाचरण करना चाहिए, जिससे 
समर को यह ज्ञात हो जाए कि यदि आपको यह शक्ति प्राप्त हो जाए कि ग्राप 
किसी व्यक्ति को स्वगं मे बन्धन मे डाल सकते हैं, तो प्रापफों पृथ्वी पर यह भी 
शक्ति प्रपप्त है कि झ्ाप मनुष्य को उनकी योग्यतानुसार साआज्य, राज्य प्रिसिपैल्टियाँ 
डबुकडम, काउटियाँ तथा अम्य सम्पत्तियाँ प्रदान कर सकते हैं। ससार के समस्त 
राजाप्ों और शासकों को यह बात ज्ञात होनी चाहिए कि झाप कितने महानु हैं 
भोर भाषकी शक्ति कितनी विशाल है ! इन छोटे श्रादमियों को आपके चर्च के 
धादेशो की प्रवज्ञा करने से डरना चाहिए ॥7 

ग्रेयरी के विचारो की इस सक्षिप्त चर्चा के बाद हम पुन- उसके और सम्राट 
के मध्यवर्ती सघर्ष की कहानी पर लौट झाते हैं । सप्राद हैनयी द्वारा पोष ग्रेगरी प्रीर 
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ग्रेगरी द्वारा सम्राट हैनरी की पदच्युति की घोषणाप्रों द्वारा और चर्च और राजसत्ता 
के मध्य उठ खड़े हुए गम्भीर विवादों से सम्पुर्णा यूरोप स्तब्ध रह गया । घामिक 
जनता ने पोप का साथ दिया । पोप ने एक प्रत्तिद्वन्दी राजा को हैनरी के सिंहासन 
का दावा करने के लिए भी उकसाया । हैनरी के विरोधी सरदारो मे भी इसे विद्रोह 
करने झौर स्वतन्त्र होने का स्वर्ण अवसर समझा । तब परिस्थितियों से हताश 
हैनरी पोप से क्षमा मॉँगने हेतु कंगोसा ((४॥०५5७) दुर्ग के दरवाजे पर पहुँचा" 
जहाँ पोष सुरक्षा की दृष्टि से ठहरा हुआ था । उसने पोप से सन्धि करनी चाही + 
ग्रेगरी ने उसे बडा अ्रपमानित और प्रताड़ित किया। 25 जनवरी, 077 ई. के 
दिन दुर्ग के द्वार पर पहुंचने वाला सम्राट हैनरी भयकर सर्दी मे और कडाके की 
बर्फ मे तीन दिन तक नंगे पांव खड़ा रहकर प्रायश्चित और क्षमा-याचना करता 
रहा । ग्रन्त मे ग्रेगरी ने दया दिखाई । उससे बद्धिष्कार का दण्ड वापिस लेलूर हैनरी 
को पुनः पवित्र चर्च की शरण मे ले लिया । 


मु अपनी कूटनीतिक चाल द्वारा सिहासन की सुरक्षा कर लेने के बाद हेनरी 
ग्रेगरी से प्रतिशोध लेने का अवसर खोजता रहा । जब उसका #सक्‍का जम गया 
प्रौर उसने रोम को जीत लिया तो उसकी आ्राज्ञा से बुलाई गई चर्च परिषद्‌ ने पोप 
प्रेग्ती को पदच्युतू एवं घर्म-वहिष्कृत करते हुए गुई बर्ट को क्‍्लेमैठ तृतीय के नाम 
से पोष बनाया (24 मार्च, 084 ई ) जिसने हैनरी का पविन्न रोमन सम्राट के 
पद पर प्रभिषेक किया । प्रेमरी ने दक्षिण इटली के नार्मन लोगो को अपनी महायता 
के लिए बुलाया | लगभग 36,000 द्धनिको की विशाल द्ार्मन फौजों के भ्रामे पर 
हैनरी जर्मनी भाग गया । इस फौज ने रोमनो पर अत्याचार किए और रोम को 
लूटा । परिणामस्वरूप इन्हे निमन्त्रित करने वाले ग्रेगरी का रोम मे रहना असुरक्षित 
हो गया। वह प्राण-रक्षा के लिए सलेनो में ना्मन लोगो की शरणा में भाग गया 
जहाँ 25 मई, 085 ईं. को उसको मृत्यु हो गई । कुछ समय बाद हैनरी चतुर्थ भी 
चल बसा । इन दोनों मुरूप ग्रभिनेताओ की उत्यु तक राज्य द्वारा विशपों के पद 
ग्रहरा करने के प्रश्न का कोई अन्तिम निर्णय नद्दी हो पाया ॥१ प्रमुख घटना यह हुई 
कि हैनरी पचम और पास्चल द्वितीय (?७5०॥०४) व) के मध्य इस आधार पर एक 
समभौता हो गया कि बर्माचार्य अपने समस्त राजनीतिक कार्यों को त्याग दें । लेकिन 
व्यवहार में यह असम्भव प्रमाणित हुआ। जो भी हो, 22 ई. में वार्म्ज 
(फ़००५) के सममोते ((०॥०००००४॥८) के साथ विवाद का पहला चरणा समाप्त 
हो गया । सेबाइन के शब्दों मे, “इस समभौते के अनुसार सम्राट ने मुद्रा झौर 
छड़ी (80०६ 5०प॑ 3भ०६८) जो प्राध्यात्मिक सत्ता के प्रतीक थे, के साथ पद ग्रहण 
कराने का तकनीकी ग्रधिकार त्याग दिया ॥ लेकिन, उसने राज्याधिकार देने प्रौर 
विश्ञपो के चुनाव में आ्रवाज रखने के म्धिकार को कायम रखा । किन्तु इस तारीख कं 
के बाद भी यह दाद-विवाद समय-समय पर बारहवीं शताब्दी के शन्त तक प्रायः 
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उसी ढग से चलता रहा। पग्रेगरी के लगभग 00 वर्ष बाद पोष इस्नोसेण्ड 
ऐतीय के समय विवाद पुनः चमका जिसमे प्रोप ने झपने विवेक तथा कूटनीति से 
सफलता प्राप्त को / 
इन्नोगेंड तृतोय ([98-]26 ई.) और राजाओं में विवाद 
पोप बनते ही इन्नोसेंट तृतीय ने चर्च को सर्वोच्च सत्तापूर्"णों बनाने और 
को चर्च का वशवर्ती करने की दिशा मे पुनः प्रभावशाली प्रयत्न शुरू कर 
दिए। हैनरी पचम प्लोर प्रास्वल द्वितीय में 22 ई. मे जो समभौता हुमा था 
उससे इस मौलिक समस्या का कोई हल नही निकल पाया था कि साम्राज्य और 
पोपशाही मे क्या सम्बन्ध हैं ? भ्रत: जिन अधिकारों का उल्लेख समभौते मे नही था, 
उन पर प्रत्येक पक्ष अपना दावा जताने लगा। चर्च-प्रधिकारी ऐसे दाबे प्रस्तुत करने 
सगे जो निश्चित रूप से राजनीतिक सम्राट के प्रधिकार-क्षेत्र मे थे | परिणामस्वरूप 
पोपशाही एवं जन सज्जाट फ्रेंडरिक बारबरोस (का64ला०: 800870553 ) 
प्रैया उसके उत्तराधिकारियो के बीच संघर्ष उठ खड़ा हुमा । पोप की शक्ति 
2वीं शताब्दी मे निरन्तर बढ़ती रही जो पोष इन्नोसेंट तृतीय के समय मे चरम 
सीमा छूने लगी ॥४ 
इप्नोसेंट तृतीय एक झ्रत्यन्त ही शक्तिशाली पोप सिद्ध हुआ जिसने यूरोप के 
झक्तिशाली शासकरो तक को अपने प्रादेश मानने को विवश कर दिया ॥ 
प्रषनी ६8 वर्ष को पोपशाही में उसने 7 राजाप्रों को दण्ड दिया और दो जन 
पम्मादो को चर्च से बहिप्कृत कर दिया । 
'पोप इन्नोसेंट तृतीय झपना यह परम कर्तव्य समझता था कि वह राजाग्रो 
के प्रव॑तिक आचरण का विरोध करे। वह निर्वाचन तथा राज्याभियेक के मामले मे 
रोमन साम्राज्य मे असीमित शक्तियों का प्रयोग करता था और लोगो के सम्राट 
होने के दावों को बड़ी ही श्रासानी से रह कर देता था वह आष्यात्मिक और लौकिक 
दोनो विषयों में चर्च को अपरिमित शक्ति का समर्थेक था। जब फ्रॉस के राजा 
प्रेंगस्टस ने अपनी पत्नी को त्याग दिया तो इन्नोसेंट तृतीय की आज्ञा से उसे 
इसे पुन: ग्रहण करना पड़ा । पुतंगाल, अराग्रान, हमरी और बल्पेरिया के राजाग्रो 
ने भ्रपने-प्रापफो पोष का सामन्त कहा । वे उसे वाधिक कर भेजने लगे। इर्लंण्ड 
राजा जॉन ने भी उसके साथ सघपे में शिकस्त खाई । जॉन की इच्छा के सर्वथा 
विरुद्ध पोष ने केन्टरवरी के आ्राकंबिशप के पद पर स्टीफेन लेंगटन को नियत किया । 
राजा के न मानने पर पोष ने उसे चर्च से बहिष्कृत कर दिया और फ्राँस के राजा 
को उस पर आक्रमण करने को कहा । उसने यह प्लादेश निकाल दिया कि इग्लण्ड 
में च के घर्म-कार्य बन्द कर दिए जाएँ। झन्त मे राजा जॉन को पोप के सामने 
चतमस्तक होना पड़ा भर वह भी पोप का सामन्त बन यया। उसने पोप को 
,000 भा खालाना कर देना स्वीकार किया । जर्मन साम्राज्य और पोष मे पुरानी 
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शत्रुता धी। सौभाग्यवश इस समय वहाँ राजगद्दी के लिए संघर्ष चल रहा था। 
ब्राटो चतुय, फ्रें डरिक द्वितोय और स्वेलिया के फिलिफ राजगह्दी के दावेदार थे ॥ पोष 
ने गहरी कुदनीति का परिचय देते हुए पहले तो फिलिप के विरुद्ध घाटो का समर्थन 
किया औ्रौर बाद में ग्राटो के विरुद्ध फिलिप का पक्ष लिया । साथ ही उसने फे डरिक 
द्वितीय के विरुद्ध आटो का और शप्राटो के विरुद्ध फ्रेडरिक का पक्ष लिया । परिणाम 
यह हुमा कि इटली मे पोष के प्रदेश जर्मन अमुत्व से मुक्त हो गए । वास्तव में पोष 
इन्नोसेंट तृतीय मे प्रोप की तरह नहीं बल्कि राजा की तरह ज्ञासन किया ॥ 
सन्‌ 26 ई. में उसके देहान्त के ससय चर्च शक्ति, बँगव और स्यात्रि के चरम 
शिखर पर पहुँच चुका था ३ चर्च इतना प्रभावशाली हो गया था कि इनप्नोसेंट की 
मृत्यु के लगभग 00 सास बाद तक भो यूरोप मे उसकी तृती बोलती रही | 
फ्रे डरिक द्वितीय और इच्नोसेंट चतुर्थ 
इन्नोसेंट तृतीय के भ्रन्तिम काल से ही फ्रेंडरिक द्वितीय का शासन झारम्भ 
हुआ। राजा फ्रंडरिक ने दावा किया कि साम्राज्य के शासन सम्बन्धी विषयों 
मे वह पोष से सर्वथा स्वतस्त्र है तथा उसे शक्ति ईश्वर ने प्रत्यक्ष रूप थे प्रदान 
की है, पोष के माध्यम से नहीं । फ्रेडरिक ने लौकिक विपयो मे पोप की सत्ता को 
मानने से इन्कार करते हुए केवल घामिक विपयो में उसके प्रधिकार को स्वीकार 
किया। पोष इश्नोसेंट चतुर्थ ने उत्तर दिया कि लौकिक विपयो पर भी पोप का 
अधिकार है जो उसे देविक झादेश द्वारा मिला है। पोप हो राजाप्रो को प्रपनी 
शक्ति सौंपता है, ग्रत राजा उसके झघीन हैं । पोष के इस सिद्धान्त का विकास 
प्रौर उसे लागू करने मे कंनोनिस्थूस (९४४०४४४५) ने बड़ी सहायता की । 
कनोनिस्दूस वे व्यक्ति थे जो घामिक कानूनो की व्याक्या श्लौर क्रियान्वित करते ये । 
जब सन्‌ 250 ई में फ़रेडरिक हितोय का देहान्त हुआ, तब स्थिति यह थी कि 
« चर्च का कोई प्रदिद्वन्द्ी नही था झोर ऐसा लगता था कि चर्च संघर्ष मे पूर्स दिजसी 
हो गया है म्धवा विजय की प्रन्तिम सीदियाँ चढ़ रहा या। चचच॑ झ्रब भ्रपने दावो 
को प्रोर भी बढा-चढ़ा कर प्रस्तुत करने लगा था। पर फ्राँस के राजा 'फिलिप 
दी फंयर' (2॥9॥9 ।0८ फ़श्ा7) के रूप मे शोध ही एक कठोर और शक्तिघाली 
प्रतिद्वन्द्दी का उदय हुआ, जिससे चर्च भर राजसत्ता के सघर्थ में एक नया मोड़ 
झाया झौर पोषशाही का पतन आरम्भ हो गया । 
पोप बोनीफेस अधष्टम्‌ (294-]303 ई.) तथा 
फिलिप चतुर्थ (285-34 ई.) का संघर्ष 
क्लिप चतुर्थ अथवा फिलिप दी फेयर ने हृदता से-धोपशाही की घक्ति पर 
निर्णायक आघात किए। इस समय धर्म-युद्धों झर व्यापार-वारिज्य की वृद्धि के 
कारण उत्पन्न हुई “परिस्थितियों मे एक नवीन राजनीतिक और बौद्धिक विश्व 
जाग्रत हो रहा था तथा विननिन्न राज्यों की प्रधिकाँच जनता प्रात्म-निर्मरता भौर 
देशभक्ति की भावनाप्रो में डूबने लगी थी ॥ फ़िलिप चतुर्थ के समय पोप के पद पर 
बोनीफेस प्रप्टम्‌ विद्यमान था । इन दोनो के मध्य विवाद, चर्च की विशाल सम्पत्ति 
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पर कर लगाने के राजकीय प्रयत्तों के फलस्वरूप, गम्भीर रूप से उठ खडा हुमा । 
उस समय फ्रच राजा फिलिप चतुर्य झौर इग्जेण्ड का राजा एडवर्ड युद्धरत ये । 
बुद्ध को चलाने के लिए दोनो ही को घन की झावश्यकता थी । प्रतः उन्होंने राजकर 
सै मुक्त चर की विशाल सम्पत्ति पर कर लगाने का निश्चय किया । फ्रॉस के पादरी 
पपनी सम्पत्ति के रक्षक राज्य को प्रतिरक्षा के लिए कर देने का कर्त ब्य स्वीकार 
कले थे, किन्तु उन्हे यह भी भय था कि इस तरह राजसत्ता को स्वतः ही एक ऐसा 
शक्तिशाली हथियार मिल जाएगा जिसकी सहायता से वह चर्च की शक्ति को नष्द 
करने की भोर सफलतापूर्वक प्ग्रसर हो सकेगा । उतः फ्रास के एक धार्मिक सम्प्रदाय 
ने राज्य की करारोपण प्रवृत्ति का विरोध करते हुए पोष वोनीफेस से इस सम्बन्ध 
में प्रपीछ की । यद्यपि पोप फ्रांस की राजसत्ता के प्रति विनम्न और मंत्रीपूर्ण था 
किन्तु वह चर को सम्पत्ति पर कर लगाने के राजाप्रों के प्रधिकार को स्वीकार 
करके भ्रपने पैरो पर कुल्हाडी मारने को तैयार नही हुआ्ला | अतः उसने एक प्राज्ञापत्र 
(80॥ एव्लंलं [.20०$) जारी किया जिसमे यह्‌ घोषित किया गया कि पोष वी 
प्राज्ञा के बिना चर्च की प्राय मे से कर देने वाले पादरियों को झौर लेसा कर वसूल 
करे के लिए चर्च की सम्पत्ति को जब्त करने बाले राज्याधिकारियों को घ॒र्म-बहिप्कृत 
कर दिया जाएगा। $ 

राजा फिलिप ने पोष के झादेश का विरोध करते हुए फ्राँस से पोष को भेजे 
जाने वाले बहुमूल्य उपहारो पर कठोर प्रतिबन्ध लगा दिया। उसने सोने, चांदी, 
बहुमूल्य मणियाँ और भनाज झादि के फ्रांस से बाहर जाने पर प्रतिबन्ध लगाने के 
प्राथ-साथ विदेशी व्यापारियों ग्लौर प्रतिनिधियों को भी फ्राँस से बाहर चले जाने का 
प्रदेश दिया । इस कठोर नीति के दो प्रत्यक्ष परिणाम निकले---() पोप की 
प्रामदनी का एक बडा स्रोत बन्द हो गया. एवं (2) परोष के उन प्रतिनिधियों को 
फाद से चले जाना पड़ा जो घधर्म-युद्धों के लिए चन्दा जमा करते थे । 

पोष बोनीफेस फिलिप के भागे इस प्रथम सघर्य में टिक नहीं पाया। उसने 
सितम्बर, 296 ई. के अपने दूसदे ग्राज्ञापत्र (छण॥ व॥्ीगरश्याइ्आ ०) में यह 
अनुमति प्रदान कर दी कि च्च के प्रधिकारीगण स्वेच्छा से राज्य की प्रतिरक्षा हेतु 
चन्दा दे सकते हैं। साथ ही राजा को भी यह अधिकार दिया गया कि वह राज्य 
की प्रतिरक्षा सम्बन्धी ग्रावश्यकताओ का निर्धारण करे । अब फिलिप ने भी चर्च के 
विरद्ध उठाए गए कदमो को वापिस ले लिया। 

ऊँछ समय बाद ही दोनो, के मध्य पुनः सघर्पषे उठ खडा हुआ | पोप के एक 
ईन बर्नाडें सइसेंट (८784 555८४) को किसी भंगड़े मे फिलिप ने बन्दी बना 
लिया और उस पर झदालत में मुकदमा चलाया | पोष ने अपने दूत की रिहाई की 
माँग की और दावा किया कि चर्च के व्यक्तियों पर राजकोय मुकदमा नही चलाया 
था सकता। इसके साथ ही उसने फ्राँस के र्माधिकारियों को राज्य को दिए जाने 
वाले धामिक कर देने से मना कर दिया। उसने यह दावा भी दोहराया कवि साँसारि्_ 
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मामलों में भी राजा को पोष के झ्रादेश का पालन करना चाहिए। उधर फिलिप ने 
यह भी कहा--'साँसारिक मामलो मे हम किसी के बशवर्ती नहीं हैं ।/ दोनो ही ने 
अपने-अपने पक्ष में विभिन्न धामिक परिषद्‌ बुलाना प्रारम्भ की । पोष द्वारा 302 
में बुलाई गई घामिक परिषद्‌ ने घोषित किया कि “मुक्ति (58४३४०४) के लिए 
सब व्यक्तियों का रोम के पोप के अधीन रहना आवश्यक है ।” फिलिप ने इसके 
बदले मे 303 ई. में दो घासिक परिपदें बुलाकर इल्जाम लगाया कि वह 
“अत्याचारी जादूगर, हत्यारा, गबन करने वालो, व्यभिचारी, चच के पदो को बेचने 
वाला, मूर्तिपुजक ग्रौर काफिर” है। पोष द्वारा कोई प्रतिरोधात्मक कदम उठाने से 
पूर्व हो फिलिव से दो प्रतिनिधियों को दो हजार संनिक्रों के साथ रोम भेज दिया 
जिन्होने पोप से त्यागपत्र की माँग की । तीन दिन त्कपोप इनकी कंद में रहा । 
बाद में अपने समर्थकों की सेना के भरा पहुँचने पर उसे मुक्ति मिली । लेकिन 
75 वर्षीय बूढ़ा पोष इस झाघात को सहन नही कर सका भ्रौर कुछ ही दिन बाद 
3] अ्रकतृवर, 303 ईं. को वह इस ससार से चल बसा । 


वोनीफेस के वाद वेनीडिक्टः एकादश (3303-4) पोप बता। उसने 
बोनीफेस के समय पोप के महल पर हमला करने वाले प्रतिनिधियों को घर्म बहिष्कृत 
कर दिया। पर वेनीडिक्ट के भाग्य मे पोष की ग्रही अधिक समय तक नहीं लिखी 
थी । एक वर्ष वाद ही इसे जहर देकर मार दिया गया । तत्पश्चात्‌ फिलिप ने बोदों 
के ग्राकंबिशप बट्रेंग्ड डिगोट को अपनी कुछ शर्तों पर पोष चुनवाना स्वीकार किया । 
फिलिष द्वारा भ्रस्तुत शर्तें' ये थी--() पोप समझौते की नीति पर चलेगा, 
(2) बोनीफेस के महल पर हमला करने वालों को दिया गया दण्ड वापिस लेगा, 
(3) पोष 5 थर्ष की झदेधि के लिए फ्राँस के पादरियों पर 0 प्रतिशत झ्रायकर 
लगवाना स्वीकार करेगा, एवं (4) बॉनीफेस पर मरणान्तर भ्रभियोग चलाकर पोप 
उसे दण्ड देगा ॥ 


उपयु क्त शर्तों को स्वीकार करने पर बदरोंण्ड क्लेमेण्ट पचम्‌ के नाम से पोष 
वी गद्दी पर बंठा । फ़िलिप द्वारा अपनी शर्तों को मनयाले का स्पष्ट उद्देश्य यही था 
कि पोपशाही पर उसका प्रभाव रहे और चच' के साथ संघर्ष की पुनरावृत्ति न हो । 
पोप क्लेमेंप्ट पचम्‌ ने रोम मे रहना निरापद ने समभकर 309 ई. में ग्रपना 
निवास स्थान रोम से हटाकर एविग्नोन (8५87०7) को बना लिया । यहाँ उसे 
बडी सरलता से फ्राँस का सरभ्षण प्राप्त हो सकता था ॥ वास्तव में पोषशाही की यह 
दशा दयनीय थी। पोप यह स्वतन्त्र न होकर फ्रांसीसी राजाओं के प्रभुत्व मे रहने 
लगे । 309 से 377 ई. तक एविग्नोन ही प्ोपो की राजधानी बनी रही 
बाइबिल के प्राचीन इतिहास के झाघार पर लगभग 70 वर्ष के इस लम्बे युग को 
बरीनोनियन बन्धन (छ8207]0गाणी। ८०फाश।॥) के युग के नाम से पुकारा जाता 
हू । इस युग में पोपशाही पर फ्राँस के राजाग्रो का प्रभाव जम गया । प्रतः झब पोष 
जर्मनी और इटली के राजा की श्रद्धा का पात्र नहीं रहा। मेंक्सी के शब्दों मे 
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'एविग्नोन के लम्बे वेबिलोनियन बन्धन में पोषज्ञाही के राजनीतिक और ग्राध्यात्मिक 
दोनों प्रकार के प्रभावों को गहरा झाघात पहुँचा ॥! 


वोप जॉन वाईसवाँ (36-334] एवं जर्मन सम्राट 
ववेरियन लुईस चतुर्थ (34-47) का विवाद 
चर्चा और राज्य के विवाद मे एक्‌ और अन्तिम महत्त्वपूर्ण सर्प हुआ | 
]34 ईं. में बवेरिया के लुईस चतुर्थ को पवित्र रोमन सम्राट चुना गया। ड्सी 
समय कुछ निर्वाचकों द्वारा आस्ट्रिया के फ्रेंडरिक को भी सम्नाट चुन लिया गया । 
इस तरह एक ही समय मे दो सम्राटों का निर्वाचन हुआ, अतः गह-युद्ध छिड गया। 
36 ई. भे जॉन बाईसव एविग्नोन मे पोष की गद्दी पर बेठा। वह इटली की 
जन सम्राट के प्रभाव से मुक्त करता चाहता था। अतः उसने घोषणा कर दी कि 
सआट के पद पर बिना पोप की स्वीकृति के बैठना पोप के प्रधिकारों का हनन है। 
लुईस को चर्क से बहिंप्कार कर दिया | इस पर लुईस ने भी पोप पर अनेक अ्रारोप 
लगाए भौर इटली ग्राकर उसने एक नए पोप का चुनाव करवाया। लुईम की शक्ति 
इस समय बढ़ी हुई थी क्योकि गृह-युद्ध भे फ्रेडरिक को बन्दी बनाकर इस शर्त पर 
छोड़ चुका था कि वह सम्राट के पद के लिए अपने दावे का परित्याग कर देगा । 
लुईस के द्वारा लगाए गए" आरोपो झौर नए पोप का निर्वाचन कराने के 
प्रतिकार-स्वरूप जॉन ने लुईस को नास्विक घोषित करते हुए ईसाई जनता को उसके 
विरुद्ध शस्त्र धारण करने का आह्वान किया । लेकिन इसी समय जरमंनी के निर्वाचक 
राजाप्रो फ्री एक परिषद्‌ ने घोषणा की कि सम्राट का अधिकार और शाही मुकुट 
निर्याचन के द्वारा प्राप्त होता है। इस सम्बन्ध में पोष॑ की स्वीकृति बी कोई 
आवश्यकता नहीं है । इस घोषस्या से पोष का पक्ष वहुत कमजोर पड गया और उसे 
योग्य समर्थन नही मिल सका ॥ एक अन्य घटना ने भी पोप जॉन 22वें के विरोधियों 
को ग्रधिक बलवानू बनाया । सन्त फ्रॉसिस द्वारा स्थापित भिश्ु सम्प्रदाय ने इस 
सिद्धान्त का प्रचार किया कि जीवन की आ्राथमिक- आवश्यकतामों के लिए जितनी 
सम्पत्ति ग्रावप्यक हो, उससे अधिक सम्पत्ति वा चयन नही किया जाना चाहिए। 
आवश्यकता से झधिक सम्पत्ति रखना आध्यात्मिक दृष्दिबरोण से उपयोगी नहीं है । 
लेकिन सम्पत्ति और ऐश्दर्य के समर्थक जॉन ने विरोध करते हुए घोषणा वी-बि' यह 
मिद्धान्त ईसाई धर्म के विपरीत है। यही नहीं उसने फ्रॉमिसवर् सम्प्रदाय के अध्यक्ष 
को भी पदच्युतु और चर्च बहिष्कृत घोषित किया | पोप के इस वाय॑ ने कट्टर 
ईसाइयो को भी विरोधी बना दिया | इन लोगों ने सम्नाट और पोप थे संघपं मे 
सम्नाट का साथ दिया । 
[4दी शताब्दी से पोप की शक्ति तिरस्तर घटती गईं । चर्च की फूट ने 
पोषशाही की प्रतिप्ठा को बडा आघात पहुँचाया। पोष के व्यक्तिगत जीवन मे 
अष्द होने से अनेऊ पादरी पोपश्ादी के झआलोचक हो गए | उन्होने अपनी रक्षा ये 
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लिए दाजकीय स्यायात्तयों को शरण ली और तक दिया कि धारमिक विषयों मे 
अन्तिम झधिकार पोप को नहीं वल्कि चर्च-परिपद्‌ को है | 
]4वों शत्ताब्दी के विवाद की विशेषताएं 
(एडगबनधांजांए5 ० ३408 टव्याप्राज 0०7००४ध७१) 

4वी शताब्दी मे संघर्ष का सूत्रपात चर्च की सम्पत्ति पर करारोपण के 
प्रश्न पर हुआ लेकिन भूल मे यह प्रश्व निहित था कि जब राजा राष्ट्र का प्रघान है 
तो क्या उसे राज्य की सुरक्षा और कल्याण की दृष्टि से पादरियों तथा जनताधारण 
पर समान रूप से करारोपझ करने का अधिकार नहीं था ? फिलिप का तर्क था कि 
राज्य की रक्षा के लिए पादरी युद्ध-क्षेत्र में नही जाते, बल्कि दूसरों को जाता पडता 
है, प्रत. उप राज्य के पादरियो और चर्च का यह कर्तव्य है कि वे उनकी रक्षार्य 
लडने बाले लोगो के पालन-पोषण के लिए और उनके वज्यय-भारं को सहन करने के 
लिए राज्य को प्रपनी विश्वाल सम्पत्तियों मे से कुछ धन प्रदान करें। पादरीगण 
ग्रौर जन-साघारण भी यहू समभछते थे कि पादरियों की सम्पत्ति पर करारोपण ते 
होने पर युद्ध और प्रशासन के व्यय की पूति करना सम्भव ने था। यही कारण था 
कि फ्राँस के पादरियों वे इस राष्ट्रीय प्रश्न पर पीप बोनीफेंस का पक्ष न लेकर फितिप 
का समयथंत किया । तत्कालीन पोपशाही लोगो के दृदयों मे हिलोरें मारती हुई राष्ट्र 
भावना का मूल्यांकन व कर सकी और इसलिए उसकी पराजय हुई। इस समय पे 
पूर्व राष्ट्रीय भावना इतने मुखर रूप में कभी प्रकट नहीं हो पाई थी । फिलिए का 
उदय एक़ राष्ट्रीय राजा के रूप में हुआ जिसने पोपशाही के शासन को डगमगां 
दिया । इस तरह 4वी शताब्दी के विवाद की प्रथम प्रमुख विशेषता राम्ट्रीय भाववा 
का उदय होना था । जहाँ पिछली शताब्दियो में सघर्प पोपशाही और साआराज्य-इते 
दो सावंभीमिक अ्रधिकार क्षेत्रों मे था वहों 4वीं शताब्दी में यह सघपं दो शक्तियों, 
पोवशाही तथा राष्ट्रीय राजा के मध्य था 


[4थी सदी के विवाद की प्वित्तीय विशेषता मह रही कि जहाँ पिछली 
शताब्दियों में साआज्यवादी झपने बचाव के लिए प्रयलशील रहे वहाँ इस शताब्दी 
में पोषशाही को प्रपने बचाव के लिए झागे झ्राता पड़, / फिलिप एक ऐसे राष्ट्रीय 
राजी के रूप मे प्रकट हुआ जिसे पोपशाही के विरुद्ध सघ्य में अधिकाँश भागों ते 
समयेस गमल) प न 

तीसयी मद्ृत्तपूर्ण वात यह थी कि पोषवादियों ने बहुत ही उम्र त्पा 
प्रब्यावहारिक रवेया अ्पनाते हुए बढ-चढ कर इपने दादे पेश करना शुरू कर दिया। 
पोष ने सम्पत्ति के प्रति ग्रपती भासक्ति को खुले रूप मे प्रकट करते हुए यह थोवा 
तके दिया कि आध्यात्मिक उद्देश्यों को पूर्ति के लिए सम्पत्ति का होता ग्रावश्यक 
है । पोद के झालोचको से कहा है कि परादरियों द्वारा निजो य्म्पक्ति रखना ग्रौर 
अपरियह सिद्धाल्त का पूलन न करना ईसाइयत के विरुद्ध है। आलोचको कर तर्क 
ब्यावह्यरिक आ्रौर न्‍्यायमयत था जिसे प्रधिकांश जनता का समर्थन मिला । 
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चौथी विशेषता यह थी कि इस शताब्दी के वाद-विवाद का स्वर पूवापिक्षा 
बढुंत ऊँचा रहा। प्रश्नों को अधिक सटीक ढंग से रखा गया तथा पुराने तकों को 
नए व्यास्यात्मक दस से प्रस्तुत किया ग्या। प्राचीन ऐतिहासिक दृष्दान्तों की फिर 
मे परीक्षा हुई। इस वाद-विवाद ने विशाल साहित्य को जन्म दिया स्‍ह्लौर राजा के 
समर्थक वकीलो की रचनाग्रो मे राजनीतिक यथार्थवाद कर प्रभाव तथा प्रशासनिक 
समस्याओ्रो का चिल्तन मुखरित हुआ । सेवाइन के शब्दों मे, “प्रब यूरोप के बौद्धिक 
जोवन में शिक्षित और व्यावसायिक रूप में प्रशिक्षित वर्ग का झाविर्भाव हो गया।" 
चर्च तथा राज्य द्वारा झपने-अपने पक्ष में प्रस्तुत दावे रे 
(काइप्राधा।5 (0 (06 कि0जाधया३०७ ० (86 (0णटं 300 ॥6 5908) 
इस सम्पूर्णों विवेचना के उपरान्त चर्च प्रौर राज्य द्वारा अपने समर्थन मे 
स्तन किए गए दावों क़ा सक्षेप मे स्िहावलोकन युक्तिसगत होगा। 
चर्च-समर्थक दावे हु 

() चर्च ही सच्चा राज्य है । चर्च तया ईसाई सघ की स्थापना स्वय 
भगवान्‌ द्वारा की गई है जिसने मानव-समाज के शासन के लिए प्राध्यात्मिक घौर 
प्ॉसारिक शक्ति को दो सत्ताप्रो को सौपा है। प्राध्यात्मिक शा क का प्रधान पोष 
है प्रौर सांसारिक शक्ति: का राजा, किन्तु पोप की स्थिति उच्चतर है भौर प्रत्येक 
दशा मे उसका निरशंय ही प्रन्तिम है ( * 

(2) भौतिक जीवन की अपेक्षा झ्राष्यात्मिक जीवन श्रेंप्ठतर है तथा 
पाक्माप्री के नरक से उद्धार के कार्य को सम्पन्न कराने वाले पादरीगणा लौकिक 
गासको से ब्धिक गोरव प्रोर सत्तापूर्ण हैं । सन्त भ्रम्ब्रोज ने कद्ा--/सीसे की और 

को चमक मे जो झ्नन्तर है, वही ग्रज़्तर राजाभो के तथा विशपो के गौरव मे है।” 

(3) दो तलवारो के सिद्धान्त के भ्राधार पर कहां गया कि पोप ने ईश्वर 
से प्राप्त सांसारिक शक्ति की प्रतीक तलवार तो राजाझ्नों को दी तथा आ्राध्यात्मिक 
शक्ति की प्रतीक तलवार पपने पास रखी। इस तरह राजा पोप के माध्यम से ईश्वर 

प्रति उत्तरदायी है प्रौर उसे पोष की सहमति से राजसत्ता का प्रयोग करना चाहिए। 

(4) लौकिक शासन झपनी शक्तियाँ ईश्वर से पृथक्‌ रूप मे नही वरव्‌ चर्च 

माध्यम से प्राप्त करते हैं, प्रतः लौकिक विषयो मे भी दे पोप के झधीन हैं। 

(5) घर्मसत्ता की प्रधानता सिद्ध करने के लिए बाइबिल के अनेक पुराने 
भौर नए नियमो भौर उदाहरुणों को पेश किया गया। उनकी व्याख्या इस त्तरह 
की गई कि पोष तथा चर्च की स्थिति सुदृढ़ हो । 

/ (6) बच ही राज्य की नैतिकता के लिए उत्तरदायी है,भौर पोप की 
है कि वह राजाप्रो के झाचरण १र नियनन्‍्त्रस रखे । | 

(7) झनेक ऐतिहासिक घटनामो औौर प्रमाणो द्वारा राजसत्ता पर घर्मसत्ता 
की भ्रमुता सिद्ध की गई। प्रथम प्रमास् सन्त पम्ब्रोज द्वारा सझआाट थिप्नोडोधप्षियल 
की भर्त्सना का दिया यया । दूसरा प्रमाण यह दिया गया कि मे रोविगियस के प्रन्तिम 

राजा शिल्परिक ((८७ए८३०) को उसकी झक्षमता के कारए परोप/जकारियास 
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(बा; 85) ने पदच्युतु किया था। तीसरा प्रमाण “कौन्सटेन्टाइन के दाना 
(0०709 ० (१०078) का दिया गया । वास्तव मे महं प्रमाझ्य एक जाली 
दान-पत्र बना कर पेश किया ग्रया जो 439 ई में भण्डाफोड होने तक प्रामाणिक 
समभा जाता रहा । चौथा प्रमाण पोप लियो तृतीय द्वारा शालिमैन को मुकुट प्रदान 
करने का पेश किया गया इस राज्याभिवेक का यह प्रपत्र प्रसारित किया गया कि 
पोप राजा को राजघजक्ति प्रदान करता है और उसे वापिस ले सकता है ॥ 


(8) पोष झपने दण्ड-साधनों झोर अभिज्ञाप देने के भय से भी घर्मंतत्ता के 
प्रभाव का विस्तार करता रहा। घम्म-बहिष्कृत कर देने की धमकी और उसकी 
क्रियान्विति मध्य-युग मे विशेष महत्त्व रखती थी | 


वोपयादियों ने भ्पने पक्ष मे बड़ेन्‍बडे दावे प्रस्तुत किए | उनसे वास्तव में 
हैरानी होती है । इससे भी ग्रधिक हास्यास्पद बात यह लगती है कि किस तरह 
शब्षितशाली सम्राट प्रारम्भ में पोपशाही के सम्मुख भुकते और नाक रगढते रहे । 
वास्तव में इन सब के मूल में यही बात निहित प्रतीत होती है कि प्रारम्भ से ही 
पहल पोपदादियों के हाथो मे रही जिससे उन्हें प्रारम्भिक सफलताएँ मिली । उमर 
समय जनता घर्मान्ध थी ग्ोर पोप के धामिक दण्ड के भय से स्देव त्रस्त और दबी 
हुई रहती थी । राज्याधिकारी इसी कारण जन-सामर्थन प्राप्त नहीं कर पाते थे । 
साथ ही वे यह भी इन्कार नहीं कर सकते थे कि आध्यात्मिक शक्ति लोकिक 
शब्ित से अधिक श्रेष्ठ है । इसके अ्रतिरिकत वे धर्मं-बहिप्कृत माने जाने का खतरा 
भी नदी उठा सकते थे । ग्रत: उनकी स्थिति और नीति श्रधिकशित: रक्षा और 
वभाव की थी ।॥ 4वी झताब्दी से पूर्व तक इन्हीं कारणों से चर्च गौर पोप की तूती 
बोलती रही । 


राजसुत्ता के समर्थक दावे 

() राजा के देवी अधिकारों पर वल दिया गया। यह कहा गया कि 
राज्य की उत्पत्ति भी चर्च की भांति दंवी है । राजा को शक्ति ईश्वर से प्रत्यक्ष रूप 
भें मिली है जिसका प्रयोग करने मे वह सीधे ईश्वर के प्रति उत्तरदायी है तथा 
केवल ईश्वर ही राजा के कार्या का निर्णायक हे $ राजाग्रो का कर्तव्य है कि ये 
न्याय करें, चर्चे वी रक्षा करें और प्रजा का हित करें, किन्तु यदि वे क्त॑ व्यच्युत्‌ 
होते हैं तो इससे उनके दँवी अधिकार समाप्त नहीं होते आर न ही चर्च लौकैक 
दण्ड देने के लिए प्रागे झ्रा सकता है । ईश्वर अपने उद्दंश्य की पूर्ति के लिए भूतल 
पर दो प्रकार के राजा भेजता है--दयालु और ऋर। यदि राजा दयासु है तो इसका 
ग्रे यह है कि उस देश की प्रजा पर ईश्वर की कृपा है ! यदि राजा ऋर है तो यह 
समभलनी चाहिए कि उस देश की प्रजा से ईश्वर ऋुद्ध है । अतः प्रजा का ब्दी कर्तव्य 
है कि वह प्रत्येक दशा मे राजा की श्राज्ञाकारिणी बनी रहे । राजा के भ्रत्याचारों 
को वह भपने पापों का परिणाम समझे झौर उनसे बचने के लिए ईश्वर की 
प्रार्यंना करे 3 


मध्यकालीन स्कूल : टॉमस एक्वीनास और उसका विद्यानुराग 3] 


* (2) पोषो का यह दावा कि लौकिक विपयो पर पोप का नियन्त्रण हो, 
इवरीय व्यवस्था के विरुद्ध है । ईश्वर ने ससार को आध्यात्मिक और लोकिक इन 
दो शक्तियों के शासन में रखा है। प्रतः पोप द्वारा दोनों ही शक्तियो को अपने हाथ 
मे लेने को चेष्टा करना ईश्वर के झ्रादेश का उल्लघन है । 

(3) राजसत्ता के समर्थन मे न्‍्यायविदो ने कई तर्क-सम्मत युक्तियाँ प्रस्तुत 
की । 2दी सदी में पीटर क्रेसस ने कहा कि राजा हैनरी ने अपनी गद्दी उत्तरा- 
धिकार के सिद्धान्त द्वारा प्राप्त की है, न कि पोप से झ्थवा जनता से । झत- हैनरी 
को पृदच्युतु करना ठीक ऐसा ही कार्य होगा जैसा किसी व्यक्ति की निजी सम्पत्ति 

छीनना । एक अन्य युक्त द्वारा इस धारणा का खेण्डन किया गया कि राजा से 
पादरी प्रधिक श्रेष्ठ है और बिशयों से पोप अधिक श्रेष्ठ है। यह कहां गया कि 
'एजपद का स्वरूप दंवी है, ग्रत: राजा की शक्ति पोप और पादरियों दोनो से श्रधिक 
श्र ष्ठ है। यह बात कि पोष राजा को पद-प्रतिष्ठित करता है, किसी भी रूप में 
इसके राजा से श्रेष्ठ होने का प्रमाण नही है। यदि पद-प्रतिष्ठान से ही श्रेष्ठता का 
निर्धारण होता तो पोष१को पद प्रतिष्ठित करने वाले का्डिनल पोप से श्रेष्ठ होते। 
पदअतिष्ठान तो केवल-मात्र एक सस्कार का सम्पन्न करना है । इसके साथ ही यह 
भी कहा गया कि सभी बिशप समान हैं और उन्हे ईश्वर से समान शक्तियाँ मिली 
हैं, प्रतः पोष उनसे प्रधिक प्रमुत्तमय और श्रेष्ठ नही है। राजसत्ता के समर्थन में दी 
गई प्रौर पोष की श्रेष्ठता पर झाषात करने वाली ये युक्तियाँ इस दृष्टि से भी निश्चय 
ही प्रत्यन्त महर्वपूर्ण थी कि इनमे मनुष्य का निर्णय उसके पद झे नही बल्कि उसके 
कम श्रौर चरित्र से करने का विचार कलकता था। अपनी ग्रुक्तियों झौर कानूनी 
वपाक्षयाप्रो द्वारा तत्कालीन विधि-शास्त्रियों ने 'भविच्िन्न साम्राज्य शक्ति 
(प्राएथांपय (००॥४०ए॥) के पिद्धान्त को प्रतिपादित किया झौर कहां कि 
कर सम्राट के समय से साम्राज्य की शक्ति प्रवोध रूप मे चली ग्रा रही है जिसे 

'। द्वारा प्रदत्त नही मोना जा सकता । विख्यात विविवेत्ता बार्टोलस (434-73) 

यह पिद्धान्त प्रस्तुत किया कि सम्राट पृथ्वी पर ईश्वर का श्रवतार है जिसकी 
पमुशक्ति अदेय है और उस पर विवाद करना भी धर्म विरुद्ध है। 

(4) ईसाई सध के कुछ पादरियो ने पोष को प्रतियन्त्रित सत्ता के विरुद्ध 
राज सत्तावादियों को समर्थन दिया । ये पादरी सत्ता का उपयोग धर्मे-परिषदी 
शरा चाहते थे, पोप द्वारा नही । इस फूट ने सम्राट की स्थिति को सबल बनाने 

योग दिया । हि 

पोपशाही गौर साम्राज्य के मध्यवर्ती सघर्य ने नवीन राजनीतिक साहित्य 
>पना को श्रनुप्रेरित किया श्रौर लोगो को इस दात के लिए प्रोत्साहित किया कि 
वे आध्यात्मिक प्रौर राजकीय दोनों शक्तियों के आधघारों पर परीक्षा करें। 

भध्यकाल के कुछ विचारक : जॉन झोंफ सेलिसवरी- 
लि (उग्ात न 55% ए५) 

__ पोष ग्रेयरी सप्तम के बाद पोप की प्रमुता के प्रमुखतम अधिवक्ताग्रो की 

सूची में प्रगला नाम जॉन ऑफ सेलिसबरी ([5-80) का माता है । उसकी 
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मानसिक शक्ति अत्यन्त उच्चकोटि की थो। सु 76 ई. में वह चाद्रस 
(८४४9725) का विशप नियुक्त हुमा और चार वर्ष बाद उसकी मृत्यु हो गई | जॉन 
ऑफ सेलिसनरी ने 59 में पॉलिक्रेटिकस” (?०॥४७०७४००५) नामक ग्रन्थ की 
रजना को जिसमे मघ्ययुगीव संजनीतिक दर्शन पर विस्तृत और व्यवस्थित रूप से 
पहली बार विचार किया गया । सेबाइन के अनुसार “अरस्तू के पुनरुद्धार से पहले 
इस ढंग की यह अकेली पुस्तक थी जिसमें उस प्राचीन परम्परा का सकलन किया 
गया जो सिसरो, सेनेका, चर्च के सस्थापकों झ्लौर रोमन विधिवेत्ताप्रो के पास से 
होती हुई 2वी शताब्दी तक प्राई थी। इस ग्रन्य में बड़ी ईमानदारी से उन 
विश्वास्रो को प्रकट करने का प्रयत्त किया गया था जिन्हे !2व्री शताब्दी मे सब 
लोग मानते थे झौर जहाँ तक उस समय ज्ञात था, हमेशा से मानते आए थे | जिस 
समय जॉन ग्रॉफ सेलिसबरी ने प्रन्य प्रणुयन किया था, समाज में सामन्तवाद का 
बोलबाला था । लेकिन “इस ग्रन्थ पर समाज के सामस्तवादी सगठन की बहुत कम 
छाप है ।/” इस पुस्तक को जिसे सस्टेट्समैन्स बुक” भी कहते हैं, डॉ. डिकिन्सन ने 
*पध्यकाल से राजनीति पर सजत्रसे पहला सागोपांग ग्रल्य/ कह कर पुकारा है । 

इसमे सरकार के सगठन, उसके कार्य विभाजनों और उनके पारस्परिक सम्बन्ध ३ैर 

सरकार के विभिन्न रूपो आ्रादि का कोई उल्लेख न होकर केवल सरकार के एक रूप 

राजतन्त्र का वर्णन किया गया है। पुस्तक मे शासव का ढाँया साम्राज्यवादी व्यवस्था 

पर प्राधारित है | सेलिसबरी के राजनीतिक दर्शन का तत्त्व कानूनी भ्ौर सावैधानिक 

की अपेक्षा नेतिक झ्धिक है । 


पेलिसबरी के राजनीतिक विचार 
(एशाधपंव्व 70९85 ० $०५०४7५) 

जॉन के राजनीतिक चिन्तन में सर्वाधिक महत्त्वपूर्णो बातें निम्नांकित हैं-- 

() चर्च को सर्वोच्च सत्ता भ्रयवा राज्य का चर्च के भ्रति भ्रधीन होना- 
जॉन प्रॉफ सेलिसबरी का विश्वास था कि धामिक और राजनीतिक शक्तियों के 
अधिकार क्षेत्र भिन्न थे, तथापि धामिक श्रौर लोकिक शक्तियों से सम्बन्धित दोनों 
तलवारें चर्च को ही प्रदान को गई थी । चर्च ने इनमें से आध्यात्मिक शक्ति की 
सलवार झपने पस रखी कर लोकिक शक्ति की तलवार राजा को इस शर्त पर सौप 
दी कि वह उसका प्रयोग चर्च की ओर से और चर्च की इच्छातुसार करेगा । जॉन 
के शब्दों भे, “इस तलवार (लौकिक शक्ति) को राजा चर्च से प्राप्त करता है। 
यद्यपि इस रत्वमय तलवार की चर्ज अपने हाय में नहीं थामता तथापि इस पर उसका 
ग्राधिपत्य है। चर्च इसका प्रयोग राजा के हाथ से करता है और (लौकिक विपयों 
मे) उसे दण्ड का अधिकार देता है, जबकि आध्यात्मिक विषयो का झधिकार पादरियों 
के लिए ही मुरक्षित रख लेता है। इसलिए राजा एक तरह से चर्च का ही एक 


. सेबाएन : एजनीतिक दर्शन का इतिहास, खण्ड , पु. 227. 
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कैम॑चारी है परौर वह पवित्र कर्ता ब्यो के उस भाग को पूरा करता है जिसका करना 
उदरियों के लिए शोमनीय नही है 77 
जॉन ने लौकिक शक्ति द्वार, अपराधों के लिए दण्ड देने के कार्य को निम्न- 
कोटि का मानते हुए इसे राज्य द्वारा किया जाना ही ठीक बताया | उसने कहा, 
यदि ईश्वरीय नियमो का प्रत्येक कत्तव्य घामिक और पवित्र है, तथापि प्रपराधो 
के लिए दण्ड देने का कार्प घटिया दर्जे का.है श्लौर जललाद का काम लगता है ।/ 9 
(2) समाज को जीव-दास्त्रीय (0827८) धारसा--जॉन ने 'पॉलिक्रेटिक्स' 
में मानव-प्रात्मा की तठुलना चर्च से तथा सिर (77०99) की तुलना राज्य के प्रध्यक्ष 
सेकी है। सीनेट को वह हृदय बताता था और प्रान्तो के गवर्नर उसके लिए झाँख, 
कान तथा जिद्ठा थे । उसकी मान्यता थी कि “राज्य की सेना तथा प्रशासकीय 
शरीर के हाथ हैं तो किसान श्रौर कारीयर प्रादि शरीर के पाँव हैं। शरीर 
के समस्त प्रगो का राज्य के ग्रधीन होना सिर के गुणों पर आधारित है। यदि सिर 
प्र्यात्‌ सश्माट्‌ ग्रत्मा भ्र्थाव्‌ चर्च की ब्राजानुसार कार्य करे तभी राज्य के समस्त 
पग सप्ाद्‌ के प्रघोन रह सकते हैं।” जॉन सेलिसबरी ने वतलाया कि “शरीर में 
चर्च की प्रतीक चात्मा होती है। जिस प्रकार झ्ाात्मा शरीर पर शासन करी है, 
उसी तरह राज्य पर चर्ज का शासन है शरीर मे आत्मा के अनुरूप ही राज्य मे वे 
चीजें मिलती हैं जो हमारे भीनर धर्म के अधिकारो की स्थापना करती हैं श्र हमे 
ईपवरोपासना का पाठ पढाती हैं ।// उसने आगे कहा कि “वे व्यक्ति जो धाभिक 
पैल्कार सम्पन्न कराते हैं उतने ही प्रादरसोम, है जितनी कि शरीर मे प्रात्मा। 
जॉन ने यह भी कहा कि जब तक पादरियों द्वारा राज्थामियेक नहीं होता तब तक 
कोई व्यक्ति राजा नही बनता । राजा की ग्रघीनता का स्पष्ट प्रमाण यह भी है कि 
इसके निर्वाचन में पादरियो और जन साधारण दोनो का मत रहता है। ईश्वर 
जा को प्रशासनिक प्रधान बनाकर सरूर में भेजता है और परादरियों के माध्यम 
थे समस्त प्रजा की स्वीकृषरि राजा को प्रदान की जाती है। 

(3) राजा का कानून के साथ सम्बन्ध और जनप्रिय तथा दुराचारी राजा 
में विभेद--जॉन ने यह छिद्धान्त प्रतिपादित किया कि राजा कानून के प्रधीत है और 
पह उसका सेवक है। कानून सब जगह मौजूद रहने वाला वह सूत है जो समस्त 
सोनव-सम्बन्धो के बीच समाया रहता है। इन मानव सम्बन्धो मे शासक पग्रौर 
शासित के सम्बन्ध भी शानिल हैं । इसलिए, कानुन का पालन राजा भौर प्रजा दोनो 

ही समान रूप में करना पडता है । जॉन की मान्यता थी कि राजा न्याय का 
वैवक है और सावंजनिक उपयोगिता को पूरा करने वाला एक कर्मचारी है॥ राजपद 
दी न होकर सावंजनिक पद है जिस पर कानून का वधन है । यह कानून राजा 
दशा निर्मित विधेयात्मक कानून न होकर शाश्वत न्याय का परिवर्तनशील देंविक 


2 आर कब ३ पर ठ०:फ ० एगापइव्वा पफठण्डाए मा पी १०७, 9 229. 
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कानून है सभी राजाओं को इस कानून के अधिकार में रहना चाहिए । “कानून के 
कुछ पहलू ऐसे हैं जिनकी स्देव आवश्यकता बनी रहतो है, जो सभी राष्ट्रों पर 
समान रूप से लागू होते हैं । यदि उन्हें तोड़ा जाए तो दण्ड मिलना ग्रावश्यक है। 
शासको के प्रशंसक चिल्लाकर यह कह सकते हैं कि शासक कानून के नियन्त्रण मे 
नही हैं उनकी इच्छा ही कानून है, उतके ऊपर किसी प्रकार के प्रतिबन्ध नही हैं; 
लेकिन, फिर जी मैं यही कहूँगा कि राजा कानून द्वारा बेचे होते है । ! 

जॉन ने सच्चे श्रौर अत्याचारी राजा के भेद को बड़ा महत्त्व प्रदान किया है! 
मध्ययुग के राजनीतिक साहित्य मे उसी ने पहली वार कहा कि अत्याचारी शासक 
का वध करना ठीक है क्योकि जो व्यक्ति तलवार को हाथ में लेता है उसका तलवार 
से मरना न्याय सगत है। उसने बतलाया कि, अत्याचारी शासक झौर शासक में 
एकमात्र तथा मुख्य अन्तर यही हे कि शासक विधियों का पालन करता है और जनता 
पर उनके झनुसार ही शासन करता है । वह स्वय को उनका सेवक-मात्र मानता है 
तथा विधि के कारण ही राज्य के शासन प्रबन्ध में सर्वाधिक महत्त्वपूर्णा स्थिति 
रखता है १४ 


जॉन ने प्रत्याचारी शासक के वघ का समर्थन करते हुए लिखा है, “यदि 
शासक की शक्ित दंवी-ग्राज्ाओं का विरोध करती है, ईश्वर के विरुद्ध किए जाने 
वाले युद्ध में मुके शामिल करना चाहती है तो मैं मुबतकठ से यही उत्तर दूँगा कि 
इस भूतल पर किसी भी व्यक्ति की तुलना में ईश्वर को महत्त्व देना चाहिए ॥ 
अत्याधारी शासक का वध करना न केवल वेधानिक है, वल्कि उचित झौर न्यायपू्णं 
है ।”"४ ग्रालोचको का कथन है कि एक धर्मे-पुरोहित के लिए ऐसा कहना प्रत्यन्त ही 
हप था । इसमे सदेह नहीं कि यह सिद्धान्त मौलिक रूप में अपने-ग्राप में एक 
बुराई थी, किन्तु हमे यह ध्यान मे रखना चाहिए कि जॉन की विचार-पद्धति मे इस 
भिद्धान्त का कोई प्रमुख स्थान नहीं था । उसने राजा के बब के लिए झनेक कठोर 
शर्तें लगाकर इस अधिकार को सीमित कर दिया था। प्रथम शर्त यह थी कि शासक 
का धम्मे-बिरुद्ध कार्य द्वारा अन्त किया जाएं। उसकी दूसरी शर्ते यह थी कि हत्यारा 
राजभक्ति की शपथ मे बन्धन-मुक्‍्त व्यक्ति होना चाहिए । जान अत्याचारी शासक 
के प्रन्‍्त करने का सर्वाधिक सुरक्षित एवं उपयोगी ढंग भगवान्‌ से प्रार्थना को 
मानता घा । 
सेलिसवरी का मूल्याँकन 

जॉन झ्ॉफ सेलिसबरी मध्ययुग का एक प्रमुख लेखक झौर विचारक था जिसे 
पोष ग्रेयरी सप्तमु के बाद पोप की प्रमुता के प्रमुखतम प्रधिवक्‍ताग्रों की श्रेणी में 
रखा जाता है । लेकिन चर्च को सर्वोचक्ष्त सत्ता का समर्य॑न करते हुए भी उसने विधि 
प्रौर न्‍्याय पर ग्राघारित आदर्श राज्य का चित्रौकन किया १ उसका महन्त्त मुख्यतः 


] . स्ेत्राइन : राजनोतिए दर्शन का इतिद्वास, पृष्ठ, 227-228. 
2 ऋाशकाणड +# छा५४णज ० ?0प०व प॥६००३, 7. 87. 
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इसलिए है कि मध्ययुग मे राजदर्शन पर सुव्यवस्यित रूप से विचार करने वाला वह 
प्रथम लेखक था । सेलिसबरी ने कानून सम्बन्धी सिद्धान्त और कानून की सावंभौस 
भान्यता मे दृढ़ विश्वास व्यक्त किया और राजसत्ता का प्रवल समर्थक होने के 
बावजूद, वह चर्च पर यह झारोप लगाने से नही हिचका कि चर्च घत-लाभ तथा प्रन्य 
पाष वृत्तियो से प्रेरित होकर झपने अधिकारो का दुरुपयोग करता है। सेलिसवरी ने 
दिपररो के समान ही एक ऐसे समय की कल्पना को जो कानून और अधिकारों के 
बारे में किसी सामान्य समभौतते से बंधा हो । मध्ययुग के राजनीतिक चिन्तन में 
प्ेैलिसबरी ने पहली बार यहू सिद्धान्त प्रतिपादित किया कि अ्त्याचारी शासक का 
पैघ करने मे कोई प्रनोचित्य नही है । जॉन ने कहा कि "जो व्यक्ति तलवार को 
हाथ में लेता है, उसका तलवार से मरना उचित है।” सेलिसबरी का मुल्याकन 
करते हुए मेटल ने लिखा है करि-इस बात का उपदेश देकर कि राजाओ्रों को ईश्वरीय 
पानून के भ्रनुमार न्याय एवं धर्म का सवर्द्धाेन करना चाहिए, जॉन ने रोम तथा चर्च 
के प्रारम्भिक लेखको की परम्परा को स्थायित्व प्रदाव किया । इसके अतिरिक्त, 
पत्याचारी शासकों के हटाने को झौचित्यपूर्ण एवं युक्तिमगत ठहराकर उसने 
सर्वधानिक शासन-प्रणाली के विकास में भी योग दिया ।/? 


सन्त टॉमस एक्वीनास 
(5#. वर8०7०४5 #५०००५) 


जीवन परिचय 

सन्त टॉमस एक्वीनास 3वी शताब्दी का महानतम व्यक्ति था । उसे मध्य 
काल के समस्त विचारकों में भी महानतम्‌ माना जाता हैं | फौस्टर तो उसे समस्त 
जैसार के क्रमबद्ध दार्शनिकों मे स्थान देता है । उसके अनुसार एक्वीनास की 
सोंपरि विशधिष्टता यह थी कि उसने झलग्र-मग्रलग प्रवाहित विचार की विभिन्न 
धाराओं को एक ही प्रस्ताली से सश्लिप्ट करके एक कर दिया। 

एक्वीनास का जन्म नेपल्स ()7४25) राज्य के एक्वीनो नगर मे हुआ था। 
उैध ब्यक्तियो के प्रनुसार उसका जन्म 225 ई. में तो दूसरो के अनुसार 7227ई. 
में हुआ था। डॉमस एक्वीनास वचपन से ही बडा प्रभावशली था। उसके पिता 

नगर के काउन्ट पद पर कार्य करते ये । उसके माता-पिता की लालसा थी 

उनका पुत्र भी उच्च राज्याधिकारी बने । लेकिन टॉमस ने डोमतिकन सम्प्रदाय 

का सदस्य बनकर उन्हे बडा निराश किया | जितना ही उसे इस सम्प्रदाय से हटाने 
के प्रयत्त किया गया, उतना ही वह उसका कट्टर अनुयायी बन गया ॥ उसे नतों 
माता-पिता का घोर विरोध और न ही सांसारिक प्रलोभन देने के लिए उसके पास 
भैजी गई सुन्दरो का मोह डोमनिकन सम्प्रदाय की सदस्यता से निरस्त कर संका। 
एक्वीनास ने उस सुन्दरी पर जलती हुईं लकड़ी फैकी और वह भाग गई | 
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टॉमस एक्वीनास पेरिस पहुँच कर योग्य गुरु और आध्यात्मिक नेता झलवबर्ट 
महान्‌ के चरणों में चार वर्ष तक अध्ययन करता रहा । कालाज्तर में उसने अपने 
गुरु से भी अधिक ख्याति प्राप्त की । उसने अरस्तू की राजनीति झौर उसके त्क॑शास्तर 
का गहरा अध्ययन किया। अपनी आध्यात्मिक श्रेष्ठता एवं मौलिकता के कारस्ख 
बहू विख्यात हो गया । टॉमस का पेरिस विश्वविद्यालय ने कोई उपाधि नही दी । 
उन दिनो यह विश्वविद्यालय भिक्षु की उपाधि प्रदान नही करता था । किन्तु पोष 
की सिफारिश पर 256 ई. मे पेरिस विश्वविद्यालय ने उसे पशल्थारतं॥० 209 
१४४८ ० 77९०१०8५४” की उपाधि से विभूषित किया। उपाधि के बाद उसदे 
ईसाई मत की खुब सेवा की । सन्‌ [256 से 268 तक उसने विभिन्न धामिक 
विषयो पर ग्रन्थ लिखे तथा भाषण दिए। बह अपने समय मे राजनीति-शास्त्र, 
धर्म-शास्त्र प्रौर तकं-शास्त्र का प्रकाण्ड विद्वानु समझा जाता था। बड़े-बड़े राजा 
उससे राजाग्रो के कर्तव्यों पर प्रकाश डालने को प्रार्थना करते ये। स्वयं पोष ने 
धर्म-विधि सम्बन्धी कठिनाइयो के निवारण हेतु ्रवेक बार उससे सलाह ली थी । 

टॉमस एक्वीनास को झनेक बार उच्च घामिक पदो को ग्रहण करने के 
प्रवसर दिए गए, किन्तु उसने स्पष्टतः कह दिया कि उसने विद्याध्ययन किसी पद 
पर झासीन होने की लालसा से नही किया है । दुर्भाग्यवश ऐसा महान्‌ विद्वान झौर 
सन्त केवल 49 वर्ष की झ्रायु मे 7274 ई में परलोक स्िधार गया। उसके शव 
को प्राप्त करने के लिए विभिन्न सम्प्रदायो मे भगड़ा चला | प्रन्त में पोप के हस्तक्षेप 
के कारण डोमनिकन सम्प्रदाय को शव प्राप्त हो गया । 
एक्बीनास की पद्धति और उसकी रचनाएँ 

सन्त टॉमस एक्वीनास की पद्धति समन्वयात्मक और सकारात्मक थी! बहू 
रचनात्मक कार्य करना चाहता था। उसने झलवर्ट महान के साथ प्रस्तू के ग्रत्य 
'पॉलिटिक्स' का सूक्ष्म ग्रष्ययच करके अपने विख्यात ग्रन्थ *ए0फ्पहाईग्रांध्ड णा 
क005 ० /ा४०0०' का प्रस्ययन किया । एक्वीनास ने और भी लगभग 
30 भ्रन्‍न्थो की रघना को, जिनमे से प्रमुखतम ये हैं-- 

. सुम्मा यियोलोजिका (5078 प॥९०१०९०७), 

2 दि रूल ऑफ प्रिसेज (प॥6 रण ० शछा०८५) 

3. सुम्मा कन्‍्द्रा जेटाइल्स (50५ 0०्ग्प० ठव्यपा०३) 

इन रचनाप्रों मे राज्य की प्रकृति, उसके कार्य विधि, झ्रादि विषयों का 
उल्लेख है ॥ 
दाशंनिक पृष्ठभूमि 

टॉमस एक्वीनास के सिद्धात्तों पर तत्कालीत परिस्थितियों ने भौर बडी 
सीमा त्क झरस्तू के विचासे ने प्रभाव डाला ॥ प्रारम्भ में परस्तू के दर्शन को 
ईसाई-घर्म-विरोधी माना गया किन्तु एक शताब्दी से कम समय मे ही उसका 
ईसाई-धर्म की दृष्टि से पुनराख्यान किया गया। यह कार्य प्रलवर्ट महान औौर 

_ भद्दानु शिष्य टॉमस एक्दीनास ने किया ॥ उसने स्कोले स्टिसिज्म एव देलीनिज्म 
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का तया ग्रॉंगस्टाइल एवं प्ररस्तू का सुन्दर समस्वय स्थापित करने का सफल प्रयात्त 
डिया। उसने राजवीति-श्ास्त्र को सामाजिक विज्ञान में वही स्थान दिया जो 
प्रसतू ने दिया धा। पर उसकझे चिन्तन में धर्म की प्रधानता थी, जवकि अरस्तू के 
डिलन मे विवेक पर आधारित ज्ञान की । एक्वीनास ग्ररस्तू के इस विचार से 
प्रहमत था कि मानव का अन्तिम लक्ष्य प्ानन्द प्रास्ति है, लेकिन वह इसके लिए 
चर्च को महत्त्वपूर्ण साधन समझता था । उसकी दृष्टि में राज्य-प्रदत्त भ्रानन्‍्द नहीं 
बल्कि मोक्ष सर्वोत्तम प्रावन्द था झौर चर्च राज्य का प्र तिद्वन्द्ी न होकर सामाजिक 
जीवन मे उसका सहयोगी था । 
एक्दीनास के दर्शन का भूल मन्त्र समरसता (प्रआए7०79) ग्रौर समेक्यता 
((०प्शो।शा०८) पर प्ाघारित सार्वभौमिक सश्लेपए (एग्राश्श$ड 59708 ) 
ठया सर्वागीण ब्यवस्था (6॥ आ[-८याछ3८४४ $५शव्या) के निर्माण का प्रयत्न 
पा। उसने कहा कि सर्वब्यापक ईइबर और प्रकृति के विशाल प्रांगण में हर प्रकार 
की विविधता सम्भव है। सम्पूर्ण मानव-ज्ञान एक ऐसे पिरामिड के समान है जिसका 
प्राघार प्रनेक विशिष्ट विज्ञानों से मिलकर बना है झौर जिसमे प्रत्येक का भपना एक 
विशेष विषय है। इन सबके ऊपर दर्शन है जो एक बुद्धितगत शास्त्र है और समस्त 
विद्यानों के सा्वभोमिक सिद्धान्तो को रचना का प्रयास करता है। यूनानी दार्शनिक 
बुद्धि ्रयवा विदेक को दर्शन का सर्वोत्कष्ट साधन समभते थे और दर्शन को ज्ञान 
का आधार बतलाते ये । एक्वीनास एक कदम पागे,बढकर द्धंव और बुद्धि के ऊपर 
गस्‍्त्र को मानता है जिसका साधन श्रद्धा और पउन्तज्ञाति है, विवेक नहीं ॥ उसके 
मन में ईसाई धर्म-शास्त्र सम्पूर्ण ज्ञान-विज्ञान की पराकाष्ठा है। 
एक्चीनातत के प्रकृति सम्बन्धी विचार और उसका 
सामाजिक एवं राजनीतिक दर्शन ग 
शीघ्फ5 07 फिगणर ब०९ 975 500९2 बा 
श्ग्ा्त 208॥०5०%॥५) यु 
प्रकृति सम्बन्धी विचार तथा राज्य एक प्राकृतिक संस्था--टॉमस एक्वीनास 
नै प्रकृति की जो तस्वीर स्रीची है वहू उसकी ज्ञान सम्बन्धी योजना से पुरी तरह 
अच खाती है। वह प्रकृति को सोद्देश्य मानता है । प्रकृति की प्रत्येक वस्तु का प्रपना 
महत्त्व है। भ्रत्येक प्राणी प्रपनी प्रकृति के झनुसार पूर्णाता प्राप्त करना चाहता है 
भौर प्रपनी आन्तरिक प्रेरणा के अनुसार ही कार्य करता है। जो प्राणी कुछ अधिक 
पूर्ण होता है, वह प्रपने से निम्व॒तर प्रास्सी पर ठीक उसी प्रकार शासन करता है 
जँसे ईश्वर विज्द पर भौर म्रात्मा शरीर पर । हर प्राण का झपना स्थान, कर्चस्य 
भौर प्रधिकार होता है। इनके द्वारा ही वह सम्पूर्ण योजना में योग देता है। इस 
पम्पूर्सो स्के़ना की व्यवस्था में मनुष्य का एक विशिष्ट स्थान होता है। इसीलिए 
शारीरिक प्रकृति के प्रस्तित्व के साथ ही उसमे एक बौद्धिक झौर आध्यात्मिक 
पात्मा भी देखने को मिलती है। एकमात्र मनुष्य ही ऐसा प्राणी है जिसके शरीर 
प्रौर घात्मा दोनो हैं मौछ इसी तथ्य पर मानव-जीवन को सचालित करने वाली 


3]8 पाश्चात्य राजनीतिक विचारो का इतिहास 


समस्त सस्थाएँ झर विधियाँ टिकी हुई हैं । स्पष्ट है कि एक्वीनास ने मानव प्रकृति 
के दो स्वरूप माने हँ--सांसारिक और आध्यात्मिक । साँसारिक प्रकृति सर्देव ही 
ससार के कार्यकलापो मे रत्त रहती है श्नौर विभिन्न दोपो सेशमुक्त होती है । इसके 
विपरीत झ्राध्यात्मिक प्रकृति का सम्बन्ध भ्रात्मा'या ईश्वरीय जयव्‌ से होता है। वह 
साँसारिक प्रकृति के दोषों से मुक्त होती है। दोष रहित होने के कारण ही 
आध्यात्मिक प्रकृति मानव-स्वभाव में ईश्वरीय भ्रवृत्तियों का प्रतिनिधित्व करती है । 


टॉमस एक्वीनास का सामाजिक और राजनीतिक जीवन सम्बन्धी सिद्धान्त 
उसकी प्रकृति सम्बन्धी योजना का हो एक भ्ग है। प्रकृति की भाँति ही समाज भी 
विभिन्न उद्देश्यों और साधनो की एक व्यवस्था है जिसमे विभिन्न स्तर के प्राणी रहते 
हैं । इस सामाजिक व्यवस्था मे छोटा या निम्न प्रारी अपने से बड़े या उच्च प्राणी 
की सेवा करता है। वह उच्च प्राणी उस निम्न प्राणी को आवश्यक निर्देशन देता है 
आर उसका पथ-श्रदर्शन करता है। प्रस्तू की भांति ही एक्वीनास भी मानता है कि 
राप्पज श्रेष्ठ जीवन को प्राप्ति हेतु की जाने बाली स्ेवाप्रो के पारस्परिक विनिमय 
की व्यवस्था है। समाज मे विभिन्न व्यक्ति झोर व्यवसायी झपना सहयोग प्रदान 
करते हैं । हर वर्ग प्रपना-प्पना कार्य करता है । 
एक्वीनास सामाजिक व्यवस्था से शासक के झश को पूर्ण महत्त्व देता है । 
उसका होना समाज के हित के लिए बड़ा पश्रावश्यक है। जिस तर॒ह मात्मा शरीर 
पर झथवा उच्च प्रकृति निम्न प्रकृति पर शासन करती है, उसी तरह शासक-वर्ग 
समाज के भ्रन्य वर्गों पर शासन करता है। टॉमस ने “राज्यों की स्थापता और 
शासन, नगरो का झायोजन, प्रासादों के निर्माण, बाजारों की स्थापना झौर शिक्षा 
की अ्रभिवृद्धि की ईश्वरीय लीला से तुलना की है। ईश्वर भपनी इस लीचा डरा 
ही ससार का निर्माण भ्रौर शासन करता है ॥/7 
एक्वीनास इस मध्ययुगीन धारणा से झसहमत है कि राज्य की उत्पत्ति 
मनुष्य के ग्रध पतन झर पाप के कारण हुई है तथा , एज्य एक प्राकृतिक सस्था न 
होकर पग्लावश्यक बुराई है। उसके प्रनुसार राज्य तो एक प्राकृतिक सस्थान है, 
एक समाजोपयोगी सस्था है । मानव सामाजिक और राजनीतिक प्राणी है। राज्य 
इसलिए झावश्यक नही है कि वह मनुष्यों की वुराइयो को देखता है, बल्कि इसलिए 
आ्रावश्यक है कि राज्य के भीतर रहकर हो मनुष्य भपना पूर्ण विकास कर सकता 
है । राज्य के बाहर रहकर चह्‌ पूर्ण झात्म-साक्षात्कार नही कर सकता | राज्य एक 
सर्वथा स्वाभाविक सस्था है । यदि मनुष्य का पतन न हुझ्ा होता तो भी यह मानव- 
समाज में पाई जाती । 
राज्य के कार्य--एक्वीनास, यूनानी, रोमन ओर ईसाई धमं के विचारो का 
समन्वय करते हुए राज्यो के कार्यों का निर्धास्ण करता ह्दै। उसके अनुसार राजपद 
एक छेसा पंद है जो सम्पूर्ण समाज के लिए है । सामाजिक हित में योग देने में ही 


3 सेबाइन: हाजनोदिक दर्शंव का. इविहास, छत्ड है, पृष्ठ 230. 
हे 
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शासक की सार्थकता है। इसी के लिए वह अपनी शक्ति ईश्वर से प्राप्त करता है 
शासन,का नैतिक उद्देश्य बड़ा उच्च है। उसका कार्य राज्य के प्रत्येक वर्गे को ऐसी 
स्थिति में ला देना है कि वह सुखी ग्रौर सदुगुणी जीवन-यापन कर सके । राज्यों को 
चाहिए कि वह प्रजाजन के लिए उत्तम जीवन बिताने की परिस्यितियाँ उत्न्न करे 
प्रोर राज्य मे एकता तया शान्ति बनाएं रखे । राज्य को अथवा शासकों को बाह्य 
शत्रुप्रो से समाज की रक्षा के लिए सदेव सन्नद्ध रहना चाहिए और कानुनो के पालन 
के लिए पुरस्कार तथा दण्ड-ब्यवस्था द्वारा प्रजा को नियन्त्रण में रखना चाहिए । 
राज्य मे जीवन को नियमित करने के लिए जनसख्या पर झावश्यक नियन्त्रण 
रफना, सडको को सुरक्षित और चोर-डाकुओ के उपद्रव से मुक्त रखना, राज्य के 
लिए विशेष मुद्रा-पद्तति चलाना, भार और तोल की समुचित प्रणाली निश्चित 
करना, दरिद्रों के भरण-पोपण की व्यवस्था करना प्रादि भी शासक के करत्त॑व्य हैं। 
बल्तुत: एक्वीनास ने सुब्यवस्थित राजनीतिक जीवन को मानव-जीवन के सुख और 
कस्याण की दृष्टि से बड़ा सहायक माना है। 
सरकार के रूप--एक्वीनास ने शासत के विभिन्न रूपों का वर्गीकरण भी, 
कैया है। पभरस्तू की भाँति वह स्वेहितकारी शामन-प्रणाली को ग्रच्छी एव न्यायपूर्सो 
तथा केवल मात्र शासक का हिल साधने वाली शासन-प्रणालियो को निरृष्द बताता 
है। उसने राज्यों को राजतन्त्र, श्रभिजात्यतन्त्र, तिरकुश शासनतन्त्र, सामन्‍्ततन्त, 
मधवर्गीय जनतन्त, लोकतन्त्र श्रादि मे विभक्त किया है । राजतस्त्र श्रौर जनतन्त्र मे 
शासन अच्छा है ? इस पर भ्ररस्तू की तरह उसका एकमत नही है। फिर 
भी उसने राजतन्त्र को सर्वेश्रेष्ठ शासन-प्रणाली माना है ग्रौर इस विषय में परस्तू 
के ग्रन्थ 'पॉलिटिक्स' को तकं-शैली का अनुसरण किया है। उसके अनुसार एकता 
समाज का मुल्य घ्येय है, भतः सरकार के सगठन में एकता लाने के लिए शासन 
की बागढ़ोर एक ही व्यक्ति के हाथ मे रहनी चाहिए । जिस प्रकार मनुष्य के शरीर 
के विभिन्न भगो पर हृदय शासत करता है, इस विस्तृत ससार पर केवल एक ही 
शक्ति ईबवर का शासन है। मधुमबिखयों पर रानी मक्खी का साम्राज्य है, उसी 
प्रवार राज्य मे एक व्यक्ति का शासन होना उचित है! राजतन्त में शान्ति, 
पुव्यवस्था , एवं समन्वय भलीभांति स्थापित किया जा सकता है। वास्तव में 
अध्यकाल की भ्रराजक झौर अशान्त राजनीतिक परिस्थितियों मे शान्ति स्थापित 
करने में सक्षम राजतन्त्र को एक्वीनास द्वारा श्रेष्ठ माना जाना स्वाभाविक भी 
था। यद्यपि एक्वीनास ने राजा की शक्ति सीमित होने की वात कही है पर उसने 
भपने ब्राशय को स्पष्ट नहीं किया है । सेबाइन के भ्रनुसार, “सम्भवत. एक्वीनास 
**े ग्राश्य यह था कि राजा को प्रपनी शक्ति का अयोग राज्य के प्रन्य प्रघान 
प्रधिकारियो, जो उसके परामश्ंदाता तथा निर्वाचक थे, के साथ करता चाहिए ।” 
प्रत्याघारो शासन--एक्वीनास ने राजतन्त्र से एक खतरनाक दोष भी देखा 
है जिसके कारण राजतस्त्र निरकुशतन्त मे पस्विर्तित होजाता है। यह निरकुशतन्त 
पयदा अत्याचारतन्त्र (प५स्थाआ9) विक्ृत राजतस्त्र है जिसमे शासक जा के हिंच 
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का ध्यान न रखकर अपने हितार्थ शासन करता है । उसका यह भी विश्वास है कि 
राजतस्त से प्रधिक निरकुशतन्त प्रजातान्त्रिक प्रणाली मे होता है । जो भी हो, इसमें 
कोई सम्देह नही कि वह जॉन भ्रॉफ रोलिसवरी की भांति ही प्रत्याचारी शासत्- को 
नापसन्द करता है तथापि वह उसके वैध का समर्थक नही है। यदि सम्पूर्ण जनता 
चाहे तो प्रतिरोध कर सकती है । प्रतिरोध के इस आधार पर नैतिक भ्रतिबन्ध यही 
है कि "प्रतिरोधियों की कार्यवाहो से सामान्य हित को उस बुराई की अपेक्षा जिराके 
निवारण का वे प्रयास कर रहे हैं, कम हानि पहुँचनी चाहिए ।” प्रत्याचारी शासक 
के बघ का विरोध करते हुए उसने लिखा है कि “प्रायः ऐसर कार्य खज्जाय नहीं बल्कि 

दुर्जत किया करते हैं पर दुर्ज नो को अ्रत्याचारी शासको के शासन की अपेक्षा उत्तम 
राजाओ्ो का शासन बुरा लगता है। भ्रत अत्याचारी शासको के वध के अधिकार को 

स्वीकार कर लेना इस सम्भावना को स्वीकार कर लेना होगा कि भत्याचारी शासकों 

की जगह उत्तम शासको का ही अधिक वध होने लगेगा 7! एक्वीनास राजद्रीह 

(8९०५५४७७) को भयकर पाप झालता है, लेकिन ऋत्पाडारी शासन के प्रश्िरोध को 

बह राजद्रोह नहीं समझता । सेबाइन के शब्दों में .“भ्रत्यायारी शासन के सम्बन्ध मे 

टॉमस एक्वीनास ने पुरानी मध्ययुगीत परम्परा का अरस्तू की विचारधारा के साथ 

समन्वय स्थापित कर दिया प्रौर इसमें उस्रे कोई कठिनाई नहीं हुईं । इसका कारण 

यह है कि ये दोनो ही सिद्धान्त यूनान से निकले थे । यूनान म प्रन्यायपूर्णा शक्ति को 

तिरस्कार की दृष्टि से दा जाता था | दोनो पिदधांस्तो के अनुसार शक्ति उसी 

समय तक स्यायपुर्ण थी जब्र तक वहू सामान्य हित का प्रतिपादत करती हो ।” 


एक्वीनास ने अत्याचारी शासन के विदद्ध उपलब्ध दो साधनों का उल्लेख 
किया है । पहला साघन यह है कि कुछ शासनों में जनता शक्ति की स्रोत होती है, 
झतः वह उन शर्तों को लागू कर सकती है जिनके ग्रनुस्तार सत्ता दो, गई हो 4 इंतरा 
उपलब्ध साधन यह है कि यदि किसी शासन का राजनीतिक | प्रधान हो तो शिकायत 
को दूर करने के लिए उच्चतर शासक से भपील को जा सकती है। एक्वीनास से 
इन दोनों ही शासन-प्रस्यालियो को दो विशिष्ट प्रकार की शासन-प्रशालियाँ स्वीकार 
किया है, अतः ऐसा लगता है कि राजनीतिक सत्ता के स्रोत के विषय में वह कोई 
सामान्य सिद्धान्त नही रखता था । 


राज्यसत्ता प्ौर पर्मसत्ता के बोच सम्बन्ध--एक्वीनास से धधर्षरत राजसत्ता 
भौर धर्मंसत्ता के बीच सहयोग स्थापित करने का प्रयत्त किया । उसने इस प्रश्न का 
समाधान करने की चेष्टा की कि दोनो झे बीच क्‍या सम्बन्ध होना चाहिए ? 
एक्वीनास्त ने बताया कि मनुष्य के दो उद्द श्य हैं--साँसारिक सुख को प्राप्ति तथा 
भ्रात्मिक सुख की प्राप्ति । दोनो के लिए दो सत्ताएँ हैं--एक राज्य की, दूसरी चर्च 
की । किन्तु ये दोनो सत्ताएँ एक दूसरे के समानान्तर अथवा प्रलग-अलग क्षैत्रो मे 
नही हैं। व्यक्ति का जीवन तो एक ही है, केवल उद्देश्य दो हैं। एक ही व्यक्ति 
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नागरिक भी है भौर धर्म की दृष्टि से ईसाई भी | अतः एक ही जीवन के दो ऐसे 
माइक नहीं होने चाहिए जो परस्पर संघर्ष करके व्यक्ति के जीवन को ही समाप्त 
ऊर दें। इसलिए यह वितान्त भ्रावश्यक है कि राज्य और चर्च परस्पर सघर्परत न 
होकर एक दूसरे के साथ निश्चित सम्बन्ध स्थापित करके व्यक्ति को नियन्त्रित करें । 
मानव-जीवन का सर्वोच्च लक्ष्य मुक्ति प्राप्त करना है । राज्य का कर्तव्य है 
डि वह ऐसी स्वितियाँ पैदा करे जिनमे रह कर मनुष्य सदगुणों का उपार्जन करे 
घोर मोक्ष के मार्ग पर प्रागे बढ़े ) मोक्ष के लिए झात्म-शुद्धि का होना भावश्यक है, 
पह काय॑ चर्च सम्पन्न करे। एक्वीनास ने कहा कि भौतिक उद्देश्य भ्रात्मिक उद्दे श्य 
# एक साधन है, प्रत: राज्य घामिक उद्देश्य की पति करने वाने चर्च का साधन 
है। इपलिए राज्य को चाहिए कि वह चर्च के प्रधीन रहते हुए प्रपना कार्य सम्पादन 
। जिस तरह व्यक्ति का प्रतिम उद्देश्य व्यक्तिगत रूप में आत्मा की मुक्ति है 
जैगनो तरह सामूहिक रूप ओ राज्य का कत्त ब्य भी ईश्वर की प्राप्ति है। इनके लिए 
*गे हपा की प्रावश्यकता है जो चर्च के माध्यम से प्राप्त हो सकती है । चर्च को 
'पमय पर ईश्वरीय करुणा के रहस्य ज्ञात होते रहते हैं, प्रतः राज्य,का कल्यारा 
पर बा कि वह चर्च के आश्रय मे रहे तथा उसी के निर्देशन से भात्मिक पथ पर 
। 
एकीनास ने यद्यपि चर्च अ्रथवा घर्मं दी प्रमुसत्ता का समय किया, किन्तु 
सप मे नही कि राज्य शौर चर्च टकरा जाएँ। उसने कहा कि आ्ात्मिक शुद्धि 
दान करने वाली शक्ति प्रवश्य ही उस शक्ति से श्रेष्ठ है जो केवल बाह्य साघनों को 
है, किस्तु फिर भी दोनों सत्ताओों का झपने-पपने स्थानों पर महृत्त्व है, इसलिए 
(हैँ पर्पर सहयोग करना चाहिए। राजसत्ता के प्रधिकारियों को धर्मंसत्ता के 
्फों से प्रान्तरिक शक्ति ग्रहण करनी चाहिए। यदि सम्पूर्ण ससार ईसाई 
करके पोष को ईश्वर कर प्रतिनिधि मान ले तो मनुष्य के सभी कप्टों 
पन्त हो सकता है। 
झ्पे एक्वीनास ने पोप के इस झषिकार का समर्यंत्र किया कि घाभिक सत्ता की 
हर पर वह राजाझो को पदच्युद्‌ कर दें । उसका विश्वास था कि यदि पोप 
सर री शक्ति का हवास हो जाएगा तरे सामन्तवादी यूरोप प्रापस मे लड-भिड 
पट ही /जाएया। पर इतना होने पर भी उसका यह विचार नहीं था कि राजा 
पिद्धा गासक को झपने भघिकार पोप से मिले हो! उसका यह विचार उसके इस 
परे "वे का स्वाभाविक परिणाम था कि राज्य एक प्राकृतिक सस्या 3 प्रौर राजा 
को खबर दे प्राप्त करना है ताकि वह, समाज-कल्याएा के नंतिक उद्देश्यों 
पैरा कर सके | 
कक लक है कि एक्वीनास एक समत्वयवादी विचारक था जिसने पोष को राज्य 
कि पर प्रत्यक्ष भ्रघिकार नही सौंपा । उसने यह कहने में भी कोई हिचक नहीं 
भरे लौकिक दिपयो में भ्राध्यात्मिक शवित की मपेक्षा जोफिक शक्ति १। 
“जायुदता हो रहना चाहिए । क्विर भी छार्ताइव वी टव पारा को स्वीकार 
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करना होगा कि एक्द्रीनास का सामान्य किन्तु परिपक्द निरणंय यही था कि लौकिक 
विपयो में पोष का प्रत्यक्ष नही बरन्‌ अप्रत्यक्ष अधिकार है। वास्तव मे बात यह थी 
कि वह चर्च के सर्वृमान्य प्राध्यात्मिक अधिकार को कानूनी प्रमुता का रूप नही देवा 
चाहता था | वह एक नम्र पोपवादी था । 


सम्पत्ति--अरस्तु के समान एक्वीनास ने भी व्यव्तिगत सम्पत्ति का समर्थन 
किया और उसे मानद जीवन के लिए झ्ावश्यक माना । लेकित अपने युघ के घापिक 
प्रभावों के फलस्वरूप सम्पत्ति के सम्बन्ध में उसके विचार दुविधाग्रस्त रहे । इसीलिए 
मध्ययुगीन ईसाई पादरियों के विचारों से सहमत दवोते हुए, एक्वीनास ने कहा कि 
सम्पत्ति पर चर्च प्लोर पोप का झधिकार अधिक उपयुक्त है, क्योकि पोप के प्रधिकार 
में रहने से सम्पत्ति का स्वरूप वह नहीं रहता जो किसी सामन्त झथवा घनिक व्यक्ति 
के प्रधिकार में रहने से होता है। पोप के प्रधिकार में रहने वाली सम्पत्ति का 
उपयोग निर्धनो की सहायता के लिए होता है, घामिक तियमो के ग्रनुसार होता है। 
एक्वीतास ने कहा कि यद्यपि सम्पत्ति की झधिकता पाप का एक मुख्य कारण है पर 
जिस सम्पत्ति पर घर्मं को छाप लग्र जाती है उसके सभी दोष नष्ट हो जाते हैं । 
कानून पर एक्वीनास के विचार 
(44०४॥५४ ०॥ .8४४) क 

एक्वीनास के कानून सम्बन्धी विचारों पर स्टोइकवाद झौर प्ररस्तू का प्रमाव 
है | क/नुन की मीर्मासा में उसने सिसरो, झ्लॉगस्टाइन तथा रोमन विधि-शाध्त्रियो के 
विचारों का भी समन्वय कियां। यूनानी दर्शव कानून को विवेक-बुद्धि का परिणाम 
रूमभाता था, व्यक्ति-विशेप की इच्छा की प्रभिव्यक्ति नहीं। रोमन विधि-सास्त्री 
कानून को बुद्धिशनित और सम्नाट आदि किसी व्यक्ति-विशेष की इच्छा कौ 
अभिव्यक्तित मानते थे । एक्चीनास ने कानून को विवेक-बुद्धि का परिणाम भी बठलाया 
और इच्छा की पक्‍्रभिव्यक्ति भी स्वीकार की। उसने कहा, “'कामूल बिवेक का थेंह 
अध्यादेश है जिसे लोक-हिंत के लिए किसी ऐसे व्यक्ति ने प्रख्यापित किया ह्ोजो 
समाज के कत्पारएए के लिए उत्तरदायी हो $” एक्वीनास के मत मे विधेयात्मक कानूत 
का केबल शासक दारा लागू किया जाना ही झावश्यक नही है बल्कि उसका विवेक- 
सम्मत होना भी जरूरी है। ऐसा कानून कभी सच्चा नहीं हो सकता जिसका उद्देश्य 
सामान्य हिंत न हा । थदि राजा द्वारा जारी किया संया आ्ादेश विवेकपूर्ण झौर 
सामान्य हित के उद्देश्य से प्रेरित नहीं है तो वह सच्चा कातूत नहीं है प्रौर इसो 
तरह विवेक का वह भ्ादेश भी कानून नहीं है जब तक राजा द्वारा जारी किया 
जाकर वर समुचित रूप न ग्रहरा कर ले 3 


एजबीनास कानून की सत्ता को स्वयं-सिद्ध मानते हुए मानवीय कालूत को 
ईविक कानून के साथ धयुक्‍त करने का प्रयास करता है| मानवीय विधि (म्एफथा 
१.3%/) उस दँवी शासन-व्यवस्था का एक झभिन्न भाग है जिसके भ्रनुसार स्वर्ग तथा 
पृथ्वी पर प्रत्येक वस्तु का शासन होता है। यह व्यवस्था सीधे ईश्वर के विवेक से 
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उत्प्न हुई है प्रौर सभी प्राखथियो का नियमत करती है । सकुचित मानवीय प्र्थ मे 
यह (विधि) एक सावंभौमिक तत्त्व को झशमात्र है । 
एक्वीनास ने कानूनो को चार श्रेणियों मे बाँदा है-- 

. शाश्वत छानून (207० 7.99७5)+ 

2, प्राकृतिक धर [न [सिक्का [.395), 

3. देवों कानून (7धय० 7.4७७), तथा 

4. मानवीय कानून (स्रए्ए0 7-७७) | 

इन 4 यर्गों में केवल एक वर्ग ही मानवीय है। कारण यही है कि बह 
मानव-समाज झौर उसकी सस्थाप्रों को विश्व-ब्यवस्था का एक विशिष्ट स्तर 
मानता है । ह्‌ 
५ (7) ज्ञाश्वत फानून (&(शगश् 7.205)--शाश्वत कानून का सम्बन्ध 
देविक प्रथवा ईश्वरीय विवेक से है जो सभी सृजी हुई बस्तुम्रो मे व्याप्त रहता है । 
सेबाइन के शब्दों मे, “यह देवी बुद्धि की शाश्वत योजना है जिसके द्वारा सम्पूर्ण मृष्टि 
ध्यवस्थित होती है। यह विधि स्वय प्रपने मे मगुष्य की भौतिक प्रकृति से ऊपर है 
प्रौर भनुष्य की समभ से बाहर है, लेकिन इसी कारण वह मनुष्य के विवेक के 
प्रतिकूल नहीं है। जहाँ तक मनुष्य की शान्‍्त श्रकृति भ्रनुमति देती है, ईश्वर की 
बुद्धिमता झौर प्रच्छाई में मनुष्य का भी भाग रहता है। ईश्वर की ये विभूतियाँ 
मनुष्य के घन्दर भी प्रकट होती हैं; तयापि, मनुष्य की प्रकृत देंवी-ुरणंता का केवल 
विक्ृत चित्र ही प्रस्तुत कर पाती है ॥””! एक्वीनास के भनुसार समस्त सृष्टि-देव, 
मानव, पशु प्रौर जड़ पदार्थ-शाश्वत कानून के प्रघीव हैं। शाश्वत विधियाँ सर्वोच्च 
विवेक कौ प्रतीक हैं, उन्हें पूर्ण॑झूप से न समझ पाने के कारण ही मनुष्य भाग्य के 
भरोसे बैड रहता है। चूंकि भपनी सीमित बुद्धि के कारण शाश्वत कानूनों का 
आश्ास मनुष्य को स्पष्ट रूप से नहीं हो पाता मतः प्राकृतिक कानून के रूप में 
ईपबर मनुष्य को शाश्वत कामूत का प्राभास करा देता है । 

(2) प्राकृतिक कानून (पिशाणश .20७5)--एक्वीनास के मतानुसार 
प्राकृतिक कानून सृष्टि के प्राणियों में देवी वुद्धि का प्रतिबिम्ब है । इसकी प्रेरणा से 
सभी प्राणी पनच्छाई को प्राप्त भौर बुराई को दूर करना चाहते है। इन काबूतो को 
उत्पत्ति शाश्वत कानूनो से ही होती है किन्तु ये उनसे अधिक स्पष्ट और दोधगम्य 
होते हैं। ये कानून मोलिक रूप से सबके लिए समान होते हैं, परन्तु कुछ विशेष 
काल और स्थान के लिए भिन्न-भिन्न भी हों सकते हैं । प्राकृतिक कानून विश्व बी 
सभी वस्तुओं मे समान रूप से व्याप्त हो सकते हैं, चाहे मनुष्य हो, पशु हो वा 
वनस्पति हो । अन्तर यही है कि मनुष्य मे इनका वडा सुन्दर दग से प्रभिव्यक्तिकरन 
हुथा है क्योकि बह विवेक से कार्य करता है जबकि पशु, पोबे प्रवेतन रूप से वाय 
करते हैं । प्राकृतिक कामून ईश्वरीय विवेक से उसन्न होते हैं मत ये अपरिवर्तनीय 
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होने के साथ ही प्रावश्यक भी हैं। प्राकृतिक विधि में थे सभी बातें घामिल हद जो 
मनुष्य की प्रवृत्ति को व्यापकतम बआ्ाघार देती हैं: आत्मरक्षा की प्रवृत्ति, यौन- 
सम्भोग, सन्‍्तान की इच्छा, समाज में रह कर जीवन बिताने की इच्छा, सत्य का 
बोघ, बुद्धि का विकास्त आदिदातें प्राकृतिक कानून से सम्बन्धित हैं। विवेक से 
उत्पन्न होने के कारण ये कानून सभी ईसाइयों भौर पंगनों मे समाव रूप से पाए 
जाते हैं । * डर 
(3) दंदी कानून (एक 7.9७9)--दँवी कानूनों को एक्वोनास ने 
प्राकृतिक कानूनों स्रे निम्न स्थान दिया है ॥ इनकी प्राप्ति उपयोध (२८ए८०४०४) 
द्वारा होती है। बाद मे इन्हे घर्म-प्रन्यो मे लिपिबद्ध कर दिया जाता है । जब कोई 
मनुष्य विवेकशून्य होता है मथवा प्पनी बुद्धि को त्याग देता है तो ये देवी कानुन 
उसमे उत्न्न कम्रियों झौर बुराइयो को दूर करते हैं। ये विधियाँ ईश्वर की देन हैं । 
इसके प्रध्ययन और प्रनुसरण से मनुष्य मोक्ष की प्राप्ति कर सकता है। देवी कानून 
ईश्वर प्रदत्त एक उपहार है, सानब-ुद्धि की खोज नहीं 4 यह जीवन के भाश्यात्मिक 
पक्ष को जितना निर्धारित करता है उतना लौकिक पक्ष को नहीं । विभिन्न जातियो 
प्रौर कालो मे देवी कानूव का रूप झौर तत्व भिन्न-भिन्न होवा है जबकि प्राकृतिक 
कानूत सानव-मात्र के लिए एक हैं । प्राकृतिक कानून झौर देवी कानून में विरोध 
नहीं हो सकता, क्योंकि वे विवेक-स्म्मद होते हैं। सेवाइन के शन्दों मे, “टॉमस को 
प्रणाली विवेक और श्रद्धा पर ग्राघारित है भौर उसमे कोई सन्देह नहीं हुपा कि 
दोनो मिलकर ही भवन का निर्माण करते हू 
(4) मानवोय कानून (स्लणए७४॥ 7,9७5)--भानवीय कानूनो को एक्वीनास 
ने सबसे निम्न अेणी का साना है। शाश्वत, प्राकृतिक झौर देंढी विधियाँ मनुष्यों 
पर लागू भ्रवश्य होती हैं किन्तु न तो मनुष्य तक ही सोमित हैं मौर न केबल 
मानवीय प्रकृति के ऊपर ही झाघारित हैं। जो विधि विशेष रूप से मनुष्य के लिए 
है उसे एक्दीनास मानवीय विधि का नाम देता है! उसके उसने दो भेद माने हैं--- 
शाप्ट्रों के कानून (08 &ध्यधण्प्य) मौर नागरिको के कानून [705 छाशा८) । 
मादवीय कानूनो का स्रोत प्राकृतिक विधि है। जब घीरे-घीरे प्राकृतिक 
विधियां परम्परा मे प्रचलित हो जाती हैं ठो राज्य इन कानूनों का समर्यन करता 
है । राज्य द्वारा समर्थन झथवा इन कानूनों का सम्पुष्टिकरण होने पर मनुष्य इन्हें 
मानने के लिए बाध्य हो जाता है ॥ इनके पालन से. साम्राजिक व्यवस्था जो बल 
मिलता है । इनका पालन न करने पर व्यक्ति राज्य द्वारा दडनीय होता है। मानवीय 
कानून समाज के सरक्षक प्र्यात्‌ राजा द्वारा लागू होता है लेकिन इसे बनाने में राजा 
मनभानी नहीं कर सकता । उसे यह ध्यान रखना पड़ता है कि ये कानून विवेक 
सम्मत हा और प्राकृतिक कानून से असगत न हो । एक्‍्वीनास मानवीय कानून को 
'पाकृतिऋ कानून के प्रधीन रखता है। उसके अनुसार विवेक विरोधी किसी भी 
सानवीय कामूत को मानने के लिए कोई नागरिक वाघ्य- नहीं है। इस ठच्ह बहू 
राजकीय कानून को मानने के कत्त'ब्य को ससीम एुबं झशवते नदी मानता | ब्यक्तित 


मध्यकालीन स्कूल : टॉमस एक्वीनास और उसका विद्यानुराय 325 


भ्यायोचित गौर विवेक-सम्मत राजकीय पाज्ञामरो का ही पालन करने के लिए बाध्य 
किया जा सकता है। संयोगवश किसी दुष्परिशाम से बचने के लिए यदि किसी 
कानून को उसके न्‍्यायोचित न होने पर भी माना पडे, तो झ्लग बात है। मानवीय 
कानून के विर्माणएए में शासक पर एक्वीनास्त का एक प्रन्‍्य प्रतिबन्ध यह है कि कानून 
कैसी व्यक्ति या वर्ग-विशेष के हिताये नहीं बल्कि सामान्य हित के लिए बनाया 
जाना चाहिए। पुनश्चः राजा की विधि-निर्मात्री शक्ति केवल लौकिक विपयो तक ही 
चीमित है। प्राध्यात्मिक विषय इसकी सीमा मे नही. झाते, वे दैंबी कानून की 
सीमा में हैं। 
एक्वीनास द्वारा बतलाएं गए कानूनों के पारस्परिक सम्बन्ध को डर्दिंग ने इस 
भकार व्यक्त किया है, “शाशदत कानून विश्व को नियन्त्रित करने ताली योजना है 
जो ईश्वर के मस्तिष्क मे विद्यमान है ॥ प्राकृतिक कानून मनुष्य का, एक बुद्धिपरक 
अराली के रूप भे, शाश्वत कानून मे भाग लेना है, जिसके द्वारा वह भले बुरे की 
पहचान करता है प्रौर प्रपना सही एवं सच्चा लक्ष्य प्राप्त करने का प्रयास करता है। 
मानवीय कानून, मानवीय बुद्धि द्वारा, प्राकृतिक कानूल के सिद्धान्त का विशिष्ट 
लोकिक स्थितियों मे प्रयोग करना है । विशेष दृष्टिकोर से देविक कानून वह है 
जिसके द्वारा मानव-विवेक के सीमाझो झौर अपूर्सातामों की पूर्ति की जाती है मौर 
मनुष्य को प्ारलौकिक लक्ष्य पर्थात्‌ नित्यानन्द की झोर निदिष्ट किया जाता है, 
यह दंविक ज्ञान का कानून है ।” , 
एक्वीनास के दास-प्रथा के बारे में विचार 
मैप्पुपायब5 ता अउश्टाओ). * हे 
एक्वीनास सत झ्ॉगस्टाइन एवं प्रारम्भिक चर्च-पिताप्रो के समान ही दासता 
की न्याय का देवी दण्ड समझता है और उसका समर्थन करता है । वढ़ दास-अ्रथा को 
परस्तू को भाँति कुछ कामो के लिए लाभदायक मानता है । यह एक स्वाभाविक 
पया है पौर सैनिकों मे वीरता का सचार करती है | सनिक युद्ध-क्षेत्र मे दास बनाए 
जाने के भय से वीरता भौर साहसपूर्वक लड कर विजेता बनने झा भ्रयत्न करते हैं ॥ 
इस मत के समर्यन में एस्वीनास ने इतिहास गौर प्रोल्ड देस्द/मेण्ट की 'डिट्रावमी' 
नामक पुस्तक से प्रमाण भी दिए हैं। 
एक्वीनास का मूल्यांकन 
सन्त एक्वीनास का मूल्यांकन तीन प्रमुख बिन्दुओ्ओ मे वेन्द्रित किया जा 
सकता है-- 
अ्थम, वह महानतम सध्य-युगीन दा्निक (0ल्‍थवञ  मैट्वाध्ए्ग 
2%7०5०झ्ञॉटा) था । 
द्वितीय, यह्‌ मध्ययुग का अरस्तू (#घंडणार ॥ 0 |] 485७) था। 
तृतीय, राजदर्शन को उसके ग्रनेक् प्रमुख अनुदाय (०धाणांणा) हैं । 
मु मध्य-युग का सहानतम दार्शतिक--एक्वीनास मध्ययुग का एक सर्वाधिक 
अतिभासमत्न दार्निक था जो "पष्व-युग के समग्र विचार का प्रतिनिधित्व करता 
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है ।”7 उसका विचेष महत्त्व इस वाठ में है कि उसने लम्बे उमय से मल्य-घ्रलग 
बहती विदारघाराभो को एक पद्धति मे सश्लिप्ट करने का प्रयत्न किया । एक्वीनाउ 
ने विशभिन्न विधि-वेत्ताओ, घर्मशास्त्रियो, टीकाकारो, ईसाई प्रचारको, चर्च एवं राज्य 
के समर्थकों के विभिन्न झौर परस्पर विरोधी विचारों तथा दृष्टिकोणो मे एकता घोर 
कऋमबद्धता लाने का प्रयत्न किया । सेवाइन के झब्दो मे, “एक्वीनास के दर्शन छा 
मूल मन्त्र यह सा कि उसने समरसत्ता और सर्नेक्यदा पर आधारित एक सावेभीमिक 
सश्लेपण भौर एक सर्वा सीण पडवि के निर्माण को चेप्टा को ॥/5 


एक्वीनाथ ने सम्पूर्ण मानव-ज्ञान को एक पिरामिड के समात्र माना जिसका 
आधार विभिन्न ज्ञान-विज्ञानों से मिलकर बना है झौर जिसमे दर्नन का रूधान 
सर्वोपरि है । उसने कहा कि घर्मं भौर दमन, बुद्धि मौर विवेक, श्रद्धा तथा विश्वास 
में कोई विरोध नहीं है। “विज्ञान एवं दर्जन जिस पद्धति को झरम्न करते हैं उसे 
धर्मझास्त्र पूर्ण करता है । धर्म विदेक की पूरंता है । धर्म एवं बिदेक मिलकर ह्ञान 
के मन्दिर का निर्माण करते हैं प्रोर इनका परस्पर एक दूसरे से कभी उंघण नहीं 
होता 3"* सन्त एक्वीनास के विचार घामिक ये, फ़िर भी मध्ययुगीन विचारकों से 
वे कही प्रधिक विवेक झौर बुद्धि पर झाघारित ये । एक्वीनास ने सार्दभौमिक राज- 
कल का प्रतिपादन किया गौर ईसाई घम्म के प्रबल प्रसार की चेष्टा की उसने सपनो 
#प्रेमों में युनावी, रोमन तथा मध्ययुगीन पादरियों के विचारों का समन्वय किया। 
मोक्ष प्राप्ति के छिद्धान्त का प्रतिपादन करके. वह विश्व के समक्ष एक श्रेष्ठ महत्त्वपूर्ण 
व्यक्तिवादी के रूप ने प्रकट हुप्रा । उछकी मानवीय कानून की विचारघारा मे हमे 
प्राघुनिदता की ऋलक देखने को मिलती है ॥ 


सध्य-युग रा धवरस्तु--एक्वोनास मध्य-युग का घ्रस्तू या ।३ उसने प्ररस्तू के 
दर्शन रूपी नीव पर चर्च धर्म-शास्त्रीय विचार प्रोर पोष के श्रेप्ठता रूदी नवन हा 
निर्माण किया | परस्तू के आधारनूत विचारो का बाइबित की शिक्षाओ्रो से समन्वय 
अ्रधवा सम्मिश्वण करके उसने एक नई विचारवारम को जन्म दिया । एक्दीनास मे 
परस्तू से कितना ब्रहण क्रिया प्रववा वह प्ररस्तू का क्ठिना ऋणी धा--इस पर 
एक्वीनास के दर्जन के वर्खन के प्रचय में बहुन कुछ लिखा जा चुका है ॥ एक्वीनास 
ने अरस्तू के समान यह स्वीकार किया कि कुछ ऐसे सत्य भी हैं जो बुद्धि से परे है 
झौर जिनका ज्ञान केव्न श्रद्धा तथा ईल्वटीय छुपा से ही उम्भव है | उसने भ्रस्तू के 
समान ही यह नो माना है कि मानव सम्रज को रचना उब ब्यक्ष्तियों के हिंठ के 
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>ाम्मह ६ कच3घादाऊ अं 2०00८ 7४००४४६, ४०. 4, 9- 2385 
2. *वु। ऋ३$ 08 ९४५६०८८ ० वृक्०घ७५'३ ऊ०0०755 ऐजए व. (६७३३९०4 ७ ए्प्यष्टआडा 
$39009९४$, १७ 3-९००07455702 $१अय0, 96 ६८७-००३४ -ण ८४४८0 ७2५ फ्बा2079 
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लिए हुई है । तथापि यह अवश्य है कि उतने मानव-समाज से श्रेष्ठतर स्थान देवी 
समाज को दिया है। मरस्तू को ही भाँति एक्व्रीनास राज्य को व्यक्ति के साँस रिक 
जीवन के लिए भप्निवायय मानते हुए राज्य के कार्ये-क्षेत्र को व्यापक बनाने के पक्ष में 
है और इसलिए उसे आव्िक, शैज्षिक तथा सामाजिक कार्य सौंगता है। पर राज्य 
की श्रेष्ठता और उपयोगिता को स्वीकार करते हुए उसका झ्राग्रह इस बात पर है 
कि सर्वोच्च मानव-सस्या चर्च है, न कि राज्य । अरस्तू को भाँति एक्वीनास भी 
मानता है कि समाज श्रेष्ठ जीवन की प्राप्ति हेतु की जाने वाली सेवा के पारस्परिक 
विनिमय की व्यवस्था है । ईसाई घर के परम्परागत विचार को एक्वीनास ठुकरा 
देता है कि राज्य की उत्तत्ति पाप से झौर मनुष्य के पतन के कारश हुई है । वह 
प्रसस्तू के दर्यत के इस ग्राघारमूत विचार से सहमत है कि राज्य एक प्राइतिक 
नस्या है, मनुष्य के सामाजिक स्वभाव का परिणाम है तया उसका उद्देश्य नागरिको 
को शुभ जीवन कौ प्राप्ति मे सहायता देवा है । पर एुववीनास चाहता है कि शुभ 
जीवन इस प्रकार का होना चाहिए जिससे मोक्ष को प्राप्ति हो सके और इसके लिए 
चह चर्च को झ्रावश्यक मानता है। 
शासन के विभिन्न रूगे के वर्गीकरण मे भी एक्वीनास ने प्ररस्तू का ्नुसरण 
किया है। प्ररस्तू की भांति वह सर्देहितकारी शासन प्रणाली को भ्रहछा और न्‍्याय- 
पूर्ण तथा केवल मात्र शासक्र का हिंठः साधने वाली शासन-प्रणाली को निकृध्ट 
चताता है । ब्ररस्तू की भाँति वह भी मिश्चित शास_-ब्यवस्था का समर्थन करता है । 
एक्वरीनास के कानून सम्बन्धी विचारों पर भी अरस्तू का प्रभाव है । वह कानून को 
खिबेक बुद्धि का परिणाम मानता है। पर साथ ही वह कानून में ईश्वर प्रदत्त शाश्वत 
और देवी कानून को भी शामिल कर देता है! अरस्त्‌ की न॑तिकता सम्बन्धी प्रथवा 
प्राचारत्ञातह्तन (८४४05) की विचारधारा को भी एक्वीनास ने स्वीकार किया है, 
तेयापि उसके मत मे भ्रस्तू का एक बडा दोष यह है कि उसने इस सत्य की उपेक्षा 
कर दी है कि मनुष्य का प्रकृति से परे भी एक लक्ष्य है मौर यह है मोक्ष एवं भावी 
ग्रानन्द को प्राप्ति । 
स्पष्ट है कि एक्त्रीनास पर अऋरस्तू का गहरा प्रभाव या, पर जहाँ झरस्तू के 
विश्वारो का खण्डन नहीं-किया है वहाँ उन्हे पूर्णा सत्य भी नही माठा है एववीनास 
ने भ्ररस्तू के विचारों को उसी सीमा तक सत्य माना है जहाँ तक श्रद्धा रहित मानव 
बुद्धि की पहुँच है। एक्दीनास ने प्ररस्तू को धारणापो को स्वीकार करते हुए भी 
ईसाई धर्म के ग्रादशशों प्रौर सिद्धान्तो को उनसे ऊँचा स्थान दिया है । वस्तुतः यह 
कहता उपयुक्त होगा कि परस्तु के दर्गत रूपी नीव पर एक्वीनास ने ईसाई भवन का 
निर्माण किया है, औौर इसलिए एक्दीतास को 'ईसाईकृत ग्ररस्तू” (शवा$४गा5८०४ 
4४०१८) तथा उसके दर्ओप को ईसाई भरस्तुदाद! (एशाहराउफ कैाजण॑डबन 
७७) ठक कह दिया जाता है | 
प्रमुख झनुदाय--राजदर्शन के इतिहास मे एक्दीनास के अनेक प्रमुख प्रनुवाद 
हैं जिन्हें सप्लेंड में प््रवत्‌ु रखा जा सता है-- 
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() एक्वीनास ने कानून की सर्वोच्चता का प्रतिपादन करके वैधानिक 
*राजतन्त्र की नीव डाली ; 

(४) उसके विचारो ने यूरोप मे विधानवाद (एगाइचाणांकरथांत) 
फैलाया । उसने अपने विधानवाद में परस्तू का अनुसरण किया किन्तु अपने व्यक्तित्व 
की प्रभावशाली छाप लगा दी | हि 

(0) उसने मध्ययुगीन अ्न्तर्राष्ट्रीयता (९०थ००००;४णाशा) का विरोध 
करके नागरिकता को उच्च-स्थान प्रदाद किया, जिसे बाद में मेकियावली जैसे 
दाशंनिको ने अपनाया । 

(५) उसने राज्य के कार्यों की विशद्‌ विवेचना करते हुए बतलाया कि 
राज्य का उद्देश्य लोक-कल्याण होना चाहिए । आ्राघुनिक प्रजातस्त्र मे भी इसी 
भावना की झावश्यकता है । 

(४) एक्वीनास ने विपि शासन (एण० ० ].4७) की नींव डाली । 

(४) उसने अपने राज-दर्शन मे विवेक एव देवी सदेशो मे समन्वय स्थापित 
करने की चेष्टा की । 

श्रश्त मे सेबाइन के शब्दों मे हम कह सकते है कि “वस्तुतः एक्वीनास ने एक 
ऐसी व्यावहारिक प्रणाली खोजने की चेष्टा कौ जिसके अनुसार ईश्वर, प्रकृति एक 
मानव के मध्य घ॒निष्ठ सम्बन्ध हो ग्रौर जिसमे समाज एवं शासन सत्ता एक दुसरे 
का साथ देने के लिए तैयार हो ।” 

एजिडियस रोमेनस 
(छझ्लंधाए5 अै०णआप्र5) 
पोष के साम्राज्यवाद का सबसे प्रबल तक एजिडियस रोमेनस भ्रथवा 
एजिडियस कोलोना (छहठा05 (००779) द्वारा 4302 में सिसे गए 'डी 
एक्लोजियास्टिका पोटस्टेट' ([0 ४८८९६४३७४0०७ 20८६4/८ ) नामक ग्रय मे प्रस्तुत 
किया गया था । इस पुस्तक में पोष के पक्ष को एक कानूनी तक॑ के रूप नहीं बल्कि 
दार्शनिक दृष्टिकोण से प्रतिपादित कियर गया | एजिडियस ने बतलाया कि,पोप, 
सम्पूर्ण विश्व का, भ्राध्यात्मिक एवं लौकिक दोनो विपयो मे सर्वोच्च स्वामी है ग्रौर 
सभी राजा उसके भ्रधीन हैं। इस ग्रन्थ को तोन भागो में विभाजित किया जा सकता 
है। पहले भाग मे प्रोष की श्रमुता की चर्चा है; दूसरे भाग में इस सिद्धान्त के 
आधार पर सम्पत्ति और शासन सम्बन्धी कुछ निष्कपं दिए गए हैं भौर पल्तिम भाग 
में विविघ प्रापत्तियो, विशेषकर पोप की घमज्ञिप्तियों, के बारे मे शकामो का समाघान 
किया गया है । 
पोष की प्रभुता के बारे में विचार | 

एजिडियतस ने कहा कि पोष मे निहित आध्यात्मिक शक्ति सर्वोच्च है। 
श्राध्यात्मिक-सत्ता लौकिक-सत्ता की स्थापना झौर उसकी परीक्षा कर सकती है। चर्च 
की समस्त शक्तियाँ प्रावश्यक रूप से पोप की हैं, भन्‍्य किसी की नहीं ।॥ एजिडियस 
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का प्रमुख तक यह था कि “प्राघ्यात्मिक शक्ति लौकिक शक्ति से उच्चतर होती है 
प्रौर प्रकृति का यह सावंभौम नियम है कि उच्चतर शक्ति निम्नतर शक्ति पर शासन 
करती है प्रकृति मे व्यवस्था किसी अ्रधीनता के द्वारा कायम रह सकती है और यह 
नही माना जा सकता कि ईसाई समाज मे प्रकृति की अपेक्षा कम व्यवस्था है ।!! 
एजिडियस ने अपने तर्क पेश करते हुए एक अन्य स्थल पर कहा है कि “सृष्टि मे 
भौतिक तत्त्व प्राध्यात्मिक तह द्वारा शासित होता है। देवता भौतिक प्राणियों मे 
सबसे ऊँचे हैं प्लौर सभी प्रारिियो पर नियन्त्रण करते हैं, किन्तु झाध्यात्मिक तत्त्व 
उन पर भी शासन करते हैं। प्रत. वाँछित है कि ईसाइयो मे भी सभी लौकिक 
शासक एवं सौँसारिक शक्तियाँ झाध्यात्मिक तथा घामिक सत्ता की वशवर्ती रहे 
पहे भी भ्रावश्यक है कि उन पर पोप का विशेष रूप से मियन्‍्त्रणा रहे क्योकि 
प्राध्यात्मिक शक्तियों ग्रौर चर्च मे पोष की स्थिति सर्वोच्च है ।" 


एजिडियस चर्च को म्धिकारियो की एक शिखरोम्मुल्ली व्यवस्था मानता 
था जिसमे नीचे के प्रधिकारी अपने उच्च श्रधिकारियों से शक्तियाँ प्राप्त करते हैं, 
उच्च प्रधिकारी झपने से निम्न अधिकारियो पर नियन्त्रण रखते हैं॥ उसका कहना 
था कि इस व्यवस्था में शीर्ष स्थान पर पोप है जो सर्वोच्च शक्ति-सम्पन्न है और चर्च 
का तविविवाद प्रधान है। यद्यपि एजिडियस ने यह विचार भी प्रकट किया है कि पोप 
को पूर्ण विरकुश न बनाकर साधारणत* सामान्य कानून के पनुसार ही विधायी और 
प्रशासकीय कार्य करने चाहिए तथापि वह पोप की शक्ति पर झावश्यक रूप से प्रतिबन्ध 
नहीं लगाना चाहता था । अपनी पुस्तक के अ्रस्तिम प्रध्याय में उसने स्पष्ट कहा है 
कि पोप की प्रमुसत्ता एक स्वतन्त्र ग्रोर स्वतः प्रेरित शक्ति है जिसके द्वारा वह कोई 
भी कार्य कर सकता है। प्राघ्यात्मिक मामलो में पोप ईश्वर के भ्धीन रहवा हुआ्ना 
निरकुश है जिसे न तो प्रपदस्थ ही किया जा सकता है झौर न उत्तरदायी ही ठहराया 
जा सकता है। साररूप मे, वह चर्च है। वह बिना निर्वाचनों के भी विशपों का 
निर्माए कर सकता है। हाँ, यह अवश्य है कि सामान्यतः उसे विधि के रूप कायम 
रखने चाहिए । 
एजिडियस ने यह भी कहा कि आध्यात्मिक और लगकक शक्ति प्रलगर-प्रलग 
हैं भौर प्रयोग की दृष्टि से उन्हे मलग-प्रलग ही रखना चाहिए। चर्च यह नहीं 
चाहता फि दोनों शक्तियाँ एकरूप हो जाएँ | लौकिक शक्ति को झतित्रान्त करने की 
चर्च की इच्छा नहीं है। केवल झावश्यकता पडने पर पग्रौर उपयुक्त कारए होने 
पर ही आध्यात्मिक मूल्यों की रक्षा की दृष्टि से चर्च हस्तक्षेप करता है। 
डदाहरणायं ऐसे किसी भी मय्मले मे हस्तक्षेप किया जा सकता है जिसमे लोकिक 
सम्पत्ति या शक्दि का प्रयोग शरीर के पाप के लिए हो । एजिडियस के मतानुसार, 
चर्च को यह शक्ति इतनी विस्तृत है कि इसमे सभी लौकिक विधय झा जाते हैं । 
शासकों के बीच शान्ति बनाए रखने भौर उनके द्वारा सन्वियों का पालन कराने का 
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दाथित्व भी चर्च पर ही है। चर्च ऐसे किसी भो विपय में हस्तक्षेप कर सकता है 
हाँ शासक उवेक्षा प्रदर्शित करें। वह दागरिक-कानूतो के अस्पष्ट होने पर भी 

हस्तक्षेप कर सकता है। पोष अपती इच्छानुसार किसी भी मामले का क्षेत्राधिकार 

कर सकता है। पर वाछित यही है कि योप झपनी शक्तियों के प्रयोग में स्वेच्छाचारी 

झौर बेलगाम श्रावरण न रखे । 

स्त्राभित्व सम्बन्धी धारणा (ए०४०८एपणा ण 90्रग्रागणा) 


एजिडियरम की स्वामित्व सम्प्रन्वी घारणा उम्रके चिन्तन का केन्द्र स्थल है । 
स्वामित्व भ्र्थाव्‌ डोमितियम के प्रल्तग्गंत सम्पत्ति का स्वामित्व व प्रयोग भझौर 
राजनीतिक सत्ता भी शामिल है। इस शब्द का प्रयोग मध्ययुग मे किसी व्यक्ति 
अथवा वस्तु पर अधिकारपूर्ण शक्ति का बोध “कराने के लिए किया जाता था*। 
एजिडियम का भ्राग्रह था कि पदार्थों पर राजनीतिक शक्ति का स्वामित्व तभो शुभ 
है जब उनसे मनुप्य का कल्थाए हो ॥ लौकिक कानूनों द्वारा प्रदत्त स्वामित्व तभी 
माम्य है जब उसका उपभोकक्‍ता ईश्वर के श्रधीन हो, उसकी कृपा का पात हो। उसका 
कहना था कि मनुष्य का सर्वोच्च कल्याण आध्यात्मिक कल्याण है, श्रतः उसकी 
शक्ति और सम्पत्ति तभी सार्थक है जब उनका प्रयोग प्राध्यात्मिक प्रयोजन में किया 
जाए । ऐसा न॑ करने से आ्राध्मा पतन की प्रोर अग्रसर होती है, और मनुष्य की 
मोक्ष नहीं मिल सकता । स्मामित्व का प्रधिकार ईश्वर की भ्रनुकम्पा द्वारा मिलता 
है ग्रौर ईश्वर की झनुकम्पा केवल चर्च द्वारा ही प्राप्त की जा सकती है और मोक्ष 
का एकमात्र साधन भी चर्च ही है। अतः यह आवश्यक है कि समस्त 'डोमिनियम' 
अर्थात्‌ स्वामित्व चर्च के अधीन रहे। सच्चा स्वामित्व केवल वही है जो चर्च के 
अबीन हो पग्रयवा चर्च द्वारा दिया गया हो । है 
एजिडियर का यह देढ मत था कि स्वामित्व का वास्तजिक झौचित्य उस 
आध्यात्मिक पुनरुत्थान में निहित है जो चर्च के माध्यम से होता है। एनिडियत 
द्वारा प्रतिपादित इस सिद्धान्त के वास्तव में गम्भीर परिणाम निकलते हैं। इसके, 
अनुसार समस्त सासारिक बस्तुयों पर सामान्य स्वामित्व चर्च में निहित हो जाता 
है । इस तरह लोकिक क्षेत्र मे चर्च के हस्तक्षेप का सुदृढ श्राधार मिल जाता है । 
यह राजा की सम्पत्ति, भूमि आदि के अधिकार और स्वामित्व को सुरक्षित रखते 
हुए भी उसे चर्च में विलीन कर देता है।इस 0तिद्धान्त से सभी वस्तुओं और 
वब्यक्तिपो पर चर्च का स्वामित्व स्थापित हो जाता है। चर्च की शक्ति सजी को 
शक्ति से श्रेष्ठठर लि होकर इतनी वढ जातो है कि चर्च उसको सर्म्पात्ति के 
स्वामित्व तक में परिवर्तन ला सकता है, राजा को निन्‍दा कर सकता है और उसके 
व्यक्तित्व हा निणररयक हो सकता है + 
एजिडियस रोमेन्स अथवा एजिडियस कोलोना के उपगुंक्त विचारों की 
सारपूर्ण सुन्दर विवेचना हमे मेकलवेन के इस उद्धरण्स मे मिलती है--सब कुछ 
कहने के वाद निष्कर्य रूप में यही श्रतीत होता है कि उत्तर मध्यकाल में राजदर्शन 
के दविहास में एजिडियस कोलोना महानतम नामों में है। अपने ग्रन्य [08 |२८४- 
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7ए78 :0० 909 मे उसने परस्तू के राजनीतिक विचारों को मध्यकाल मे बड़े ही 
व्यापक प्रौर गहन रूप से अगीकार किया है, भले ही वह इस क्षेत्र मे आदि लेखक 
न हो । 25 वर्ष के उपरान्त उसने उन्हीं विचारो को प्रोष की प्रमुता के विषय में 
कैनोनिस्टट्स के उग्रतम विचारों के साथ सम्मिश्चित कर दिया है झौर इस सम्मिभ्रण 
में पोष की प्रभुता का दाशंनिक प्राधार पर प्रयम ब्यापक समर्थन परिलक्षित होता 
है। प्रपने ग्रन्य "0६ ९0८४६४० 8०८८४४००८४/ मे जिस स्वामित्व के सिद्धान्त का 
उस्तने प्रतिपादन किया है, उसमे इसने इन दो विचारधाराप्रो को, स्वामित्व अधिकारों 
को, स्वाम्रियो और सेवको मे विभाजित करने की एक तीसरी सामन्तवादी धारणा 
में मित्रा दिया है (४४ 
दांते : श्रादर्श साम्राज्य 
(0200 ४ प96 4९शथॉ2९० छणएा०) 
+५ [265 ई. में पनोरेन्स में जन्मा दाँते एलिजियरी (09॥ #३हाथ०) 
35 वर्ष की ग्रायु मे फ्लोरेन्स का मजिस्ट्रेट नियुक्त हुआ ॥ किन्तु दल बन्‍्दी में भाग 
लेने के कारण उसकी सम्पत्ति जब्त कर ली गई ग्रौर उसे नगर से निष्कासित कर 
दिया गया । सम्पत्ति पुनः प्राप्त करने के लिए उसने झनेक झसफ़ल प्रयत्न किए । 
जब यहू दण्ड घोषित किया गया कि पड़े जाने पर उसे जीवित ही गाड दिया 
जाएगा तो वह पकड़े जाने के क्षेत्र से बाहर चला गया। इसी असहाय प्रवस्था में 
उसने १)।प्ा४ (०ण्राध्त” तथा 'शणाभव्याक/ नामक महान्‌ ग्रन्यों की रचना 
की। "मोनाक्िया! में दौँते के राजनीतिक विचार पढने को मिलते हैं। 32] ई. 
में 56 ब्य की ग्रवस्था मे इस संगीत-प्रेमी किन्तु राजनीतिक पर प्रेम के निराश 
छिलाडी का देहन्त हो गया ॥ 
दांते का 'मोनाकिया' तीन खण्डो मे विभाजित है। प्रथम खण्ड में सार के 
ल्याण के लिए एक साम्राज्य की आवश्यकता पर, द्वितीय में रोमनों के साम्राज्य 
तिर्माण पर, और तृतीय में पोष तथा सम्राट के सम्बन्धों पर प्रकाश डाला यया है । 
देति का, राजनीतिक दर्शन 
(एगापव्व एका०5०फा३ ण॑ 02॥6) है 
अपने युग के सघर्षों, अशान्ति भौर युद्धों के अध्ययन से दाँते इस निष्कर्ष 
पर पहुँचा कि राजनीतिक प्रराजकता झौर सामाजिक मशान्ति का मूल कारण पोष 
कौ लोकिक क्षेत्र मे समाप्त होती हुई महत्त्वाकाँक्षाएँ थी । दाँते इस परिणाम पर 
पहुँचा कि इटली घौर विश्व को प्रण्ान्ति से छुटकारा तभी मिल सकता है जब 
पोषशाही को लौकिक क्षेत्र से बिलकुल हटाकर एक सर्व्शा मान चन्नाड की अधीनता 
एक सर्वेव्यापक साआ्ाज्य की स्थापना हो जाए । अपने ग्रन्थ 'मौनाकिया' में उसने 
प्रादर्ण साम्राज्य (प॥० [ठ८- छोणशञाड) की बडी ही प्रभावशाली शब्दों म 
वकालत की है । 
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दॉते का विश्वास था कि मनुष्य विवेकशील प्राणी है । विवेक मूलक जीवन 
का साक्षात्कार करना उसका उद्देश्य था जिसकी प्राप्ति तभी सम्भव है जब लोग 
सहयोग प्रौर शान्ति से रहे । यदि थोड़े लोग भी इस सहयोगपूर्णां साधन से पृथक्‌ 
रहेगे तो उपयुक्त आदर्श की प्राप्ति का मार्ग अवरुद्ध हो जाएगा । दाँते ने कहा कि 
मानव समृद्धि तभी सम्भव है जब सम्पूर्ण मानव जाति एक राजनीतिक इकाई 
में बंध कर रहे श्रौर एक सम्राट की छम्रदाया मे सुज भोगे । एक विश्व-सम्राद ही 
अराजक तत्त्वों और विभेदक शक्तियो का दमन करके पीड़ित मानवता को सुख तथा 
समृद्धि का प्रनुभव करा सकता है । छोटे-छोटे राज्यो का प्रस्तित्व मानव-कल्याण के 
मार्ग मे वाघक है क्योकि वे विविध स्वायों के वशीभूत होकर सघर्परत रहते हैं । 
एक विश्व-साम्राज्य में ये छोटे राज्य अरद्धा-स्वतस्त सदस्यों के रूप मे सगठित होकर 
सम्पूर्ण मालव जाति के कल्याण में लग्रे रह सकते हैं। एक चक्रवर्ती सम्राट के 
लिए ही यह सम्भव है कि स्वार्थों से सर्वंधा ऊपर उठ कर वह उदार, न्यायी क्‍्लौर 
निष्पक्ष रह सके । उसकी निजी महत्त्वाकाक्षाएँ नही होगी, अत: वह अपने समय और 
शक्ति का व्यय जनकल्याण मे कर सकेया। उसकी अधीनता मे व्यक्ति को सम्यक्‌ 
आचरण का प्रवसर मिलेगा । सत्र न्याय, समृद्धि और शान्ति का ध्सार हो सकेगा। 
बस्तुत तत्कालीन भ्राजकतापूर्सो स्थिति मे यह अस्वाभाविक न था कि दाँते 
एक आदर्श सावंभोमिक साम्राज्य की कल्पना करता । उसका ध्यान बराबर प्राचीन 
रोमन साम्राज्य की श्रोर जाता था जिसने शत्ाब्दियो तक बूरोप तथा एथिया के 
एक बड़े भाग को ग्रराजकता से मुक्त रखा था भौर सुख एवं समृद्धि प्रदान की । 
“मोनाकिया' के दूसर खण्ड मे दांते ने प्राचीन रोमन साम्राज्य के गुरागान करते हुए 
कहा कि रोमनो ने अपना अधिकार साम्राज्य और शक्ति ईश्वर की इच्छा से श्राप्त 
की थी। उनकी अभूनपूर्व सफलता उनके शासन के दंवीय होने का प्रमाण थी । 
पुराना रोमन साम्राज्य न्णय के सिद्धान्त पर ग्राधारित था। ईश्वरीय अनुकम्पा से 
ही रोमन लोग साम्राज्यीय सत्ता और प्रतिष्ठा को घारण कर पाए थे। उन्होने 
साम्राज्य कय निर्मासस विजितो के हित के लिए किया था। उन्होने सर्वथा विश्व- 
शा््ति' और स्वतन्जता के यहानु आद्शों को सामने रखकर कार्य किया और मानव 
जाति के हितार्थ ्रपने स्वार्थों की उपेक्षा की । रोमन लोगो ने ही युद्धों मे समस्त 
प्रतिद्वन्द्रयो को हटाकर ससार पर शासन करने में सफलता प्राप्त की। इसका 
कारण यह था कि ईश्वर की यही इच्छा थी । दांते ने ईसाइयत के इतिहास द्वारा 
भी झपते विचार सिद्ध करने का प्रयास किया। उसने कहा कि ईसा मसीह ने 
सम्पूर्ण मानव-जाति के पतप अपने सिर पर झेल कर और स्वय दण्डित होकर उसकी 
मुक्ति का मार्गे प्रशस्त किया था। रोमन सत्ता के बंध होने का श्रमाण ही यह है 
कि बहू ईमा को दण्डित कर सकी, क्योकि कानून की दृष्टि से दण्ड वही दे सकता 
है जिसे दण्ड देने का अधिकार हो !* 
रोमन साम्राज्य के उपरोक्त झाधार को लेकर ही दाँते ने 'मोनाकिया' के 
अध्तिम खण्ड में यह प्रतिपादित किया कि साम्राज्य की शक्ति पोप के माध्यम से 
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नही बरम्‌ सीधे ईश्वर से प्राप्त की गई थी। “यहाँ दांते ने धामिक विधिवेताग्ो का 
विरोध किया और पोप की आ्राज्त्तियो को धर्म को बुनियाद मानने से इन्कार कर 
दिया। उसका कहना था कि धर्मशास्‍्त्रो का स्थान चर्च से ऊपर है | इसके बाद 
प्रधान कौसिलो के कार्य ग्राते हैं। पोप की झ्ाज्ञप्तियाँ केवल परम्परामो का महत्त्व 
रखती हैं जिन्हे चर्च बदल सकता है। इसके बाद दांते ने घर्मं शास्त्रों के उन मुख्य 
ग्रवतरणों की परीक्षा की जिनके झनुसार चर की शक्ति लौकिक शासकों की शक्ति 
से ऊपर बताई जाती थी । उसने लौकिक इतिहास के दो पू्ब-उदाहरणो-कॉन्‍्स्टेल्टाइन 
के दान (00४4० ० (०7$870072) औझौर शालिमेन ((कक्षा९१9०४॥०) के 
पाज्राज्यारोहश की भी परीक्षा की। उसका विचार था कि कान्‍्टेस्टाइन का 
दानपत्र तो प्रवंघ था क्योकि सआट को साम्राज्य का हल्तान्तरण करने की कोई 
वेधानिक शक्ति नही थी । इस प्रलेख की ऐतिहासिकता पर आपत्ति होने के काफी 
उपय पहले से ही विधिवेत्ताओो का यह म्राम विचार था । इस तक ने दूसरे कठिन 
पर्व-उदाहरण का भी समाधान कर दिया। यदि प्रोप के पास वैज्ञानिक रूप से 
भाम्राज्यिक शक्ति नही हो सकती थी तो वह उसे शालिसिन को दे भी नहीं सकता 
था। भ्रन्त मे, दाँते ने यह सामान्य तर्क अस्तुत किया कि लोकिक शक्ति को धारण 
करता चच की प्रकृति के विरुद्ध है । चर्च का राज्य इस ससार मे नही है ॥7 


इसी प्रकार दाँते ने दो तलवारो की, मनुष्य के बन्धन और मोक्ष के अधिकार 
को तथा ऐसी ही थ्रम्य युक्तियों की धज्जियाँ उडाठे हुए यह कहा'कि पोप को लौकिक 
शक्ति का कोई प्रधिकार न भगवान से मिला है, न किसी सम्राट से मिला है भौर 
पे ही मानव समाज से मिला है, अ्रत' बह सम्राट को इसे प्रदान नही कर सकता । 
दाते ने यह विश्वास व्यक्त किया कि दोनो शक्तियों के अधिकार क्षेत्र भिन्न हैं । 
उन्हें एक दूसरे के कार्य मे हस्तक्षेप नही करना चाहिए । उसने पोप की आध्यात्मिक 
भक्ति से इन्कार नही किश्य किन्तु धर्म निरयेक्ष राजनीति मे उसका कोई स्थान भी 
स्वीकार नही किया । उसने कहा कि जीवन के लोकिक झौर धाभिक क्षेत्र अलग 
पलंग रहने चाहिए । ईश्वर ने मनुष्य के सामने दो लक्ष्य रसे हैं--प्रथम लक्ष्य है 
स्वबुद्धि का विकास तथा साँसारिक सुख का उपभोग झौर द्वितीय लक्ष्य है नित्य 
जीवन का आनन्द लेना जो ईश्वर दर्शन से ही सम्भव है| इन दोनो लक्ष्यों की प्राप्ति 
भिन्न-भिन्न साधनों से ही होती है । साम्राज्य द्वारा स्थापित शान्ति झौर व्यवस्था 
से प्रथम सक्ष्य की प्राप्ति की जाती है। दर्शन-शिक्षा से भी इसमें सहायता मिलती 
है। द्वितीय लक्ष्य की आप्ति मे चर्च की झाध्यात्मिक शिक्षा, पोष का नेतृत्व झौर 
ईश्वर प्रदत्त ज्ञान सहायक होठा है; भ्रतः यह झावश्यक है कि दोनों सत्ताएँ अपने- 
पपने क्षेत्र मे कार्य करें। लौकिक विषयो मे आध्यात्मिक सत्ता का हस्तक्षेप्र सर्वथा 
प्रशाँंछित पर त्याज्य है । दांते ने यह विश्यस भी प्रकट किया कि नंतिक्ता की 
पाष्ति का एकमात्र खोल घ्म ही नही है, धर्म से स्वतस्त्र रहकर भी नैतिक रहा जा 
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सकता है। जहाँ धर्म-सत्तावादियो ने न॑तिकता को घ॒र्मं का एक रूप स्वीकार ड्िया 
वहाँ दाँते ने नंतिकता को धर्म से पृथक्‌ मानते हुए दतलाया कि वह घर्मशाख 
का प्रतिफल नही है । इस तरह दांते ने नंतिक प्रश्नों में च के हस्तक्षेप करने के 
अधिकार पर भी कुठाराघात करने की चेथ्टा की ॥ दाँते ने पोषवादियों पर प्रह्वर 
करते हुए चर्च को केवल दैविक स्वर्ग तक परिमित कर दिया | 
दाँते का मूल्याँकन 
दांते झपते समय का बहुत ही श्रतिभाज्ञाली, सिद्धान्तवादी मौर बहुददेश्यीय 
अनुभव वाला राजनीतिक विधारक था जिसने तत्कालोत समस्या को भाँपते हुए 
“चर्च झोर राज्य के पूर्स पार्थथ्य का समर्यंत किया पौर एक विश्वन्राज्य का 
मौलिक विचार प्रस्तुत करके यूरोपवासियों को स्थाई शान्ति आर एकता का मार्य 
दिखाया । दाँंते ने विश्य राज्य की औषधि द्वारा गूरोप को रोयग्-मुक्त करना 
चाहा, लेकिन राष्ट्रवाद के उदय ने उसके निदान को पझसामयिक ठहरा दिया । दति 
ने भी, एक्वीनास की भांति ही अरस्तू का अछंगत प्रनुकरण करने की भूल को। 
एक्वीनास भौर दाँते दोनो ले झपने सार्वमौमिक समुदाय के विकास मे परस्तु का 
अनुसरण किया लेकिन इसमे असगति रहो गौर ईसाइयत का सामज्जस्य वे 
स्वाभाविक रूप मे नही कर पराए। दाँते ने रोमन साम्राज्य की पुनर्स्पपिता रा 
प्रसामयिक रोग झलापा । उसने राज्य पर दर्च के तियन्वण के दार्वों का खप्दत 
करते हुए साम्राज्य की पूर्ण स्वतन्त्रता स्थापित करने का प्रयास किया मोर एक 
ऐसे झादर्श साआ्राज्य की कल्पना को जिसडी इस भू-ठल पर स्थापना लगभग 
अ्रसम्भव सो ही है । न 
पर कमियो के वावजुद राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में दाँते का स्थान 
महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि मध्ययुय मे विश्व राज्य झौर पन्तर्राष्ट्रीय सरकार के घिद्धान्तो 
को प्रतिपादित करने वाला यह प्रथम राजनीतिक चिन्तक था। उसके योगदान पर 
टिप्पणी करते हुए कंटलिन ने लिखा है--“दाँते ने न केवल रोमन साम्राज्य की 
उपसहार लिखा अपितु राष्ट्रसघ (7.००8५०८ ०६ ४४०४५) की भ्रूमिका भी तैयार 
की १ दाँते ने राष्ट्रसप को यह ग्रकादय तर्क प्रदान किया कि राज्य द्वारा शान्ति 
स्थापना का सर्वेप्रमुख कार्य पूरी ठरह तभी सम्पन्न किया जा सकता है जब वह 
“विश्व राज्यों हो ।7 पु 
जॉन झॉफ पेरिस 
(उ०्फा ण ९275) 
मव्यकाल मे पर्मेनिस्पेक्षता के सम्येको में जॉन ग्रॉफ पेरिस (269-306) 
का नाम महत्त्वपूर्ण है जिसने समकालीन राजदर्शव, को तबा भावी विचारयों को 
बडी सीमा तक प्रभ्मावित किया 9 
जॉन आफ पेरिस ने राजा के पक्ष में अपनी महत्त्वपूर्ण पुस्तक (2० 
* एज८४७६ ए८ढ4 ८६ ए०७०2॥, ]302-3 ) लिखी । इसमे किसी प्रमदद्ध राजनीतिक 
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दर्मंद्र का निरूपण नही सिलता है, पर इससे राजा के पक्ष में जॉन का दृढ़ समर्थन 
परिलक्षित होता है। उसने साम्राज्य को विशेष महत्त्व नहीं दिया है तथाषि वह 
यदा-कदा सम्राट को आभासी सावं भौम सत्ता प्रदान करता है। उसकी विचारधारा 
पर प्ररस्तू का प्रभाव दृष्टिगोचर होता है | प्रात्मनिर्मेर समाज का विचार उत्तने 
प्रसस्तू से ग्रहण किया है यद्यपि उसका यह समाज राज्य है। वह इस तरह के 
सभी स्वायत्तशासी एकको की सत्ता स्वीकार करने को तैयार है । वह प्रस्तु के 
इस सिद्धान्त को भी स्वीकार करता है कि नागरिक शासन श्रेष्ठ जीवन के लिए 
भावश्यक है | वह झपने ग्ररस्तूवाद के का रण ही एजिडियस के इस विचार को नहीं 
मॉनिता कि लौकिक सत्य को बंध होने के लिए चर्च के भ्राशीर्वाद की झा्मस्यकता 
है। उसकी मान्यता है कि पुरोहितवाद की पपेक्षा लोकिक शक्ति अधिक प्राचीन है, 
प्रतः पुरोहितवाद उध्का ल्लोत नहीं है । पर चर्च के नियन्त्रण के पक्ष में एक तक 
यह दिया जाता था कि राज्य का मूल मानव यदि पाधाचार में प्रवृत्त होने लगे तो 
चर्च द्वारा उसका शुद्धिकरण होना चाहिए, लेकिन जॉन ने बतलाया कि राज्य एक 
बंधानिक सस्या है जिसका सगठन सामाजिकता बे? आधार पर हुआ है, मनुष्य के 
पतन के परिणामस्वरूप नही । राज्य के माध्यम से सामाजिक झौर व्यक्तिगत गुणयो 
फा विकास होता है। इस तरह राज्य एक कल्याणकारी सस्था है जिसके शुद्धिकरण 
फा प्रश्न ही नही उठता ।/ 
आ्राध्यात्मिक भ्ौर लौकिक सत्ताप्नो के भेद को भ्रकट करने भौर साम्राज्य 
का समर्थन करने में जॉन ने परम्परागत तकों का आश्रय लिया है। उसने दोनों 
सत्ताओ्रो को भ्रलग-प्रलग माना है । प्रत्येक सत्ता का प्रत्यक्ष खतोत ईश्वर है । सर्वप्रथम 
उसने वे 42 कारण बततलाए है जिनके आधार पर लौकिंक सत्ता को आध्यात्मिक 
सत्ता के ग्रधीव बतलाया जा सकता था। तत्पश्वातु उसने एक-एक कारण का 
समाधान किया है। पुनः उसने पहले पुरोहितो की आध्यात्मिक सत्ता का विश्लेषण 
किया है और तब यह बत्तलाया है कि इसके काररा पुरोद्धितों को लौकिक शक्ति 
पर क्‍या नियन्त्रण प्राप्त हो जाता है ? जॉन के अनुसार धर्मार्पण, संस्कार, प्रचार 
श्रौर शिक्षा देने के अधिकार पूर्सतः आध्यात्मिक हैं, इनके लिए भौतिक साधन 
भ्रावश्यक नही हैं। बुराई करने वालो का निर्णय करने ग्रौर उनको ठीक करने के 
क्षेत्र मे धर्माचार्यों की शक्ति केवल घर्मेन्यहिप्कार की-है। लोकिक दृष्टि से यह 
अधिकार भ्रयंद्ीन है। लौकिक सत्ता बल-प्रयोग की शक्ति की अधिकारिणी है । 
घर्माचार्यों के घर्म-बहिष्कार के म्धिकार का यह अर्थ नही है कि गआ्राध्यात्मिक सत्ता 
लौकिक शासको पर बल-प्रयोग करने का अधिकार है। जॉन का कहना है कि 
“शासक भी चर्च में दोष निक्राल कर पोप के साय इसी ग्रकार का व्यवद्वार कर 
सकता है । विधि मे पोष को राजा को पपदस्थ करने का प्रधिकार वंसा ही है 
जैसा कि राजा को पोप को गझ्रपदस्थ करने का अधिकार | दोनो विरोध कर सकते 
हैं । विरोध का वजन हो सकता है ॥ दोनो वो कानूनी ढंग से अपदस्थ किया जा 
सकता है। लेक्न उन्हे अपदम्ब वही सविद्धित सत्ता केर सकती है जो उतका 
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निर्वाचन करती हैं। आ्राघ्यात्मिक रुत्ता को दो शक्तियाँ प्राप्त हैं-- धर्माचारयों पर 
नियन्त्रण रखने की शक्ति और प्राध्यात्मिक कार्यों के लिए सम्पत्ति के स्वामित्व की 
शक्ति। चर्च की ग्राध्यात्मिक सत्ता के विस्लेपण और उत्ते सीमित करने का यह 
कार्य एक धर्माचार्य ने किया था, यह काफ़ी झश्चयंजनक है।! 


जॉन ने प्रपनी पुस्तक के क्‍झन्तिम अध्यायो में स्पष्ट रूप से तो नहीं किन्तु 
ध्वनितार्थ से चर्च में पोष की प्रमुसत्ता को एक तरह से बिल्कुल प्स्वीकार कर. दिया 
है । “प्राष्यात्मिक सत्ता की दृष्टि से सभो विशप हैं। यद्यवि पोष का पद ग्रनुपम 
है और ईश्वरीय है किन्तु उसका चुनाव मानवोय सहयोग से होता है। जब पोष 
का निर्वाचन हो रहा होता है, उस विराम काल में कही न कहीं पोष की शक्ति 
निहित रहती है| भ्रतः यदि थोप को शक्ति प्रदान की जा राकती है तो उसे वापिस 
छीना भी जा सकता है। पोष त्याग-पत्र दे सकता है प्रयवा भ्रष्ट प्राचरण होने पर 
उसे पदच्युत्‌ भो किया जा सकता है। जॉन के अनुसार जनरल कॉसिल पोष को 
पदच्युत्‌ कर सकती है । उसकी प्रपनी राय तो यह भी है कि कॉलेज प्रॉफ कॉ्डिसल्स 
भी पोप को पदब्युत्‌ करने का ग्रधिकार रखते हैं। वह कॉलेज और पोप का सम्बन्ध 
कुछ बेसा ही मानता है जैसा सामन्‍्ती ससदो का राजा के साथ था ।77 


जॉन का पपने ग्रन्थ (05 907९५७० २८४४७ ८६ ९492' का प्रमुख उद्देश्य 

घामिक सम्पत्ति की समस्या को सुलकाना था । वह दो ग्रविवादी घारणाम्रो के 
बीच मे मध्यवर्ती मार्ग निकालने का इच्छुक था। एक विचारघारा यह थी कि 
पादरियों के पास कोई सम्पत्ति नहीं रहनो चाहिए। दूसरे वर्ग का कहना घा कि 
अपनी भ्राष्यात्मिक शक्ति के कारण परोक्ष रूप से पादरियो को समस्त सम्पत्ति पर 
और लौकिक शक्ति पर भो नियन्त्रण त्राप्त है| किन्तु जॉन ने कहा कि पादरियों 
को झाध्यात्मिक कार्यों के लिए सम्पत्ति का स्वामित्द प्राप्त होना चाहिए, लेकिन 
उस पर दंधानिक नियन्त्रण लोकिक सत्ता का रहना चाहिए, झ्राध्यात्मिक सत्ता का 
नहीं । सम्पत्ति का स्वामित्व न तो पोप मे हो निहिठ है भौर न किसी एक व्यक्ति 
मे ही बल्कि उस पर तो सम्पूर्ण समाज का स्वामित्व है। पोष सम्पत्ति का 
शासक मात्र है जिसे उसके दुरुपयोग के लिए उत्तरदायी ठहराया जा सकता है । जॉन 
में चर्च की सम्पत्ति के साथ-साथ लौकिक शासको के सम्पत्ति सम्बन्धी क्‍्तध्िकारों को 
भी सीमित किया जिसे उसके राजा को व्यक्तियत सम्पत्ति के ग्रधिकारों का सम्मात 
करना चाहिए भौर उनका नियमन तभी करना चाहिए जब सार्वजनिक झावरयकता 
झा पड़े । वह एजिडियस द्वारा प्रतिपादित स्वामित्व के सिद्धान्त को ठुकराते हुए 

प्रत्येक व्यक्ति को झपनी सम्पत्ति पर स्वामित्व और उसके प्रयोग के झधिकार का 
समर्थन करता है-क्योकि यह अप्रधिकार उस परिश्रम का फल है जो उसे सम्पत्ति 

भ्राप्त करने मे उठाना पडता है। व्यक्ति की निजी सम्पत्ति पर स्वामित्व स्थापित 

करने या उसका प्रबन्ध करने का प्रधिकार न प्रोप को है न स्वय राजा को । केवल 


] दबाश्न : राजनोेविक दर्शन का इठिद्वास, दष्ड ], पृष्ठ 259. 
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छूढ यही है कि राजा निद्धी सम्पत्ति का विनियमन केवल जनहित के लिए कर 
सकता है ग्रौर उस पर कर लगा सकता है । 

जॉन ने लौकिक राज्य के सयठन के बारे मे विशेष कुछ नहीं लिखा है । 
सामान्यतः वह मध्ययुगीन साँविधानिक राजतन्त्र के पक्ष में है । 

_ राजनीतिक दर्शन के इतिहास में जॉन ग्लॉफ पेरिस के महत्त्व को प्रकट करते 
हुए सेवाइन ने ठीक ही लिखा है कि “यद्यपि जॉन ने किसी व्यवस्थित राजनीतिक 
देर्शंन का निर्माण नहीं किया, फिर भरे उसका कार्य उस थरुय के लिए और 
भविष्य के लिए पत्यन्त महत्त्वपूर्ण था। वह फ्रंचभमेन था झौर पादरी था ॥ उसने 
ऐतिहासिक प्रौर वंधानिक क्‍्राधारो पर फ्रॉंच राजतन्त की स्वतन्त्रता का प्रबल 
समर्थन किया था। उसने चर्च या सामान्य व्यक्तियों के सम्पत्ति के स्वामित्व पौर 
राजा द्वारा उनके राजनीतिक नियन्त्रण अथवा चर्च के लिए पोष द्वारा उसने 
प्रशासन में भेद स्थापित किया ॥ उसने आराध्यात्मिक सता और लौकिक सत्ता की 
स्वतन्तृता का प्रतिपादन किया | उसने प्राध्यात्मिक शक्ति के स्वरूप ग्रौर प्रयोजनो 
का विश्लेपण किया । इस विश्लेपण के प्रनुसार ्राध्यात्मिक सत्ता वेधानिक सत्ता 
नहीं है। उसे बल-प्रयोग को झावश्यकता नहीं है। यदि उसे बल-प्रयोग की 
प्रावश्यकृता पड़ जाए, तो यह बल-प्रयोग लौकिक पक्ष की शोर से आना चाहिए । 
जॉन ने ग्राध्यात्मिक शक्ति के न॑तिक प्रौर घामिक स्वरूप पर विशेष बल दिया है । 
वह यह स्वीकार नहीं करता कि विधि को घर्म के क्षेत्र मे हस्तक्षेप करना चाहिए 
भ्रयवा पोप के पास सम्राट की भाँति प्रमुसत्ता होनी चाहिए। भन्त में, उसने पोष 
को निरकुशता का विरोध कर राजतन्त्र मे प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त का समावेश 
किया । भविष्य की राजनीतिक चर्चाप्रो मे इन युक्तियों का काफी महत्त्वपूर्ण हाथ 
रहा। जॉन ने कट्टरता की सीमाओरे के भीतर रहते हुए प्ररस्तू के प्रभाव को लौफिक 
प्रौर बुद्धसयत झाधार देने का प्रयास किया । इस दृष्टि से उसकी स्थिति एडिमियस 
से बिल्कुल भिन्न थी 7 

मार्सोलियो आफ पेड्झा 
(फडज्।० ण ९28०9) 

जीवन-परिचय और रचनाएँ 

मार्सीलियो का जन्म इटली के उत्तर-पूर्द मे स्थित परेडुमा नामक नगर में 
लगभग ]270 ई. में हुआ था। 70 वर्ष की झवस्था में ववेरिया में लगभग 
340 ई. में वह इस मसार ससार को छोडकर चल बसा; उसके पिता पेडुग्रा 
विश्वविद्यालय मे नोटरी (४०८४५) के पद पर कार्य करते थे । 

दोप जॉन बाईसवें प्लौर उसके उत्तराधिकारी के साथ सधर्ष में लुई झॉफ 
बदेरिया (7.८७४६ ० 83५73) का साथ देने वाला मार्सोलियों दीदहवी शताब्दी 
का सबसे ग्रघिझ मौलिक विचारक था जिसने झपने समकालीन ही नहीं, ग्याग्रे करार 


3 झेदाइन : साजनोतिक दर्शव का इठिहास, खण्ड |, पृष्ठ 26] 
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वाले यूरोप को भी देखा । 3]3 ई. मे उसने डॉक्टर की उपाधि प्राप्त की । वह 
पेरिस विश्वविद्यालय का रंकटर (९८८००) भी बना । उसे झा विशप मिलान 
(4ाथाआ०फ ० 349) भी बनाया गया किन्तु उसने बहू पद नहीं सम्भाला। 
उसने वकील, सिपाही और राजनीतिज्न की भूमिका ही अपने जींवन में निभाई। 
इस प्रतिभाशाली विचारक ने मध्यकालीन परम्परागत विचारों झौर सिद्धान्तो से 
स्वयं को जितना अछ्लूता रखा उतना उसका कोई भी प्रसिद्ध समकालीन नहीं कर 
सका । पेरिस में रहते समय मार्सीलियो का सम्पर्क विलियम आफ झकम से हुआ । 
ये दोनो ही विद्वान एक दूसरे से बड़े प्रभावित हुए। दोनों ने हो चर्च की 
अनंतिकताम्रों श्रौर विबंलताओं का गूढ़ ग्रध्ययन करके यह मत स्थापित किया कि 
राजसत्ता को किसी भी दशा मे धर्मंसत्ता से निर्ेल नहीं होना चाहिए श्रौर यदि चर्च 
राज्य के अधीन ही हो जाए तो यह और भी उत्तम होगा। ये विचार प्रपने प्राप में 
बड़े क्रान्तिकारी थे जिन्हे स्वीकार करने का प्र्थं पोपशाही की शक्ति को हमेशा के 
लिए समाप्त करना था। अ्रतः परोप को जब इन विचारों का पता चला तो उसने 
मार्सीलियो को बहिप्कृत कर दिया । पर उसके विचारों में कोई परिवर्तन नही हुमा, 
क्योकि पोप के अध्टाचार को बह रोम यात्रा के दौरान अपनी आँखों से देख चुका 
था। इसके बाद वह जन सम्राट लुई चतुर्य के दरवार मे चला गया । उसने हाँ 
से पोप एवं चर्च पर बड़े ही तकंसम्मत और कठोर प्रहार किए । लगभग 340 ई. 
में उसने ने महाव्‌ ग्रल्य 'डिफेंसर पेसिस! (02॥5० 74०७४) को पूर्णो किया । 
यह ग्रन्य सनु 800 से सन्‌ 500 तक के श्रकाशित हुए दो यरुग-निर्माणक प्रम्यों 
मे से एक माना जाता है। यह तीन भागो में विभक्त है । प्रथम भाग में 9 अध्याय 
हैं जिनमे राज्य की उत्पत्ति के सिद्धान्त दिए गए हैं और राज्य का वर्गीकरण किया 
गया है। राज्य के लक्ष्य, उद्देश्य, कानून एवं कानून-निर्माता के कार्यों भादि की 
विवेचना भी इसी भाग में है। द्वितीय भाग में 33 श्रघ्याय हैं, जिनमे घर्मसत्ता के 
जन्म, विकास तथा उत्पत्ति की व्याख्या की गई है झर यह बतलाया गया है कि 
किस भांति धर्मंतत्ता यूरोप की शान्ति को नब्ड कर रही थी ?' तृतीय भाग मे 
तीन प्रध्याय हैं जिनमे प्रथम दो भागो मे व्यक्त विचारों को, सश्लिप्ट रूप में ब्यक्त 
किया गया है । तृतीय भाग को प्रपम् दो भागो का निष्कर्ष कहा जा सकता है । 
मार्सीलियो का दूसरा प्रमुख ग्रन्य 'डिफरेंसर माइनर' ([08८४5०7 )ांग०7) एक 
प्रकार से प्रथम पुस्तक का ही स्पष्टीकरण है कप 
मार्सीलियो द्वारा पोपशाही का विरोध करने से यह अर्थ नहीं निकाला 
जाना चाहिए कि वह साम्राज्यवादी था। वास्तव मे उसने साम्राज्य की रक्षा के 
लिए कुछ नही लिखा | प्रथम तो उसे पोप दरबार के साँसारिक विलास झौर वँभव 
को देखकर छुएा हो गई यी; दुसरे, उसे यह देखकर भारी दु.स हुआ था कि 
विभिन्न नगर-राज्यो के पारस्परिक कलह का मूल कारण पोष का हस्तक्षेप था । 
सेदुइन के अनुसार, “उसके लिखने का उद्देश्य पोष के साम्राज्यवाद की सम्पूर्ण 
ब्यवस्था को जो उन्नोसेंट तृतीय और घाभिक विधि के सिद्धाल्त के रूप में विकसित 
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हुई थी, नब्द करना था। उसका उद्देश्य प्राध्यात्मिक सत्ता की इस शक्ति पर 
नियल्वण लागू करना था कि वह लोकिक सरकारों पर परोक्ष या प्रत्यक्ष रीति से 
कहाँ तक नियन्त्रण लागू कर सकती है ? इस क्षेत्र मे मार्सोलियो मध्य युग के प््य 
किसी भी नेखक से झागे बढ़ा हुआ था । उसने चर्च को राज्य की अधीतता में रख 
दिया । उसे पहला इरास्टियन (872»97) कहना प्रनुचित न होगा ।” भार्सोलियो 
के हृदय मे पोषशाही के विरुद्ध विद्रोह की झाय भड़कने का एक श्रमुख कारण यह 
भऔ यथा कि पोप जॉन बाइसवें ने 'झाँसिसकन सम्प्रदाय! (श्यालंबल्था 0702) 
के इस सिद्धान्त कौ निन्‍्दा की कि पादरियों द्वारा अस्तेय घर्म का पालन किया 
जाना चाहिए अर्थात्‌ केवल उन्हे उतनी ही सम्पत्ति रखनी चाहिए जितनी उनके 
आ्राध्यात्मिक कार्यों को सम्पन्न करने की दृष्टि से आ्रावश्यक हो । मार्सीलियो ने पोष 
क्के १ पा की कडी निन्‍्दा को । * 

! /मार्सीलियो ने अपने सिद्धान्त का दार्शनिक झाधार परस्तू से प्रहण किया 
था। उससे अपनी पुस्तक की प्रस्तावना मे लिखा है कि उसके ग्रन्थ को “पॉलिटिक्स' 
के उस भाग का पूरक माना जा सकता है जिसमे अरस्तू मे क्रान्ति तथा नागरिक 
उपड्रवों के कारणों का विवेचन किया है ॥ उसने वतलाया कि इस सम्बन्ध में झरस्तू 
पोष द्वारो लौकिक शास्त्रो पर अपनी सर्वोच््चता के उस दावे से प्रनभिज्ञ था जिसके 
कारण समस्त यूरोप भौर विशेषकर इटली में भयकर फूट एंढ प्रशान्ति छाई हुई थी 
झतः उसने इसी बुराई को दूर करने रा प्रयास किया ॥ 
मार्सीलियो के राज्य-विषयक विचार 
(॥6शज्राए/5६ 6678 ०॥ ४४० 50806) 

परस्तू की भाँति मार्सीलियो ने राज्य को एक ऐसी सजीव सत्त। बतलाया है 
जिसके विभिन्न भाग उसके जीवन के लिए आवश्यक काये करते हैं। राज्य रूपी 
सजीव शरीर का स्वास्थ्य उसके विभिन्न अगों जैसे --कृषक, कार्द्रेगर, योद्धा, पुजारी 
भ्रादि द्वारा समुचित और व्यवस्थित रूप से काये करने पर निर्भर है। किसी अगर 
द्वारा अपने कार्य/का ठीक तरह से सम्पादत ल करने पर झ्रथवा दूसरे झग के कार्य मे 
बाधा डालने पर सघर्ष और अव्यदस्था जन्म लेते हैं ॥ झरस्तू की भाँति मार्सीलियो 
राज्य को एक प्रात्म-निर्मर इकाई (इल(-उणीसंदाः ए5) माचता है जिसका 
उद्दे श्य प्रच्छे जीवन को विकास तथा नागरिकों का लोक-कल्याण करना है । राज्य 
का जुल्म ही मनुष्य की विविध झ्नावश्यकताो की पूति के लिए हुआ है इसीलिए 
राज्य स्वत. विकसित सस्था है और इसका झाघार सेवाओं का परस्पर प्रादान- 
प्रदान है । 
भार्सीलियो ने अरस्तु की तरह यह भी माना कि नगर-राज्य की उत्पत्ति 
परिवार से हुई है । नगर एक पूर्ण समाज है और श्रेष्ठ जीवन की सम्पूर्ण झ्रावश्यकताएं 
पूरी करता है| राज्य का प्रयोजन जीवन ही नही अपितु उत्तम जीवन है। मनुष्य 
पशुओरो और दासो,को भाँति केवल जीना ही नहीं चाहता अपितु उसकी आझार्काक्षा 
होती है कि वह उत्तम रीति से जिए। अरस्तू का उत्तम जीवन केवल इट्लोक तर 
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सीमित था जबकि मार्सीलियो के भनुसार उत्तम जीवन के दो अर्थ हैं। एक प्र्थ है 
इंहलौकिक जीवन की श्रेष्ठता या उत्तमता झौर दुसरा प्र्य है पारलौकिक अथवा 
भागामी जीवन मे उत्तमता । इहलौकिक प्रथवा सांसारिक उत्तम जीवत का परिचय 
दर्शनशास्त्र से मिलता है । पारलौकिक उत्तम जीवन का साक्षात्कार धर्मशास्त्र से 
होता है । पहले का आ्राघार बुद्धि भौर विवेक है; दूसरे का झाघार श्रद्धा और 
विश्वास है । विद्ेक यह बतलाता है कि शान्ति और व्यवस्था के लिए नायरिक 
शासन की प्रावश्यकता है, लेकिन समाज मे घ॒र्मं की भी ग्रावश्यकता है क्योकि उसका 
इस जीवन में भी उपयोग है झौर दूसरे जीवन में भी ! 
अरस्तू की तरह ही मार्सोलियो प्रामे चलकर समाज का निर्मास्य करने वाले 
विभिन्न वर्गों का विश्लेषण करता है। कृपक और शिल्पी भौतिक पदायों एव 
राजस्व का अ्बन्ध करते हैं । समाज में सिपाही, पदाधिकारी और पादरी हैं जो 
वास्तव मे राज्य का निर्माण करते हैं। मार्सीलियो को परादरियों के कार्यों की 
उपयोगिता इतनी स्पष्ट दिखलाई नहीं पड़ती जितनी भ्रन्य वर्गों के कार्यों की । 
तथापि उसने बतलाया है कि पादरियो का कार्य धम्म-शास्त्रो का अध्ययन, शिक्षा देना 
भौर मुक्ति पाने के लिए प्रावश्यक बातें सिखलाना है। ईसाई झौर ग्र-ईसाई सभी 
लोगो ने यह माना है कि समाज में एक वर्ण ऐसा होना चाहिए जिसका काम पूजा- 
पाठ करना हो ॥ मार्सोलियो ईसाई पादरियों और प्रन्य पादरियों मे यह अन्तर करता 
है कि ईसाई धर्म सच्चा है जबकि प्रन्य धर्म सच्चे नही हैं । मार्सीलियो मे कहा कि 
पादरी नरक का भय दिल्लाकर लोगो को कानून का पालन करने और पापाचार से 
बचदे का पवित्र प्लौर सच्चा कार्य करके पुलिस एवं न्यायाधीश के कार्यों मे सहायक 
हो सकते हैं। उनका सच्चा कार्य मोक्ष-प्राप्ति मे सहायक होना है। अतः उन्हे लौकिक 
विपयो से कोई सम्बन्ध न रखकर अपना क्षेत्र आध्यात्मिक विषयों तक परिमित 
रखना चाहिएं। मार्सीलियो समस्त साँसारिक विषयों में पादरियों के ऊपर राज्य के 
नियन्त्रण का पक्षपाती था । वह चर्च को राज्य का एक विभाग मात्र मानता था । 
वही पहला मध्यकालीन विचारक था जिसने 'दो तलवारो' के परम्परागत सिद्धान्तो 
प्र कठोरतम प्रहार करते हुए स्पष्ट शब्दों मे चर्च के ऊपर राज्य के प्रभुत्व का 
समर्थन किया सेबाइन के सारगसित छब्दो मे-- प्र 
“राजनीतिक दृष्टि से मार्सीलियो के निष्कर्व का महत्त्वपूर्ण म्रश यह है कि” 
लौकिक सम्वन्धो मे पादरी वर्ग समाज मे अन्य वर्गों के साथ एक बर्ग है। मार्सीलियों 
ताकिक दृष्टिकोश से ईसाई पादरियों को प्रन्य पादरियों की भाँति ही समभत्ता है 
क्योकि ईसाई परादरियो की शिक्षा भी तक॑ से परे होती है प्लौर केवल भावी जीवन 
से ही सम्बन्ध रखती है। इसलिए, राज्य को लौकिक मामलो मे पादरियों पर उसी 
प्रकार वियन्त्रर रखना चाहिए जिस प्रकार वह कृषि ग्रथवा वारिज्य पर नियन्त्रण 
रखता हे । श्राधुनिक शब्दावली मे घम्मे एक सामाजिक तस्व है) वह भोतिक 
उपकरणो का उपयोग करता है भौर दसके कुछ सामाजिक परिणाम निकलते हैं । 
77 दृष्टियो से उस पर समाज का वेसे ही नियन्त्रण होना चाहिए जँसा कि पन्य 
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मानव हितों पर होता है। जहाँ तक उसकी सच्चाई का सम्बन्ध हैं इस बारे मे 
विवेक-युक्त मनुष्यों मे कोई मतभेद नहीं हो सकतां॥ विवेक प्रोर विश्वास का यह 
पृथक्करए धामिक सदेहवाद का थयूवंगामी है । यह लौकिकता का प्रतिपादन है, जो 
घममं विरोधी भी है और ईसाई विरोधी भी। मार्सीलियो ने उन पूर्ण आ्राध्यात्मिक 
हितों की सीधी प्रालोचना नहीं क्षि जिनकी चर्च अभिवृद्धि करेता है श्रौर जिन्हे 
ईसाई मानव-जाति के परम हित समभले हैं । ये चीजें इतनी पवित्र हैं कि इन्हे बुद्धि 
की तराजू पर नहीं तोला जा सकता । लेकिन व्यवहार मे प्रत्यन्त पवित्र और गत्यन्त 
तुच्छ मे कोई प्रन्तर नही । है चर्च जहाँ तक लौकिक मामलों से सम्बन्ध रखता है 
वह हर तरह लौकिक राज्य का एक भाग है” 

मार्सीलियो के उपरोक्त विचारों ने पोषवादियों को प्रत्यन्त नाराज कर 
दिया । चर्च ने उसके ग्रन्थ 'डिफेन्सर पेसिस” पर प्रतिवन्ध लगा दिया, उसे धर्म 
वहिप्कृत कर दिया और पोए क्‍्पीमेद छठे ने, तो उसे निक्ृप्टव्म विधर्मी तक की 
संज्ञा दे डाली । 
मार्सीज़ियो के विधि और विधायक सम्बन्धी विचार 
(धाञ।० ०॥ 7.39 ३॥4 ७6 ,९8७०४०7) 

राज्य के स्वहूप और सगठन पर चर्चा के उपरान्त मार्सीलियो सरकार के 
निर्माण का विवेचत करता है जिसका सर्वाधिक झ्ाघारभूत प्रश उसकी विधि और 
विधायक सम्बन्धी धारणा है। उसने अपने ग्रन्य 'डिफेन्सर पेसिस” मे विधि के चार 
भेद बताए हैं, तथापि महत्त्वपूर्ण बात देवी विधि और मानवीय विधि की है। अपने 
बाद के ग्रन्य 'डिफेन्सर माइनर” में उसने अपने तकों को अधिक बारीकी से व्यक्त 
किया है| उसके शब्दों मे दंवी विधि और मानवीय विधि को परिभापाएँ इस 
भरकार हैं-- चर है 

“देवी विधि सीधे ईश्वर का अ्रादेश है। इसमे मनुष्य के सोच-विचार के 
लिए ज्यादा गुंजाइश नही है। देवी विधि में मनुष्य को बतलाया जाता है कि वह 
क्या कार्य करे और क्या कार्य न करे ? इस विधि में मनुष्य को सर्वश्रेष्ठ साध्य प्राप्त 
करने तथा प्रागामी ससार के लिए वांछनीय परिस्यितियों के निर्माण का उपाय भी 
बताया जाता है/7 

“मानवीय विधि नागरिको के सम्पूर्स समुदाय का भ्रथवा उसके प्रबुद्ध भाग 
का आदेश है । दो लोग विधि को बनाने की शक्ति रखते हैं, वे सोच-विचार के पश्चात्‌ 
इस विधि को जारी करते हैं। मानवीय * विधि मे मनुष्य को बतलायः जाता है कि 
वह इस ससार मे क्या कार्य करे प्रौर क्या कार्य न करे । इस विधि मे मनुष्य को 
सर्वश्रेष्ठ साध्य प्राप्त करने झयवा इस ससार के लिए वाँछनीय परिस्थितियों के 
निर्माण का भी उपाय बदलाया जाता है। मानवीय विधि एक ऐसा भादेश है जिसका 
उल्लघन करने पर उल्लघनकर्त्ता को इस ससार मे दण्ड मिलता है ।' 


!. सेदाएत ३ राजदीठिक दर्शन का इतिहास, बच्ड |, पृष्ठ 270-74. 
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इन परिभाषाम्रों से पदा चलता है कि दँदी एवं मानवोय विधु म पन्दर का 

प्राघाडउनके उल्लंघन पर दिए जाने वाले दण्ड का भेद है। दोनों के श्लोत झौर 
ले अलग-अलग हैं । एक को ईरवर बनाता है, उसका सम्बन्ध पारल्ौकिक जोवन 
से होता है मौर उसे तोड़ने पर ईश्वर दण्ड देता है । यह दण्ड इस लोक में नहीं 
बल्कि परलोक मे मिलता है। दूपरे का स्रोत मार्नवीव इच्छा है, उसका सम्बन्ध 
सांसारिक जीवन से होता है प्रोर उसे तोड़ने पर दण्ड राज्य द्वारा दिया जाता है। 
सार्सीलियो के द्वारा कानून के इस वाध्यकारो (९०८४८) स्वरूप पर बल देने का 
स्वाभाविक भ्रर्ध यही हे कि जो भी नियम दण्ड-मय से लागू नहीं किया जा सके वह 
कानून नहीं है । मार्सीलियो केवल राज्य अथवा सरकार को ही समाज को विवशक्प्री 
घक्ति (०धशंए८ छ070४) मानता है, झतः सम्पूरां घमम-कानूत का केवल वही सझश् 
कानून हो सकता है जिसे राज्य स्वीकार करे। मार्सीलियो के प्नुसार मानवीय 
कानूनों का निर्माण सामाजिक कल्याण के लिए होता है ॥प्रो. हे के शब्दों मे, 
“कानून तत्त्वत. इस वात का निर्णय है कि समाज के लिए न्यायप्रूर्णा पर लामदायक 
है ? यह सामान्य झ्ावश्यकता को एक झादेश्ात्मक अभिव्यंजना है जिसकी रचना 
मानव बुद्धि द्वारा होती है। मान्यता प्राप्त शक्ति इसे कार्यान्वित करती है मौर इसके 
पीछे शक्ति की स्वीकृति होती है ।” 

मानवीय कानून निमित होता है प्रतः यह स्वाभाविक है कि इसका निर्मास 
करने वाली प्लौर इसे लागू करने वाली भी कोई शक्ति हो । दूसरे शब्दों में मार्सीलियो 
के झनुत्तार विद्रि के लिए विधायक ग्रावस्यक है; तो फिर प्रश्न उठता है कि 
मानवीय विधायक (7.:8&750०7) कौन है ? इस अकार का उत्तर हमे उसके 
राजनीतिक दर्शन के मुख्य तत्त्व पर ला देता है-- ._ 

“विधायक प्रधवा विधि का प्रथम और उचित दुद्धिमतापुर्ण कारण जनता 
अथवा नागरिको का सम्पूर्ण समुदाय झ्थवा उसका प्रवुद्ध भाय है । वह झपने मादेश 
और निरंय से प्रयवा सामान्य सभी की इच्छा से निश्ित घब्दावती मे यह ब्यवस्प& 
देता है कि मनुष्य भ्रमुक कार्य करे झौर प्रमुक कार्य न करे। यदि मनुष्य विहित 
कार्यों का उल्तघन करते हें, दो उन्हे दण्ड मिलता है ।” 

झब्दो मे, विधि का निर्माण करने वाली गौर उसे लागू करने वाली ' 
शक्ति मार्सीलियो के प्नुसार “समस्त जनता या सम्पुर्य् नागरिक समूह या उसका 
अ्रघान भाग” है मोर इसे वह विधायक या व्यवस्थापक (7.८85/3707) को सन्ना 
देता है । विधि सम्बन्धी सत्ता का स्रोत्‌ सदा ही जनता या उसका भ्रबुद्ध भश होता 
है । यह सम्भव है कि यहू भाग अथवा भ्रंश कभी-कभी भायोग के द्वारा या साम्राज्य 
की स्थिति में सम्राट द्वार कार्यशील हो सकता है॥ इस प्रवस्था में सत्ता सौंप दी 
जाती है पर्थात्‌ राजा के प्रायोग द्वारा निमित कानून मो जनता द्वारा निमित ही 
समझे जाएँगे क्योकि राजा भ्यवा धझायोय जनता के नाम में भौर जनता की भोर 
से ही कार्य करेंगे। मार्सोलियों का विचार था क्लि जनता के दिघायन में रीठि- 
एिदाज भी झामिल रहते हैं । 
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मार्सीलियों की विधायक सम्बन्धी घारणा में एक आमक छझब्द 'प्रघान या 
प्रबुदध भाग! (छव्श्शोग्रा ण शशंाप्य ?॥0) है। कुछ भालोचकों ने इसका 
प्र सख्यागत बहुमत लगाया है जबकि वास्तव में ऐसा नही हैं। प्रधान भाग' की 
प्रपती परिभाषा मे मार्सी लियो ने ये शब्द लिखे हैं, “में कहता हूँ कि समाज में सख्या 
तथा गुणवत्ता दोनो की दृष्टि से प्रबुद्ध भाग की झोर ध्यान दिया जाना चाहिए।” 
इस तरह स्पष्ट है कि 'प्रबुद्ध या प्रात भाग! से उसका ग्भिप्राय जनता के उस भाग 
से है जिसकी बात में सस्या प्रोर गुण के दृष्टिकोण से सर्वाधिक प्रभाव हो ॥ वह यह 
नहीं चाहता था कवि हर व्यक्ति को एक ही माना जाए क्योकि समाज के प्रमुख ब्यक्ति 
जन-साधारण की प्रपेक्षा अधिक महत्त्व रखते हैं। उसका विचार था कि हमे 
जनतम्त्रीय समातता के विचार खोजने का प्रयत्त नही करना चाहिए । 

, मार्सीलियो के अनुसार शासन के कार्यपालिका एव न्यायपालिका के विभाग 
नागरिको द्वारा बनाए जाते हैं. निर्वाचित होते हैं। दागरिकों को मार्सीलियो ने 
विधायक प्रथवा व्यवस्थापक माना है, भतः हम कह सकते है कि उसके अनुसार 
ब्यवस्थापक का एक मुख्य कार्य कार्यप्रालिका प्लौर न्यायपरलिका को चुनता था। 
कार्येपालिका का मुख्य कत्त व्य ब्यवस्थापिका द्वारा विधित कानूनों को कार्याल्वित 
करना गौर यह देखना है कि राज्य का प्रत्येक अग सम्पूर्ण समाज के हिंत के लिए 
पपना-अपना काम उचित ढंग से करे । प्रयोग्य कार्यपालिका को वह सत्ता जिसने 
(अर्थात्‌ जनता ने) उसे निर्वाचित किया था, प्रपदस्थ भी कर सकती है । मार्सीजियो 
ने कार्यपालिका की सूतववद्धता और एकता पर भी बडा बल दिया प्लौर सम्भवत 
इसी कारण उसने प्रजातन्त्र के ऊपर राजठन्त्र को तरजीह दी॥ यद्यपि सरकार के 
रूप के बारे मे उसने विशेष कुछ भी नहीं कहा किन्तु यह निश्चित है कि वह 
बशानुयत सम्राट की अपेक्षा निर्वाचित सम्राट को ज्यादा पसन्द करता था। वहां 
न्र्री उप्का ध्यान नगर-राज्य की झोर था, समञ्नाट की झोर नही | उसने सम्राट के 
बारे मे बहुत ही कम विचार प्रकट किए॥ मार्सीलियो ने कार्यपालिकां के एकीकृत 
और सर्वोच्च होने पर जो बल दिया उसका एक महत्त्वपूर्ण परिस्याम यह निकलता 
है कि चर्च का कोई स्वतन्त्र अधिकार क्षेत्र नही हो सकता । 

कुछ समालोचक मार्सीलियो द्वारा किए गए ब्यवस्थापिका भौर कार्यपालिका 
के भन्तर को शक्ति-विभाजन के सिद्धान्त के रूप मे देखते हैं, जबकि मेक्‍्ल्वेन एव 
झन्य विद्वानों का कहना है कि मार्सीलियो के विचारों मे जनतन्त्र, बहुमत का शासन 
भर शक्ति-विभाजन के सिद्धान्त जेसी कोई बात नहीं है । मार्सीलियो का विधायक 
पर कार्यपालक घाघुनिक विधायिका तथा कार्यपालिका के समान.नहीं है। इस 
विचार की पुष्टि दो बातों से होती है--अयम वो मार्सी लियो का विघायक विधि का 
नहीं बल्कि विधि की शक्ति का झोत है और द्वितीय उसका कार्यपालक पर ऐसा 
नियन्त्रण नही है जैसा ग्राचुनिक व्यवस्थापिकामों का मम्त्रिमण्डलो भघवा कार्ये- 
पालिकाप्रो वर पाया जाता है। मर्सीलियों के सिद्धाल्द का पर्थ बहुमत का शासन 
भो नही है क्योकि 'प्रंदुद्ध या प्रघात भाग” मे सख्या भौद गुणवत्ता दोनों सम्मिलित 
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हैं। उसके विचार-दर्शन में झति महत्वपूर्ण वात यह है कि वह सम्राट को जनता का 
सेवक मानता है भौर जनता को यह ग्रधिकार देता है कि वह उसके प्रति बुरे व्यवहार 
के लिए राजा को दण्डित करे। इस प्रकार मार्सीलियो हम'रे सम्मुख सीमित राजतन्त 
[.प्रधाव्त चैणागाट।५) का विचार प्रस्तुत करता है 
मार्सीलियों के चर्च और धर्माचार्य विषयक विचार 
(शग्मञ05 [0095 ब०णा (कण) द्ाठ घोल ए४8५) 

सार्सालियो ने जनता की प्रभुसत्ता और राज्य विपयक प्रन्‍्य विद्धान्तो को 
चर्च पर लागू करते हुए पोप के सभी अधिकारों को निम्मल सौर समाज के लिए 
घातक बतलाया । उसने कहा कि चच्च की पूरी सघ्था परोप से सर्वोच्च है मौर चर्च 
की ऑन्तिम शक्ति पोप मे केन्द्रित न होकर चर्च की सामान्य सभा (088 0००००) 
में केन्द्रित है जिसमें राजनीतिक झोर घामिक दोनों प्रकार के सदस्य सम्मिलित होते 
है जिस प्रकार राज्य की जनता में प्रमुसत्ता कप निवास है उसी प्रकार चर्च की मत्तिम 
मत्ता सम्पूर्ण ईसाई जगत में और इससे निर्वाचित सामान्य सभा में रहती है। यह 
सज्ञा चर्च के विवादों का हेल करने बाली संस्था है | इसको बहुमत द्वारा घ॒र्मे बचनों 
की व्याख्या करने का चर्च-वहिप्कार (+३-८०आ7ग7छांट्या00) का, दण्ड देने का, 
चर्च के पदाधिकारियों को नियुक्त करने का और चर्च में धामिक पूजा के स्वरूप को 
निश्चित करने का अधिकार है । इन विपयो मे पोष का कोई अधिकार नहीं है। 
पोष के दुर्व्यवहार करने पर सामान्य सभा उसे पदच्युत्‌ भी कर सकती है। 
भार्मीजियों का दृढ़ मत था कि सामान्य सभा द्वारा ही पोष निर्वाचित होना चाहिए 
और उसके प्रति ही उस्े उत्तरदायी होना चाहिए ॥ 

सामान्य सभा समस्त ईसाइयो की अथवा उनके प्रतिनिधियों को ऐसी 
 बॉजित परिपद्‌ है जिसमे जनसख्या के अनुपात मे प्रतिनिधि ईसाई होंगे झ्ौर इन 
प्रतिनिधियों मे धर्माचाययं और जन-साधारर दोनों ही रहेगे | पोष को चर्च की इसी 
सामान्य परिपद्‌ से अधिकार प्राप्त होना चाहिए । मार्सीलियो इस सामःन्य सभा को 
भी सर्वोच्च स्थान पर न मानते हुए इसे लौकिक सरकारो के ऊपर निर्मर बनाता है 
झौर बहता है झि इसके प्रतिनिधि गपने शासकों के आदेशानुसार किसी सुविधाजनक 
स्थान में सम्मिसित होकर वाइविल कौ शिक्षाप्रों को ध्यान में र॒ख़ते हुए घामिक 
विश्वातों या धामिक अधाप्रो से सम्बन्धित विवादास्पद प्रश्नों पर विवाद करेंगे श्रौर 
इनके कारस्स ईसादयो के मध्य कलह उत्पन्न होने कौ सम्भावनाओं को (वर करेंगे। 
सामान्य सभा के निर्ांप राज्य के बल प्रयोग द्वारा कार्यान्वित हो सकेंगे | 

मार्सीलियो ने सामान्य सभा के सिद्धान्त द्वारा, जो राष्ट्रीय ईप्यत्रों भौर 
स्वानवाद (?शपर८प्राथय5ए) के कारण सफल से हो सका, पोप वी शर्ति प्लौर 
स्वतन्त्रता पर भारी अकुश तो लगाया ही, साथ ही इस स्वाभाविक परिण्याम को भी 
सामने रखा कि परोप के अधिकारों द्वारा शक्तियों का न्लोत देवी-बक्ति नहीं थी । 

मार्सीलियो ने पोप की, प्रमुत को एकदम इन्कार करते हुए उसे चर्च का 
केवल मुख्य प्रशासकोय झधिकारी बताया भर घोषित किया क्रि पोपशाही की सस्था 
ईप्रवरकृत नही है वल्कि ऐतिहासिक ब्रक्तियों की उपज है। उसने न्यू टेस्टामेट की 
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समीक्षा करते हुए यह बतलाया कि बाइवित में पीटर को दूसरे शिष्यों पर कोई 
प्रधिकार नही द्विया गया था गौर पीटर का रोम के साथ कोई सम्बन्ध नहीं था । 
दूसरे चर्च रोम के विशप से परामर्श लिया करते थे और इसी काररा भूल से यह 
माना जाने लग गया कि चर्चों पर पोप का अधिकार है। उसने कहा कि गृह-युद्धो 
भौर संधपों के मूल मे पोपशाही की दुरभिलापा ही है । 

मार्सीलियों चर्च के अधिकार को केवल धामिक और आध्यात्मिक विषयो 
तक ही सीमित रखना चाहता है। “उसने धर्माचार्यों के कर्तव्य की तुलना चिकित्सक 
की सलाह से की है। घा्मिक सस्कारो को करने के अतिरिक्त धर्माचार्य केवल सलाह 
भौर उपदेश ही दे सकते हैं। दुष्टो को डॉट-डपट सकते हैं और बता सकते हैं कि 
पाप के भावी परिणाम क्‍या होंगे ? लेकिन किसी मनुप्य को तपस्या करने के लिए 
बाध्य नहीं कर सकते । मार्सीलियो ने आध्यात्मिक और धामिक शक्ति को वैधानिक 
शक्ति से अलग करने पर जितना जोर दिया है, उतना मध्ययुग के अन्य किसी लेखक 
ने नही दिया है।!! * टी 

मार्सीलियो के श्रनुसार चर्च के कानून की कोई सत्ता नही है क्योकि यहाँ 
केवल दो ही तरह के कानून हैं--परलोक मे लागू होने वाला ईश्वरीय बानूत और 
इस लोक मे लागू होने वाला मानवीय कानून | ईश्वरीय कानून के उल्लपन का दण्ड 
ईश्वर द्वारा परलोक से मिलता है; अ्रतः पोषो के लिए मनुप्यो को दण्डित करने वा 
भिकार नही है। पाप-पुण्य का निर्सायक झौर दण्डदाता ईश्वर है, पोप प्रौर पादरी 
तो उसके नौकर जैसे है । न्‍ 

मार्सीलियो ने यह भी कहा कि चर्च के पास अपनी कोई सम्पत्ति नहीं होती। 
जो भी घामिक सम्पत्ति उसके पास होतो है वह प्रनुदान प्रथवा राज-सहायता के रूप 
में आरती है। राज्य द्वारा चर्च को दी जाने वाली सहायता सावंजनिक उपासना के 
व्यय रूप मे होती है। प्रादरियों को, भरण-पोपण के लिए जितना ग्रावश्यक 
है, उससे अधिक नही रखना चाहिए । वह घामिक सम्पत्ति श्लोर घामिक पदों पर 
लौकिक अधिका रियो के नियन्त्रण का पक्षपाती है। घर्माचार्यों को धामिक कार्य 
करने के लिए तब बाघ्य किया जा सकता है जब तक उन्हे भाजीविका प्राप्त होती 
रहती है। लौकिक शासन प्रोप से लेकर नीचे तक के प्रत्येक पदाधिकारी को पदच्युत्‌ 
कर सकता है। 

#सष्ट है कि मार्सीलियो राज्य पर चर्च की प्रमुता का संदसे अधिक उग्र 
पिरोधी था । बह पौप को प्रमुता के दांवे को दुकराने का सबसे बडा मार्ग यही 
मानता था कि चर्च को राज्य के अधीन बना दिया जाए झौर उसको विवशकारी 
शक्ति (0०८४४ [ण०८) से वचित कर दिया जाए। 

प्रोप विरोधो विचारों के कारण मार्सलियो के ग्रन्य को प्रस्तिद्धि मिली और 
इसकी लोकप्रियता बढ़ी । कुछ वर्ष बाद ही एविग्नोन झौर रोम मे दो विरोधी पोपो 
का उदय हुप्ना और चर्च फूट से क्षीस होने लया । उस समय विचारकों वर ध्यान 
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मार्सीलियो द्वारा प्रतिपादित चर्च की सामान्य परिषद्‌ की मोर गया जिसने परिषदीय 
प्ान्दोलन (९०घरणांग 74०६८०४८४६) को बल प्रदान किया । 
मार्सीलियो का मूल्यांकन 

मार्सीलियों एक बहुत सुर-बूझ वाला, दृरदर्मी भौर मौलिक विचारों से 
सम्पन्न प्रतिभाशाली विचारक था जिसे अरस्तू के बाद पाश्चात्य राजदर्घन का बहुत 
ही सम्मानित विद्वान माना जाता है। मार्योलियो ने राज्य पर चर्च की प्रमुता का 
विरोध करके प्रपनी यथाय॑वादी बुद्धि का परिचय दिया । 4वों छताब्दी के प्रारम्भ 
में सामन्तवादी राजनीतिक ख्य खलापों से जकड़ी हुई यूरोप को जनता को उसने 
जन्म-प्रमुसत्ता प्रौर प्रतिनिधित्व शासन-व्यवस्था के विचार दिए जिन्हें घ्राज के युय 
मे सत्र मान्यता प्राप्त है। मार्योलियो ने चर्च संगठन के सम्बन्ध में जो विचार 


किया है ।/? मार्सीलियो का महत्त्व इस बात में भो है कि उचदो कृतियों मे पझरल्तू 
भौर यूनानी विचारधारा का पुनरुत्यान हुप्ना 
विलियम प्रेंफ प्रोकम 
(भगाए 0००४०) 

4वी शताब्दी मे प्रोपज्षाही के विस्द राज्य की स्वठन्वता का सपने 
समसामबिक मार्योलियो की अपेक्षा अधिक स्पप्ट रूप से समर्यन करने वाले विलियन 
की जन्म 290 के लगभग हुआ और उसकी मृत्यु 4347 के निकट हुई | झ्लोकन 
निवासी विलियम एक प्रग्रेंज था । उस पर झपने गुरु डउ स्काद्स (0075 5००(5) 
का बढ़ा प्रभाव पड़ा । वह पहले अध्यापन कार्य भे लगा किन्तु बाद में सक्रिय 
राजनीति में उतर झाया। "फाँसिसकन सम्प्रदाय! (साथ्यलंउल्था 00) का 
सदस्य बन जाने के कारण प्रौर अस्तेय सिद्धान्त का हामी होने के कारण उसे पोष 
का कोप-भाजन बनना पड़ा जिसने उसे धर्म-वहिप्कूत कर दिया। मार्चीलियों के 
समान ही उसके विचारों में भी पोष के ्रेष से कोई परिवर्तन नहीं प्राया। मार्चीलियो 
के समान वह भी लुई के दरबार मे यया भौर लगभय 8 वर्ष तक वहाँ रहा 

330 से 349 के मध्य उसने भनेक लेख लिखे जो सबिकालतः वैज्ञानिक 
माषार पर ये। उसके राजनीतिक ग्रन्थों मे सबसे महत्त्वपुर्रा ग्रन्ध १0:3080०»'ठया 
"एव्संडंगा पफुणा छां्ा ९२००5१४०४5 एम्प्न्थगांणड ४४८ ए०ऋरध णी फड 
$५पए्ाथ्या४ 9070४ थे । उसके लेखो का मुख्य उद्देश्य पोप का विरोध करना घा, 
यद्यषि प्राध्यात्मिक मुल्यों के प्रत्ति अपने महान झनुराग के काररफ इस सम्बन्ध में वह 
मार्तीलियो की अपेक्षा झधिक उदार था च 

विलियम का मुख्य उद्देश्य किसी राजनीतिक दर्घन का विर्मास्ण करना नहीं 


3 "ख्तुबजहया0 ॥5 (६+४०पर५३7!) 70038:0, ७०८२७५० 6 ३८८६६ ४0 ८०७$८०००४७ ६० घवच्ग 
फल धप्टाड ज॑ 5 ३5५०5 "46 ८व5ल्‍रध्म्य 2 ०9. ०६, 9. 26. 
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था। मुख्य रूप से वह एक ताकिक और घमंशास्त्री था। राज्य के किसी क्रमबद्ध 
"दर्शन का निर्माण न करने के कारण ही उसके विचार मार्सीलियो की भ्रपेक्षा कम 
सिद्धान्तकारी थे । प्ररस्तू के विचार दर्शन का उस पर प्रभाव पड़ा झौर क्‍्लाजीवन 
वह एक स्कॉलिस्टिक धमंशास्त्री बना रहा । 
विलियम के पोप विरोधी विचार 
विलियम भ्रॉफ झोकम पोप की निरंकुश सत्ता का कट्टर शत्रु था। उनके 
विचार का प्राघार यह था कि महत्त्वपूर्ण शक्ति उस उद्देश्य द्वारा सीमित होती है 
जिसके लिए वह दी जाती है, भ्रतः यह न्याय सगत है कि उस शक्ति का प्रयोग 
सामान्य कल्याए के लिए किया जाए और ऐसा करने मे बुद्धि तथा स्वाभाविक 
न्याय का पूर्णा ध्यान रखा जाए । पोष और सम्राट के सधपं में श्रोर उनके मध्यवर्ती 
सम्बन्ध निर्धारण मे उसने यथासम्भव इसी सिद्धान्त का पालन किया । 
विलियूम ने घमंसत्ता झौर राजसत्ता के परम्परागत भेद को स्वीकार करते 
हुए स्पष्ट मत प्रकट किया कि पोष* का, अधिकार केवल प्राध्यात्मिक क्षेत्र तक 
ही सीमित है, उसे लौकिक मामलो मे हस्तक्षेप करने का कोई अधिकार नहीं है । 
उसने पोप जॉन 22वें द्वारा लौकिक “विषयो मे किए जाने वाले हस्तक्षेप को 
भ्न्यायपूर्णं बरेष्य माना और पोष को शासनात्मक शक्तियों से बिल्कुल अ्र॒लग रहते 
हुए केवल प्रबन्धात्मक शक्तियों से विभूषित किया। उसने कहां कि यदि पोप 
राजसत्ता के कार्यों भे हस्तक्षेप करता है तो उसके आादेशो को ग्रवज्ञा की जा सकती 
है। लौकिक क्षेत्र मे हस्तक्षेप की वात तो दूर रही, आध्यात्मिक क्षेत्र मे वह धर्म 
प्रन्यो की प्रवहेलना नहीं कर सकता ॥ विलियम ने पोप की निरकुशता को एक नई 
भ्रौर धर्म विरोधी चीज बतलाया । ईसा ने पीटर को चर्च का प्रध्यक्ष नियुक्त करके 
उसे राजनीतिक एवं घामिक विपयो मे कोई निरकुश शक्ति प्रदान नही की थी, बल्कि 
उसकी निश्चित सीमाएँ निर्धारित की थीं | राजाग्रो, राजकुमारो स्‍ौर प्रत्य व्यक्तियों 
के अधिकार पोष द्वारा नष्ट किए जा सकते थे । पोप का क्षेत्र सेवा का था, शक्ति 
का नहो 
* विलियम ने भी पादरियों की घन-पिपासा की निन्‍दा की । भौतिक सम्पत्ति 
पर स्वामित्व से च्च प्राध्यात्मिक क्षेत्र से पतित होकर साँसारिक भावनाप्रों मे 
लिप्त हो जाता है। राज्य को चाहिए कि वह चर्च की सम्पत्ति भौर पन्य मम्पत्ति 
में कोई प्रन्तर न रखते हुए म्ावश्यकतानुमार चर्च को सम्पत्ति पर कर लगाए झौर 
उसे भपने घ्धिकार में भो ले ले | राजकीय नियमों को मग, करने पर पोपों ग्रौर 
पादरियों का निर्णय भी उन्ही न्‍्यायालयो मे होना चाहिए जिनमे पनन्‍्य नागरिकों का 
निरणंय होता है । 
विलियम यह स्वीकार करता था कि प्रत्येक सत्ता स्वतन्त्रता का उपभोग 
करने के साथ एक दूसरे की गलतियों को भी सुधार सकती है। उसका विचार था 
कि यदि दोनो सत्ताएँ देवी तथा प्राकृतिक विधि द्वारा निर्धारित पपनी-प्रपदी 
सीमापो के धन्त्गंत कार्य करें तो वे एक दूसरे को सहारा दे सकती हैं प्रौर हिल- 
मिल कर रह सकती हैं। सुग.की परिस्थितियों ने उसे यह्‌ लिखने को विवश्ध कर 
दिया था कि पोप की स्वेच्छाचारी शक्ति के ऊपर कुछ प्रतिनिधिक नियन्त्रण रहना 
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चाहिए | वथावि, यदि कोई सच्चा पोप हो, तो उसके हाथ में विशाल स्वविवेकी 
शक्तियां भी रह सकती हैं ॥ दूसरे शब्दों मे, दोनो क्षेत्राधिकारों का कानूदी भेद उसे 
एम हर नही लगा । उसके लिए महत्त्वपूरं प्रश्त न्यायिक नहीं, प्रद्युत 
धामिक थे । > 
सामान्य सभा के सिद्धान्त का प्रतिपादन 

चर्च में पोष की भनियस्तित शक्ति पर रोक लगाने के लिए विलियम ने 
द्रामान्य सभा (00ध०] ८०प्पथ।) के सिद्धान्त का' प्रतिप्रादव किया । उसकी 
दृष्टि मे पोष की शक्ति पर गह एक सर्वाधिक उपयुक्त रोक थी। उसने कहा कि 
सामान्य परिषद्‌ का निर्माण अप्रत्यक्ष रूप मे होना चाहिए। एक वेरिश (59) 
में रहने वाले ईसाई डायोसीज (070००5०) के निर्वाचक मण्डल के लिए अपने 
प्रतिनिधि चुनेगे । डायोसीज के सदस्य प्रान्तीय कॉसिलों के सदस्यो को भौर प्रान्तीय 
कौसिलो के सदस्य सामान्य सभा के सदस्यो का निर्वाचन करेंगे। सामान्य सभा मे 
पादरियों और जनसाधारण दोनो ही के प्रतिनिधियों का होना भ्ावश्यक है । उसने 
उस सम्बन्ध में स्त्रियों को भी पुरुषो के समान “अधिकार प्रदान किए । इस सभा को 
धम्मंग्रन्थों की व्य।ख्या करने, धर्म-बहिप्कृत करने, विवाद-ग्रस्त प्रश्नों पर निर्णय 
देते एवं घ॒र्मे विमुख पोष को अपदस्थ करने के भ्रघिकार दिए, गए। 
सम्नाट की शक्तियों का विवेचन 

पाश्नाज्य सम्बन्धी विदेचन करते हुए विलियम ने यह नही माना कि 
सम्राट की शक्ति पोष से प्राप्त होती है, राज्याभिषेक के संस्कार से उसकी विधि 
सगत सत्ता में वृद्धि होती है और निर्वाचन के सम्बन्ध मे प्रोप की स्वीकृति झ्ावश्यक 
होती है ।” उसके मत से 'सम्नाट की शक्ति निर्वाचन से प्राप्त होती थी । निर्वाचन 

* मण्डल जनता के स्थान पर था और उसका प्रतिनिधि था ।! विलियम ने सम्राट की 

शक्ति को सीमित भी करना चाहा। सआट को चर्च मे सुधार करने की दृष्टि से 
हस्तक्षेप वी व्यापक शक्तियाँ देने के साथ ही यह मत भी प्रकट किया कि सम्राट को 
इन शक्तियों का प्रयोग केवल असाधारण स्थितियों मे ही करना चाहिए । सम्राट 
का कर्त्तव्य अपने शासन को न्‍्यायशील ओऔर प्रजा के लिए उपयोगी बनाना है । 
सम्राट को चाहिए कि वह ईश्वरीय “इच्छा स्वाभाविक विवेक एवं न्याय के झादेश 
के अनुसार श्रपने कत्त व्य निभाएं भ्रौर राष्ट्रों के सामान्य कानूनों का. आदर करे । 
सन्नाट की मनमानी शक्ति का भी वह उतना ही विरोधी था जितना कि पोप की 
शक्ति का | उसका उद्देश्य राजसत्ता और पोषसत्ता दोनो को नियन्त्रित रखना था। 

मार्सीलियो के-समान विलियम भी ग्रन्तिम शक्ति जनता मे ही केन्द्रित 
मानता था । उसने राजतन्त्र को श्रेष्ठ आसक भाना था। निरंकुश राजतन्त्र, 
अत्याचारी राजतन्त्र और शुद्ध राजतन्त में वह अन्तिम श्रर्थात्‌ शुद्ध राजतन्त्र का 
सम्रथक था | 

विलियम ऑफ प्रोकम को मृत्यु के साथ ही चर्च और राज्य के ऐतिद्ासिक 
सधपें को भी इतिशी हो गईं । 


(म्न8॥ एणाला।ओ शिपाशाभा) 





।! | परिषदीय जान्दोलन 


मार्सीलियी की भृत्यु के उपरान्त लगभग 50 वर्ष के संक्रमण-कालीन युग 
भें घसण्ति ग्रनेक महत्त्वपुर्णो घटनाओं में सर्वाधिक उल्लेखनोय घटना थी पोपशाही का 
हरा और चर्च परिषदों का उदय भ्रर्थात्‌ चर्च शासन के परिषदीय सिद्धान्त 
(ए०्पथो।थ प॥००५) का विकास । 


परिषदीय श्रान्दोलन : सिद्धान्त, प्रादुर्भाव के कारसा एवं उद्देश्य 
(व॥6 0छलाबत [ध[०ए४घशालाई ; पृधरणज, 03056५ बएत 29णए०5६६३) 
परिषदीय प्रिद्धान्त को दो अवस्थाप्रो मे विभक्त करना उचित होगा। प्रथम 
प्रवस्था वह थी जिसमे जॉन आफ पेरिस, मार्सीलियो आफ पेडुम्ला, * विलियम श्रॉफ 
भोकम भादि विचारकों ने कहा कि चर्च की प्रन्तिम शक्ति का निवास सामान्य 
परिपद्‌ (0ल्‍४९०8। (०ण्णटा) मे है। द्विंदीय अवस्था में परिषदीय ,सिद्धान्त ने 
साकार रूप ग्रहण किया प्रोर चर्च के शासन का क्‍या रूप हो ? समस्या का हल 
करने के लिए तीन परिपर्दे बुलाई गई । ये परिपदें पीसा को परिषद्‌, कोसटेन्स की 
परिषद्‌ प्ौर वेसिल की परिषद्‌ के जाम म विख्यात हैं । इस द्वितीय चरण के प्रमुख 
नेता गर्सन (0ध5०॥), पियरी डेनअली (2।०7० 00239) एवं निकोलस ऑफ 
क्यूसा (2॥:008$ एा (2७५६४) थे । यह परिपदीय प्रान्दोलन 5वी शताब्दी से 
प्रारम्भ होकर लगभग ग्रद्धं-शताब्दी तक बहुत ही प्रवल रहा । 
परिषदीय आन्दोलन के मौलिक सिद्धान्त 
. चर्च की प्रमुसत्ता सामान्य परिपद्‌ (ठ6धा0्ष्ण 2००४०) में निहित है, 
पोप में नहीं । इसलिए चर्च का समठन एवं शासन इस तरह होना चाहिए कि 
इास्तविक शक्ति की प्रधिकरारिएी सामान्य परिषद्‌ रहे $ 
2, पोष चर्च का प्रशासक मात्र है, कानून का सृष्टा नहीं, क्योकि चर्च के 
लिए कानून निर्मास्य का अधिकार केवल चर्च को परिषद्‌ को है शोर प्रोप उन 
कानूनों के प्रधीन है ॥ 
3. सामान्य परिपद्‌ चर्च की प्रतिनिधि सस्‍्था है, झत- उसका पोप पर 
_ भधिकार रहता है न कि पोप का उस पर । 
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4. पोप की झाजप्तियाँ सर्देव ही मान्य नहीं हैं। यदि उन्हें मान्य होना है 
तो उन्हे लोगों के प्रधिकारो को ध्यान मे रखना चाहिए । कानून का ग्राधार जब- 
सहमति है श्नौर पोष की आशाओ्रो कु कानून की तरह तभी पालन हो सकता है जब 
उन पर चर्च की सामान्य परिषद्‌ की स्वीकृति की मुहर हो । पोष को झपने अधिकारों 
का अतिक्रमण नही करना चाहिए 

5. चर्च की परिषद्‌ सर्वोच्च शक्ति सम्पन्त है। वह एक पूर्ण समाज है 
जिसके पास स्वय को शुद्ध रखने के साथन हैं। अपनी शुद्धता बनाए रखने के लिए 
बह चरित्रहीव एवं नास्तिक पोपों को पदस्थ कर सकती है। 

6. पोष मनुष्य है, अतः भूल करना उसके लिए भ्रस्वामाविक नहों है। वह 
पापी हो! सकता है । 

7. धार्मिक विपयो में अन्तिम निर्शायक शक्ति सामान्य परिषद्‌ की होनी 
चाहिए न कि पोप को । 

8. पोष प्राकृतिक विधि की अवहेलता नहीं कर सकता क्योकि प्राकृतिक 
विधि का स्थान उसके व्यक्तिगत कानूनों से ऊँचा है। प्राकृतिक विधि ही उसकी 
सत्ता का स्लोत है । 

9. पोष भू-तल पर चर्च का प्रतिनिधि (५४८७) है, ईसा भ्रथवा पीटर का 
नही । पोष के प्रभाव में विश्व का उद्धार हो सकता है लेकिन चर्च के झ्रभाव मे 
में नही । 

परिषदीय सिद्धान्त को अत्यन्त सूगठित रूप मे सेबाइन ने प्रस्तुत किया है ॥ 
उन्ही के शब्दों मे--- 

परिपदीय सिद्धान्त का सार यह था कि चर्च का सम्पूर्णो निकाय, ईसाई 
धर्मावलम्बियों का सम्पूर्ण समुदाय अपनी विधि का स्वयं स्रोत है। पोप तथा प्रन्य 
धर्माचायें उसके अ्ग या सेवक हैं। चच का अस्तित्व दंदी तथा प्राकृतिक विधि के 
कारण है । उसके शासक प्राकृतिक थिपि के तो श्रधीन हैं ही, वे चर्च के भपने 
सग्रढन अथवा जीवन की विधि के भी अधीन हैं । यह सद्दी है कि उन्हे इस विधि 
को सीमाभ्रो के भीतर रहना चाहिए । उनके ऊपर घर्म सगठन के श्रन्य झगो .का भी 
नियन्त्रण रहना चाहिए । चर्च को प्रपनी घर्माज्ञप्तियाँ, सलाह भोर प्रनुमोदन के 
लिए एक प्रतिनिधिक सस्था के सामने पेश करनी चाहिए जिससे कि उन्हें चर्च 
स्वीकार कर सके । यदि वह ऐसा नही करता है और झपने पद के अधिकार से 
अधिक शक्तियाँ ग्रहण करता है तो उसे न्‍्यायतः भ्रपदस्थ किया जा सकता है ॥ 
पदच्युति के प्राघार भ्रस्पप्ट थे + सबसे प्रबल श्राधार और ऐसा प्राधार जिसे 
परिषदीय सिद्धान्त के समयंक दुरप्रही पोप के ऊपर लागू करने का प्रयास करते, 
विधरमिता का था। कुछ लेखको का कहना था कि पोष को अन्य प्राधारो पर भी 

वदच्युत किया जा सकना है। इस बात को सब मानते थे कि सामान्य परिषद्‌ 
(0७०0्ष३ 0००४०) पोष को पदच्युत कर सकती है| लेकित जॉन श्रॉफ पेरिस की 
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तरह कुछ लोग यह भी मानते थे कि कॉलेज प्रॉफ कॉड्निल्स (णाव्इव 
ए००ंप्रभ5) भी ऐसा कर सकता है । परिषदीय सिद्धान्तो के समर्थकों के लिए 
प्रादर्श शासन प्रणाली मध्य युग का संबेघानिक राजतन्त्र (0०0छप्तोण्म॑णान 
74090०॥५) जिसके प्रन्तर्गंत अनेक जागीरें हुआ करती थी, झयवा घामिक सम्प्रदायो 
का समठत था। इन समस्त धामिक सगठनो के प्रतिनिधि एक परिषद्‌ के लिए 
निर्वाचित होते थे । यह परिषद्‌ सम्पूर्ण चत्चें का प्रतिनिधित्व करती थी। यदि 
परिषदीय ठिद्धान्त को व्यावहारिक शासन का रूप घारण करना या तो उसे या तो 
एक स्थाई सामान्य परिषद्‌ का रूप धारण करना पड़ता या कॉलेज झ्रॉफ का्डितल्त 
को मध्य-युगीव सत्दु के रूप मे बदलना पडता। लेकिन, इनमे से कोई भी योजना 
ध्यावहारिक नही थी 77 
मुख्य प्रश्न यह था कि अन्तिम निर्णय पोष के हाथ मे है भ्रयवा परिषद्‌ के । 
सध्ययुगीन राजतन्त्र की भाँति परिषदीय सिद्धान्त का झनिवायं विचार यह था कि 
चर्च मथवा समाज स्वायत्तशासी है उसकी शक्ति पूरे समाज में निहित है। लेकिन 
सम्पूर्ण निकाय का कोई राजनीतिक प्रस्तित्व नही था ॥ वह झपने एक झयवा एक 
से प्रधिक भ्रगो द्वारा ही मुखरित हो सकता था ॥ परिषदीय सिद्धान्त किसी एक झग 
के पास प्रन्तिम निर्णय की शक्ति होने के विरुद्ध था। इस सिद्धान्त के झनुसार 
भन्तिम शक्ति सम्पूर्ण चर्च में निहित थी । उसके प्रत्येक प्रग प्रथवा किसी प्रग विशेष 
में नहीं । पोष परिषद्‌ अथवा कॉलेज प्रॉफ कॉडिनल्स झ्ादि सम्पूर्ण चर्च की सृष्टि 
थी, प्रतः इस भ्रवस्था मे उसके ग्गागी (0०-००772/०) ये । यदि वे प्रंगागी नही 
थे, तब भी एक भ्ग की शक्ति दूसरे को स्पष्ट रूप से प्रदत्त नहीं थी, सबके पास 
दूसरों की तुलना मे प्रस्तनिहित शक्ति थी, यद्यपि सब झपती शक्ति सम्पूर्ण समाज से 
प्राप्त करते थे । 
सेबाइन के शब्दों मे--'परिपदोय सिद्धान्त के श्रतिपादको का विचार था 
कि वे परिषद्‌ को चर्च शासन के एक ऐसे अभिन्न झग के रूप मे स्थापित करें जो 
पोष की स्वेच्छाचारी शक्ति के ग्राधार पर उत्पन्त होने वाली युराइयो को दूर कर 
सके । उनका व्यावहारिक उद्देश्य सघ भेद जंसे दुष्परिणामों को, जो झनियन्त्रित 
शक्ति के कारण उत्पन्न हो गए थ्रे, रोकना तथा दूर करना था । कुछ उम्रवादियों का 
तो यहाँ तक कहना था कि पोष सत्ता को परिषद्‌ की सत्ता से निकाला हुआ माना 
जाएं। लेकिन नियमतः वह समभते ये कि चर्च की शक्ति का पोप झ्लौर परिपद्‌ 
दोनों ही मिल कर प्रयोग करते हैं । उनका उद् श्य कदापि यह नही था कि साधारण 
प्रयोजनों के लिए पोष के पद में निहित राजतन्त्रात्मक शक्ति को नप्द कर दिया 
जाए, सक्षेप्र में उनका दृष्टिकोण सामन्‍्ती विधि-वैत्ताओं की भांति या। पोप के 
विछद्ध कोई रिट (४७४४६) जारी नहीं की जा सकतो थी, लेकिन प्रसाधारण 
परिस्थितियों मे पोष से यह कह्टा जा सकता था कि वह परियद्व के सम्मुख उपस्थित 
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हो । यदि पोष ऐसा न करता तो उसकी निन्‍्दा भी की जा सकती थी । परिषद्‌ 
पोप की शक्ति के दुरपयोग को ठीक कर सकती थी । यह कुछ इस तरह था जैसे 
कि ब्रेक्टन (80007) के शब्दों मे देश के प्रतिनिधि राजा से जवाबदेही कर 
सकते थे | परिपद्‌ सम्पूर्ण चर्च की प्रतिनिधि सस्था थी । इस कारण चर्च के झगों 
में उसका सबसे ऊँचा स्थान था । किन्तु परिषद्‌ के कार्य मुख्यतः नियामक थे । यह 
विचार नही था कि परिषद्‌ उतका झतिक्रमण करे झ्थवा उनको अपना एजेन्ट बना 
ले | विचार कुलीनतन्त्र द्वारा निवन्त्रित ऐसे राजतन्त्र का था जिसमे सत्ता सम्पूर्रा 
अर्चे मे निहित रहती है प्रौर उसका प्रयोग उसके प्रतिनिधिक श्रग. समान रूप से 
करते हैं । प्रत्येक आय का यह अधिकार और कर्तव्य था कि वह दूसरे झगो को 
अपने स्थान पर रखे । लेकिन वह सभी अग्र सम्पूर्ण सस्था की संगठनात्मक विधि 
(0 ष्ट2पं० 7.3७) के अधोन ये ॥/7 

परिषदीय श्रान्दोलन के प्रादुर्भाव के कारण 

() इस झान्दोलन का पहला प्रमुख कारण ईसाई चर्च की महान्‌ फूट 

(05:64: 5०57) था। सघर्ष-भेद प्रथवा फूट की यह स्थिति 378 से 47 ई. 
तक चर्च श्र पोपो की शक्ति एवं प्रतिष्ठा को निरन्तर क्षीण बनाती रही । 
4378 ई में पोष ग्रेमरी एकादथ (2०79० 0८899 >टव) के मरने पर रोमन 
जनता के विशेष दबाव से निवाचिन करने वाले अ्रधिकाँश का्डिनलो ने इटली निवासी 
अर्बन पष्ठ को पोप चुना । किल्तु फ्राँस ने इसे स्वीकार नहीं किया। फ्रॉंच राजा 
फिलिप ने पोष ग्रेगरी एकादश के चुनाव को अवंध घोषित करते हुए फ्राॉसीसी 
घमर्माधिकारी को क्‍्लोमेण्ट सप्तम के नाम से पोप-पद पर नियुक्त करा लिया जो 
एविग्नोन मे रहने लगा । इस तरह अब एक की जगह दो पोप हो गए-एक रोम में 
और दूसरा एविग्नोन मे । दोनों ही अपने को वास्तविक और न्याय सम्मत पोष 
बताने लगे | प्रत्येक ने स्वयं को ईसा का प्रतिनिधि घोषित किया और प्रधान चर्चे 
का होने के नाते उस प्रमुता का स्वामी होने का दावा किया जिसका उपभोग परोष 
ग्रेगरी सप्तम, इन्नोसेण्ट तृतीय एवं इन्नोसेण्ट चतुर्थ ज॑ंसे शक्तिशाली ऐोपो ने किया 
था । दोनो ही पोषो ने परस्पर एक दूसरे को चर्च से बहिंप्डृत किया। दोनो ने 
अपने पृथक्‌-पृथक्‌ काडिनल विशप एव चर्च के अन्य झधिकारियो को नियुक्त किया॥ 
इस घटना से चर्च में गम्भोर फूट पड़ गई और सम्पूर्ण ईसाई समाज दो पक्षों मे 
विभाजित हो गया * फ्राँस प्लौर उसके मित्र देश--स्कॉटरलंण्ड, सेवाय, स्पेन, पुतंगाल 
आदि एविग्नोन के पोष का समर्थन करने लगे । इटली एवं फ्रास के शनु देश-जमंन, 
इग्लेण्ड, हगरी, पोलंण्ड, स्फरेन्डिनेवियन आदि देश रोम के पोष के समर्थक थे ॥ इन 
परिस्थितियों में श्रतिद्वन्द्ी पोपो के दावों के औचित्य पर वाद-विवाद होने लगा श्ौर 
यह्‌ प्रश्न उठाया गया कि क्या कोई ऐसी उच्चतर लोकिक शक्ति है जो चर्च के 
विवादों को निपटा सके । इस दृष्टि से और चर्च मे एकता स्थापित करने के लिए 
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दोनो पक्षो के कुछ काडिनलो द्वारा इटली के पीसा (2।59) नामक स्थान पर चर 
की एक परियद्‌ बुलाई गई । इस परिषद्‌ मे दोनों परोपों को प्रपदस्थ करके उतकी 
जगह एक नए पोष का निर्वाचन करके फूट को समाप्त, करता चाहा। किल्तु दोनो 
पोषो ने हटने से इन्कार करते हुए नए पोप को स्वीकार नही किप्रा । भ्रत- परिषद 
के निर्णय का परिस्याम यह हुआ कि दो की जगह तीन पोप हो गए और चर्च मे 
विवाद पहले की अपेक्षा बहुत बढ़ गया । इन विवादों को हल करने के लिए चर्च 
की सामान्य परिषद्‌ के सिद्धान्त पर बल दिया जाने लगा तथा बाद मे झ्नेक परिषदो 
को आमन्दवित किया गया । 

(2) परिषदीय झ्रान्दोलन का दूसरा कारस यह था कि तत्कालीन पोपो 
भौर चर्च का भीषण नैतिक पतन हो चुका था। अतः स्वाभाविक था कि पादरियों 
भौर जनसाघारण मे चर्च तथा पोप के विरुद्ध विक्षोभ की लहर दोड गई। उनकी 
बुराइयों को दूर करके सुधार के साथन के रूप मे सामान्य परिषद्‌ के विचार को 
बल मिलने लगा। विक्लिफ (श+०र्पी) तथा हस (प्र०&७७) ने चर्च की कमियो 
तथा पोधो के भ्रप्ट जीवन को जनता के सामने रखा । उनके लेखों ने एक प्रकार 
की क्रान्ति मा दी | 


(3) पोष की निरकुश शक्ति राजसत्ता और प्रभुसत्ता दोनो के समर्थकों के 
लिए ईसाई प्रौर गे र-ईसाई चर्च के प्रधिकारियों के लिए, सामान्य ईसाइयों के लिए- 
प्रयाव्‌ सभी के लिए भारी सिरदर्द बठ चुक्की थी। उसके निरकुश कार्यों पर चर्च मे 
कोई प्रतिवन्‍्ध नही था । उसका शब्द ईश्वरीय भादेश था वह स्वर्ग श्रौर नरक का 
दाता था। ब्रत ईसाई ग्रोर गैर-ईसाई सभी पक्ष पोप के निरकुश अकुश से छुटकारा 
पाने और किसी आध्यात्मिक सस्था ग्रथवा कम-सेन्‍्कम किसी प्रतिनिधि सस्या के 
प्राश्नित होने को इच्छुक थे। प्रोप के निरकुश शक्ति-प्रयोग की प्रतिक्रिया ने 
परिपदीय भप्रान्दोलन को सबल बनाया और इस ग्रान्दोलन के सगठन में जनता की 
सहानुभूति मिली ॥ » 

(4) पोष अपार सम्पत्ति का स्वामी था और उसका जीवन ऐश-मपाराम 
पौर विलास-बेभव का था| थॉम्पसन के अनुसार ]250 में पोप की झाय यूरोप के 
लगभग सभी राजाप्रो की झ्राय के योग से भी अधिक थी । चर्च की अपार सम्पत्ति 
को व्यय करने का प्रधिकर पोष को था श्र उस पर किसी भी प्रकार का नियन्त्रस 
घ्॒मं विरुद्ध तवा प्रमु ईसा की इच्छा के विरुद्ध समझा जाता था। बहुत से पक्ष 
पोष के इस बिलासों जीवन से रुष्ट थे, अतः जब चर्च के सुधार का प्रश्न उठा तो 
पोष की सम्पत्ति के सहदी उपयोग की समस्या उठ खडी हुई । 

(5) जॉन गर्सन, मार्सीलियो, विलियम प्लॉफ झोकम, दाँते वाइक्लिफ, हस 
पादि ने पोप और चर्च की झनैतिकताओ और अतियो की निर्भोकतापूर्वक श्रालोचन 

की और कहा कि पोष भी एक मनुष्य ही है जिसमे कमियों तथा दुर्वलताग्रो का 
होना स्वाभाविक है ५ झत उसकी शक्तियों पर समुचित “नियन्त्रण लगाया जाना 
चाहिए प्ौर ऐसी व्यवस्था की जानी चाहिए कि वह यूरोप की राष्ट्रीय एकता मे 
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बाधा न वन सके ! यह विचार ग्रस्तुत किया गया कि धर्म की एक सामान्य परिषद 
द्वारा ही पोप पर समुचित मियन्नस्य की स्थापना सम्भव है । इस परिपद्‌ मे घामिक 
व्यक्ति और चर्चों का समुचित प्रतिनिधित्व होगा, फलस्थरूप, निरकुश शासन की 
समाप्ति हो जाएगी । इस प्रकार के विचार परिषदीय झ॑ उरदोलन की पृष्ठभूमि बने 
प्रौर कालान्तर मे यह सोचा जाने लगा कि परिषद्‌ का सगठन प्रौर चुनाव कंसे 
किया जाए । न 
(6) राष्ट्रीयता के बेग के साथ लोगो मे चर्च के प्रति अन्ध झास्था कम 
होने लगी झौर दूसरी ओर राजभक्ति की भावनाएँ बढ़ने लगी । राजसता को चर्च 
के झ्रान्तरिक मामलों मे हस्तक्षेप करने का मौका मिला और एक बार जब घर्मंसत्ता 
और राजसत्ता के बीच सन्तुलन बिगड़ा तो परिषदीय झ्ान्दोलन को गति मिली | 
राजाओं ते इस आन्दोलन का सामयिक लाभ उठाने की नीति अपनाई। _ * ३ 
(7) राजसत्ता मे प्रतिनिधित्व की भावना का सम्मान बढता गया। इग्लेंड 
में पालियामेन्ट तथा फ्राँस मे स्टेट्स जनरल के निर्माण से प्रतिनिधित्व की धारणा 
का प्रसार हुआ और सामन्तवादी शक्तियाँ सामूहिक प्रतिनिधित्व धारण करने लगी। 
जब राजसत्ता मे प्रतिनिधित्व की भावना ने पैर जमाए तो धर्म-सत्ता भी इस भावना 
में अछूती न रह सकी। घामिक क्षेत्र मे भी ध्तिनिधि सरकार बनाने के सुझाव का 
स्वागत किया जाने लगा, क्योकि इस सुझाव मे पोप की निरकुशता को नियन्त्रित 
करने का एकमात्र प्रभावशाली उपाय निहित था । बिशपों और पभ्रत्य धर्माधिकारियों 
में यह विचार बल पकड़ता गया कि एक व्यक्ति विशेष झ्र्थाव्‌ पोपष की भ्रपेक्षा एक 
समूह में कग भूल श्रौर कम निरकुशता की गुड्जाइश है | इस बिच्यार वो ग्रधिकाधिक 
स्वीकार किया जाने लगा कि सत्ता चाहे वह राजनीतिक हो या धामिक-सावंजनिक 
है प्रत” किसी एक व्यक्ति द्वारा उसका अपहरण नही किया जा सकता न न्जूह 
(8) उत्तर मध्य-युय में यूनानी विचारधारा का प्रभाव परिलिक्षित हुप्रा 
और यूनान का अ्ररस्तू यूरोप से पुन जागृति का सन्देश देने लगा । पोपबाद झ्रस्तू 
के विकासवादी सिद्धान्त के श्रनुरूप नही था और न ही ताकिक बुद्धि के अनुरूप | 
जब अ्न्धविश्वास भर अन्घ मान्यताओं की विवेक और चुद्धि से सीधी टक्कर होने 
लगी तो पोषवाद के विर्द्ध जबरदस्त आन्दोलन उठ खड्य हुआ ॥ इस प्रकार यूबानी 
चिन्तन के प्रभाव ने परिषदीय झ्रान्दोलन को आधार-मूमि प्रदात की । 
मार्सीलियो, विलियम आदि ने चर्च की सामान्य परिषद्‌ के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किसी व्यावहारिक समस्या को सुलझाने के लिए नहीं बल्कि पोपशाही के 
सिद्धान्त का उत्तर देने के लिए किया था और इसीलिए यह एक सावेंजनिक प्रांदोलन 
का रूप ग्रहण नहीं कर सका था । उन्तु चर्च की महान्‌ फूट, पोषों के विलासी 
जीवन, उनके निरकुश शक्ति,प्रयोय झादि ने इसे एक सार्वजनिक प्रान्दोलन 
बना दया । 
परिषदीय झान्दोलन के उद्देश्य, 
्ः उपयुक्त विवरण से स्पप्ट है कि परिषदीय आस्दोलन के प्रमुख उद्देश्य 
अप्रलिखित थे-- 


परिषदीय भान्‍न्दोलन 355 


() चर्च की फूट को दूर करके उसमे एकता का सचार करता । 

(2) चर्च मे व्याप्त अप्ठाचार को रोकना और उसका निवारण करना 
तथा चर्ज की पुर्वकालीन प्रतिष्ठा को प्राप्त करना । 

(3) पोष की निरंकुशता को मिटाकर उसकी प्रग्रुता का स्थान चर्च की 
सामान्य परिषद्‌ को देता और इस तरह चर्च-प्रशासन मे एक नई व्यवस्था करता | 

(4) चर्च की अपार सम्पत्ति पर समुचित नियन्त्रण स्थापित करते हुए 
धार्मिक कार्यों के लिए उसके सदुपयोग की गारण्टी करना । 

साराशत: परिषदीय प्रान्दोलन चर्च के नेतिक छास को रोककर उसके 
पूवंकालीन गौरव की पुनः स्थापना करना चाहता था। 


परिधवदें 
(6 (०४४९5) 

प्रपने उद्देश्यो ओर सिद्धान्तो को व्यावहारिक रूप देने के लिए प्रान्दोलन 
कर्त्ताओं ने पीसा, कास्सटेन्स तथा बेसिल की परिपदें बुलाई । 

() पोसा को परिषद्‌ (॥96 ए०फणलसोी ण 959) ---409 ई. में पीस 
मे बुलाई गई इस परिषद्‌ को न तो सम्राट ने ही झ्ामन्त्रित किया,बा और न ही 
पोष ने । केवल दोनो प्नो के बहुत से का्डिनलल और विशप पतर-ब्यवहार द्वारा पीसा 
में एकश्रित हो गए भौर इस सम्मेलन को उन्होने चर्च की परिषद्‌ घोषित कर 
दिया । परम्परा के अनुसार ऐसी घाभिक सभाओं को तो पोप स्वय प्रामन्तित 
करता था प्रथवा राजा द्वारा भी ये बुलाई जाती थी । पीसा की परिषद्‌ की 
वैधानिकता को सिद्ध करते हुए जॉन गसँन ने तक दिया कि चर्च की फूठ का झन्‍्त 
करने -के लिए पोप इस प्रकार की परिपद्‌ बुलाने मे झसफल रहा है, ग्रत 
भ्रापातुकालीन स्थिति में पोप द्वारा परिषद्‌ बुलाएं जाने के नियम को मग करते हुए 
दूसरे तरीके से सामान्य परिषद्‌ को समवेत करना वँंधानिक है । जॉन गन ने कहा 
कि इस प्रकार समवेत की गई परिपद्‌ चर्च के बिवाद को समाप्त करने के लिए 
सत्ता स्वय प्राप्त कर सकती है ॥ 

पीसा की परिषद्‌ मे 26 काडिनल, 4 पैद्िम्ाकं, 2 आारक॑बिशप, 80 
विशप तथा बडी सख्या में अन्य घर्माधिकारी और हगरी, नेपल्स, स्पेन, स्कन्डिनेविया 
तथा स्कॉटलेण्ड को छोडकर अन्य सभी यूरोपीय राज्यो के दूत एकत्र हुए॥ यूताल 

भर रूस के रूढिदादी चर्च का इस परियद्‌ मे कोई प्रतिनिधित्व नही था $ परिपद्‌ के 
सामने प्रमुखतम समस्या पोष की स्थिति बी थी क्योकि इस समय यूरोप में दो पोष 
थैे--प्रयम, रोम मे और द्वितीय, एविग्तोन मे । परिपुद्‌ ने सर्वप्रथम तो स्वयं को 
ईसाई सघ की सर्वोच्च वैधानिक शक्ति घोषित किया और तल्श्वादु दोनो प्रतिदवन्दी 
पोषो वैनेडिक्ट श्रौर प्रेयरी को परिषद्‌ के सामने उपस्थित होने का सन्देश भेजा। 
जब दोनो पोष उपस्थित नही हुए तो परिपद्‌ ने उन्हें प्रपदस्थ करके उनके सं गन पर 
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मिलान के काडिनल को पोष निर्वाचित किया तथा उसे पोप एलेक्जेण्डर पचम्‌ का 
नाम दिया | परिषद्‌ ने निर्शंय किया कि !442 के पूर्व ही यह नया पोप सामान्य 
परिषद्‌ का सम्मेलन श्रायोजित करे । 

पीसा की परियद्‌ चर्च की फूट शान्‍्त करने के लिए भ्रायोजित हुईं थी, पर 
परिणाम उल्टा लिकला | चूंकि दोनों पोषों ने स्वेच्छापुर्वंक हटने से इन्कार कर 
दिया झौर उधर परिवद्‌ ने एक नया पोप चुन लिया, झतः प्रब दो के स्थान पर तीन 
पोप हो गए भौर ईसाई सघ मे तीन गुट बन गए । परिद्‌ के निर्णोयों ने स्थिति को 
झ्रौर भी झधिक उलभा दिया। पोप एलेक्जेण्डर पचरम्‌ की 4व0 में मृत्यु हो गई 
झौर उसके उत्तराधिकारी जॉन तेईसवें ने परिषद्‌ की बेठकू आामन्त्रित करने मे 
जान-वूककर टालमटोल की । 

(2) कॉ्सटेन्स की परियद्‌ (778 00फालो जे (०८(87९९ ) --परिपदीय 
सिद्धान्त यूरोप में व्यापक समथथेन प्राप्त कर चुका था, अ्रदः इसके एक बहुत ही 
प्रभावशाली प्रतिपादक जॉन गर्सन (॥०० (87507) ने समस्या के समाघनार्य 
एक दूतरी एवं अधिक प्रतिनिधि परियद्‌ बुलाने पर बल दिया। परिणामतः कान्सटेन्स 
सम्नाट सिगिसमन्ड (88/57070) द्वारा झामन्त्रित की गई । इसके पझ्रामस्त्रित करने 
में पोप जॉन तेईसवे की भी सलाह थी। परिपद्‌ की कार्यवाही सन्‌ 44 से लेकर 
48 तक चलती रही | इसमे न केवल विद्वानु एवं उच्च कोटि के पादरी उपस्थित 
थे बल्कि साधारण पादरियो के प्रतिनिधि भी भाग लेने आए ये + राजाओं के 
प्रतिनिधि भी मौजूद थे । इस परिषद्‌ को आमस्तित करने के प्रमुख उद्देश्य ये ये-- 

() पोष से सम्बन्धित चर्च के विच्छेद का प्रन्त करना, (2)घर्महीनता को समाप्त 
करना, एव (3) चर्च मे सुधार करना । 

कान्सटेन्स परिषद्‌ मे लगभग 5,000 प्रतिनिधि एकज हुए जिनमे तीनो पोयो 
के प्रतिनिधि, 29 काडिनल, 22 आकंबिशप, 50 बिशप, ]00 मठाघीश, 300 
धर्मंशास्त्री, 26 राजा, 40 कुलीन जमीदार झौर 26 विश्वविद्यालयों के प्रतिनिधि 
तथा 4,000 पुरोहित थे । पोप जॉन इस परिषद्‌ में अपने दल के साथ झाया था 
किन्तु अपने अ्रपराधों और दुराचारो की पोल खोले जाने के भय से बह वेश बदल 
कर मार्च, 4]5 में भाग खडा हुआ्ना। उसने यह घोषराया की कि उसे मारते की 
घमकऊी देकर यह परिषद्‌ बुलाई गई है, वह इसे स्वीकार नहीं कर सकता । 

फूट को समाप्त करने के लिए परिषद्‌ को पोषशादही पर भ्रपनी श्रभुता 
मनवानी आवश्यक धी। इसलिए परिषद्वादियों के सम्पूर्ण प्रथत्लों का घ्येव यह 
सिद्ध करना हो गया कि धर्म शक्ति की प्रमुत्ना का स्वामप्रे पोप नहीं बल्कि सामान्य 
परिषद्‌ थी क्योंकि बहो समस्त ईसाइयों की सच्ची परिपद्‌ थी। प्न्‍्त मे घोर 
वाद-विवाद के बाद 45 ई. भे वह विख्यात प्रत्यादेश जारी किया गया जिसे 

डॉक्टर फिगिस ने, “विश्व के इतिहास में सवसे अधिक क्रान्तिकारी अधिकृत दस्तावेज” 
कट्दकर पुारा है । इस झ्ाज्नप्ति मे विस्लिखित शिद्धान्त प्रकट किया गया -- 

“यह परिषद्‌ कंयोलिक चर्च की महासभा है । इसे ग्रपनी शक्ति सीधे ईसा 

के क्ताप्त ढर्द है। प्रत्येक व्यक्ति चाहे सपका पट शेर खेर्गी रूच्ठ भी रो. पोष तर्ू 


परिपदोय आन्दोलन 357 


धर्म, संघ-भेद के निवारण शोर चर्च के सुधारो के सम्बन्ध मे उसके झादेशो को 
मानने के लिए बाघ्य है।” 
स्पष्ट है कि आध्यात्मिक क्षेत्र में परिषद्‌ को पोप से उच्चतर मात्रा गया 
और यह सिद्ध किया यया कि चर्च का एक कार्यपालक प्रधाव होने के नाते पोष 
समाज का एक अधिकृत अधिकर्सा मात्र था, उसका प्रमुत्वपूर्णों स्वामी नही है । ईसा 
के इन शब्दो से, 'जहाँ दो या तीन मेरे नाम मे एकत्रित होते हैं, तो मैं भी उसके 
बोच में होता हूँ, यह प्रभिप्राय लिया यया कि परिषद्‌ पोष की अपेक्षा उच्चतर है 
प्रतः पोप को परिषद्‌ के झनुशासन मे रहना चाहिए॥ इसके साथ ही भ्रक्तूबर, 
4]7 ई. में परिषद्‌ ने एक प्न्य प्रत्यादेश जारी किया जिसका उद्देश्य यह था कि 
परिषद्‌ की बेठर नियमित रूप से प्रत्येक 0वें वर्ष होनी चाहिए झौर पोष को 
उसके स्थयन तथा स्थान परिवर्तन का झधिकार नहीं होना चाहिए। यदि यह 
प्रत्यादेश कार्यान्वित किया गया होता तो चर्च मे एक साँविधानिक शासन की स्थापना 
हो जाती ग्लौर पोष पर परिषद्‌ क*नियमित नियन्त्रण हो जाता | 
45 ई. के अपने श्रत्यादेश के बाद चर्च की फूट को समाप्त करने के 
लिए परियद्‌ ने पोष जॉन तेईसर्वे को त्यायपत्र देने का झादेश दिया। जब कोई 
उत्तर नही मिला तो 54 दोष लगाकर उसे 29 मई, 45 को प्रपदस्थ कर दिया 
ग्या। इस तरह श्रव यूरोप में दों पोष रह गए। बाद मे ग्रेगरी ने इस शर्ते पर 
प्रपना त्यागपत्र देना स्वीकार किया कि उसे पोपष के रूप मे इस परिषद्‌ को पुनः 
ग्रा।मन्त्रित करने का अधिकार दिया जाए। 4 जुलाई, 45 को इस तरह झामन्त्रित 
की गई परिषद्‌ ने उसके त्यागपत्र को स्वीकार कर लिया | जब तीसरा पोप बेनेडिक्ट 
स्वेच्चा से अपदस्थ होने को राजी नहीं हुआ तो 26 जुलाई, ।47 को परिषद्‌ द्वारा 
उसे पदच्युतु कर दिया गया । अ्रब परिषद्‌ ने मार्टिन पचम्‌ नामक पोष का निर्वाचन 
किया । इस तरह यूरोप में पुतः एक बँघ पोप पदासीन हुभा। चर्च की महान फूट 
का अन्त होते ही कान्सटेन्स को परिषद्‌ का भी अन्त हो गया। 
यद्यपि महू परियद्‌ चर्च की एकता को पुनः स्थापित करने भें सफल हुई कितु 
चर्चे के सुघार-विषयक अपने उद्देश्य को प्राप्त नही कर सक्री ॥ इसका प्रमुख कारण 
यह था कि च्चे-शासद मे आमूल-चूल परिवर्तत करने एवं पोष की प्रमुता को 
समाप्त करने के प्रश्न पर सामान्य एकता का धभाव था। परिषद्‌ मे सब विपयो पर 
वोट व्यक्तिश. नही दिए जाते थे, बल्कि फ्रेंच, इटालियन, इगलिश और जर्मन--इन 
चार राष्ट्रीय वर्गों के प्राधार पर दिए जाते ये । नव-निर्वाचित पोर माटित पचमु ने 
एक कुशल राजनीतिक खिलाड़ी की तरह इन राष्ट्रो के मतगेदो का पूरा लाभ उठाया, 
उसने इन्हे प्रापस में लडवा कर कोई सर्वंसम्मद निर्णाय नहीं होने दिया । उसने सभी 
के साथ झलग-प्रलग सम्धि और समझोते कर लिए तथा परिषद्‌ द्वास प्रस्तावित 
सुधारों को प्रभाव-शुल्य बना दिया ॥ झ्न्ततः 2 अप्रेल, 48 ई. को सुधार के 
जटिल प्रश्न का बिना हल किए ही कॉन्सटेन्स परिषद्‌ लग हो गई । पोप यथापुर्व 
चर्च का शासन चलत्ते रद्दे और पहले कें दोष ज्यो के स्थों बने रहे। फिर नी परिषद 


3:58 पराश्चात्य गजदीधिक विचारों का इतिद्यास 


का राजनीतिक चिन्तन पर अवश्य ही काफी प्रभाव पड़ा | इस परिपद्‌ ने पहली 
बार विशुद्ध राजनीति के सघर्षों को बड़े पैमाने पर प्रदर्शित किया । इस परिषद्‌ 
द्वारा वंघानिक शासन के विचार यूरोप द्वारा स्वीकृत हुए ॥ इसके द्वारा राजनीति- 
शास्त्र में ऐसी पद्धति का प्रतिपादन हुआ जिसने राजाप्नों के अधिकारों की रक्षा 
करते हुए जनता को उसकी स्व॒तन्त्रताएँ प्रदान करा दी । 'इसने भावी पीढ़ियों 
के वेधानिक सुघारो का मा प्रशस्त किया ॥77 
(3) बेसिल की परिषद्‌ (708८ (०ण्प्सों ० 8८) --कॉन्‍्सटेन्स की 
परिषद्‌ के निर्णय तथा राजाओं एव जनता का दवाव पडने पर पोप साटित प्रचमम 
ने पेविया (2७073) में तीसरी परिपद्‌ की बेठक बुलाई । यहाँ महामारी फंली हुई 
री, झ्तः परिपद्‌ की पहली बैठक सीना (5८99) में हुई। सम्मेलन को झनिश्चित 
काल के लिए स्थग्रित करने के पोष के प्रयत्नों को ग्रस्वीकार करते हुए प्रतिनिधियों 
गरा यह तय किया गया कि फरिपद्‌ का झअर्गला प्रधिवेशन बेसिल्त में होगा । 
पन्‌ 433 में बेसिल की परिपद्‌ का भ्धिवेशन शुरू हुमा । इस समय मार्टिन पचम्‌ 
क स्थान पर यूजीन चतुर्थ (8०8८०० ४) पोष के पद पर ग्रासीन था । परिपद्‌ बी 
बंठक में भाग लेने के लिए केवल !5 प्रिलेट (४7८०) झ्ाए । प्नतः परिषद्‌ के* 
सभापति सिसरोनी ने उसे स्थमित करना चाहा | किन्तु परिषद्‌ तँयार नहीं हुई। 
परिपद्‌ द्वारा पोप को यह धमकी दी गई कि तीन माह के प्न्दर परिपद्‌ के समक्ष 
उसके उपस्थित न होने पर ईसाई सध को चलाने के लिए प्रन्य व्यवस्था की जाएगी । 
अन्त में पोप की उपस्थित होना ही पडा, यद्यपि उसने यह स्वीकार करने से इन्कार 
कर दिया कि परिधद्‌ का स्थान उससे श्रेष्ठ था । 
बैसिल की परिषद्‌ गिरती-पड़ती लगभग 7 वर्ष अर्थात्‌ सन्‌ 448 ई. 
सक चलती रही । 432 ई. मे इस परिपद्‌ द्वारा कॉन्‍्सटेन्स परिषद्‌ की मार्च, 
45 ई वाली श्राज्ञप्ति को फिर से निकाला गया और यह घोषित किया गया 
कि परिपद्‌ को झपनी शक्ति सीधे ईसा से प्राप्त हुई है, भरत: पोष एवं प्रन्य प्रत्येक 
ज्यक्ति उसके प्रादेशो को मानने के लिए बाध्य हैं। यह काफी उग्र कार्यवाही थी। 
कुछ समय के लिए ऐसा दिखाई दिया कि परिषद्‌ चर्च में बंघानिक घासन लाने में 
सफल होगी, किन्तु अन्तर मे इसे विफलता ही प्राप्त हुई । 
वेसिल की परिषद्‌ ने पोप के अधिकारों को सीमित करने के प्रश्न पर 
विचार किया । इस पर सिंसरोनी तथा निकोलस झॉफ क्यूसा इससे भ्रलग हो गए । 
उघर पोप ने अपने सरक्षण के लिए यूरोप के राजाओं से अपीच की । इस समय 
पोष के पास पूर्वी चर्चों के प्रतनिधियो का पत्र भाया कि सम्मेलन ऐसे स्थान पर 
किया जाए जहां पूर्वो ईसाई के लोग सुयमतपपूर्दक पहुंच सके । उस प्रश्द पर मतभेद 
हो गया घोर पोप ने प्स्‍रल्पतख्यको का साथ देकर सम्मेलन का स्थान बदल कर 
करेरा (छट्मआ79) कर दिया । 236 ई. में फरेरा में जो दूसरा प्रधिवेशन बुलायर 
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गया उसमे पूर्वी प्रौर पश्चिमी चर्चों का संयुक्तिकरण कर दिया यया। साथ ही 
सम्मेलन मे बहुमत द्वारा किसी प्रस्ताव को पास करने का निश्चय भी किया गया । 
इसमें सम्मेलन को तीन वर्यों मे बाँटा यया । एक वर्ग मे राजमत्ता तथा विद्वानों के 
प्रतिनिधि.रखे गए । दूसरे मे विशप, झोँक बिशष एवं काडिनल तथा तीमरे में 
पिलेट एवं एबट रखे गए। यदि दो वर्ग किसी बात को स्वीकार कर लेते तो वह 
परिषद्‌ का निर्णय माना जाता था । तीनो वर्गों के सम्मुख ्लग-प्रलग माँग रखने 
की प्रया को झपनाया गया । 439 ई. भें परिपद्‌ ने पोप को घमेद्वीनता के प्रारोप 
पर पदच्युत्‌ कर दिया ग्रौर नए पोंप का निर्वाचन किया जिसे यूरोप के राजाप्रो ने 
स्वीकार नहीं किया। अन्तत. परिषद्‌ श्ने.-शनें: विघटित हो गई। पोष की स्थिति 
ज्यों की त्यो शक्तिशाली बनी रही और परिषदीय आन्दोलन क' ग्न्‍्त हो गया । 
दे आन्दोलन की श्रसफलता 
(उभन6 एक्रॉप्राढ ज॑ ह० फैलाशण्धा।) 

*« लगभग 50 वर्ष तक चलने वाला परिषदीय प्रान्दोलन भुख्यत निम्नलिखित 
कारणों से प्रसफल हुप्ना-- 

() प्रान्दोलन का मुकाबला पोपशाही से था, अतः यह झावश्यक था कि 
इस भ्रान्दोलन के नेता पोपशाही के नेताप्रो की तुलना मे सक्षम, तकेशील, 
व्यावहारिक एवं कुशल होते, किन्तु ऐसा न होने से यह आन्दोलन शने.-शने. क्षीरा 
पड़ता गया । ५ 

(2) चेसिल की परिपद्‌ ने यह सिद्ध कर दिया कि वह चर्च का प्रबन्ध 
करने मे अक्‍क्षम थी । बह राष्ट्रीय अतिस्पर्दा और द्वेप का शिकार बन गई। इस 
तरह वह झधिकारियो के सबल हितो पर सफलतापूर्वक झ्राक़मण नहीं कर सकी | 
पोष 'फूट डालो भौर शासन करो' के सिद्धान्त से लाभ उठाता रहा । 

(3) वरिपदीय झ्ान्दोलन सैद्धान्तिक प्रधिक था, श्रत- इसे सर्वसाधारख 
का भावश्यक सहयोग नहीं मिल सका ५ प्राम जतता ते इसे आन्दोलन के रूप में 
ग्रहण नहीं किया । 

(4) प्रिपदीय आन्दोलन ऐसे चर्च का सविधान बनाना चाहता था जो 
सम्पूर्ण यूरोप में फैला हुआ था ॥ समस्त यूरोप के लिए चर्च का संविधान केवल 
अन्तर्राष्ट्रीय सहयोग तथा मेल-मिलगप से ही तैयार किया जा सकता था | उसके 
लिए ऐसे वातावरण की प्रावश्यकता थी जिसमे शान्ति, सहमति झोर सामज्जस्प 
हो । लेकिन उस समय राष्ट्रवादी एव स्थानीम भावनाश्रों का जोर या। चर्च की 
परिपदो, विशेषकर कॉन्सटेन्स की परिषद्‌ का वातावरण उग्र रूप से राष्ट्रीय था। 
राष्ट्रीय भावनामो के कारण चचे की परिषद्‌ पारस्पटिक सहयोग से कार्य नही कर 
सकी ॥ परिषदीय ग्ान्दोलन चर्च का सयठन सघात्मक झ्ाधार पर चर्चों के विशिन्र 
बयों को अलग राष्ट्रीय मान्यता प्रदान करके करना चाहता था । राण्ट्रोयता की ये 
भावताएँ सामूहिक कार्यवाही मे बडी बाघक थीं । 

(5) परिचिदोय झान्दोखन का उद्देश्य चर्च को संघात्मकू भाघार पर 
समठित करना था, परन्तु पोष » पद को समाप्त किए बिना इससे सफलता मिलया 
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प्रम्भव न था । पोप को यह आन्दोलन गद्दी से हुटा नही सका झौर वह धर्माधिकारियों 
से मिलकर आन्दोलन की शक्ति को तोड़ता रहा जिसने अन्ततः परिषदीय आन्दोलन 
की ही समाप्ति कर दी । 

(6) आन्दोलन का मुख्य उद्देश्य पोप की स्थिति को व्याख्या करना था। 
जैसे ही यह कार्य समाप्त हो गया, वंसे ही आन्दोलन के नेताश्रों की झचि भी समाप्त 
हो गई । इज्ूलंण्ड और फ्रॉस इस अन्तर्राष्ट्रीय प्रश्न को छोड़कर झपनी राष्ट्रीय 
समस्याओं में लग गए | यूरोप मे अन्य राज्यो के सामने भी उस समय अ्रनेक गम्भीर 
समस्‍्याएँ थी जिन्हें वे पहले सुलकाना चाहते थे । * 

(7) प्रो. कुक का विश्वास है कि परिपदीय प्रान्दोलन के नेताप्नो के फूँक- 
कूँक कर कदम रखने और उनकी नम्रवादिता का भी इस झान्दोलन की विफलता 
मे बडा हाथ रहा । उनकी अत्यधिक नम्नता ने उन्हे रूढिवादी बना दिया । 

(8) परिषदीय आन्दोलन के समर्थकों ने किसी मौलिकता का परिचय नहीं 
दिया । उनके विचार मार्सीलियो और विलियम के चुराएं हुए थे। परिणामतः 
आन्दोलनकर्त्ताओ के विचार प्रभाव और दृष्टिकोण की व्यापकता नही ला सके । 

(9) बेसिल की परिषद्‌ के भग होने के बाद परिषदीय प्रान्दोलन का महांस्‌ 
नेता निकोलस पोष से मिल गया और तव फाँस को छोड़कर भ्रन्य राज्यों के शासकों 
ने पोष से सन्धि कर लेना ही थरेयस्कर समझा । इस कारण उन्हे कुछ रियायवतें मिलीं 
और बदले में उन्होने पोष की निरकुशता का विरोध करना छोड दिया । 

(0) ग्रह झ्रान्दोलून एक विकेन्द्रित सध के पक्ष मे था जबकि पोप समस्त 
शक्ति को चर्च मे केन्द्रित करके निरंकुशतन्त्र स्थापित करना चाहता था।. इस 
आन्दोलन ने पोष के स्थान को जीवित रखा। एक बार जब आन्दोलन ने उसके 

अस्तित्व को स्वीकार कर लिया तो पोप के पीछे स्थित रोम की जगठित नीकरशाही 
ने आन्दोलन के उन तमाम प्रयत्तों को विफल कर दिया जिनके द्वारा वह पोप की 
सत्ता को कम करना चाहता था। सघर्ष में पोप्र की विजय हुई जिसका स्रर्थ था 
परिषदीय श्रान्दोलन की मृत्यु तथा निरकुशता, केन्द्रीययाद एवं नौकरशाही 
की जीत । 

(4) प्रन्त मे, पोपष की शक्ति की परम्परा बडी गहरी श्रौर दृढ थी। 
परिषदीय प्रान्दोलन की परिपदें केवल यदा-कदा ही समवेत होती थीं जबकि पोप 
सर्देव मौजूद रहता था। परिषदो मे कार्य और नीति की कोई एकता नही थी, 
जबकि पोष एक था झौर परिषदों के बनाए हुए नियमो को क्रियान्वित करने मे 
उसके पास स्व-विवेक की महा शक्ति थी ।* 

आन्दोलन का महत्व 
(78 एरफ़ुणांद्राट० ० (86 0च९एा०॥१) 
ध यद्यपि परिषदोय झान्दोलन पोष की निरकुझता का दमन करने क्‍्लौर वंधानिक 
शासन की स्थापना करने मे सफल ने हो सका, तथापि वह प्रुर्ण रूप से निष्फल 
नही रहा ॥ यह भान्दोलन निरकुशवाद व सविधानवाद के मध्य ऐसा प्रथम शस्त्र 
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सिद्ध हुआ जिसने भविष्य मे ऐसे विचारों को जन्म दिया जिनका निरकुश राजा 
और जतता के मध्यवर्ती संघर्प मे सफल प्रयोग किया गया ॥ सेवाइन के शब्दों मे, 
“चर्च के विवाद ने ही सबसे पहले निरकुश एवं साँविध'निक सरकार के मध्य निर्णय 
होने वाले प्रश्त की रूपरेखा निर्घारित की, एवं उस विचार-दर्शन का प्रसार किया 
जो निरकुशवाद के विरुद्ध प्रमुख शस्त्र बना | प्रमु के दंदी अधिकार एवं समाज की 
प्रमुसत्ता-दोनो ही लौकिक शासन को प्राप्त हुई ।! 

प्रानदोलन ने यूरोप मे सुधारवादी आन्दोलन का सूत्रपात कर दिया। इसने 
स्पष्ट कर दिया कि कोई भी व्यक्ति समाज का हिंत किए. विना अपने पद पर नहीं 
रह सकता, चाहे वह राजसत्ता का अधिकारी हो या घमम-सत्ता का। आन्दोलन ने 
जनता को सारी सत्ता का ग्रन्तिम स्रोत माना और निरकुश सत्ता के विद्रोह एय 
निरकुश शासन की पदच्युति को वेध ठहराया। सन्‌ 688 ई. की ग्रेट-ब्रिटेन की 
गौखपूर्सा क्रान्ति एव 789 ई. की फ्रेंच राज्य-क्रान्ति के बीज इस ग्रान्दोतन में 
निहित थे । इस आन्दोलन ने यह भी बता दिया कि ईश्वर का प्रत्यक्ष रूप समाज मे 
निहित है । 


परिषदीय झ्रान्दोलन पोष को अपने झ्रधीन नहीं कर सका किन्तु इसने यह 
प्रमारित कर दिया कि चर्च पोप से ऊँचा है तथा चर्च का प्रश्मासन पोष के द्वारा न 
होकर सभा द्वारा होना चाहिए। इस झान्दोलन ने चर्च के लिए एक प्रतिनिधित्वपूर्ं 
शासन की माँग की । यद्यपि आ्रान्दोलन के भ्न्त में पोष की बिय हुई किल्तु भविष्य 
के लिए पोष सावधान हो गए । वे समझ गए कि उन्हे म्रपनी शक्ति का प्रयोग इस 
तरह नहीं करना चाहिए जिससे चर्च का अहित हो । झ्रान्दोलन का एक टूस्ग्रामी 
परिणाम यह हुआ कि पोप की विधायिकी शक्ति शने.-शने. समाप्त हों गई और 
उसका मुख्य कार्य शासन का प्रबन्ध करना मात्र रह गया । 

परिषदीय आन्दोलन द्वारा धर्म के राष्ट्रीयकरण के लिए पृष्ठभूमि तैयार 
हुईं जिसका प्रथम सूत्रपात इज्जलेण्ड में हुआ | प्रब राष्ट्रीय चर्चों का विकास प्रारम्भ 
हुप्ना । इज्धूलैण्ड, जमनी, स्विट्जरलंण्ड, हॉलंण्ड प्रादि मे स्थापित होने वाले राप्ट्रीय 
चर्चो को स्थापना से राष्ट्रीयता की प्रवृत्ति पुष्ट हुई 

आन्दोलन की विफलता ने घम-सुधार आन्दोलन के जन्म मे*सहयोग दिया 3 
चर्च की बुराइयो का सशोघन करने मे इसके अ्रसफल रहने से ही घर्म-मुघार आन्दोलन 
ने वल पकड़ा और 6वी शताब्दी मे लूथर तथा कंल्विन का आविर्भाव हुआ 

परिषदीय आन्दोलन ने राज्य सम्बन्धी अनेक समस्याझो को झपने आधुनिक 
रूप मे उठाया । इसने यह विचार दिया कि कानून का तत्त्व सहमति है « इसने 
वतलाया कि “समस्त शक्ति एक घरोहर है, सरकारी ग्क्ति अपने उद्देश्य से सीमित 
है. एवं ध्रावश्यकता परिवर्तन का सर्देद एक उन्नित आधार है ।” परिपदीय प्रान्दोलन 
ने प्राकृतिक अधिकारो की मान्यता पर बल दिया झौर इसो मान्यता पर लोइः 


4. 5#0पाढ 4 8 प्राभगज ० एगंार्ग व्‌प८०२७; 9- 326. 
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कल्याण फा सिद्धान्त निर्भर करता है। आन्दोलन मे इस बात पर जोर दिया गया 
कि धर्मसत्ता अथवा राजसत्ता के काये किसी अपरिवर्तनीय देवी सिद्धान्त पर भ्राधारित 
नहीं है अपितु मानव कल्याण के लिए है और अनुभव और विवेक के ग्राधार पर 
उनमें सशोघन तथा परिवतंन किए जा सकते हैं। इस प्रकार के विचारों में लोक 
करयाणुकारी सिद्धान्त को बल मिला । 

परिपदीय आन्दोलन के श्रन्त के साथ-साथ मध्यकाल का भी, भ्न्त हुआ और 
इसके बाद दूसरा युग आरम्भ हुआ्ना । यह आन्दोलन वास्तव में जितना घामिक 
आन्दोलन नही था उतना राजनीतिक था। इस आन्दोलन में राजुनीतिक हितों की 
टक्कर अधिक हुई, प्राय सभी ने घर्मे के नम पर राजनीति का खेल खेला और उसी 
की अन्त मे विजय हुई। चाहे यह राजनीति पोष की रही भ्रथवा उसके विशेधी 
पक्ष की । धर्म पर राजनीति की विजय' को हम परियदीय गझानदोलन का एक 
महत्त्वपूर्ण परिणाम मान सकते है जिसमे मध्य युग के सम्पूर्ण चिन्तव और व्यवहार 
का नई दिशा म॑ भोड दिया । * 

परिषदीय श्रान्दोलन के प्रमुख विचारक 
(१॥शांव प्रात, ६५ ण॑ 06 धिक्एलाध्या) 


जॉन वाइक्लिफ (7०० एश/लना) 

इस्लेण्ड मे यॉकंशायर जिले में उत्पन जॉन वाइक्लिफ (320-384) 
बचपन से ही धार्मिक प्रवृत्ति का था । अ्रपनी योग्यता और अपने शास्त्रीय ज्ञान से 
उसन विश्वविद्यालय के अधिकारियों को प्रभावित किया और उसे प्राध्यापक नियुक्त 
कर दिया गया । धामिक अध्ययत के साथ-साथ जॉन वाइक्लिफ का पोपतल्न से 
विश्वास उठता गया । उसने पोपष का विरोध करना आरम्भ किया और फलस्वरूप 
382 म्रे उसे घर्मं-बहिप्कृत कर दिया गया ॥ बाइक्लिफ की समस्त रचनाएँ आग 
में फोक दी गई-। इस धक्के को वाइक्लिफ़ वर्दाश्त न कर सका और 2384 मे 
लकथे से उसकी मृत्यु हो गई। वाइक्लिफ के विचारों को “वाइक्लिफ सोसाइटी' ने 

सब्॒लित किया जिनमे ये रचनाएँ विशेष प्रसिद्ध हैं-- 

(4) डी डोमिनियो ([0० 7007रग्मा०) 
(2) डी सिविली डोमिनिग्रो (26 एयशा। 0097०) 
(3) डी झ्राफिसिओ रेजिस (८ 06० पट्टा) 

वाइक्लिफ धासिक कान्ति का पोपक था । उसे परिषदोौय झान्दोलन का 
मादिन लूथर और माटिन लूथर को सुधारवादी ग्रान्दोलन का वाइक्लिफ कहा जा 
सकता है; ब्राइक्लिफ की चिल्तनधार७और सुधारवादी नेताओ्रो की चिंन्तनघारा में 
ई मौलिक अन्तर नहीं था। दोनों मे किसी ने भी बाइंबिल के विरुद्ध अपने 
अस्तित्व का दावा नहीं किया । जॉन वाइक्लिफ चाहता था कि चर्च मे व्याप्त 
अप्टाचार समाप्त हो और चर्च पोपतम्त्र के पड्यन्त्र से मुक्त हो । उसको इच्छा यी 
कि लोग घर्म से प्रारम्भिक विश्वासो की ओर लौट आएँ तथा चर्च में प्रवेश कर गए 
तरँद्दीन सिद्धान्तो का जनाजा निकाल दिया जाए। उसने यह भी घनुभव किया कि 
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एक नवीन समाज का निर्माण और एक नई व्यवस्था की स्थापना राष्ट्रीय सत्ता हारा 
ही सम्भव है । पोपतन्त्र प्रौर राज्य के बीच अपनी-अपनी शक्तियों की उत्पत्ति स्रोत 
प्रादि के बारे में सघप भ्रनावश्यक, प्रसमामथिक और तकंहीन हैं । 


वाइक्विफ ने राजनीतिक और ग्राध्यात्मिक परिवर्ततो को सम्भव बनाने वी 
दृष्टि से एक नए सिद्धान्त का प्रतिपादन झिया। राजनीतिक सिद्धान्त के क्षेत्र मे 
उसने “ग्राधिपत्य के मिद्धान्त' का प्रतिपादन किया जिसमे उसने सामन्ती व्यवस्था के 
नमूने पर ग्राधारित एक आदर्श राजनीतिक योजना प्रस्तावित की । उसने कहा कि 
ग्राधिपत््य प्रौर सेवा मनुप्य को ईश्वर से जोडने वाली जजीर के दो सिरे है । ईश्वर 
का प्राधिपत्य सर्वोपरि है जिसका प्रयोग उसके द्वारा स्वय प्रत्यक्ष रूप से किया जाता 
है । बाइक्लिफ ने प्रपने सिद्धान्त मे एक पुरोहित और साधारण व्यक्ति को ईश्वर वी 
दृष्टि में एक जैसा स्थान प्रदान किया । उसने ईश्वर को चर्च और राज्य दोनो का 
मर्वोपरि झ्रौर प्रत्यक्ष स्वामी बतलाते हुए कहा कि सभी प्रकार वी सत्ताएँ ईश्वर 
से प्राप्त होती हैं । पोष प्लौर राजा दोनो का कर्तव्य है कि वे ईश्वर के प्रति समान 
झूप से श्रद्धा रखें | सामन्ती सिद्धान्त के अनुसार शक्ति एक धरोहर है और पोप तथा 
राजा दोनो को यह मानकर चलना चाहिए कि वे उसी ईश्वर के प्रति उत्तरदायी 
६१ भ्रू-तल पर कोई मत्ता प्रन्तिम नही है क्योकि सत्ताग्रो का स्रोत तो वह ईश्वर है। 


इस विचार से कि चर्च और राज्य दोनों को सीधे ईश्वर ने सत्ता प्रदान की 
है, वाइक्विफ ने पोष की सर्वोपिरिता के सिद्धान्त का विरोध विया झ्ौर बहा कि पोष 
तथा चर्च के प्रधिकारियों को राजनीछिक सत्ता का प्रयोग करने का कोई अ्रधिकार 
नही है। प्रत्येक सत्ता ग्रपने क्षेत्र मे स्वतस्त है श्रौर किसी को भी दूसरे के कार्या में 
हस्तक्षेप नही करना चाहिए $ चर्च आ्राध्यात्मिक प्रतिप्ठान है, ग्रत उसे बाह्य जयत 
के कार्यों में भाग नहीं लेना चाहिए । वाइक्तिफ के इस विचार ने इगलेण्ड तथा 
भप्रन्य देशो में पोपतन्त्र के विरुद्ध राजसत्ता की शक्ति सतल बनाने मे बडी सहायता 
दी । वाइक्लिफ ने यह भी कहा क्वि राजसत्ता भी ईश्वरीय सत्ता का ही झग है अत 
यह पवित है प्रौर यदि लोग घर्मानुकुल ग्राचरण करते हैं तो राजसत्ता सुख और 
शान्ति को स्थापना करने वाली है । मनुष्य पापी है श्रौर राज्य उसके लिए मुक्ति का 
मार अशस्त करने वाला साधन है। जो ईश्वर से आस्था रखता है उसके लिए 
शराजसत्ता कभी बाघक नहीं हो सकती और यदि बाघक होती है तो यह मानना 
चाहिए कि वह राज्य नही है और इस स्थिति में उसे सही रूप मे राज्य बनाते का 
ः प्रयल करना उपयुक्त है। प्रत्येक सत्ताघारी ईश्वर का प्रतिनिधि है, अत झत्ता का 
प्रयोग भानद-कल्याण के लिए ही किया जा सकता है ३ वाइक्लिफ ने जिस प्रकार 
पोष बी निरकुशता का विरोध किया उसी प्रकार ग्रत्याचारी राजमत्ता के विरुद्ध 
भी अपने विचार व्यक्त किए । उसने करा कि कसी भी निरकुश भ्रथवा स्वेच्छाचारी 
शासक या पदाधिकारियो को लोक-्कल्यास्स के विरुद्ध राजमत्ता के प्रयोग का 
प्रधिकार नहीं है प्ौर यदि वह ऐसा करता है ता उसे निष्वासित करना धममानुन्वुद 


हु 
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जॉन गर्सन पोप को एक घर्माधिकारी मानते हुए उमके अधिकार क्षेत्र को 
परिषद्‌ द्वारा निर्मित कानूनों से सीमित करना चाहता था । उसकी मान्यता थी कि 
धोप कानूनों में किसी प्रकार का प्ररिवर्तत, सशोधन ग्रयवा परिवरद्ध न कर सकता था। 
पोष की शक्ति को परिपद्‌ के अन्तर्गत सीमित करते हुए भी उसने इस सम्बन्ध में 
उदारता से काम लिया था । उसने चर्च की सर्वोत्तम झक्ति परिपद्‌ को दी और साथ 
हो पोप की परम्पद्मगरत शक्ति पर कोई विश्लेप झ्रावात भी नहीं पहुँचाया। पोष 
पूवंबत्‌ शासन का मुस्य अधिकारी वना रहा झौर महत्त्वपूर्ण विषयों में विशाल 
विवेकात्मक शक्तियाँ भी उसके हाथ में बनी रहीं $ 
गर्ल के अनुसार राज्य के हित में सम्नाट की शक्ति का भी विरोध किया 
जा सकता था | उसका यह भी कथन था कि लौकिक शासक किसी भी समय चर्च 
की सामान्य परिपद्‌ को बुला सकता था जो पोप के बारे में निर्णय दे सकती थी और 
प्राकृतिक व ईश्वरीय नियमों के मय करने पर उसे पदच्युत्‌ कर सकती थी । वह 
प्रोप और सम्राट के अधिकारों का निश्चित सीमाओं के भीतर रखना चाहता था 
और साथ ही जनता की स्व॒तन्तता को भी बनाए रसना चाहता था । 
जॉन गन का, परिपदीय ग्रान्दोलन के प्रमुख नेता के रूप मे, कॉन्सदेन्स की 
परिषद्‌ पर वडा प्रभाव था । इस परिपद्‌ की झाज्नप्तियों मे प्रतिपादित गर्सन के 
बिचारो ने समस्त यूरोप में माविधानिक सरकार के सिद्धान्त का प्रचार किया झौर 
परवर्ती नुधारक्षो के लिए मार्भ तंयार किया । 
निकोलस श्रॉफ क्यूसा (]९०॥०७६ ० (53) 
निकोलस का जन्म 400 ई के लगभग जमंनी में क्यूसा नामक स्थान पर 
हुआ था । वह परिषदीय ब्रान्दोलन का एक बहुत हो प्रमुख नेता या । वेसिल की 
परियद्‌ पर, जिसकी वंठऊें 43] से 44४ तक चलती रहीं, निकोलस की जनतेस्त्रीय 
भावनापश्रों का विशेष प्रभाव पडा घा । बह पहले यूरोप के विभिन्न देशो में प्रोप के 
सन्देशवाहक के रूप में कार्य कर चुका था, किन्तु उसके ईसाई सध के सृुधारक के 
रूप में सार्वजनिक जीवन का वास्तविक प्रारम्भ वेसिल की परियद्‌ से हुआ भौर यह 
आश्चर्य की बात है कि परिपद्‌ के समाप्त होने-होते वह पुनः पोष का समर्थक वन 
गया । इस महान्‌ विचारक की मृत्यु ।464 ई. में हुई । 
निकोलस ने अपने प्रश्चिद्ध ग्रन्थ "082 0077009709 (७॥8०॥८४/ मे बैसिल 
की परिषद्‌ के लिए गर्सत से भी अधिकू कान्तिकारी एवं मोलिक विचार प्रस्तुत 
किए । निकोलस के दो सिद्धान्त प्रमुख रूप से उल्लेखनीय हैं--पहला सामज्जस्य या 
एकता ((०००४०७॥४४) का एवं दूसरग जनता की सहमति को कानून एवं शासन 
का आाधार मानने का ॥ उसके पहले सिद्धान्त के अनुसार विश्व की झाध्यात्मिक एवं 
भौतिक सभी वस्तुश्रो मे एकता और सामझ्जस्यथ मिलता है । वह विभिन्नता के बीच 
नी एकना की खोज करता है। वह एक ऐसी कडी के खोजने का प्रयत्त करता है 
जो लौकिक एव प्राध्यात्मिक दोनो शक्तियो को एक साथ मिला दे | निकोलस राज्य 
ओर चर्च के मध्य पूर्स सहयोग इसलिए चाहता था क्योकि समस्त मानवीय कार्य 
और व्यापार इन दो सस्थाप्नो में ही व्यवस्थित हैं और ६छ, दोनो के सभी भंग एवं 
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तत्व एक समान हैं । उसका विचार था कि जब चर्च के शासन का केन्द्रीय प्रग 
परिपद्‌ थी तो राजनीतिक सगठत में भी परिप्रद्‌ का केस्द्री: स्थान होना चाहिए । 
निकोलस ने परिपद्‌ की सत्ता को पोष से उच्चतर माना झौर उसने कहा कि पोष 
परिषद्‌ के एजेन्ट के समान है। वह परिषद्‌ के अ्वीन ही अपनी प्लक्तियो और 
अधिझारो का उपयोग कर सकता है॥ परिपद््‌ उचित कारण होने पर पोप को 
अपदस्य कर सकती है | निकोलस ने पोर की शक्ति वो प्रशासनिक मानने के साथ 
नी उत्ते ईसा और सन्त पीटर से भी मिलतो हुईं वतवाया । उसका मत था कि पोष 
चर्च की एकता का प्रतिनिधित्व करता है; झिन्‍्तु परियद्‌ उसका अधिक अच्छी तरह 
प्रतिनिधित्व करती है क्योकि ईसा चर्च के संस्थापक है झौर उनका प्रतीक चर्च की 
परिषद्‌ हैं। पोप को प्रपने मालिक ईसा री समस्त शक्तियाँ प्राप्त नही हैं । वह एक 
मनुष्य है जिसमे दुईतताएँ हो सकत्री हैं। श्रत, परिषद्‌ के निर्माण के लिए पोप की 
स्वीकृति आ्रावश्यक होने पर भी परिपद्‌ पोष से ऊँची है। पोप चर्च का एक सदस्य 
है श्रौर उसकी जिधि के प्रधीन है । पोष का निर्जादन चर्च के प्रति उससी उपयोगिता 
प्रदर्शित करता है किन्तु करत्तव्य-्पालन में उसके (पोप के) असफल हो जाने पर 
घर्मावलम्बी उसत्री ग्राज्ञापालन के लिए बाध्य नही है ! सेवाइन ने निवोलस के इन 
जिचारो पर टिप्पणी करत हुए लिया है कि “इन परस्पर विरोधी विधारों को दिखाने 
का यह उद्देश्य नहीं है कि निकोरास अमित यथा। इसका उद्देश्य प्तिर्फ यही है कि 
उसके समरसता सिद्ान्त को एक उच्च भत्ता द्वारा प्रदत्त शक्तियों का सिद्धान्त नही 
समभना चाहिए। उसका मुरुय प्राणय यह है कि चर्च एक ईसाई है ग्रौर बही 
सर्रोच्च तथा निद्रात्त 7 लकित न तो परापशाही और से परिषद्‌ ही उस निश्चन्तिता 
के एकमात्र प्रवक्ता है। निकोलस का दाना पर ही अविश्वास था। उसकी सुधार में 
अवरप आस्था थी | उसका विचार था कि यदि चर्च के अधिका रियो का चर्च के विभिन्न 
अ्रयो के साथ घनिष्ठ साबन्ध स्थापित बिया जाए तो चर्च में आवश्यक सुधार हो 
भकता है । किन्तु यह तो सहयाग की समस्या थी, वैधानिक अधीनता की नही ।” 


निकोलस जनता की सहमति को कानून प्रौर शासन का आधार मानता था। 
उसने कहा कि समाज की स्वीकृति विधि का आवश्यक भ्रग है। यही स्वीकृति प्रथा 
श्रौर रीति द्वारा प्रबट होती है ॥ चर्च की प्रारम्भिक परिपदो की घोपणाएँ इसलिए 
बलवती थी कि उन्हे परिषदो में विद्यमान सभी व्यक्तियों की सहमति प्राप्त हुई थी। 
परिषद्‌ सम्पूर्ण निकाय को श्रतिनिधि थी भरत वह झिसी व्यक्ति, क्री श्रपेक्षा अधिक 
पभ्रषिकार के साथ वात कर सकती यी। सम्पूर्ण चर्च की सहमति को किसी व्यक्ति 
की ग्रपेक्षा ज्यादा अच्छी तरह प्रकट करती थी झौर इसी में हर उच्चता निहित 
थी। पोप को धमज्ञिप्तियाँ प्नेक बार इसी कारण प्रसफल हुई कि उन्हें स्वीकार 
नहीं किया गया | बास्‍्तव मे प्रत्येक कानून झ्थथवा गआराज्ञप्ति की बंधता इस बात पर 
जिर्भर है कि बहू जोवन पर खामू होता है, उन सबको सहमति या स्वीकृति उसे प्राप्त 
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हो | निकोलस के इन विचारों का सार यह है कि सम्पूर्ण शासन सहमति पर 
आधारित है । शासन का आघार शासित की रजामन्दो है। निकोलस के ही शब्दों मे 
प्रकृति की दृष्टि में सभी व्यक्ति स्वतस्त हैं । यदि किसी सत्ता द्वारा प्रजाजन 
बुराई करने से रोके जाते हैं ग्रोर उन्हें भय दिखलाया जाता है कि यदि वे भ्रच्छाई 
नही करेंगे .्ो उनकी स्वतन्त्रता सीमित की जाएगी, तो यह सत्ता समरसता और 
प्रजाजनो की स्वीकृति से प्राप्त होती है | यह सत्ता चाहे तो लिखित विधि के रूप में 
प्रौर चाहे सजीव विधि के रूप मे हो सकती है। यदि यह सजीव विधि के रूप में 
हो, तो इसका अ्रधिष्ठान शासक होता है। यदि प्रकृति की दृष्टि में सब व्यक्ति 
समान रूप से शक्तिशाली झ्लौर समान रूप से. स्वतन्त्र हैं, शासक में भी वराबर शक्ति 
है, तो एक व्यक्ति की दूसरे व्यक्तियों के ऊपर सत्ता दूसरे व्यक्तियों की स्वीकृति 
होने पर ही स्थापित हो सकती है | 
निकोलस का विद्वास था कि चर्च का नैतिक सुधार पोप की अपेक्षा स्थानीय 
परिपदो द्वारा श्रधिक क्षमता और सफलता के साथ सम्पन्न हो सकता है | अतः वह 
चर्च की शक्ति के विकेन्द्रीकरण का समर्थन करते हुए पोप की शक्ति को राष्ट्रीय 
सीमाओं के भ्राघार पर विभिन्न प्रान्तीय परिपदो मे बॉट देना चाहता था | उसका 
विचार था कि राजाओं को चर्च सुधार के लिए राष्ट्रीय परिषद बुलानी चाहिए तथा 
पादरियों एव साधारण जनता के प्रतिनिधियों से सुधारों के विषय में परामर्श करना 
चाहिए । किन्तु वह यह नही चाहता था कि लौकिक शासक धामिक मामलो में 
इस्तलेष करें 4 यह चर्च के समान ही साम्राज्य में भी प्रतिनिधि शासन झौर 
विकेन्द्रीकरण के सिद्धान्त को लागू करने के पक्ष में था। उसने साआ्राज्य को ।2 क्षेत्रों 
में विभक्त करने का प्रस्ताव रखा जिससे न्याय का प्रशासन उचित रूप से हो सके । 
उसका कहना था कि सआ्लाट को एक स्थाई परिषद्‌ के परामर्श से कार्य करना 
भाहिए | उसने सआट का यह कर्तव्य बतलाया कि वह पूर्वी एवं भ्रान्तरिक शत्रुओं 
से ईसाई घर्म की रक्षा करे । 
निकोलस द्वारा प्रतिपादित लोगो की समानता, स्वतन्त्रता, सामान्य सहमति, 
जनता की प्रभुखत्ता, प्रतिनिधि परिपदो द्वारा शासन, राष्ट्रीय आधार पर सत्ता के 
विकेन्द्रीकरण श्रादि सिद्धान्तो मे बहुत कुछ नवीनता थी । इन विचारों में हमे उसकी 
राजनीतिक अन्तर्द प्टि, चतुरता और वुद्धिमता के दर्शन होते हैं। रोमन विधिशा स्त्रियों 
ने जनता की भ्रमुसत्ता को नैतिकता ओर व्यक्तिगत कानून के क्षेत्र तक ही सीमित 
रखा था, जबकि निकोलस ने इसे सार्वजनिक कानून और राजनीति के क्षेत्र मे भी 
लागू किया । किन्तु उसके ये विचार झपती पीढ़ी से बहुत आ्रागे के थे । इसलिए उसके 
भुग मे उन्हे क्रियात्मक रूप नहीं दिया जा सका। जब वेमिल की परिषद्‌ में उग्र 
विवादों झौर ऋणडो के कार उसे अपने विचारो को व्यावहारिक रूप देना श्रसम्भव 
प्रतीत हुआ तो बह निराश ट्वोकर पुन. पोष से झा मिला | उसे काडिनल बता दिया 
गया प्र बह जमंनी में पोष की प्रभुसत्ता का समर्थक हो गया । 


पूनर्जीगरण 


(मिदाब5597<8) 





पाश्यात्य इतिहास मे कुछ विशेष घटनाचक्र और आन्दोलन ऐसे हैं जो 
उसके प्राचोब युग, मध्य युग औऔौर आधुनिक युग को एक-दूसरे से पृथक करते है । 
प्रायः 5वी शताब्दी के साथ यूरोप के मध्य युग का अन्त और 6वी शताब्दी से 
नवीन, प्र्थात्‌ ग्राधुनिक्त युग का सूचपात समझा जाता है | इस युग के पहले ग्रौर 
इस काल भे झनेक ऐसी महत्वपूर्ण घटनाएँ घटित हुईं जिन्हे नवीन युग की प्रगति 
का सन्देशवाहक माना जाता है । इसमे से कुछ प्रमुख हैं--पुनर्जागरण, भौगोलिक, 
अनुसन्धान, धर्म-सुघार क्‍्रान्दोलन, औद्योगिक कान्ति, भ्रादि । यहाँ हमारा मन्तब्य 
पुनर्जागरण को समभाना है । 
पुऑर्जागरण : अ्र्थ एवं परिभाषा 
४ (फ९०णंड & एत॑ीआपंण्ण ० पेशाओं55३०९९) 
जेम्स एडगर स्वेन ने लिखा है “पुतर्जायरण से ऐसे भाभूहिक शब्द का 
चोघ होता है जिसमे मध्यकाल की समाप्ति और ग्राधुनिक काल के प्रारम्भ तक के 
चौद्धिक परिवर्तन का समावेश हो ।' साहित्यिक दृष्टि से पुनर्जागरण का अर्थ है 
“नूत्तन जन्म! किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से यह वह आन्दोलन था जिसने यूरोप के 
जीवन और उसकी विचारधारा भे महानु परिवर्तन ला दिए । पर यह कोई राजनीतिक 
अथवा धामिक पग्रान्दोलन नहीं थां। यह तो मानव मस्तिष्क की एके झनोखी 
जिज्ञासापूर्रा स्थिति थी जिसके फलस्वरूप मध्यक्रालीन ग्रन्धविश्वासपूर्ण विचारों के 
प्रति अथद्धा उत्पन्न हुई ग्रौर अधिकाँशत उन सभी धातो का बीजारोपण हुआ जियकी 
भलक हमसे झाधुनिक युग में दिखलाई पडती है। 
सामूहिक रूप से इतिहासकारो ने पुनर्जागरण का अ्रथें बौद्धिक प्रान्दोलन 
से लगाया है | टॉमस जॉनसन के अनुसार पुनर्जायरणा शब्द का ग्र्थ इटली के उन 
सांस्कृतिक परिवतंनो से है, जो चौदहत्री शताब्दी मे आरम्भ होकर 600 ई तक 
अम्पूर्से यूरोप मे फैल गए । सीमोण्ड के ्रनुसार पुनर्जागरस एक ऐसा ग्रान्दोतन 
था जिसके फलस्यरूप पश्चिम के राष्ट्र मध्ययुग सें निकने कर दर्तेमान युग क विचार 
तथा जीवन दी पद्धतियों को ग्रहसा करने लगे | वेनलून के शब्दों म॑पुनर्जागरण 
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राजनीतिक अयवा धामिक आन्दोलन न होकर मानव की एक विशिष्ट स्थिति को 
उजागर करता था । भिचलेट ने इसे मनुष्य तथा ससार का प्रकटीकरण कहा है + 
वस्तुतः यह सोलहूवी शताब्दी के घामिक आन्दोलन की तरह बौद्धिक आन्दोलन था 
जिसका यूरोप के धामिक, राजनीतिक और सामाजिक विकास से सम्बन्ध था । 
पुनर्जागरण कोई ऐसी सीमा नहीं थी जिसने मध्यकाल झोर झाघुनिक काल 
का विभाजन कर दिया हो । पुनर्जागरण की स्थिति किसी एक व्यक्ति, एक स्थाव 
अथवा एक विचारधारा के कारण भी नहीं झाई। यह तो वास्तव में उन सब 
महत्त्वपूर्ण सांस्कृतिक भौर बौद्धिक परिवर्तनो का सामूहिक सकेत है जो चौदहवी 
शताब्दी से प्रारम्भ होकर 600 ई. तक प्रायः सारे यूरोप मे व्याप्त हो गई। 
इन शताब्दियो मे धीरे-घीरे वे सभी बातें, जिनका सम्बन्ध मध्यकाल से था, मिटती 
चली गई [तथा वे सभी बातें जो झ्ाघुनिक काल से सम्बद्ध थी, प्रकुरित भौर 
विकसित होती भई । महान्‌ वौद्धिक जागृति ने लोगो में प्रालोचनात्मक झौर 
आअन्वेषणात्मक प्रवृत्ति पैदा की । लोग प्रचलित विश्वासो और प्रथाम्रो को तर्क की 
कसौटी पर कसने लग्रे । जीवन के बारे मे लोगों के दृष्टिकोश में परिवर्तत भाया 
झौर उतमे इतना साहस पंदा हो गया कि वे तत्कालीन संल्थाप्रो को चुनौती देने 
लगे । इन शताब्दियो मे सामन्‍्तवाद का अभाव घीमा पड कर समाप्त हो गया। 
कुलीन वर्ग की प्रतिष्ठा घटते-घटते नष्ट हो गई। सघन-व्यवस्था छिन्न-भिन्न हो 
गयी , धर्म का प्रभाव क्षीणा हो गया भौर जिज्ञासा, खोज, आविष्कार, आ्रातोचना 
तथा सत्यगन्देषण की प्रवृत्ति जाग्रत हुई | ये सभी परिवततेन धीरे-घीरे हुए और उन 
सबका परिण्याम यह हुआ कि इतिहास के एक युग का अन्त होकर दूसरे का 
सूत्रपात हुआ | पन्द्रहवीं तथा सोलहवीं शताब्दी में प्र्थात्‌ पुनर्जागरण काल के 
दौरान यूरोपीय रचनात्मक शक्ति भनेक दिश्ाश्रो मे उमड़ पडी झौर सम्यता तथा 
संस्कृति के विभिन्न क्षेत्रो में झ्लाशातीत विकास का झरम्भ हुआ | 
पुनर्जागरस की पृष्ठभूमि 
(82८६27०००४ ०६ [रेटछशं५5३७०८) 
जँसा कि प्रो. बच ने कहा है कि पुनर्जायरण का आरम्भ यूरोपीय इतिहास 
को कोई प्लाकस्सिक घटना नहीं थी, बल्कि इसके कई पूर्वेचिक्त पहले से विद्यमान 
थे। चौदहवी शताब्दी से पहले भी समय-समय पर वंयक्तिक ग्रथवा सामूहिक 
मानसिक उद्बेश, चिन्तन और मनन के उदाहरण्थ मिलते हैं। ऐसे प्रत्येक मवसर 
पर नवीन चिन्तन का प्राचीनता से कुछन कुछ सम्बन्ध अवश्य रहता था 
पुनर्जागर से पूर्व इस तरह का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण बौद्धिक भझान्दोलन कैरोलिगियन 
सम्राट चाल्सें से सम्बद्ध था । करोलिगियन पुनजजगिरण में भी ग्रीक-रोमन सम्यंता 
के तत्त्व भर प्रभाव निहित थे । परन्तु यह आन्दोलन समयपूर्व या। चाल्स की 
मुत्यु कै बाद यूरोप मे पुनः झज्ञनल का अधकार फैल ययर, यद्यपि करोलिगियत « 
पुनर्जागरण की घुमिल किरणों कुछ समय के लिए यूरोप्रीय ज्ञान-क्षितिज को लोहित 
बताएं रहीं। दूसरा उदाहरण भलविजेनसियन भान्दोलन का दिया जा सकता है। 
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बारहवी तथा तेरहवी शताब्दी का यह झान्दोलन घामिक से भी ग्रधिक बौद्धिक, 
सामाजिक और साहित्यिक विकास का उदाहरण था । बहुत सम्भव था कि यहो से 

*पुनर्जागरण का वास्तविक शुभारम्भ हो जाता, किन्तु झात्म-निर्मेर, घमंनिरपेक्ष 
और आधुनिकता से युक्त इस आन्दोलन से पादरी वर्ग सशकित हो उठा और इसे 
क्‌रतापूर्वक दवा दिया गया । तीसरा पुनर्जागरणपूर्व प्रान्दोलन सम्राट फ्रैंडरिक 
द्वितीय (22-50) से सम्बद्ध था। फ्रैंडरिक घामिक सकीर्णता का विरोधी और 
मानसिक स्वतन्त्रता तथा प्रात्म-निर्मेर्ता का, जो पुनर्जागरण के प्रमुख लक्षरा थे, 
समर्थथ था। एक शब्द मे, वह आधुनिक: व्यक्ति था। बह अपने ससय से कई 
शह्ाब्दी श्रागे था । इसका कारण था कि उस पर पूर्व झौर पाश्चात्य घामिक एवं 
सामाजिक व्यवस्थाओं तथा ग्रीक-रोमन प्राचीनता का समान रूप से प्रभाव था। 
उसने प्ररस्तू तथा प्रभरोस के कई ग्रन्थों का लेटिन में भनुवाद कराया, नेपल्स 
विश्वविद्यालय की स्थापना की और पालेरमो स्थित प्रपने दरबार मे उत्पीडित 
एलबिजेनसियन विह्ानो को प्राश्रय प्रदान किया ! इस तरह उसके सरक्षण में 
फिसली में उस बौद्धिक एवं साहित्यिक वातावरण का सूजन हुआ जिसका पुनजगिररा 
के युग मे श्रनेक इटा लियन शासको ने प्रनुसरण किया । वस्तुत . ग्रीक-रोमन तथा 
अरब सस्कृति के जिस आलोक से तेरहवी शताब्दी का यूरोप आलोकित हुआना, उसमे 
कई तत्त्व फ्रैंडरिक द्वितीय की ही देन थे । फ्रंडरिक द्वितीय की ही तरह दाँते ने भी 
पुनर्जापरण युग का पूर्वाभास दिया था। दाँते भ्रतिधियेरी का 36 मे फलोरेंस मे 
+ जन्म हुप्रा था । सनु 302 ई. में वहाँ से निर्वासन के बाद 32॥ मे रेमैना में 
उसेकी मृत्यु हुई । उसकी 'डिवाइन कॉमेडी” को 'मध्यसुगीनता का महाकाव्य” कहा 
गया है। यहू मध्ययुगीन जीवन झौर विचारघारा का मूर्त रूप है। दाँते का 
धर्मशास्त्र मध्यकालीन चर्च का धर्मशास्त्र है, उसका दर्शन वेयाथिको का दर्शन है 
और उसका विज्ञान समसामयिक है । अपने युग के श्रन्य लोगो की तरह बह पोपतत्र 
तथा साम्राज्य के देवी उद्गम मे विश्वास करता है। नक्षत्र उसे प्रभावित करते हैं 
और धर्मंद्रोह से उसे चिढ और भय है । अपने इन मध्यकालीन लक्षणों के बावजूद 
वह झाने वाले नवथशुग बा मसीहा तथा पुनर्जागरए का झग्रदूत था | ग्रीको-रोमत 
प्राचीनता मे उसकी रुचि थी । व्जिल उसका झादझ्श था, प्राचीन ईसाई झौह हिू 
साहित्य प्रेरणा का प्रमुख स्लोत था । अपनी आत्म-निर्मरता, ताकिक प्रवृत्ति श्रौर 
भ्रत्यधिक व्यक्तिकता के कारसस, बह मच्यकालीन से भी अधिक पझर्वादीन जान 
पड़ता है ॥१ 


पुनर्जागरण के कारण 
(एड३ण5ध5 गण फ्लशाओं5५०॥८2) 
उपयु क्त पृष्ठभूमि के झतिरिक्त युनर्जागरण का प्लारम्म प्रन्य कारणों और 
परिस्थितियों से भी हुआ--+ 


] झ. डी वोरोत्तम : भध्यत्रालरेल यूसेर रा इतिदाम, ९. 232-33 
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7. सामन्तवाद--मध्यकालोन पुनर्जागरण का प्रथम और प्रत्यक्ष कारए 
सामन्‍्तवाद मे निहित था | अपने उदय के कुछ समय वाद सामतवाद यूरोपीय 
जीवन की एक श्रमुख विघा के खूव मे प्रतिष्ठापित हो गया । सामंतवाद का 
आधिक ग्राधार मेनार के किसान और खेतों मे काम करने वाले कम्मिये ये। अतः 
मध्यकालीत संस्कृति, जिसकी अभिव्यक्ति पुन्जागरण के रूप मे हुई, कम्मियो के भ्रम 
श्रौर कृषि पर श्राधारित थी । 


2, चर्च--पुवर्जागरण का दूसरा आधार चर्च था । अ्रतः इसका स्वरूप 
जिसी हद तक धार्मिक था | ईसाइयत का यूरोपीय सस्कृति पर पूरयों प्रभाव था। 
ग्रेगरी महानु से दाँते तक की यूरोपीय सम्यता ईसाइयत से ग्योत-प्रोत थी ॥ प्रेगरी 
महान्‌ के समय से ही पोपतन्ध प्रशिक्षित विद्ानो भौर वकील की झ्रावश्यकता को 
अनुभव करने लगा था| अभ्रतः यूरोप के प्रत्येक भाग से विद्वात पादरियों को रोम 
आने के लिए प्रोत्साहित किया जाता था। पद-प्रतिष्ठापन के सघर्ष को लेकर चर्च 
के पक्ष को मजबूत करने की दृष्टि से यथेप्ठ साहित्य की सृष्टि हुई । इटली मे मौंदे 
कंसिनों घामिक साहित्य के प्रमुख प्रघ्ययन केन्द्र के रूप मे विकसित हुआ । रिहम्स 
का जेरबर्ट, जो बाद में सिलबेस्टर द्वितोय के नाम से पोप हुआ, यूरोप मे झरवी 
विज्ञान के प्रसार के पहले, यूरोपीय वैज्ञानिक ज्ञान का मूर्त रूप था। ग्यारहवी 
शताब्दी के प्रथम चतुर्याश मे उसका शिष्य कुलबर्ट लैटिन साहित्य का णरायण कर 
नवीन ज्ञान बिकीणं करता रहा । दूर्से स्थित उसका शिष्य बेरगर मध्यक्रालीन 
विद्वानों में सम्भवतः पहला व्यक्ति था जिसने चर्च के सिद्धान्तों तथा मतो को तर्क 
की कसौटी पर कस कर हो स्वीकार करने को कहा । इसका मतलब यह नही कि 
बह धर्मंशास्त्र के सिद्धान्तो के खिलाफ था। भन्‍्य नैयायिको वी तरह वह भी केवल 
यही सिद्ध करता चाहता था कि ईश्वरीय सत्य और ताकिक सत्य से कोई मौलिक 
अन्तर हो ही नहीं सकता है, क्योकि सत्य ग्रविभाज्य है ।॥ एनस्लेलम ईसाई धर्म के 
सिद्धान्तो को तक द्वारा सिद्ध करने मे पूर्रा विश्वास करता था । उसने केवल तर्क वे 
आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयास किया | तब तक के 
उपलब्ध ग्ररस्तु के कतिपय ग्रन्थों पर झ्राघारित प्रारम्भिक नेयायिक आ्ान्दोलन का 
चरमोर्कर्ष पियर भ्रबेलॉर्ड (079-]]42) में देखने को मिलता है ॥ उसके शिप्यों 
मे ब्रसिया का आर्नोल्ड, पीटर लोस्वा्ड और पोष अलेक्जेण्डर तृतीय जंसे महत्त्वपूर्य 
लोग शामिल थे । हेसवाइस के साथ उरानी प्रेमलीला उसके पतन का कारण बनी, 
परन्‍तु धामिक सिद्धान्तो के बौद्धिक एंव दार्शनिक विश्लेपण में वह लगभग बेजोड 
था । परस्पर विरोधी मतो को तर्क द्वारा सुलकाना. उसकी विशेषता थी। प्रवेलॉर्ड 

के जीवनकाल मे ही पश्चिमी विद्वानो का अरबी भाषा मे सचित दर्शन, गणित भौर 
विज्ञान के झक्षय शञान-भण्डार से परिचय हो रहा था। झव वे यूनान, वेजन्तियम भीर 
इस्लाम के सचित ज्ञान-कोश का उपयोग करने लग्रेथे। इंट प्रकार, यूरोप मे 
ज्ञाध्ाजन की प्रत्रिया को एक नवीन और ग्रतिशील दिशा आसप्त हुई । ऑरॉक्सफोर्ड, 
पेरिस भौर बोलोना मे विश्वविद्यालयों की स्थापना हुई सौर एक झात्दोलन चल 
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पड़ा जिसे स्कौलेस्टिपिज्म प्र्यात्‌ 'पण्डित-पथ' कहा गया है । इससे विद्याध्ययन एवं 
बाद-विवाद को गत्यधिक प्रोत्साहन मिला । लगभग तेरहदी शताब्दी तक इस विचार 
पद्धदि की सर्वागीण उन्नति हुई । प्रब तक प्रायः अरस्तु के दाशंनिक सिद्धान्तों को ही 
प्रधानता थी, किन्तु तेरहवी शताब्दी के प्रसिद्ध दार्शनिक एवं विचारक राजर बेकन 
मे इसका तोब विरोध किया । यह प्रजसफ्रो्ड का बडा तैयापिक था। उसने झपने 
यूग को प्रज्ञानता का युग कहा । उसका कहना था कि यूरोपीय विद्वान प्ररस्तू के 
भद्दे लेटिन अनुदादो द्वारा अज्ञानता को प्रोत्साहन दे रहे थे, उसके भागे वे कुछ देख 
ही नही रहे थे । लगभग इसी समय एक नए 'सिद्धान्त का अतिपादन किया जो 
मानवतावाद के नाम से विख्यात हुप्ना | इसके प्रवरत्तको में फ्रँसिस्को, पेन्नाँक, 
बोकेस्सिप्रो, एरासमस, टॉमस मूर तथा टेवेल प्रादि विद्वानो के नाम विशेष उल्लेखनीय 
है । इन विद्वानों की लेखनी के प्रभाव से जनलाघारण में एक नई चेतना का प्रसार 
हुप्ना । लोग अ्रव लौकिक जीवन के मापदण्ड से सब कुछ तोलने लगे तथा साँसारिक 
जीवन की साथेकता से परिचित हुए । अतः धर्मेशास्त्र चर्च तथा पादरियों इत्यादि मे 
लोगो की श्रद्धा कम होने लगी । विश्वास की अपेक्षा लोग अब तर्क एव युक्ति से 
अधिक काम लेने लगे ॥ इस तरह पुनर्जागरण की बौद्धिक पृष्ठभूमि की सृष्टि हुई । 

3 प्राचीन साहित्य का पह्रध्ययन--लगभग 3दी सदी से ही प्राचीन 
साहित्य के प्रध्ययन.के प्रति लोगो में रुचि जाग्रत हो गई। यूनान भौर रोम की 
प्राचीन संस्कृति को सम्मान की दृष्टि से देखा जाने लगा। यूनानी भाषा के पुनः 
भ्रध्यपन से लोगो को--विशेषकर बौडिक वर्ग को--एक नई रुस्कृति, नए विचार 
प्रौर जीवन की नई पद्धति का ज्ञान हुआ । उनके हृदय में जिज्ञासा प्रवृत्ति विकसित 
हुई, स्वतन्त दृष्टिकोण पनपने लगा, अस्तिष्क में उदारता का सचार हुप्ना और वे 
चर्च तथा सत्ता की आज्ञार्मी को तकं की तराजू पर तोलने लगे । प्राचीन साहित्य 
के प्रनुशीलन ने 'मस्तिष्क' के महत्त्व में वृद्धि की ५ 

4, घमं-युद्ध-पुनर्जागरण का एक प्रमुख कारण वे धर्म-युद्ध थे जो यूरोप 
के ईसाइयो श्रौर मध्य एशिया के तु्कों के बीच, ईसाइयो के तीर्थ-स्थान जेर्सलम 
प्रादि के ग्रधिकार के लिए लड़े गए । इन युद्धों मे सभी प्रकार के लोग विभिन्न 
प्रेरणएद् क्रामिल हुए । यद्यपि इस्लाम के विजय-प्रभियान को नटो रोका जा सका, 
तथापि ईसाइयो को इन युद्धों के फलस्वरूप कई नवीन बातों का पता चला। इस 
गुद्ढो ने यूरोप के हजारो व्यक्तियों को नए विचारो और अझजनवी लोगो के सम्पर्क 
में ला दिया, और दे जब अपने देशो को वापस चले गए तो उन्होने ऋपने अनुभव 
की चर्चा की । इसके फलस्वरूप यूरोप के निवासियों मे नया दुष्टिकोश उत्पन्न हुआना, 
उनका सुप्त शौर्य जाय उध्व और उन्होंने प्रगति की तरफ कदम बढ़ाने का फेसला 

कर लिया । 

5. व्यापारिक यात्राऐं और विदेशों से सम्पर्क--धर्म-युद्धों से यूरोपीय 
नैयापार को बडा नुकसान पहुँचा क्योकि इससे मुस्लिम व्यापारियों बा माल आना 
उन्द हो गया । अत. यूरोपियों ने भूमध्यसागर की लहरो को चौर कर, व्यापार की 
जज प्रे दूर-दूर के देशो को यात्रा शुरू को ॥ वेतिस सौर मिलन, लूक्ा और फ्लोरेंस 
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ब्यापार के महृत्वपूर्स के बन गए । बाहर की दुनिया हे सम्पर्क होने से यूरोप के 
लोगो में एक नए दृष्टिकोण छा सचार हुआ धौर उन्होते पुर्वे की प्रगतिशील सम्यता 
मरे बहुत 8 सीखा । उनके बौद्धिक जीवन पर परम का नियन्त्रण कुछ ढीला हुमा, 
पुराने किह्ाारों की जजीरें टूटमे लगी झौर राजनीतिक तया सामाजिक बेतना का 
उदय हुप्रा । 

6. हाहिस्मकारों प्रोर विद्वानों का पोग--अनेक लाहित्यकारो भौर विद्वानों 
मे अपनी प्रखर लेखनी से तव-जागरण का प्रार किया / उदाहरणायय, तेरहवीं 
घताब्दी भे ब्रिटेन के बेकतन वामक विचारक ने तर्क प्लौर प्रमोग पर बहुत बल्त 
देते हुए विज्ञान को उन्नति में अपना विश्वास प्रकट किया । उसके ज्ञान से जगमगाते 
लैखो का प्रभाव लोगो के विवारों मरे प्ररिवर्तत लाता ग्रया ! इस्लामी ग्राक्रमएों के 
कपस्‍्वएप यूनानी विद्वान पश्चिम में श्राकर वसने लगे। उनके द्वारा भौरबपूर्ं 
प्राचीन युनान के सिद्धान्तों का प्रचार हुप्रा । 

7. छापक्षानें का झाविष्सार--पुतर्जागरण के विकास में छाप्ेखाने के 
आविष्कार ने भारी योग दिया । साहित्य प्रदाशन त केवल सस्ता हो ग्रया बल्कि 
पुस्तकें भारी सख्या में छपने लगी गौर सर्यसाधारण को सुलभ हो गई । अब शिक्षा 
द्वल धर्माधिकारियों तक ही सीमित नहीं रहो, श्रपितु जदन्हाथारण ते पर्म के 
महत्त्व को समझा प्रौर उसकी बुराइयो को दुर करने की चेप्टा ककी। लेटित के 
स्थान पर स्थानीय भाषामों मे पुस्तकें लिखी जाने लगी शिक्षतते बोगों के विचारों 
मे तेजी से परिवर्तेन आते लगा । 

8, म्लालवत्त! का प्रचार--मानववाद” शब्द की उत्पत्ति लेदित भाषा के 
शब्द 'हामतिदीज! मे हुई, झिसका प्र्थ है 'विकसित ज्ञात' । इस विचारधारा के 
अनुयायी घर्म की सकुचित विषय रघारा को नही मानते थे । उनका दृष्टिकोण प्रत्यन्त 
व्यापक था । पेट्रार्स प्रौर उसके अनुयागियों ने सानववरद को प्रसार ठिया । ऑरस्थ 
में तो घर्माधिकारियों ने इसका विरोध किया, परन्तु बीरे-धीरे यह लिथारघारा 
विकसित हो गई, जिससे घा्मिक आडम्बरे की समाप्ति हुई और स्वतस्त्र चिन्तन 
का प्रसार हुआ । 

9, दैज्ञनलिए अ्ररविध्कार--महेत्वपूर्ो वेज्ञानिक झ्राविष्कारो और गवेपशाओरं 
के फलस्वरूप पुतजगिरण की लहर तेजी से श्रागे बढ़ी प्रौर यूरोफ में फेल गई । 
घृम्गकड मंग्रोली के सम्पर्क स्ेयूरोप भें चोन के तौत आविष्कार पहुँचे--कागज 
ओर मुद्रण, समुद्रो मे पार्मदर्यन के लिए कुतुबनुभा तथा युद्ध में प्रयोग के लिए वारूद । 
इन ग्राविष्कारों के ज्ञान वे यूरोप के जीवन में अभूतधुव परिवर्तन कर दिया। 
डॉ शमेश्वर गुप्ता के शब्दों मे कागज यौर मुद्रस्ण से जनसाधारण में जात का 
अकाश हुआ, ठुकुबनुगा से नए-नए समुद्री मार्गों की खोड होने लगी और बादद से 

सामन्‍्त शक्ति को व्वस्त किया अया तथा केन्द्रीम्रृत राष्ट्रीय राज्यों की स्थापदा 
होते लगी | 
इन्ही विविध कारणों ने पुर्जायरण की अछिया भारस्थ कर दी, उस 
प्रक्रिया का विकास किया और यूरोप मर में शने--शनेः भाधुतिक युग कर सूजपात 
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हो गया । पुनर्जागरण की श्रगति में इस बात ने योग दिया कि फ्राँस, ईग्ल॑ण्ड, 
पोलेण्ड आदि देशों के शासको झौर घ॒नी व्यक्तियों ने दड़ी सख्या मे साहसी नाविको, 
साहित्यकारों प्ौर कलाकारों को स्‍क्‍्राधिक सहयोग प्रदान किया | 
पुनर्जागरण कर प्रारम्भ और प्रसार: इटलो का पथ-प्रदर्शन 
पुनर्जागरण के आरम्भ के सन्दर्म मे सर्वप्रथम अलविजेनर्सियन बुद्धिवादी 
प्राद्दोलन का उल्लेख किया जा सकता है । दुभग्पवश घामिक प्रतिक्रियावाद के 
फै तस्‍्वरूप इस आन्दोलन का असामयिक अन्त हो गया। उसी तरह फ्रड्रिक ठितीय 
परौर दे ने पुन्जागरण के झागमन में अपना महत्त्वपूर्ण योग दिया था। परन्तु 
पुनर्जागरण का वास्तविक प्रारम्भ इटली में हुआ, ठीक उसी तरह जंसे धर्म-सुधार 
अआन्दोलन का जमेनी से हुआ । इसके कई कारण थे। सर्वप्रथम इसके लिए इटली 
का वातावरण अत्यन्त ही झनुकूल था। इटालियन नगर पुनर्जागरण के प्रोत्साहक 
थे | दूसरा कारण था उस प्रायद्वीप मे विभिन्न जातियो का सलयन । इन जातियों 
में गाय, लोम्बार्ड, फ्रक, मरब, नारमन झौर जर्मन जातियाँ प्रमुख थी । रोमन 
पजयन्त, प्ररद सम्यताओ्रों के पारस्परिक सम्पर्क प्रौर सलयन के फलस्वरूप मानसिक 
उन्नयन तथा व्यापक सामाजिक एवं बौद्धिक झन्दोलनों का होना स्वाभाविक ही 
था। इटालियन स्कूलों दथा विश्दविद्यालयों के धर्मनिरप्रेक्ष स्वरूप ने भी इटली मे 
पुनर्जागरण के विकास में सहायता दी | पश्विमी यूरोप के अन्य देशों की तरह 
इटली की नयीन सम्यता श्राचोन रोमन सम्यता से बहुत प्रलग-थलग थी । इटलीवासी 
प्पने को रोमन विश्व-विजेताग्रो के प्रत्यक्ष वशधर एवं उत्तराधिकारी मानते ये ! 
रोम की प्राचीन गरिमा से सम्बद् होने का एहसास उनकी कल्पना को पख तो लगा 
ही देता था, साथ ही उसकी प्राचीन सम्यता एवं सस्कृति को पुनरुज्जी वित करने की 
प्रेरणा भी उन्हे मिलती थी । इटली मे पुनर्जागरण को जन्म देने एवं उसे विशिष्ट 
दिशा प्रदान करने मे प्राचीन रोमन स्मारकों का भी विशेष महत्त्व था | इटालियत 
नगर वस्तुतः प्राचीन साम्राज्य के म्वरश्ष्ट चिह्ने थे । विगत महांवता के ये झंवशिष्ट 
बिन्ह इटालवी मानस पर गहरा प्रभाव डालते थे । यूरोपीय पुनर्जागरण के इटली 
के प्रारम्भ होने का एक अन्य कारण यह था कि कुस्तुनतुनियाँ के पतन के पश्चात्‌ 
बह के विद्वानों ने भाग कर इटली के नगरो में प्राथय लिया । इससे उत नगरो में 
पुनः प्राचीन विद्या एवं ज्ञान का प्रसार शुरू हुआ ग्रौर म्ल्पकाल में ही इन विद्वानों 
को विद्वता की बिगारी यूरोप के प्रन्य देशो में फैल गई । हि 
इटली मे पुनर्जागरण के दो पक्ष थ्रे--प्राचीन साहित्य एव ज्ञान का पुनर्जेत्म 
तैथा प्राचीन कला का पुनजेन्म ॥ पुनर्जायरण के बौद्धिक झौर साद्ठित्यिक पक्ष को 
'मानवदाद' और इसके समर्थकों को मानववादी कहा गया है। मानववादियों में 
फ्रेपिस्को देवांक - (304-]374) का नाम विशेष उल्लेखनीय है। पेव्रॉक को 
पमभता स्वय पुनर्जायरण को समभना है। पेज्ाँक इटादियन पुनर्जागरणख के 
मानववबादी पक्ष का प्रथम भौर सर्वश्रेष्ठ प्रतिनिधि था। मध्यकाल का चह प्रथम 
दिद्वान था जिसदे सांस्कृतिक दृष्टि से प्राचीन साहित्य के महत्त्व को समम। उसने 
भैयक परिश्रम द्वारा प्रांयः दो सौ प्राचीन प्राण्डुलिपियों का संग्रह तेयार किया। 
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मेरोवा के एक पुस्तकालय से उसने लेटिन भाषा मे लिखित सिसेरो के पत्र भाप्त 
किए । उसे प्रीक भाषा का ज्ञान नही था, फिर भी उसने लेटिन के साथ-साथ ग्रीक 
पाण्दुलिपियाँ भी एकत्रित की । कुस्तुनतुनियाँ से उसने प्लेटो के सोलह ग्रन्य और 
होकर की एक प्रति हासिल की । प्राचीन लेखको मे उसकी झ्ात्मिक प्रभिरुदि थी 
और बहू उनसे काल्पतिक पसाचार किया करता था। वह सब्यकालीन प्रवृत्ति का 
घोर विरोधी था | पडित-पव के वह विशेष रूप से खिलाफ था ॥ बह उन्हें सत्यान्वेषी 
न मानकर मिथ्या ताकिक समकता था । विश्वविद्यालय, जो पडित-पथ के गढ़ थे, 
उसकी दृष्टि मे घोर अज्ञान के केन्द्र थे । जब उसके विरोधी प्ररस्तू का आश्रय लेते 
थे तो बह कहता था कि ग्ररस्तू की बहुत-सी बाते गलत थीं पभ्रीर मनुष्य होने के 
नाते वह मानवीय भ्रूल्ों के परे नहीं था | उस युग में रस्तू की ग्रालोचना स्वय 
बाइबिल की धझ्राज़ोचना करने की तरह था ॥ अत. उसका प्ाघात केवल प्ररस्तू पर 
न होकर स्वयं चर्च और सम्पूर्ण मध्ययुगीन व्यवस्था पर था । बस्तुत: उसका प्रमुख 
कार्य था साहित्य-विकास के क्षेत्र में वेज्ञानिक मनोवृत्ति को प्लागे बढाना। वह 
स्वय एक कटु झ्लोचक था तथा उसकी यह हादिक इच्छा थी कि लोग प्राचीन 
साहित्य फी उपलब्ध सामग्री को यथावत्‌ ग्रहण न करें; वल्कि प्रालोचना-पर्यवेक्षण 
द्वारा ग्रत्य वस्तुओं से उसमी तुलना भी करें । प्राचीन साहित्य को ही तरह श्राचीन 
रोमन स्मारको में भी उसकी रुचि थी। पुवर्जागरझ से पहले प्राचीन स्मारको का 
प्राय दुरूपयोग ही होता रहा था । परन्तु पेत्रॉक इन स्मारकों को झाधुनिक दृष्टि 
से देखता था ! पेत्रांक के ऊई उल्लेखनीय मानववादी शिप्य थे, जिनमे जियोमाती 
वोकापस्तियों (33-375) भ्रमुख था । मानववादी के रूप में उसने 
प्राचीनता के प्रति भ्रपार श्रद्धा का प्रदर्शन किया | इटालियन मानववादियों को 
प्राचीन पाण्डुलिपियों -से विशेष रुचि थी। मानववादियों के अथक प्रयास के 
फलस्वरूप, प्राचीव साहित्य की प्रमूल्य निधि भावी पीढियो के लिए सुरक्षित रखी 
जा सकी, अन्यथा कुछ समय बाद इसका झ्रधिकाश भाग अवश्य नष्ट हो गया होता । 
इटालियन पुनर्जागरण का एक महत्त्वपूर्ण पक्ष था---पुस्तकालयों की स्थापना । ज्ञान 
के जीवन कोश को सुरक्षित रखने और विद्वानों के लिए सुलभ बनाने की दृष्टि से 
पुस्तकालयो की स्थापना की गई । इस तरह इटली के कुछ सबसे बड़े पुस्तकालयो 
की स्थापना हुई । फ्लोरेंस मे मेडिसी ने प्रसिद्ध मेडिसी लाइब्रेरी की स्थापना की । 
सोम की वैटिकन लाइब्रेरी मे अकेले पोष निदोलस थचम ने ही पाँच हजार 
पाण्डुलिपियाँ जमा की थी । प्राचीन साहित्य का पुनर्जन्म, प्रतिलिपियों मे अ्भिवृद्धि 
झीर पुस्तकालयो की स्थापना इटालियन भानववादियो के प्रारस्भिक कार्य थे ॥ 
झनसे भी मधिक महत्त्वपूर्ण कार्य बे--मूल भ्रस्थों की वृद्धि भौर तुलनात्मक ग्रध्ययन, 
ग्रीक पाण्डुलिपियो का लेटिन में अनुवाद, प्राचीन साहित्य की व्याख्या, मूल्यौकन की 
स्रमीक्षा | इस दिशा में जिन इटालियन विद्वानों ने कार्य किया उनमे पोलिजियानो 
]454-494) सर्वश्रेष्ठ या । फ्लोरेंद मे ग्रीवा झर लैटिन के सिक्षक के रूप में 
उसने नवीन ज्ञान वी विवीण करने से महत्वपूर्ण योगदान ज २ पन्दरहबी शताब्दी 
के इटालियतन विदानो में एक प्रन्य उल्लेखनीय नाम पिको डेला मिरनडोला 
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(7463-494) का है ३ उसने ईसाइयत झौर नवीन ज्ञान के बीच सासजस्य 
स्थापित करने का प्रयास किया । पुनर्जागरण युग के इटालियन कवियों मे ग्ररियेस्टा 
का नाम्र प्रमूख है । इसी' युव मे कुछ अन्य ” साहित्यकारो का भी प्रादुर्भाव हुप्ा, 
जिनमे टासो भ्रौर शेरब्योरों के नाम झति प्रसिद्ध हैं। इटालियन पुनर्जागरण का 
दूसरा पक्ष था प्राचीन कला का पुनर्जन्म । 
यूरोप के भ्रन्य भागों में पुनर्नागरण 
मोलहवी शताब्दी के ग्रन्त तक इठालियन पुनर्जागरण की धारा प्राय सूख गई । 
परन्तु लद तक प्रानदवाद आपस पर्दतघाला को पार कर जर्मनी,फॉस गौर इस्ल॑ण्ड मे 
प्रवेश कर चुका था । पन्द्रहवी शताब्दी के मध्य से ही जर्मन स्नातक इटली परुँचकर 
वहाँ के विद्वानों से यूनानी भाषा सीखने लगे थे | इटालियन मानववाद ग्रीक श्लौर 
लेटिन साहित्य के भ्रध्ययन तक ही सीमित था, परन्तु उत्तरी यूरोप के मानववादियो 
की प्राचीन हिद्र, प्रौर ईसाई राहित्य औद सस्कृति मे भी समान रूप से रुचि थी । 
बस्तुन, जमंन और अन्य उत्तरी मानववादियो की साहित्यिक और बौद्धिक प्रभिरूचि 
ने बाद के धर्म-मुधार आन्दोलन की पृष्ठभूमि को तैयार किया ; साहित्यिक दृष्टिकोश 
से यद्यपि पु्जागरण का प्रारम्भ इटली में हुआ तथापि इसकी उन्नति अधिकतर 
यूरोप के अन्य देशो मे ही हुई । 
मानववादी आन्दोलन का जर्मनी पर भी प्रभाव पडा । पन्द्रहवी घताब्दी के 
उत्तरार्द भें गण्पितज्, राजनीतिज्ञ, दार्शनिक ग्रोर धर्मशास्त्री के रूप म केसा का 
काडिवल निकोलस प्रत्यन्त प्रसिद्ध हुआ। उसने झनेक लेटिन तथा यूनानी 
पाण्डुलिपियाँ एकत्रित वी । डेमेन्टर का हैजियस प्रसिद्ध मानवयादी शिक्षक था । 
उसके झनेक शिष्पो ने, जिनमे इरासमस भी शामिल था, नंदीन ज्ञान को चतुदिक 
फैलाया । दूसरे प्न्य मानववाद भी थे जो जर्मनी के विश्वग्रि्यालयों, मठढों श्रौर 
स्व॒तन्श नगरो में बिखरे पड़े थे | उनमे कुछ उल्लेखनीय नाम बेसेल, एप्रिकोला, 
विफेलिंग, द्येमिथस, जोहान्स एलिपिड और रिजियोमोनटेनस के है ॥ टन लोगो न 
ट्डिलवर्ग, बेसल, स्ट्रेंसबर्ग, नुरेमबर्ग, भरफर्ट तथा बियना में मानवचाद का प्रचार 
फिया । स्तामान्यत. इनकी ग्नभिरुचि घममंशास्प्रो तथा गर-ईसाई साहित्य में थी । 
इसके फलस्वरूप जमंन मानववाद का एक अपना विशिष्ट स्वरूप विकसित हुआ जा 
प्रागे चलकर धर्म-सुघार प्रान्दोलन का एक प्रमुख कारण सिद्ध हुआ । दटनी की ही 
तरह कुछ जर्मन मानववादियो की हिन्र, साहित्य में विशेप रुचि थी । पेसेव तथा 
टिथिमियस हिंब्र, के विद्वान्‌ थे, परन्तु रियुवलिन हिब्र, भाषा का वास्तविक ज्ञाता था। 
सक्षेप में, जर्मनी में भी पुनर्जागरणा का वास्तविक रूप था+ज्ञान के क्षेत्र का 
विस्तार और प्राचीनता के अति प्ासक्ति । 
पुनर्जागरण काल में विज्ञान के लेत्र मे भी पश्नृतपूर्त उन्नति हुई | पोष के 
प्रनुसार विज्ञान मनुष्य को नेतिकता को नष्ट कर सकता था। मब्ययुय म चर्च 
विज्ञान की प्रगति के मार्य मे सबसे वडा रोडा था। परन्तु सोलहवी शताब्दी मं चच 
के प्रति लोगो की प्ास्वा घटी लो विज्ञान को प्रगति निविध्न रूप से होने लगी । 
लोग सकी विचारो को त्याथ कर नए-नएं प्रयोगात्मक अन्वेपणों की ओर श्राइ्षष्ट 
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हुए | इस युग में सर्वाधिक उल्लेखनीय प्रगति ज्योतिष तथा भूगोल के क्षेत्र मे हुई 
भोतिक विज्ञान के क्षेद्र मे भी नए-नए सिद्धान्तो का प्रतिपादन हुब्ना । पु्जागरण युग 
में चिकित्सा शास्त्र तथा रसायन शास्त्र की भी भपूर्व उन्नति हुई। पुनर्जागरणख-काल 
के प्रारम्भ से ही यूरोपवासिथो ने भौगीलिक गन्वेपरणा कार्य मे महत्त्वपूर्ण कदम उठाया। 
पुनर्जायरण के सामान्य प्रभाव 
पुनर्जायरण के वैज्ञानिक, साहित्यिक, कलात्मक, दार्शनिक और बौद्धिक 
प्रभावों के अतिरिक्त कुछ सामान्य प्रभाव भी पड़े | डॉ. वी. वीरोत्तम मे इनका 
सारगभित वर्णन इस प्रकार किया है-- 
सर्वप्रथम, पुनर्जागरण ने जीवन और जगत सम्बन्धी कुछ नवीन माम्यताग्रो 
को जन्म दिया | पश्चिमी ईसाई जगत के नोद्धिक और नेतिक जीवन में ठोक उसी 
प्रकार की प्रान्ति आ गई जैसा कि प्राचीन काल में ईसाई धर्म के प्रचार के काररा 
हुप्रा था| नवीन ज्ञान बस्तुत: नवीन धर्मशास्‍्त्र की तरह था। बिशप क्रिप्पटन के 
शब्दों में 'इसका उद्े श्य सम्पूर्णा यूरोप में एड नय्रीत सस्क्ृति को फंलाना था ।” प्रब 
लोग मनुप्य की वास्तविक प्रकृति ग्रौर मछत्ता से परिचित हुए | लोगो ने समभा कि 
जीने में प्रपने ऋाप मे हो एक विशेष प्रकार का सुख है जिसका परलोक के नाम पर 
त्याग करना उचित नहीं । आत्मा का हनन किए बिना भी ज्ञान की पिपासा को 
शान्त किया जा सकता है। इन नवीन विचारों से मानव जाति के विकास मे अत्यधिक 
सहायता मिली । इस तरह धमम, राजनीति, साहित्य, कला, विज्ञान, आविष्कार झौर 
उद्योग प्राय. जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में प्रगति का मार्य भ्रशस्त हो गया। दूसरे शब्दों 
में, पुनर्जागरण के फलस्वरूप, मानव जाति नें ग्राधुनिक युग में प्रवेश किया | 
दूसरी बात कि पुनर्जागरण ने ऐतिहासिक तारतम्य की छिन्न-भिन्न हुई 
भय खला को फिर से जोडा ६ ग्रीक-रोमन जगत मे प्रवेश करते ही ईसाई धर्म ने 
प्राधीनता के श्रति युद्धनसा छेड़ दिया था। विधरभिता पर ईसाइयत की विजय “का 
अर्थ था प्राचीन सम्यता से विच्छेद | यह तद्दी है कि प्राचीन सम्यता एवं संस्कृति के 
बुछ तत्त्व यूर्वे-मेध्यकाल में ईसाइयत में भी भश्रवेश कर गए थे, परन्तु प्राचीनता का 
झधिकतर परित्याग ही किया गया था। इस तरह यूरोप में ऐतिहासिक तारतम्य 
छिन्न-भिन्‍त हो गया था । परन्तु पुनर्जाग रस काल की उदारता प्रोर उत्साह के कारण 
ईसाइयत तथा प्राचीन सम्यता के बीच सामजस्य स्थापित करना सम्भव हुआ्ना । इस 
तरह प्राचीन एवं आधुनिक जगत के वीच की साईं पट गईं । मानव जाति के लिए 
यह अत्यन्त लाभप्रद बात हुई, क्योकि प्राचोत सम्यता में साहित्य, कला और विज्ञान 
के घतमोल तत्व निहित थे जिनकी उपेक्षा करना न सम्भव द्वी था और न॑ उचित 
हो भव उतका उचित मुल्शैेझत गौर उपयोग होने जगा जिससे प्राचीन सौन्दर्य एव 
सत्य की जामकारी झ्राधुनिक जगत को हो सकी । 
नृद्दीमत» पुनर्जागरस्स से शिक्षा में सुधार हुश्ला । मानववादी आन्दोलन के 
फलस्वरूप शिक्षा के क्षेत्र मे क्रान्तिकारी परिवर्तन हुए । सध्ययुग में लेटित भाषा का 
हाम हुमा था, लोग ग्रीक भाषा को प्रायः भूद चुके थे। भ्ररस्तू का दगना प्रपना सही 
झूप खो चुका था । प्लेटो को दो मधच्ययुमीत लिऊऋ प्रायः भूल ही चुके थे । परन्तु 
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मानववादी आन्दोलन के कारण लेटिन भाषा की, उसके मूल रूप मे, पुनर्स्थापना 
हुई। प्रीक भाषा के साथ भी सगभग ऐसा ही हुआ । प्लेटो के दर्शन के. साथ-साथ 
ग्रीक-रोमन साहित्य की प्रायः विस्तृत अमूल्य निधियाँ पाठकों को अब उपलब्ध हुई । 
इध्षेत्रे आधुनिकता के उदय और विकास मे सहायता मिलो । स्कूल और विश्वविद्यालय 
भी इस नवीन मानवबादी प्रान्दोलन से अछूते नहीं रहे। प्राय सभी प्राचीन और 
नवीब विश्वविद्यालयों में ग्रीक एवं लेटिन भाषाश्रों की पढाई होने लगी । पडित-न्पथ 
की शिक्षण-विधि का स्थान अब मानववादी शिक्षण-विधि ले ले लिया | यह मवीन 
शिक्षा-विधि ग्रायुतिक वैज्ञानिक शिक्षण-प्रणाली के आयमन तक बनी रही ? 
चतुर्थत: पुनर्जागरण से लोक भाषाओं के विकास मे सहायता मिली । ग्रीकों- 
रोमन साहित्य के अध्ययन से प्रठको का सम्पर्क दो प्त्यन्त समृद्ध भाषाशों से हग्ना । 
इमसे नदीन साहित्य के सृजन का मागें प्रशस्त हुआ | इटली, फ्राँस, स्वेत, इग्लेण्ड 
तथा जर्मनी की जनभापाप्रों पर इसका प्रभाव विशेष रूप से पड़ा । यह मही है कि 
ग्रीको-रोमन साहित्य का ग्रत्यधिक प्रश्नय दिए जाने के कारण वही-कहीं लोक 
भाषाओं की उपेक्षा भी हुई, परन्तु अधिकाशत: मानववादी झ्यान्दोलन के फलस्वरूप 
स्थानीय भाषाश्रो का परिमार्जन ही हुआ । 
पुनर्जागरण के फलस्वरूप पुरातत्त्व, विज्ञान तथा ऐतिहासिक झ्ालोचना-विधि 
का भी जन्म हुश्ा ६ वस्तुत पुनर्जायरण में बिज्ञान की विभिन्‍न विधाप्रों में ब्नेक 
तह्व निहित थे । परन्तु जहाँ तक पुरातक्त्व विज्ञान का प्रशन है, इसका प्रारम्भ 
पुनर्जायरण काल से ही माना जा सकता है ॥ डटालियन विद्वनों का ध्यान स्वभागवत 
सर्वप्रथम रोम के प्राचीन स्मारको की ओर गया | पन्द्रहवी शताब्दी के ग्रन्त में 
फ्लेमियो विश्रोडो ने “रोम रेस्टोर्ड! नामक प्रसिद्ध पुस्तक लिखी। उससे भी पहले 
रसियेस्जी ने 'डेस्क्रिप्शन श्रॉफ दी सिटी ऑफ रोम एण्ड इट्स र्प्लेंडर' नामक पुस्तक 
लिखी थी, परन्तु पुरातत्त्व विज्ञान की दृष्टि से, फ्लेमियो की पुस्तक भ्रधिक भ्रच्छी 
थी । इससे इतिहास की एक सर्वेथा नवीन विधा का जन्म हुआ जिससे आगे चलकर 
प्राचीन विश्व सम्यता के अनेक प्रज्ञात ऐतिहासिक सत्यो का उद्घाटन सम्भव हुग्या १ 
पुरातत्व की ही तरहू ऐतिहासिक आदोचना-विधि भी पुतर्जाग रण से प्रभावित हुई।॥ 
पुनर्जागरण-काल की मानसिकता श्रालोचनात्मक तथा जिजासु थी। लोग किसी 
भी बात को आँख मूदकर मान लेने की मध्यकालरिन अंबृत्ति का परित्याय कर उसकी 
प्रामारित कता पर अधिक ध्यान देने लगे थे। पेत्रॉंक इस नवीन मनोवृत्ति का मूर्त 
रूप था | उसने प्राचीन लेखको का सूक्ष्म तथा आलोचनात्मबः अध्ययन किया और 
केवल उन्हीं लेखकी को रूही साना जिनको प्रामाणिकता असदिग्ध थी। परन्तु 
भवेषशात्मक-ऐसिहा सिक विधि का वास्तविकत जन्‍्मदाता लोरेंसियस भाला 
(।407-457) था । उसने इतिहास प्रसिद्ध डोनेशन आफ कन्सटनटाइन! को 
भापषा-विज्ञान तथा इतिहास आधार पर प्रप्रामास्खिक शिद्ध किया । उसने लिवी वी 
ध्रामारिश्कता को भी चुनोती दी शोर सेनेका तथा सन्त पॉल के बीच के तयाकायेत 
चत्राचार को जाली बतलाया। इस तरह प्रामाशिक सूत्रो पर झ्राघारित झलोचनात्मक 
इतिहास-लेखन की उस प्रक्रिया का आरम्भ हुआआ जिसके फलस्वरूप प्राचीन तथा 
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मंब्यकालीन एशियाई तथा यूरोपीय इतिहास को प्रामाणिक रूप दिया जा सका । 
भव सही इतिहास के लेखन पर अधिक जोर दिया जाने सगा। उस प्रकार के 
लसको में फ्लोरेंस के मंकियावेली (469-527) झौर गुईसिम्रारडिती 
(।482-540) सर्वाधिक प्रसिद्ध हुए।वे झपती ग्रालोचनात्मक एवं निष्पक्ष 
प्रवृत्ति के कारण दक्तियानुसी तथा भोडे मध्यकालीन इतिहाराकारों से सर्वथा भिन्‍ने 
थे | इसलिए उन्हे स्वंप्रथम आधुनिक इतिहासकार माना गया है । 
अन्तत' पुनर्जागरण ने भावी यूरोपीय धमं-सुधार प्रान्दोजद की पृष्ठभूमि 
वार की । मानववादी आ्रान्दोलन जब झाल्पस पर्वतमाला को पार कर उत्तर की 
श्रोर बढा तो वहाँ के विद्वान प्राचीन यूनाती-रोमच साहित्य से भी कही भ्रधिक 
प्राचीन, हिन्र, साहित्य की ओर ग्राकृष्ट हुए | छापाखानो के खुल जाने के कारण 
बाइबिल की प्रतियाँ झब मूल हिंब्र, तथा ग्रीक के प्रतिरिक्त क्षेत्रीय भाषाप्रों मे भी 
सहज उपलब्ध थी । झ्रत झ्रव वाइबिल का ग्रषिक उत्साहपूर्णा और विश्लेषश्ात्मक 
ग्रध्यवन होने लगा । फलस्वरूप, जबकि दक्षिणी यूरोप की मुख्य ग्रभिरुचि प्राचीत 
साहित्य एवं कला तक ही सीमित रही, उत्तरी यूरोप के गम्भीर प्रालोचक एवं 
पिद्वान ईसाई धर्म के मूल न॑तिक एवं धार्मिक सिद्धान्तो की ओर अधिक आाकृष्ठ हुए। 
अत वहाँ का मानववादी, धर्मन्सुधारक बन बैठा । इसलिए साइमोड ने कहा है कि 
'घर्म-सुधार ग्रान्दोलन जर्मन पुनर्जागरण था ।' मानववादी स्वतन्ध्र चिंतन की प्रवृत्ति 
का धर्मशास्त्रीय एकाधिकार से टकराव होना स्वाभाविक था। यही कारण था कि 
श्रागे चलकर पोपतन्त ने इस सम्पूर्ण बौद्धिक झानदोलन का विरोध किया, जबकि 
प्रारम्भिक थप्थिति मे कई पोप इसके प्रवल समर्थंक रहे थे । मानववादी धाभिक क्षेत्र 
मं प्राय प्रात्म-निर्मर थे जो धर्म-सुधार काल वी व्यक्तिदादीत था विरोधी प्रवृत्ति का 
पूर्याभास देता था| वस्तुत मानवबाद न केवल मध्यकालीन धर्माघारित व्यवस्था का 
निरोधी था, बल्कि वह सम्पुर्ण मध्ययुगीन व्यवस्था का ही विरोधी था । इस तरह 
उत्तरी यूरोप के महान्‌ू मानववादी रूशलिन और इर॑समस ग्रादि सोलहवी शताब्दी 
के धर्म-सुधार ग्रान्दोलन के वास्तविक अग्रदूत थे । 
सक्षेप मे, पुनर्जाग रणए-काल मध्यकाचीन इतिहास का एक महरवपूर्ख प्रध्याय 
था । दसकी सबसे वड़ी देन थी, प्राचीन अन्धविश्वासो से म।नव जाति को मुक्त कर नई 
चेतना द्वारा उसका जिंकास करना ॥ पुनर्जागरण के ही फलस्वरूप, यूरोप ने 
मध्यक्रालीन बर्वेरता का परित्याग कर आधुनिकता के कछेंत्र में पदापंण किया । 
प्राचीन परिपाटियों चथा अन्धविश्वासों को जगह अब तक एवं स्वतन्त् चिन्तन को 
अधिऊ महत्त्व दिया जाने लगा। इससे आ्राधुनिक वँज्ञानिक युग की नीव पडी झौर 
भऔतिकदाद का जन्म हुआझा । राष्ट्रीय एवं व्यक्तिवादी प्रवृत्तियों का भी प्रारम्भ इसी 
युग से हुश्ला । ज्ञान-विज्ञान की कसौटी पर धर्म तथा घामिक विचारों को कसा जाने 
लगा । इरासे यूरोपीय धर्म-सुधार झ्ान्दोलच ये शुरुप्रात हुई जिसके अनेक व्यापक 
परिणाम निकले 7 


घर्म-सूधार : लूथर 


(मरशणाशगाोंणा ; प्रशाध) 
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परिचयास्‍््मफ : धर्मे-सुधार भ्रान्दोलन का स्वरूप 
(रा/०0ए०९०ण७ ३ ९४०7९ ० ेशत्घ्याणा ॥[07शप्रधा।) 
पुनर्जागरख प्रान्दोलन के पश्चात्‌ राजनीतिक चिस्तन के इतिहास को नवीन 
भार्ग देने का श्रेय धर्म-सुधार थ्रान्दोलन को है । इस मह्दान्‌ श्राम्दोलन ने शक्तिशाली 
रोमन चर्च में परिवर्तन लाने और इस सिद्धान्त को समस्त यूरोप एक ईसाई समाज 
है जिसका सर्वोच्च प्रधान पोप है, नष्द करने का महानु कार्य किया । यद्यपि 6वीं 
शताब्दी के प्रारम्भ से ही झआथिक, राजनीतिक और बौद्धिक सभी क्षेत्रों मे नवीत 
शक्तियों और विचारधाराप्रो का प्रादुर्भाव हो रहा था किन्तु महान्‌ धर्म-एस्था रोमन 
चर्च ग्रभी तक इन सब परिवर्तेतो से प्रभावित था ॥7 पोप की निरकृशता, ऑडम्बर 
प्रियता और उसके झनाचारों में किसी प्रकार का अन्तर नहीं प्राया था । चर्च का 
प्रभावक्षेत्र अब भी ग्त्यत्त व्यापक्र था । जब तक रोमन चच्च मध्यकालीन बना हुआ 
था तब तक यूरोप का प्राधुनिकीकरणा करना दुष्कर था। यद्यपि सुधारवादी 
प्रान्दोलन ने इस कार्य ही पू्ि की दिशा में निर्णाबक्त भूमिका झदा वी, तथापि यहूं 
* मध्यकालीन विचारों और आधुनिकता का सम्मिश्रण था । यह झ्ान्दो लन मै कियावली 
से बहुत पीछे थां। मैकियावली ने धर्म को राजनीति से बहिप्टत करने का भरसक 
प्रयत्त किया था जबकि ग्रान्दोलन के मूल श्रवर्तक मार्टिन लूथर ()ण्या 7.धा।धर ) 
एवं कॉल्विन (८४ ४॥) ने धर्म तथां राजनीति को घनिष्ठ सम्बन्धी मं जोडकर 
पुन: मध्यकालीन विचार को पुतर्जीबित करने का प्रयास किया । सेबाइन के प्रनुसार 
'प्रोटेस्टेण्ट रिफोर्मेशन' के परिरामस्वरूप राजनीति और राजनीतिक चिन्तन का धरम 
के साथ और घामिक मतनेदो से इतना घनिष्ठ सम्बन्ध स्थावित हुम्ला जितना मध्य-युग 
में कभी नही रहा था। 
धर्मे-सुधार आन्दोलन कसी एक विंधय तक सीमित नहीं था। यह ऐसा 
भान्दोलन था जिसने यूरोप की सम्पूर्ण सस्कृति को प्रभावित क्रिया 4 प्रश्द उठता है 
कि यह आन्दोलन ऋान्ति था अथवा प्रक्रिया ? एल्टन (0४) के अनुसार घर्म के 
लेच में यह एक क्रान्ति थी, विन्‍्तु आंथिक, राजनीतिक श्रौर सामाजिक क्षेत्रों मं 
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प्रक्रिया की निरन्‍्तरता । कोहलर (#०)॥८:) के अनुसार यह घमम के क्षेत्र मे भी एक 
प्रक्रिया ही थी । यदि ब्यान से देखा जाएं तो दोनो ही अपने-अपने दृष्टिकोण मे सही 
प्रतीत होते हैं । एल्टन वहाँ तक सही है जहाँ तक वह मानता है कि सुधार-झानदोलन 
केवल चर्च की बुराइयो के प्रति विद्रोह न था अपितु इसने धर्म को एक नया दर्शेन 
दिया । जहाँ तक बुराइयों के विद्रोह का सम्बन्ध है उसका आझ्रारम्भ पहले ही हो 
चुका था पर ईसाई धर्म-दर्यन पर पुनविचार नहीं हुम्मा था। यह धर्म-सुधार प्रान्दोलन' 
द्वारा सर्वप्रथम हुआ । ईश्वर का सिद्धान्त मानद की आवश्यकताओं के धधीन हो 
गया था, किस्तु लूथर ने इसे पृथक्‌ किया । उसने कहा कि ईश्वर विश्वधर्म का केन्द्र 
है । यही से मानव-प्रावश्यकताएँ ईश्वर की कल्पना के चारो झ्रोर घूमने लगती हैं । 
एल्टन के प्रनुसार धर्म-सुधार के बाह्य ग्रौर प्रान्तरिक पक्ष थे। बाह्य पक्ष का सम्बन्ध 
चर्च की बुराइयो से था जिसके प्रति विद्रोह किया गया । इस विद्रोह का श्रीगरणोश 
मध्ययुग मे ही हो गया था। चर्च के सगठन में सुधार करने, चर्च मे पोप की निरपेक्ष 
शक्ति के दावे को ठुकराने और चर्च के भ्रधिकार के लिए एक व्यापकतर झाघार की 
मॉँग करने की सीमाझो से यह परिषदीय आन्दोलन (0०ण्ाक्ञांश श०एव्याव्या) की 
ही प्रत्यावृत्ति कहा जा सकता «था ।) यदि परिषदीय झ्रान्दोलन सफल हो जाता तो 
सम्भवत. धर्म-सुधार श्रान्दोलन का जन्म ही नहीं होता । परिषदोय ग्रान्दोलन के 
विफल होने पर भी उसकी प्रेरक शक्ति सजीव थी जिसने धर्म-सुघार ग्रान्दोलन के 
रूप भे प्रपना विस्फोट किया ) प्रान्तरिक पक्ष मे सर्वप्रथम घर्म-सुघार के बाद ईसाई- 
दर्शन पर पुनविचार किया गया । ईएवर को मनुष्य की झ्लावश्यकताम्रों की पूर्ति का 
साधन माना भया जवकि १हले व्यक्ति की आवश्यकताप्रो को केन्द्र माना जाता धा 
जिसके चारो प्रोर ईश्वर की कल्पना घूमती थी । इस तरह एल्टन ने इस प्रान्दोलन 
को धाभमिक क्षेत्र से क्रात्ति का रूप प्रदान किया! कोहलर का कहना कि यह 
आ्रान्दोलन धर्म के क्षेत्र में भी एक प्रक्रिया ही था, एक सीमा मे राही है | कोहलर ने 
केवल धर्म-मुधार के सस्थागत पहलू की बात की है । उसके झनुसार प्ान्दोलन ने 
उस्त सिद्धान्त पर झाक्रमणय किया जो यह कहता था कि रोम का पोष चर्च का सर्वोच्च 
अध्यक्ष होना चाहिए और चर्च का सगठन पदसोपान ग्रर्थात्‌ शिखरोन्मुखी ग्राधार 
पद होना चाहिए । इसके बिरोघ में पहले ही झाजाजें उठने लगी थी राष्ट्रीय 
स्वायत्त चर्च का विचार उत्तर मध्ययुग मे शुरू हो चुका था जो पद-सोपान सगठन के 
(िछद्ध था । प्रत: धर्मे-प्रदार ने उस प्रज्िया को ही झ्रागे बढाया जो उत्तर मध्ययुग 
में शुरू हो गईं थी । 
इस श्रान्दोलन का प्रवरत्तंक जर्मत भिक्षु सादिन लूथर (483-546 ई ) 
था ॥ उसने 34 अक्टूबर, ।57 ई. को संक्‍्सनी राज्य के विटेनवर्ग नगर के चर्च के 
प्रॉयन के दरवाजे पर तत्कालीन ईसाइयत और पोष के सिद्धान्तों से मतभेद व्यक्त 
करने वाले प्रपने 95 मन्तव्य (प#८६८७$) कील से टाँगकर प्रोटेस्टेण्ट घर्म-सुधार 
आन्दोलन का सूत्रपात किया। लूथर को अन्य सभी पू्॑ंदर्ती सुधार आन्दोलनों 
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की प्पेक्षा अधिक सफलता प्राप्त हुईं । इस सफलता म अनेक राजनीतिक एवं धामिक 
कारणों ने योग दिया । सबसे प्रमुख कारण यह था कि उत्तरी जमंतरी के विभिन्‍न 
राजाओं ने उसे सहयोग और जनता ये समर्यन प्रदान किया । जमेन राजा जर्मती में 
रोमन चर्च को पिशाल सम्पत्ति पर झपना अधिकार जमाना चाहते थे और ऐसा 
तभी हो सकता था जब थे पोप का सफल प्रतिरोध कर पाते । वे यह भी चाहते थे 
फ़ि उनके ग्यने देश छे चर्च के विभिन्न प्रकार के करो द्वारा रोम को जाने वाला 
विशाल पन-प्रवाह रुक जाए। जनता भी इन विभिन्न कर-भारों एवं चर्च के 
अध्टाचारों से ऊब चुकी थी । उसमे यह भावना घर करने लगी थी कि उनके कठोर 
श्रम से उपाजित घन का इटली वालो के भोग-बिलास पर अपव्यय किया जाता है । 
इस भावना से धर्म-सुधार झ्रान्दोलन को राष्ट्रीय रूप मिल गया। माध्नि लूथर की 
इस भ्रपील ने जनता के मन-मानस पर बड़ा प्रभाव डाला कि---/इस धरती पर अब 
पैक हुए भौर भविष्य में होने वासे चोरो और लुटेरो मे रोम सबसे बड़ा है। हम 
गरीब जर्मनों को ठगा जा रहा है 4 हमारा जन्म शास्तक बनने के लिए हुप्रा था 
किन्तु हमे अ्रत्याचारियों के जुए के नीचे अपना सिर भुकाने को बाध्य किया जा रहा 
है। प्रव वह समय भा गया है, कि स्वामिमानी ट्यूटोनिक (जर्मन) जाति रोम के 
पोप की कठपुतली बने रहना बन्द करदे। 

स्पष्ट है कि झ्लारम्भ और उद्देश्य के दृष्टिकोश से सुधा रवादी प्रान्दोलन 
धामिक होने पर भी घटना-चक्रवश टुयूटोनिक तथा लेटिन जातियों का राजनीतिक 
संघ भी बन गया जिसने एक तरफ ता जदिल राजनीतिक प्रश्न उपस्थित कर दिए 
घोर दूस दे तरफ इन प्रश्नों पर राजनीतिक विन्तन मे सहयोग प्रदान किया । मैक्सी 
(१2८५) के शब्दों मे, “यह विद्रोह वास्तव मे घामिक एवं राजनीतिक था ।”£ 


सुधार झान्दोलन के प्रमुख नेता प्रौर उनके राजनीतिक विचार 
(एःणायं।रए ,९३२९४६ ० ३४९ फै0४९४प९/ वे लए एगवाट्य 40०2$) 

माटिन लूथर (१08 .0फ्रथ्, 483-546) 

इस महान्‌ प्लान्दोलन के प्रव्तक मार्िन लूथर का जन्म दूयूटोनिक जाति के 
एक कृषक परिवार में ।483 ई. में हुआ था और 546 ई. मे उसका देहावसान 
हो गया। मैकियावली से केवल !4 वर्ष छोटा होने के कारण वह उसका लगभग 
प्रमकालीन था । झतः यह ब्स्वाभाविक नहीं था कि उस पर भी पुनर्जागरण का 
ऊद प्रभाव पड़ा हो । अपनी भावना झौर पद्धति मे बह मानदवादी था, प्रत: इस 
दृष्टि से पुनर्जागरण का शिशु था, किन्तु अपने घामिक विद्रोह में वह इससे सर्वेया 
प्रश्रभावित था। यह कहना ही प्धिक उपयुक्त है कि पुनर्जागरण (8८०७:55370२) 
का वह दत्तक शिशु था क्योकि “स्वभावतः वह उसकी (पुनर्जागरण की) भावना 
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का उत्तराधिकारी नही था और न ही उसकी समस्त श्रवृत्तियों का ! वह उसकी 
पद्धतियों और सिद्धान्तों को केवल इसलिए स्वीकार करता था, क्योक्ति वे उसके 
लिए झावश्यक थे ।”१ उसके द्वारा प्रारम्भ किए गए धर्म-सुघार आन्दोलन के मूल में 
पुनर्जागरण की भावना नही थी । 
लूथर प्रारम्भ से ही घामिक प्रवृत्ति का था। 507 ई. में एक पादरो के 
रूप मे प्रतिध्ठित होकर वह विटेनबर्ग के विश्वविद्यालय मे प्राध्यापक पद पर नियुक्त 
हुआ । 5]0-] ई के बीच उसने रोम की धामिक यात्राएँ की । अपनी रोम- 
यात्रा मे पोष की अनैतिकता और धर्माधिकारियों की घन-लोलुपता ने उसके हृदय 
में चर्च-सुधार की तीव्र इच्छा जगा दी | उस समय तक उसके मन में सम्भवतः ऐसा 
कोई विचार न था कि उसे चर्च से सम्बन्ध विच्छेद कर लेना ज्ाहिए झन्यथा कोई 
बडा ही क्राम्तिकारी कदम उठाना चाहिए | किन्तु शीक्र हो एक और पटना ने 
उसके घामिक हृदय को गम्भीर आधात पहुंचाया | टेटजेल (7८८८०) नामक एक 
पादरी ने विटेनवर्ग मे प'प-विमोचन के लिए क्षमा-पत्र (700।8670०$) नामक एक 
अत्यन्त ही निकृष्ट सिद्धान्त का श्रचार झ्रारम्भ किया, जिसके अनुसार कोई भी 
पापी चर्च को कुछ धन देकर प्रपने पापो का शमन करा सकता था श्र म्रोक्ष-प्राध्ति 
का ग्रधिकारी वन सकता था | अझ्व लूथर चुप न रह सका | इन उपदेशों के विरोध 
झौर अपने धाभिक सुधारो के पक्ष भे उसने बिटेनबर्ग मे चर्च के हार पर 
95 क्रान्तिकारी प्रस्ताव अथवा मन्तव्य (]]05८5) लिख कर चिपकाए जिनमे चर्च 
की सान्यताझो का खण्डन करने के लिए कहा गया कि कर्मकाण्ड के पालन सो सोक्ष 
नहीं मिल सकती । इस पर पोप के भ्रधिकारियों के साथ उसका कटु वाद-विवाद 
हुआ श्रौर उसे धर्म-बहिप्कृत कर दिया भ्रया। इस प्रकार लूथर के सुधारबादी 
आन्दोलन का श्रीगएोश हुआ । यह घटना 5]6-7 ई. के आसपास घटी ) 
मार्टिन लूबर के रशजनोतिक विचार (एगांमिल्य एलालेड ० कावतंत 
प्णश)--मार्टिव लूथर का कोर्द संगतिवद्ध राजनीतिक दर्शन नहीं है प्रौर जो 
कुछ भी है वह एक विलक्षस्प विरोघाभास है। 
लूथर ने पोप के विरुद्ध जर्मन की राष्ट्रीय भावनाओं को जाग्रत करते हुए 
स्पष्ट किया कि पोप ने अवैध रूप से शक्ति अपने हाथो में सचित कर रणजी है। 
लौकिक मामलों मे पोष का हस्तक्षेप अनुचित है। थोप का रोम के चर्च से वाहर 
के प्रदेशों पर कोई झ्रधिकार नहीं है श्लोर जमनी में तथा अन्य देशो में चर्च की 
सम्पत्ति पर पूरा अधिकार वहाँ के शासको का है। पोष तथा प्रन्य पादरी केवल 
चर्च के अधिकारी हैं और लोकिक शासको के लिए उनमे तथा अन्य नागरिकों मे 
कोई भेद नही है। उसने घामिक कानून (ए४7०ा 7.3७) को साँसारिक सत्ता, 
शक्ति और सम्पत्ति हस्तगत करने का घम्मंशास्त्र विरोधी साधन बतलाया । 
सेबाइन महोदय के झनुसार, “चर्च तथा राज्य के सम्बन्ध में लूथर के 
विचारो की परम्परा चौदढयी शताब्दी से चली झा रही थी । उसके रोमन चर्च के 
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अपर जो प्ारोप लगाए थे--रोम के दरबार के विलास-प्रिय झौर घनाचारी जीवन, 
जमेनी के मठों झादि से प्राप्त होने वाली प्राय का रोम के कोष में चला जाना, 
जर्मनी के चर्चों मे उच्च पदो पर दिदेशी घर्माचार्यों की नियुक्तियो, पोप के न्‍्यायाघी शो 
का भ्रष्टाचार श्रोर उसके द्वारा प्रापपोचन सम्बन्धी प्रमाण-पत्रों की बित्री ये सब 
पुरानी शिकायतो से सम्बन्ध रखते ये ।” लूधर के तर्क का आधार यह सिद्धान्त था। 
इस सिद्धान्त को कत्तीलियर वाद-विवाद ने प्रस्तुत किया था कि “चर्च पृथ्वी के 
समस्त ईसाई मतावलम्बियो की सभा है।” पादरियो के विशेषाधिकारों वया विमुक्तियो 
की झालोचना करते समय उसने पोष-विरोधी तकों कर ही प्रयोग किया था। 
उसका कहना था, “पद सम्बन्धी ग्रन्तर केवल श्रशासनिक सुविधा के कारण है, 
समुदाय के प्रति सभी वर्गों के मनुष्यों के कत्त ब्य हैं चाहे वे जन-साघारण हो या 
पादरी । इसलिए कोई कारण नही है कि लौकिक मामली मे जन-साधारण की 
भाँति पादरी दर्ग भी उत्तरदायी न हो 7” 
अपने स्वभाव और प्रन्त करर्ा की स्व॒तन्त्रता में भ्रपने दृढ़ विश्वास के कारए 
धाधिक विपयो में लूथर विवशकारी शक्ति (८०४४०४० ००८) में विश्वास नहीं 
करता था । धामिक मामलो में बल-प्रयोग के प्रति उसने लिखा या, “विधमिता को 
बल द्वारा दूर नहीं क्या जा सकता | उसके लिए एक ग्रन्य साधन की झावश्यक्ता 
है और वह्‌ साधन तलवार तथा सधर्ष के साधन से भिन्न है यहाँ इंश्वर के वचन 
को लडना चाहिए। यदि उससे कोई फल नही निकलता तो लौकिक शक्ति इस 
मामले को कभी नही सुलभा सकती । हाँ, वह दुनिया को खून से भर सकती है ।/”” 
लूयर का विश्वास था कि धर्म का वास्तविक तत्त्व आम्यान्तारिक अनुभव मे है जो 
रहस्यात्मक और प्रवर्शनीय है। उसके बाहरी रूप प्लीर पादरी वर्ग के विधि-निषेध 
इस उद्देश्य की प्राप्ति मे या तो सहायक होते हैं या बाघक । बल-प्रयोग किसी भी 
दशा में धर्म को भ्भिवृद्धि मे सहायक चढ़ीं हो सकता | 
यद्यवि लूथर धामिक वल-प्रयोग के विरुद्ध था लेकिन वह यह नहीं समझ 

सका कि धर्म, धामिक झनुशासन और सत्ता के विना किस प्रकार काम चला सकता 
है। “सकोचपूर्वक लेडिन विश्वग्सपूर्वंक वह इस निष्कर्य पर पहुँचा कि विघमिता 
का और विपमततायुक्त शिक्षा का दमन होना चाहिए । इस स्थिति में, अपनी प्रवृत्ति 
के बावजूद, उसने बल-प्रयोग को झ्रावश्यवः समझा £ चूंकि चर्च भपनी दुर्बलताओ को 
खुद ठीक नही कर सकता था, मतः उन दुर्बलताझों को ठीक करने का उत्तरदायित्व 
लोकिक शासको पर झा गया । अतः उससे भच्छा झौर एकमात्र प्रवशिष्ट उपाय 

सह रह गया कि राजा, शासक, कुलीन, नगर झौर समुदाय धर्म-सुधार प्रारम्भ 

क" दें । जब-जब वे ऐसा करेंगे तो बिशप और पादरी जो इस समय डरते हैं, विवेक 

का अनुसरण करने के लिए विवश हो जाएँगे। लूथर का प्ब भी इस प्राचीन 

धारणा में विश्वास था के यह छकट का सामना करने के लिए एक भस्थाई प्रदति 

है| उसने कहा कि राजा झौर शासक 'झावश्यकतावश बिशप' हैं । लेकिन उसके रोख 

से सम्बन्ध-विच्छेद कय व्यावहारिक परिणाम यह हुप्ा कि लौकिक शासक प्रपने घरप 


386 पाश्चात्य राजनीतिक विचारो का इतिहास 


ही सुधार का साथन बन यया झौर वही यह निर्णय करने लगा कि सुधपर बया 
किया जाए ॥77 


धर्म-सुधार की सफलता के लिए शासको पर निर्भर हो जाने से रूथर के 
लिए यह प्रावश्यक हो यया कि वह इस सिद्धान्त पर वल दे कि प्रजा को जिनम्नता- 
पु्वंक भ्पने शासकों की प्राज्ञा मावनी चाहिए । उसने शासकों को देवता स्वरूप 
झौर सामान्य मनुथ्य को शैतान” मानते हुए कहा--“इस ससार के शासक देवता है 
और सामान्य मनुष्य शंतान हैं । सामोन्‍्य मनुष्यो के माध्यम से -ईश्दर कभी-कभी ऐसे 
कार्य करता है जो वहू सीधे शंताव के माध्यम से करता है | उदाहरण के लिए वह 
मनुष्य के पापो के दण्ड कै तोर पर विद्रोह करवाता है ।” लूथर ने कहा--''मैं जनता 
के न्‍्यायपूर्ण कार्य को तुलना मे शासक के प्रन्यायपूर्ण कार्य को सहन कर लू ४” 
निष्किय प्राज्मापालव (23589८ 00८०८००) का प्रबल समर्थन करते हुए उसने 
घोषित किया--/अपने से ऊँचे लोगो की झाज्ञा का पालन करना झौर उनकी सेवा 
कश्ना, इसछे झ्रच्छा झर कोई नही है । इसीलिए पवज्ञा, हत्या, अ्रपवित्रता, चोरी 
और बेईमानी, इन सबसे बड़े पाप हैं ।” 5 


लूयर ने एक झोर तो पग्लारम्भ में यह शिक्षा दी क्रि पादरियों प्रधवा 
धर्माधिकारियो के दुराचारो को रोककर उनका सुधार करना व्यक्ति का कत्तंब्य हैं 
किन्तु जमनी के क्ृपको द्वारा सममाजिक न्याय के नाम पर अपने शप्षकों के विरुद्ध 
विद्रोह करते पर शासकों का पच॒ लेते हुए लूथर ने सामन्तो को सलाह दो कि के 
विद्रोह को दबाने के लिए निर्देयतापूदंक विद्योहियो की हत्या कर दें। राजाग्रो के 
अधिकार का समर्थव करते हुए उसने धोपणा की--“इन परिस्थितियों में हमादे 
रॉजाग्रों को समझना चाहिए कि वे भगवान के प्रकोप को क्रियान्वित करने वाले 
अधिकारी हैं। दंवी प्रकोष ऐसे दुष्टों को दण्ड देने को प्रान्ना देता है। इन 
परिस्वितियों में जो राजा रक्तप्रातसे बचना चाहेगा, चहू उन सब हत्याप्रो भौर 
अपराघो के लिए उत्तरदायी होगा, जो ये सूप्रर (विडोटी क्सिव) बर रहे हैं। 
उन्हे वम्दूक के बल पर झपने कर्तव्य समकाए जाने चाहिए ।”2 


पुनश्च, जहाँ लूथर ने एक घोद तो व्यक्तियों के लिए राबिनय ग्राज्ञापालन 
कय सिद्धान्ठ रख आपैर राजप्पों के प्रति सक्तिय विरोध की लिन्‍्दा को वह दूसरी सोर 
सआट के ग्रधीत राजागर द्वारा सम्राट की घ्वद्देलना करने के विचार का पोषण 
किया. सदि वह (सम्राट) अपनी शक्ति का उल्लघन करे ४ वास्तव में लूथर का यह 
परस्पर विरोधी दृष्टिकोण था ॥ एक विचार वा एक स्थान पर समर्थन करके दूसरे 
स्थान पर उसने उद्धी विचाद का खण्डन कर द्विय/ था | इसी तरह उसने परोप और 
सम्राट दोनो की सत्ता का बिरोघ करते हैए राजामो की सत्ता का समर्थन किया 


५ राजनोठिरू दर्शन का इंठिद्वात्त, खष्ड 4, दृष्ठ 327-28 
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2. हशडाद: 
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इस संगतिहीन एवं विरोधी दृष्टिकोस्श का शक पडा 7 कारण यही था कि लूथर सम्राट 
-की शक्ति कम करने का सर्वोत्तम उपाय याद मानता था कि राजाप्रों को अपने 
पक्ष मे कर लिया जाए। साथ ही राजाझो / को झपने पक्ष मे करके ही वह पोप 
को प्रभावहीन बना सकता या । सेबाइन के (मतुबार-/शासको के ऊपर सम्राट की 
वास्तविक शक्ति केवल नाममाऊ की थी ॥ इसलिए, इस श्रसगति का ब्यवहार म 
कोई विश्वेप महत्व नन्‍या ॥ संद ० लूयर निश्चित रूप से “इस सिद्धान्त का 
समर्थक था कि शासन सत्ता विरोध करना; नंतिक दृष्टि से श्ननुचित है 7 
लूथर के विचारो में विरोधाभास | इस बात मे भी है कि इस तरफ से उसने 
शासको को 'देवता” कहा भौर दूसरे स|वान पर उन्हें साघारणतः घरती पर सबसे 
बडा भूख झौर तिकृप्टतम घूर्ते कहा । एतव ऐसे मूर्खों ्लौर धूर्तों की झ्राज्ञापालन के 
सर्वेसाधारण केः झशर्ते कत्त व्य पर बल /देना कहाँ तक युक्ति-सगत था ? प्लागे उसने 
कहा कि यदि कोई राजा ब्यक्ति से प्र' प स अर्मे-त्याय करने को कहे तो व्यक्ति को 
राजाज्ञा ठुकरा देनी चाहिए भर सह | दण्ड मुगत लेना चाहिए । इन सबका भ्रयें 
यही निकलता है कि लूथर की विचा रधारा में “राज्य के प्रति भक्ति ईश्वर के प्रति 
निष्ठा से सीमित! थी । / 
अन्त मे यह कहना होगा हि |] लूचर के सभी सिद्धान्त तत्कालीन परिस्थितियों 
के परिएग्रम थे । राजाप्रो ने वेयच्किक स्वार्थदश लूपर का समर्यन किया प्रौर छत्ते 
सरक्षण दिया, भतः लूधर ने उन्हे | प्रोप एवं सम्राट से स्वतन्त्र बतलाते हुए उनके 
देवी प्रधिकारों का पोषण किर्दा। पादरीगण के साधारण नागरिक होने प्रौर 
इसलिए राजकीय कानूनो और: स्यायालयो के अधीन होने के विचार ने 6वी 
शताब्दी में राजतन्त्र को बडा सहारा दिया । आाघुनिक यूरोपीय विचार मे लूथर 
उदारवाद का प्रवर्तेक नही, बरिल्कि राज्युबाद ($:80&7 ) का सदेशवाहक सिद्ध हुआ | 
मैक्टगवर्न ने लूथर के दिचारो पर टिप्पम्णी करते हुए ठीक ही लिखा है “लूबर ने 
चर्च मे सुधार करने के तर्क ४ आरम्भ किया और अन्त किया राज्य-सुघार के पक्ष 
मे । उसने झारम्भ तो किया, वंयक्तिक स्वतन्त्रता यौर आत्मा की स्वतन्त्रता के पक्ष 
को लेकर किन्तु भ्रन्‍्ठ से उसके सिद्धान्तो ने प्रतिपादित यही किया कि राजाओं को 
देवी सधिकार प्राप्त हैं तथ६ उन्हे ध्यक्तियों के वीच धार्मिक सिद्धान्तों के श्रचार का 
भी पूरा प्रधिकार है। लूपर ने आरम्भ तो किया प्रन्तर्राष्ट्रीयवावादी की भाँति सभी 
राष्ट्रों की जनता के लिए एक सन्देश के साथ किन्तु प्रन्त किया एक ऐसे शक्तिशाली 
राष्ट्रीयता के सिद्धान्त के साथ स्जो सदेव के लिए उन्हे एक दूसरे का विरोधी बना 
देता है। उसने भः्य्म्म किया इस विचार से कि मानव जाति मे मौलिक रूप से 
समानता है किन्तु उपसद्दार किया इसी विचार से कि सभो लोगो को आ्राँज़ मूदकर 
अपने राज्याधिकारियों की निरकुश इच्छा के गधीव रहना चाचिए ॥”१ 


३. छेदाइव 4 राजनीतिक रह्ात का इतिहास, खब्द !, पृष्ठ 329. 
2 226 पकलग * एा०ण प्फ्रदए ९० सत्वाल, 9. 3. 
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लूथर की रचवाएं--माटिदा लूथर ने प्रधिकाशत: अपती लेखती घामिक 
साहित्य-निर्माण में ही चलाई किन्तु : छन्‍ही ग्रन्‍्वो मे झपने राजनीतिक विचारों का भी 
स्पष्टीकरण किया । राजनीतिक विच परो की दृष्टि से उसके प्रन्य उल्लेबनीय हैं-- 

, “देबिल टॉक! (790७॥० 7 आ८), पु 

2. लेटर यू दी जर्मन नोबिलि डी (॥,2०८ ६० 78४ 5४४० )३०७॥7५) 

3. “ऑ्रॉफ सेक्‍्यूलर म्ॉयोरिटी/ ।(0[ 5८८७४४ 6एफ्घ०779), या 

4. “बिवर्टी ऑफ ए क्रिश्चियन मेन (7.490779 ०0 8 (फराेप्ण्य रैवडघ) 


मेलॉकर्थां (१४९८]३४०४४००४, 497- 7560) 

मार्टिन लुथर का शिष्य द्वितीय पिःलिप मेलांकर्था (497--560 ) मंक्सी की 
दृष्टि में सुधारवादी क्रान्ति का वास्तविक दार्शनिक या क्योकि वह लूथर की अपेक्षा 
प्रधिक बुद्धिवादी, विनम्र, मानवतावादी अगैर समन्वयवादो था ॥ उसने सुघारवादी 
क्रान्ति का संद्धान्तिक दर्शन प्रस्तुत करने की' चेष्टा की भौर इसीलिए भपने दिचारो 
को क्रमबद्ध करने का प्रयत्व किया, लेकिन क्रान्ति मे भाग लेसें के फलस्वरूप उसे 
लूथर के समान ही विकट परित्यितियो का स मना करनापड़ा झौर फलस्वरूप उसके 
विचारों में भी प्रात्म-विरोध ग्लौर असगतियां प्रवेश कर गई। 


मेलाँकर्थां ने राजतीतिक गौर न॑तिक विचारों की पभिव्यक्ति उसकी कृति 
'प्रोपेरा' (0:ध३७) मे हुई है। मेलांकर्या ने झप'ने राजनीतिक चिन्तन का आधार 
प्राकृतिक विधि ध्रौर प्राकृतिक प्रधिकार को बना-या तथा यह मान्यता प्रकट की कि 
विश्व में कोई एक ऐसी प्राकृतिक अवस्था ग्रवश्य है जो प्राणिमात्र के जीवन को 
तसचालित करती है । मेलॉकर्थां ने प्राकंतिक विधि के दो स्लोत मानै--अथम, बाइदिल 
भे और द्वितीय, प्रत्यक्ष प्रकृति मे । उसने १5हा कि बाइबिल के 72:८90806 में दिए 
गए प्रथम ईश्वरीय झादेश झौर प्न्तिम छः ्श्वरीण् झादेश प्राकृतिक विधियों तथा 
प्राकृतिक भ्रधिकारों के स्वरूप और प्रकृतिः पर प्रकाश डालते हैं। इन ईश्वरीय 
आ्रादेयों मे इस बात का विवेचन मिलता है किः मनुष्य का ईश्वर के प्रति और अपने 
साथियों के प्रति क्या कर्त ब्य है । मेलॉकर्थां के | भनुसार बाइबिल के 00:०9080८ से 
निर्खीद किए गए अथवा अ्रकृति के निरीक्षण से | ताकिक विवेक द्वारा मानव प्रकृति 
के सम्बन्ध में निरूष्िित किए गए सभी मानवीय सम्बन्ध वास्तव में प्राकृतिक 
अधिकार हैं !१ हक 

प्ेलाँकर्थां ने ईश्वर को इच्छा को राजसत्ता, का आधार माना ग्रौर कहा कि 
सकों द्वारा भी उसे प्राकृतिक सिद्ध किया जा सकता है । मेलाँकर्थां ने राजसत्ता का 
मुरुष कर्त्तौंब्य यह माना कि वह सानद स्वतन्त्रता ओटड़ सम्पत्ति की रक्षा करे, शान्ति 
की व्यवस्था करे, म्रपराधियों को दण्ड दे झौर छोसो में घामिकता तथा नंतिकता 
का सरक्षण और विकास करे । 


3. 2-७हमफ ६ ००५ ०६.५ 9- 7, ध०- ता. 
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स्वतत्व॒ता गौर सम्पत्ति दोनो को मेलांकर्यां ने प्राभतिक माना झऔौर इसके 
पक्ष में बाइविल के 0८८४०४७८ के उस कथन का हवाला दिया जिसमे सम्पत्ति के 
लिए कहा गया है कि उसका अपहरण नही किया जाएया। पर भेलॉकर्यां ने साथ 
ही यह भी कहा कि यदि इस देंद प्रदत्त सम्पत्ति का दुरुपयोग किया जाए गो 
राजसत्ता को उसे छीद खेना चाहिए। दाघ्दद मे मेलाकयां यह चाहता था कि 
कंयोलिक मठी प्रौर रोमन चर्च की सम्पत्ति का दुदपमोग न होने पाए, उस पर 
समुचित वियन्त्रए के लिए राजसत्ता का हस्तक्षेप बा रहे । 


घर्मसत्ता प्रोर राजसत्ता के बोच सम्बन्ध पर झपमे .दिचार व्यक्त करते हुए 
मैलाकयां ने कहा कि "राज्य का कार्य केवल पेट-पुजा की व्यवस्था ही नही है वरन्‌ 
प्रात्मा का कल्याण भी है।” झात्मिक कल्याण के लिए राज्य द्वारा उन बाह्य 
व्यवस्थाप्रों का निर्माण किया जाना चाहिए जिनमे व्यक्ति का झान्‍्तरिक विकास हो 
सके। मेलॉकर्या मे कहा“कि आात्मिक और भौतिक कार्यो के बीच ऐसी कोई विभाजक 
रेखा महीं खींची जा सकती कि दोनो एक दूसरे से सर्वेथा पृथक्‌ और स्वतन्त्र रहे 
तथा एक के बिता दूसरे का काम चल सके । दोनो मे घनिष्ठ सम्बन्ध है भ्रौर इस 
सत्य को स्वोकार किया जाना चाहिए | राज्य के कार्य ऊपर से देखने पर भले ही 
भौतिक तगे पर ग्रन्तिम रूप से उसका- मूल उद्देश्य भी झाध्यात्मिक ही है । घमंसत्ता 
का भ्रभुख कार्य ईश्वरीय उपदेशो को लोगों तक पहुंचाना और ईश्वर की महानता 
में लोगो का विश्वास बनाए रखना है सेकित इस उद्देश्य की प्रिद्धि के लिए भौतिक 
साधनों की उपेक्षा नहीं को जा सकती । 


ज्विगली (2978॥, 484-53) 


झलरिच ज्विगली (484-538) लूथर का समकालीन और शुधारवादी 
क्रान्ति का एक मुख्य प्रवत्तक था जिसने स्विट्जरलंण्ड में क्रान्ति की आग जुलाई 
ज्विषली का प्रोटेस्टेन्ट घ॒र्म लूथर के श्रोटेस्टेन्ट धर्म की अपेक्षा अधिक उग्र मे और 
ऋषच्तिकारी था , ज्विगसी ने प्रत्येक सपघ की घाभिक स्पतन्व॒ता प्ौर सभी धर्मों की 
'राजनीपिक स्वतन्त्रता मे विश्वास प्रकट किया $ इटली में पोप के विलासी जीवन 
को देखकर ज्विगली का मन क्षुब्ध हो उठा और उसने पोप की शक्ति को नीचा 
दिखाने का सकलप से लिया $ उसे यह उचित लगा कि पोप के ऊपट 4४ का 
अधिकार, रहे, ताकि घा्एमक' ग्रादर्शों कु! जिलाए्य न हो सके। स्विटूजरलैण्ड हद! 
धर्म-सुघारक मे 59 ई. मे क्षमा-पत्रो के विकेताशो को ज्यूरिचि से का हू 
दोष द्वारा स्विस नवयुवकों को सेना में भर्ती करने का विरोध किया मे हे कीपरकी 
में पोष के विरुद्ध झपते प्रसिद “67 थीसि” के प्रश्न दिए। ता को लिदाल 
बुराइयों को प्रकट किया प्लौर पोष, पादरी, मठ ग्रादि,का के की इिपटजरसचड 
रखा । लूथर के साथ उसके मतभेद सुतक नही सके। 7 8 कप जय परदेसी 
की कंबोलिक कैण्टनों की लीग भर प्रोटेस्टेल्टो को लीग मे युद्ध 
को पराजय हुईं झौर ज्विगली युद्ध में मारा गया । 
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उज्वगली ने जूयर के वितरीत धर्म का सुघार तलवार के बल पर करने में 
निष्ठा व्यक्त को झौर्‌ भपने विचारों को कार्यान्वित भी किया। पर सिद्धान्त झौर 
साधन में ही मतभेद था, उद्दे श्य मे नहीं मौर इसीलिए परिणाम की दृष्टि से लूथर 
तथा ज्विगली दोनों ही सुधा रवादी क्रान्ति या आन्दोलन के दो झग ये । लूथर को 
भाँति ही ज्विगली ने खर्च को एक प्रदृश्य और पूरणतः झ्ान्तरिक सस्था माना भौर 
कहां कि इस झान्तरिक घर्मे के लिए अपनाई जाने बालो पूजा ठथा उपासना 
प्रणालियाँ बाह्य हैं, भ्तः उतका राज्याधिकार के भ्रन्तर्यत होना उचित है। द्भूसरे 
शब्दों में ज्विगली ने घाभिक क्षेत्र मे उन सभी बातों पर राज्य का क्षेत्राधिकार माना 
जिन्हे श्राँखों स्रे देखा जा सकता था भ्रौर जो बाह्य रूप से भ्ौपचारिक थे । ज्विगली 
ने कहां कि धामिक सगठन और पझनुशासन भी मान्तरिक से होकर बाह्य वस्तुएं हैं । 
अतः इन पर राज्य का क्षेत्राधिकार होना चाहिए। ज्विगलो के इन विचारों पर 
डिप्पएी करते हुए डनिग ने कहा कि “उसकी व्यवस्था ने दाश्य और चर्च को एक 
ही सगठन में डाल दिया ॥* 
राज्यसत्ता की निरंकुशता एरट खूथर से साम्य रखते हुए जुनियर ने भी 
निष्निय झ्राज्ञापालन की नीति का सघरं७ किया श्लौर कहा कि जब तक राजाजा 
धर्मविरुद्ध न हो तब तक जनता को उसका प्रतिकार करने या उसकी अवज्ना करने 
का प्रधिकार नहीं है यदि राजाज्ा धर्म-विरुद्ध नहीं है तो उसका हर सूरत में पालन 
क्रिया काना चाहिए, चाहे उस आज्ञा से प्रजा को पीड़ित द्वी होना पड़े । श्विगली से 
यह भी कहा कि चर्च की घामिक सम्पत्ति बाह्य वस्तु है प्रतः उस पर राज्य सत्ता 
का मियन्त्रण अपेक्षित है। वस्तव मे ज़िब्रगली राष्ट्रीयता का पोषक था ग्लौर 
स्विदृजरलंण्ड की घामिक व्यवस्था पर उसका घ्यान अन्त तक केन्द्रित रहा | उसका 
यह विश्वास था कि राज्य की शक्ति के सहारे ही घामिक झेत्र मे सुधारवादी विचारों 
का प्रसार सम्भव है । 
काल्विन (0297, 509-564) 
जॉन काल्विन लूयर के समान ही जबरदस्त धर्म-प्रदाररूथा। घर्म-सुघार 
राजनीतिक विचारों को क्राबद्ध रूप से रत्वने प्रौद उतका श्रधिक गतिशील विवेचत 
करने का श्रेय काल्विन को ही दिया जाता है थौर इसलिए कभी-कभी उसको सुधार 
ग्रान्दोलन का 'सिद्धान्तवेत्ता' (7.39७-8४८८) भी कह देते हैं । उसके प्रति सदृप्रल्य 
'इल्स्टीद्यूटूस प्रॉफ क्रिश्वियन रिलिजन ([शदण5 जी 0॥पंडघंगम एेशाडांगा) 
में उसके द्वारा प्रोटेस्टेन्ट धर्म का एक तऊंपूर्स, क्रवद्ध एवं ब्यापक विवेचन 
लता है 4 
० पे के पिकार्डी नामक सगर में सन्‌ !509 ई. में उत्पन्न हुए कानून के 
वण्डित काल्विन का प्रारम्भ से ही धर्म झौर राजदीति-शास्त्र की झोद नुझाव था। 
समकालीन व्यवस्थामों के प्रध्ययन से उसको दृढ़ विश्वास हो गया कि घर्म-सत्ता 
प्रौर राज-सत्ता में ग्रस्भीर सुधार को 22 3 ड्ढै पदक उसने अपने 
विचारों का प्रचार शुरू कर दिया जिनके अनाव शोर उदय ता कै कारण बह 


धर्म सुधार : बूचर 39 


चुधारवादी ब्रान्दोलव के एक महानतम विचारक के रूप में प्रसिद हुआ । 533 ई. 
के ललभग प्रोटेस्टेन्टवाद में परिवर्तन हो जाने के बाद उस्ते केथोलिक प्रधान फ्रांस से. 
भाग कर ह्विटुजरलेण्ड मे शरण लेना पड़ी । यहां वेसिल (895०) में उसने अपनी 
सुब्नश्िद्ध पुस्तक 'इन्स्टोट्यूट प्रॉफ क्रिश्चियन रिलिजन! लिखो। जैनेवा (स्विट्जरलैंड) 
में वह लगभग 3 वर्ष तक ठहूरा और प्रोटेस्टेन्टो के सगठन मे सहायता देता रहा । 
किन्तु अपने कठोर व्यवहार भ्रौर नियमों के कारण उसे जनता का कोपभाजन बन 
कर जैनेवा से चले जाना पड़ा, पर शीघ्र ही उसे वापस बुला लिया गयां। उसकी 
प्रनुपस्थिति मे जेनेवा वासियों ने महसूस किया कि उसके बिना उनका काम नही चल 
सकता था ॥ काल्विन एक पत्यन्त ही कुशल प्रशासक था शौर जैनेवा गणराज्य को 
उस जैसे व्यक्ति की ग्रावश्यकता थी। वहाँ उसे प्रपने विचारो के अनुसार पं प्रधान 
शासन स्थापित करने मे सफलता मिली । उसकी लोकप्रियता और शक्ति दिन-अ्रति- 
दिन बढती गई । 564 ई. में भ्रपनी मृत्यु तक वह इस नगर का धामिक भौर 
राजनीतिक तानाशाह बना रहा * 

काल्विन के राजनंतिक विचार (एगाप्रव्श एलाट$ 6 (शक )-- 
“इन्स्टोट्यूट भ्रेंफ दी क्रिश्चियन रिलिजन! लिखने में काल्विल के विशिष्ट उद्देश्य 
थे । प्रथम, वह बाइबिल के उपदेशो के झनुसार उत्तम ईसाई जीवन व्यत्तीत करने 
के बारे में व्यवध्थित ढग से प्रावश्यकः व्यवस्था एवं कुछ मौलिक सिद्धान्तो का 
प्रतिपादन करना चाहता था । वह प्रोटेस्टेन्टो के लिए एक ऐसी शक्ति चाहता था जो 
उनके लिए उसश्ली तरह का काम करे जंसे रोमन चर्च ,कंथोलिको के लिए करता था। 
दूसरे, काल्विन फ्राँस के प्रोटेस्टेन्टो पर 535 ई. से प्रकाशित- हुए उस आक्रमण का 


मुहतोड उत्तर देना चाहता था जिसमे उन्हे जमे नास्तिको बराबर हराया गया 
था झौर जनता का शत्रु कहा ग्रया था । 


काल्विन ने बंतलाया कि ईश्वर को निरपेक्ष सम्प्रमुता सम्पूर्ण विश्द पे 
विद्यमान है । यह सम्पूर्सा विश्द विराद ईश्वरीय नियति के चक्र में बंधा हुआ है और 
समस्त घटनाएँ ईश्वरीय सकल्‍प का परिणाम हैं। सामाजिक ओर राजनीतिक 
रस्थाएँ, उदाहरखार्थ परिवार, सम्पत्ति, चर्च और राज्य भी ईश्वरीय इच्छा का ही 
एक अर्य मे प्रतिनिधित्व करती हैं । चर्च श्लौर राज्य भिलकर पृथ्वी पर ईश्वरीय 
साम्राज्य स्थापित करें, यही कल्यास्पकारी कार्य है । पर 

काल्विल के परम का मुलमन्‍्व था-मनुष्य ईश्वर का चुना हुश्ना उपकरण है। 
मनुष्य की इच्छा की फोलादी घोर उसके हृदय को कठोर बनाने के लिए इससे 
ब्रच्छा मौर कोई सिद्धान्त नही हो सकता था। काल्विद के इस वियनिवाद के 
सिद्धान्त का सार्वभोौम उनटना की वर्तमान सकल्‍पना से कोई सम्बन्ध न था ॥ उसने 
ससार भौर मनुष्य के कर उबर की प्रमुसता का भरपूर बखान किया था । 

बाल्विन ते स्विस विचारक ज्विगली (2४77) के इस विच्चार का खण्डन 
या कि धर्म तया राज्य का एक ही व्यवस्था के झन्तर्गत एकीकरण क्रिया जाए। 
लज्विगली ने चर्च धौर रोज्य को प्रभिन्न मातते हुए कहा था कि समाज को प्रपते 
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राजनीतिक झौर घामिक विषयों के नियस्त्रस् का अधिकार होना चाहिए। इसके 
विपरीत काल्विन का विचार था कि चर्च और राज्य दोनो ईश्वर द्वारा सर्वेषा 
प्रृथक्‌ प्रयोजनो की पू्ति के लिए बनाए गए हैं प्रवः उन्हे स्वतस्त्र एव पृथक ही बनाएं 
रखना चाहिए । उसने कहा कि ईश्वर ने मृत्ता (4०५६८) को जो कानून प्रदान किए 
थे, उसके दो भाग हैं । पहले भाग मे वे नियम हैं जो ईश्वर के प्रति मनुष्य के 
प्राचरण को निर्धारित करते हैं दुसरे भाग में वे नियम हैं जिनके द्वारा यह निश्चय 
होता है कि मनुष्य के साथ कैसा व्यवद्वार होना चाहिए । इन दोनो बातो को/ 
लागू करने के लिए ही ईश्वर ने दो पलग-प्रलय शक्तियों को प्रतिष्ठित किया है । 
पहली शक्ति के अधिकारी पादरीगण और दूसरी के राजागण हैं। पादरियों का 
अपना एक चर्च है जिसका उहं श्य आध्यात्मिक है । उसे झपने को केवल घामिक 
विपयो तक ही सीमित रखते हुए, लौकिक झामलो में कोई हस्तक्षेप नही करना 
चाहिए । 
काल्विन ने चर्च झौर राज्य की पृथकता स्वीकार करते हुए भी यह मान। 
कि दोनों स्वभाव से एक दूसरे से सम्बद्ध हैं। दोनों की स्थापना ईश्वरीय कानूत 
की पूर्ति के लिए हुई है। दोनो सस्याएँ इंश्वरीय इच्छा का ही प्रतिनिधित्व करती 
हैं, अत दोनो को मिलकर पृथ्वी पर इंश्वरीय साम्राज्य की स्थापना करनी चाहिए 
पर दोनो मे उसने लौकिक सस्थाग्रो को श्रधिक महत्त्व दिया । “लौकिक ' शासत 
को चाहिए कि जब तक हम मनुष्य के वीच रहे, वह हमारे भीतर ईश्वर की 
बाध्य उपासना की भावना उत्पन्न करे, विशुद्ध घा्िक सिद्धान्त तया चर्च की रक्षा 
करे, हमारे जीवन को मानव-समाज के ग्रनुरूप ढाले, राजकीय न्याय के अनुसार 
जीवन का निर्णय करे, हम से पारस्परिक सामज्जस्य की भावना उत्पन्न करे तथा 
शान्ति बनाएं रखे ।” काल्विन ने धर्म को राज्य की आत्मा मानते हुए बतलाया कि 
धर्म की रक्षा करना राज्य का सर्वोवरि करत व्य है । शान्ति एव ब्यवस्था की रक्षा 
करना राज्य का सर्वोपरि कर्तव्य है। सेवाइन के अनुसार, “यह सही है कि काल्विन 
से इंसाई धर्म के इस पुराने सिद्धान्त को दोहराया कि सच्चे घामिक विश्वास 
को बल पूर्वक भ्रारीषित नही किया जा सकता, लेकिन व्यवहार म नैतिकता लागू+ 
करने की राज्य की शक्ति के ऊपर उसने कोर्ट अदुश नहीं रखा।” 
काल्विन ने राज्य का प्रथम कर्तव्य माना कि वह भक्ति और धर्म का 
पोपण करे तथा मूर्ति-पूजा, नास्तिकता गौर सच्चे धर्म की निन्‍दा का दमन करे। 
चर्च अपने सिद्धान्च और नीतियो का निर्धारण करे तथा राज्य द्वारा उनके पालन 
की व्यवस्था की जाए। दसका सर्थ हुआ कि संद्धान्तिक रूप से राज्य को धर्मतन्त्र 
(7॥८०८।७०) बना दिया गया । इसका सर्वोत्कष्ट उदाहरण जेनेदा गणराज्य की 
“ड्थवस्था का दिया जा सकता है 87432 का गढ़ या और जहाँ काल्विन 
एक तानाशाह-सा बना हुथा था । वहाँ पादरी लोग राजकीय ध्धिकारियों को 


पिदेशन देते थे । उनका भ्रजाजनों और शान पर व्यापक प्रभाव था । काल्विन में 
का की रहस्यात्मक धामिक झनुमूति का झ्रभाव था। जहाँ लूधर ने धरम के 
लूः 3 


धर्म सुधार : लूधर 393 


आन्तरिक पक्ष पर बल दिया वहाँ काल्विन ने प्रात्म-नियस्व॒एण, प्नुशासन और 
जीवन-संग्राम में श्रपदे सापियों के प्रति सम्मान को विशेष महत्त्व दिया । यही 
प्युरिटव (एथा(89) धर्म की सावंभोम नैतिक शिक्षाएँ बन गईं । झनुशासन श्रौर 
पादरियों के श्रेष्ठतर पद पर बल देने का परिशाम हुआ्ला “सम्तों का असहनीय शासन, 
* अत्यन्त व्यक्तिगद दिपयो का घोर विनिमय जो विश्व-व्यापक जामूर्थी पर झ्राधारित 
था झौर जिसमे सार्वजनिक व्यवस्था की स्थापना, वेयक्तिक झ्ाचार पर पूर्ण 
नियन्त्रण ग्लौर विशुद्ध सिद्धान्त तथा उपासना के बनाए रखने मे अन्तर प्रत्यघिक 
तग्रण्य या ।"” 
काल्विन ने चर्च के समठत पर भी विचार व्यक्त किए | उसते लोकतान्त्रिक 
तत्वों का समावेश करते हुए इत बातो पर बल दिया--(!) उबित प्राचार के 
नियमों को निश्चित करने वाले महा व्यक्तियों (50०45) की एक सभा (#55८709) 
हो, (2) नास्तिको को चर्च से बहिष्कृत करने का अधिकार हो, एवं (3) राज्य 
धामिक मामलो से पृथक्‌ झौर स्वय को (चर्च को) लोकिक कार्यों से अलग रखा 
जाए । 
काल्विन के चर्च का समठन गणतस्त्रीय था। चर्चे के मुख्य पदाधिकारी 
वरिष्ठ सदस्यों द्वारा चुने जाते थे ३ इस पद्धति के द्वारा नियन्त्रण लागू करने मे 
प्रासानी होती थी । सँद्धान्तिक रूप से चर्च की शक्ति सम्पूर्ण ईसाई समाज पर थी। 
जेनेवा मे पादरी वर्ग की शक्ति बडी व्यापक थी। कुछ देशो में जहाँ काल्विन के 
मतानुयायी कम सख्या मे ये वहाँ राज्य द्वारा इन पर बहुसख्या का धर्म मानने के 
लिए अत्याचार होते ये । ऐसे देशो मे इन्होने लोकत॒न्त्रीय सिद्धाल्तो पर अधिक 
बल दिया । रे 
क्राल्विन ने मानव-स्वभाव को स्वार्यी, दोषी एवं पतनोन्मुख प्रवृत्ति का 
बताकर उसकी राज्य द्वारा नियन्त्रित किए जाने का समर्थंत्र किया | उसका मत था 
कि राज्य की उत्पत्ति मनुष्य की दुष्ट प्रकृत्ति 'फा विरोध करने के लिए हुई है। उसने 
घोषित क्रिया कि नियन्त्रण की ब्रावश्यकता और प्न्यवस्था को दुर कर सुरक्षा की 
मानवीय भावा मै ही राज्य की उत्पत्ति का रहस्य निहित है + काल्विन के इन 
दिचारो से भावी अनुबन्धवा दियों के लिए ध्रृष्ठभूमि तैयार हुई । 
घर लूथर की भांति ही काल्विन ने भी निष्क्रिय प्राज्ञापालन (04580० 
०७८५॥४००८) पर बल दिया। उसने राज्य की प्लाजा का मूक भाव से पालन करना 
प्रजा का पवित्र धामिक कर्त्त व्य बतलाया । उसने कहा कि लौकिक शक्ति, मुक्ति का 
बाहरी साधन है, मत. शासक का पद पत्यन्त सृम्माननीय है। वह्‌ ईश्वर कह 
प्रतिनिधि है और उसका विरोध करना इंश्वर का विरोध करना है। यदि कुछ लोगो 
को खराब शासक मिलता है तो मह उनके पाप के कारण है । लोगो को खराब 
शासक का भी उसी भाव से प्लाशा पालन करनी चाहिए जिस भाव से वे प्रच्छे शासक 
की भामा का पालन करते हैं। वास्तविक ग्रोरद पद का हो। काल्विन के इस 
विधार के सम्बन्ध मे सेबाइन ने लिखा है--“यह सही है कि 6वीं शताब्दी के 


+ 
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राजाश्रो के दंदी प्रधिकार के समस्त समर्थकों की भाँति रझाल्वित से भी प्रजाजनों के 
प्रति राजाओं के कर्सव्यों का समाख्यान किया हैँ । विधाता की ग्रक्षत विधि जिस 
प्रकार प्रजाजनी पर लागू होती है, उसी प्रकार शासको के ऊपर भी। निक्ृष्ट शासक 
इंएवर का विद्रोही होता है । अपने परवर्ती लॉक (70०८८) वी भांति उसका भी 
यही विचार था ऊ्रि व्यवहार-विधि वैतिक रूप से ग्रनुचित कार्यों के लिए दण्ड की 
व्यवस्था करती है । लेकिन निदकृष्ट शासकों को दण्ड देना इंश्वर का काम है, प्रजाजनो 
का नही । काल्विन के लिए यह दृष्टिकोश ग्रहण करना स्वाभाविक ही था--कुछ 
तो जेनेवा में उसकी (स्थति देखते हुए ग्रोर कुछ इस झाशा के कारण कि शायद 
काल्विन का धर्म फ्रॉस के राजायों का घ॒र्मे माना जाए।” घर 

कोल्विन का यहू भी विश्वास था कि राज्य में छोटे-छोटे न्‍्याय-रक्षक होने 
चाहिए जो राजा की शक्तियो को सयत रखें और यदि वे उसकी ग्राततायी प्रवृत्तियो 
को न रोक सकें झौर उसके विरुद्ध जनता की रक्षा न कर सके तो स्वय करत्त व्यहीनता 
के दोष के भागी बनें | उसने कुछ दर्शाय्रो मे प्रजा को राज्य का विरोध करने का 
भी प्रधिकार दिया । उसने बताया कि राजा के जो झादेश ईश्वरीय ग्राज्ञाओ के 
प्रतिकूल हो उनकी अवहेलना की जानो चाहिए प्रौर यदि कोई ग्रनुचित रूप से राज्य 
की सत्ता हथिया ले तो ईसाइयो को शस्त्र ग्रहण करने स्रे भी नही हिचकता चाहिए। 
काल्विन के इन विचारो ने लोकतन्त्रीय सिद्धान्तो के विकास में बडा योग दिया | 
उमके सिद्धान्त लूथर के सिद्धान्तों की अवेक्षा फ्राँस, हॉलेण्ड, स्कॉटलंण्ड मौर इग्लेण्ड 
में अधिक लोकप्रिय हुए । हु 

वास्तव में काल्विन का “निष्क्रिय-प्राज्ञापालन' का राजनीतिक सिद्धान्त कुछ 
अस्थिर-सी चीज थी, क्पोकि उस पर परिस्थितियों का वडी आसानी से प्रभावे पड 
सकता था । त्णुक ग्योर तो काल्विन ने सविहित सत्ता के प्रति किए जाने वाले 
समस्त विरोध को दुष्टतापूर्ण बताया था, लेकिन दूसरी झोर उसका मूल सिद्धान्त 
था क्ि चर्च को शुद्ध सिद्धाल्तों की घोषणा करने का और लौकिक शक्ति की सहायता 
से सार्वभौमिक नियन्तरा स्थापित करने का अधिकार है । यह्‌ एक माना हुम्ना निष्कर्ष 
था कि यदि किसी राज्य का शासक काल्विन द्वारा प्रतिपादित सत्य को स्वीकार 
नही करेगा और अनुशासन को लागू नही करेगा तो उसे अपने प्रजाजनो के भ्राज्ना- 
पालत का अधिकार नही रहेगा प्लोर प्रजाजनों के लिए उसका विरोध करना 
आवश्यक हो जादया । जहर शग्सन करे बदलने का कमा प्रश्सर होदय ग्रौर अतिरोश 
के दारा ज्यादा लाभ की उम्मीद होती, वहाँ मासानी से इस परिस्थाम की उम्मीद 


दी जा सकती थी ।॥7 
के काल्विनवाद की इस चर्चा के भ्रसग में उसकी एक गम्भीर कमजोरी को 


जान लेना चाहिए जो यह थी कि विभिन्न व्यक्ति बाइबिल की पग्रपने-प्रपने ढग से 


व्याध्या कर सकते थे। प्रत्येक व्यक्ति प्रपदी व्यास्या को ही समभता था झौर दूसरे 


]. छेदाइत + शजदीतिक दर्शन का इठिहास, पड |&॥ पृष्ठ 335. 
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झी ग्रच्दी बात 5 
वियम वन 42030 पे भी इल्जार कर देता थर । चूंकि यह एक सामान्‍य 
तथा उसकी प्वहेनना करना विरीय कानून का पालन करना एक धार्मिक कर्तव्य है, 
कानूनों को भावना प्रजा जा एक पाप है, प्रतः अत्येक शासक झपने द्वारा विभित 
वितेषियों का दमन बि का घामिक कत्त ब्य वतलाता था 4 वह दावा करता था कि 
लगा क्लि राजनीतिक अन्य छा चाहिए ॥ इस प्रवृत्ति का परिण्याम यह निकलने 
"गज का धर्म प्रजा का बे का एवं घामिक दमन को नीति को प्रोत्साहन मिना । 
से रतभेद रखने वाले परम! मानने का सिद्धान्त बल पकडता गया भौर राजा के धर्म 
डिया जाने लगा कि ब्यक्तियो पर पत्याचार किए जाने लगे । धीरे-धीरे यह भनुभव 
परहितकर है भौर एक एक ही घममं लादने का प्रयत्व झान्ति झौर व्यवस्था के लिए 
कि काल्विन ने कि #85/8 राज्य का होना प्रावश्यक है । यहाँ स्मरणीय है 
खौंच दी थी, जियका हर दोनो को पृषक्‌ रखते हुए इनकी एक सीमा-रेखा भी 
महत्त्पूरं परिणाम ही प्रतिक्ररण नही कर सकते थे॥ परत: इसका भी यह 
ने उन सब झामफो हुआ कि काल्विनवाद जहाँ-जहाँ फैला, वहाँ इसके प्रनुयायियों 
धामिक और राजी विरोध किया, जो धर्म के मामले में हस्वक्षेप करते थे । इससे 
जॉन नॉक्स 7 स्व॒तन्त्रताप्रो में सूक्ष्म भेद करने का विचार उत्पन्न हुमा । 
स 
(गण ैव0०%, 505--] 572) 
डी दंदी हक लूथर और काल्विन दोनो भनुदार एवं 482 ये जिन्होंने राज्य 
तथा निष्सिय: त्त को स्वीकार करके राजकीय प्रधिकारियों के गोरव में वृद्धि की 
0 -प्राज्ञाकारिता (28552० 00८6॥४००९८ ) का उपदेश देकर राजकीय 
रे हा के लिए भागें प्रशस्त किया। किन्तु जब स्कॉटर्लण्ड, फ्रांस एव तीदरनैंड 
कर ज्य द्वारा उपरोक्त सिद्धान्त की आड में काल्विनवादियो पर अत्याचार किए जाने 
नगे तो काल्विन के समर्थकों ने राज्य के प्रति निष्किय 40208 के सिद्धान्त है 
ह्थिर निया कि श्रन्त कररा के 


परित्याग करना प्रावश्यक समभा भौर यह मत 
स्वतन्त्रता आ्राज्ञापालन से ऊपर है, अत. व्यक्ति को राज्य की अवज्ञा करने का प्रधिऊार 
काल्विनवाद को प्राकृतिक कानूनों से मिला 


है। क्रॉस मे कतिपय काल्विनवादियो ने का 
दिया जिसके झनुसार शासक झौर शाप्तित दोनो ही प्ररक्ृतिक काबूनों के अधीन थे 
इस सिद्धान्त के झाधार पर काल्विनवादियों ने राज्य की शक्तियों पर कुछ प्रतिबन्ध 


लगाए जो उनके लिए खतरे बन गए थे 
राज्य की भवज्ञा के भधिकार को स्वीकार करने वाला ऐसा ही एक विचार 


जॉन नादिस था। जॉन सॉक्स ने निष्किय झाज्ञाकारिता के सिद्धान्त की झवहेलना 
करके दतिरोध के सिद्धान्त का समर्थन किया । इसका प्रधान कररण स्कॉटलैंड मे 
प्रोटेस्टेल्ट धर्मे की विशेष दरिस्थितियाँ थीं 558 ई. मे स्कॉटलेड के कैथोलिय- 
धर्माधिकारियों ने नॉक्स को देश निकाला दे दिया। इस समय नाव के प्रोटेस्टेल्ट 
पनुयायियों को सल्या काफी थी भोर उसे प्रतिरोध के छिद्धान्त से हो लाभ हो घकता 
था प्रतः सॉकिस इस दिया में प्रथत्तशील हुमा झौर इन्हीं साधनों से दो वर्ष क्के 
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भीतर ही उसने स्कॉटर्लेंड मे धर्म-सुधार सम्पन्न कर दिखाया । उसने स्कॉटलैंड के 
कुलीनो, धर्माचार्यो एव जनसाधारण के नाम निकाली गईं अपनी झपील मे कहा कि 
प्रत्येक व्यक्ति को सन्दर्भ का पालन करना चगहिए और “जो लोग जनता को उसकी 
आत्मा का भोजन नही देते या ईश्वर के वचनो से उसे वचित रखते हैं, उन्हे प्राण्दण्ड 
मिलना चाहिए ।" 

मूलतः नॉक्स ने काल्विन के विचारों का ही प्रनुसरण करते हुए ईसाई 
पिद्धान्त की उत्तकी ग्रकाट्य व्याह्या को स्वीकार हिया । उससे चर्च के प्रतुशासव 
को स्वेच्छा से न मानने वालो के प्रति चर्च द्वारा कठोर कार्यवाही किए जाने के 
विचार का भी समर्थन किया। उसने काल्विन की इस घारस्पा की पुष्टि की कि 
प्रत्येक व्यक्ति को स्वधर्म का भर उसके अनुशासन का दृढता से पालन करना चाहिए 
किन्तु जहाँ काल्विन द्वारा समथित निष्किय आझ्ाज्ञापालन का सिद्धान्त सामने श्राया, 
उसने इसका खण्डन करते हुए घोषित किया कि “जहाँ राजा ईश्वर के बचन, सम्मान 
श्रौर मौरव के प्रतिकूल जाता है, बहाँ उसका दमन आ्लावश्यक है ।” अपनी युक्ति को 
उसते इन बलशाली शब्दो मे व्यक्त किया-- 

“ग्राजकल सब मनुष्यों का सामान्य गीत यह है कि हमे अपने राजाग्ों की 
ग्राज्ञा का पालन करना चाहिए चाहे वे अच्छे हो या बुरे, क्योकि ईश्वर ते ऐसा ही 
श्रादेश दिया है। लेकित जिन लोगों ने ईश्वर के नाम को इस तरह कलकित किया 
है. ईश्वर उन्हे दण्ड देगा । जब राजा अन्याय करते हैं तो यह कहना कि ईश्वर ने' 
उनकी प्राज्ञापालन का झादेश दिया है, नात्तिकता है और यह नास्तिकता उसी प्रकार 
की है जैसे यह कहता कि ईश्वर ने ससार मे प्रन्याव का सृजन किया है और वह उसे 
बनाए हुए है | भूति पूजा नास्तिकता और ऐसे ही अन्य अपराधों का दण्ड केवल उन 
राजाओं और शासको को ही नही मिलता जो इन्हे करते है। जो लोग राजाग्रो को 
ऐसा करने से नही रोऊते वे भी अपराधी हैं और इसलिए दण्ड के पात्र हैं ।” 

जॉन नॉक्स के उपरोक्त विचारो से दो बातें मुख्यतः स्पष्ट होती हैं--'प्रथम 
यह कि उसने काल्विन के इस विश्वास का परित्याग कर दिया कि प्रतिरोध सदा 
गलत होता है, झौर द्वितीय यह कि प्रतिरोध धार्मिक सुधार के लिए ही समर्थतीय 
है । इस धसिद्धान्त में नागरिकों के जन-प्रधिकारों कट कोई उल्लेख नही है भौर न ही 
इससे नॉक्स का यह मत प्रकट होता है कि वह राजकीय शक्ति का स्रोत जनता को 
बताना चाहता था ) उसका दृष्टिकोश घामिक कर्त्त॑ ब्य के आ्राधार पर दिका हुमा 
आए ज्लोक आत्षिक्रारों के आ्राप्तार पर नहीं। इसके कारशा काल्विन का सम्प्रदाय 
राजकीय व्यक्ति के खिलाफ हो गया और उसने विद्रोह को उचित ठहराया, दूसरा 
कदम फ्रास में उठा, वहाँ घामिक विद्रोह ने काल्विव के दल को कंथोलिक राजतस्त्र 
के जिलाफ कर दिप्रा । यहाँ इस सिद्धान्त का विकास हुम्ना कि राजा को शक्ति जनता 
पे प्राप्त होवी है भौर राजा जनता के प्रति उत्तरदायी है। लेकिन, प्रभी तक यह 
प्रश्न धर्म से ही जुडा-हुआ था ।” 

]. स्लेबाइव : साजनीतिक दर्शद वा इतिहास, खण्द |, पुष्ठ 336. 
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सुधार आन्दोलन में निरंकुशतावाद और प्रजातन्त्र के बीज 
(एच 8०55 ण 385० प्रीषछ & ऐटशण्टाइ८ए 98 छेषुणा०३४०७) 
सुघारवादी झ्लान्दोलन का जिस समय उदय हुग्रा, उस समय दो सिद्धान्त 
प्रवल थे 4 प्रथम मह कि घामिक विषयों में पोपष को अपनी सर्वोच्च शक्ति ईश्वर से 
मिली है, प्रतः किसी साँसटरिक प्राणी के समक्ष अपने किसी कार्य के लिए वह 
उत्तरदायी नहीं हो सकता, और द्वितीय यह कि प्रतिनिधि सरकार के सिद्धान्त का 
विकास हो रहा था । उस समय क्यो मध्ययुगोन परिस्थितियाँ निरकुश राजतन्त्र के 
मिद्धान्त के पनपने में बाघक थीं ॥ 
धर्म-सुधार आन्दोलन ने एक विचिऊ ही स्थिति पंदा कर दी । एक श्रोर 
सूथर त्तथा काल्विन ने पोव को धामिक लनिरकुणता का विरोध किया, और इन तरह 
ग्रन्त करण की स्वतन्त्रता के सिद्धान्त के विकास की पृष्ठभूमि तैयार की, किन्तु 
डुंसरी झोर प्रान्दोलन की सफलता के उद्देश्य से राजाओं के श्रति निष्क्रिय ग्राशापालन 
के तिद्धान्त का भो समन किया और इस रूप मे निरकुशता के सिद्धान्त को प्रोत्माहन 
दिया । प्रजा द्वारा राजा का विरोध करना पाप ठहराया गया। इस मत के समर्यंन 
में दाइजिज में प्रमाण दिए गए झोर सनन्‍्द पॉल के इस कयन को दोहराया गया कि 
/ससार में जो भी धरक्तियाँ हैं वे ईश्वर की रची हुई हैं।” प्रभक घमाण देकर जनता 
को समझाया गया कि राजा की शक्ति का स्रोत ईश्वर है, जिसके विरोध से पाप्र की 
उत्पत्ति होती है | लूयर ने पोष से बचने के लिए जर्मेद शासकों का आश्रय लिया ॥ 
उसने मपने अन्त:करण की स्वतन्त्रता के सिद्धान्त को त्याग कर सत्ताघारी चर्च की 
स्यापना की जिसमे व्यक्तियों को घामिक स्वतन्त्रता नहीं थी। लूथर की नियाह मे 
उसको चर्च की भाज्ञा को न मानना धर्मद्रोद था झर ऐस धर्मद्रोहियो को दण्ड देना 
राज्य का कार्य था ३ लूथर के इन विचारो ने निरकुस राजतन्त को स्थान दिया । 
प्रव धर्म-द्ोही को दण्ड देने झौर घर्म-गेही कोन है--इसका निर्णय देने का 
प्रधिकार राजा ने प्रपने हायों मे ले लियए। उसते जर्मनी के कृपक-प्रान्दोलन के 
खमय यह फठदा दे दिया कि राजाग्रो को हत्या भौर छल-कपट टक का भ्ाथय लेकर 
विद्रोह को दवा देता चाहिए २ 
काल्वित ने भी विनम्र झ्ाज्ञापालन के सिद्धान्त को सामने रखा था, वेकित 
साथ ही यह भी कहा था कि यदि राजा स्थय धर्म का विरोध करने लगे तो राज्य 
के कुछ न्‍्याय-रक्षकों को हक है कि वे उसके खिल्लाफ विद्रोह कर दें । यह भी कहा 
शया कि किसी व्यक्ति द्वारा अनुवित रूप से साज्य की सत्चा-प्रहएु कर सेने पर 
ईसाइयो को प्रतिरोध के लिए शस्वग्रहण कर लेने त्राहिएँ । छात्वित के इन विचारों 
से लोकठन्वीय छिद्धान्ठो के विकास में सहायता मित्री । पे 
लूयर भौर कास्विन दो्ों ही ने निष्किय घाजा-्पालन के सिद्धान्त का 
अंतिपादन करके राजाझो के निरकुशतावाद को प्रोत्साइल देने का स्वामा विक परिणाम 
यह हुप्रा हि राजकीय अधिकारी इस सिंद्धाल्त की ग्राड में धामिक झमधिकारियों प£ 
भव्याचार, करने लगे ६ झुछ रज्से मे काल्दितवादियें पर भी प्रत्याबार करिए गए । 
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परिस्थितियों के प्रनुकूल सिद्ध न होने पर कुछ छगल्विनवादी राज्य की प्रवज्ा करने 
के व्यक्ति के अधिकार का दावा करने लगे। कुछ ने कास्बिनवाद को प्राकृतिक 
कानून से सम्बद्ध कर दिया जिसके भ्रधीन शासक और शाधित दोनों थे, और इस 
त्तरह उन्होंने राजा की निरकुश शक्तियों के ऊपर एक नियन्त्रण प्रस्तुत क्रिया । 
प्रोटेस्टेन्ट प्रजा लूथर ग्रौर काल्विन के ग्राझ्नापालन के उद्देश्यों को भूख कर अ्रपते 
कंथोलिक राणा के विरुद्ध सघर्षरत हो गई । ऐसा फ्राँस में हुआ जहाँ राजा कंवोलिक 
धर्म का अनुयायी था जबकि प्रजा का एक भग प्रोटेस्टेन्ट हो गया। स्कॉटलैंड 
में जॉन नॉक्स ने कंथोलिक राजा का विरोध करते हुए काल्विन के विनर 
आ्राज्ञापालन के सिद्धान्त को ठुकरा दिया झोर इस विचार पर बल दिया हि जहां 
राजा ईएवर के वचन, सम्मान ओर गोरब के प्रत्तिकून जाता है, वहाँ उसका दमन 
झ्ावश्यक है । 
यही हाल उन देशो में हुआ्ा जहाँ राजा प्रो्ेस्टेन्ट हो गया किन्तु प्रजा या 
उसका कोई अ्ग॒ कैथोलिक रहा । कंथोलिक प्रजा नें प्रोटेस्टेन्ट राजा को' पर्मंद्रोटी 
माना आर उसका विरोध करना अपना कत्तेव्य समझा । इस तरह शओदेस्टेल्ट भोर 
कैयोलिक दोनों हो धर्मावलम्वियों ने लूथर तथा काल्विन समधित निरकुश राजदन्त 
का विरोध क्रिपा और सौँविधानिक राजतन्त्र एवं प्रतिनिधि सरकार के सिद्धान्त क्के 
विकास में सहयोग दिया । फ्राँसीसी प्रोटेस्टेम्ट हाजी नादूस ने जनतप की राज्य कही 
गक्ति का स्रोत मानते हुए निरकुशताबाद पर कठौर प्रहार किया 3 अन्य फ्रासीसियोंः 
ने भी यह्‌ मत व्यक्त किग्रा कि सजा की शक्तियाँ सीमित तथा परिवद्व द्ोनी चाहिएँ 
क्योकि जनता उनको समाज की मेवा के, लिए स्वीकृत करती है ॥ फ्रंसिस हॉटर्मन 
नामक लेखक ने यह सिद्ध करने का प्रय।स॒ क्या क्रि क्रॉस में तो निरकुशबाद था 
ही नही, वहाँ तो राजा तिर्वाचित हुम्न4 करता था। एक प्रन्‍्य फाँसीसी तरिचारक 
झार्दट लेग्वे (प्रणधा+ .ब्याह०:) ये /राज्य की उत्पत्ति समभौतों द्वारा मानते हुए 
दो संमझौतोी की वल्पना पी छ़िम्नमे पहले में तो दो पक्ष ईख़र गौर मानव-समाज 
है, जिसमे राजा भी सम्मिक्निव है आर दूसरे में एक तरफ राजा झौर हूमरी तरफ 
प्रजा है +॥ रादा वचन देता हैं कि ग्ाह न्यायपूर्वक शासन करेगा गौर प्रजा उसकी 
प्राज्ञा का पालन करने का वचन देती। है ॥ यदि राजा अन्‍्यायी हो जाता है तो प्रजा 
भी झपने वचन से सुक्त हों जाती है । नीदरलंण्ड में भी राजवन्त विरोधी साहित्य 
काफी प्रफाशित हुम्ला । सींदरलंण्ड मे। भी राजतन्त विरोधियों मे अग्रणी झाल्युतिय्स 
(&।॥78ए७७५) ने प्रमुभत्ता को वह सर्वोच्च और श्रेप्ठतम्‌ शक्ति बतलाया जो राज्य 
के सदस्यों की भौतिक और प्ममौतिक कल्याण के लिए कार्य करती है। उसने 
प्रशुमत्ता का मूल स्थान समाज को बताया, किसी एक ब्यक्ति या कुज व्यक्तियों ता 
आम नही । उसने -कहं। कि प्रमुख सक्ति कोई ऐसा दार्येनठी कर सकती जिससे 
भर्ंसाथारण का झहित हो। सम्प्रमु द्वारा निभित कानूनों का पालन शासकों का 
करत्त व्य है । राजा केवल एक ऐसा ग्तिनिधि है जो यह प्रतिज्ञा करके पदारूढ होता 
है कि यह विधि के झनुसार शासन करेया ॥ 
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स्कॉटलंण्ड के एक अन्य लेखक बुकानन (7एथाथ्या47) ने भी समकौतावादी 
सिद्धान्त का ग्रतिपादन करत हुए मत व्यक्त किया कि प्राकृतिक झवस्था को दूर 
न रते के लिए सरकार एवं विधि जा निर्माण हुम्रा है। अन्तिम सत्ता जनता के हाथ 
में है और वही विधि का खोत है । जनता के साथ किए गए समभौते द्वारा ही राज्य 
को पितृगत झधिकार मिले हैं और न्यायपूर्वक शासन करना उप्का कर्तव्य है । 
जनता की सम्पत्ति के बिता राज्य-शक्ति पर झणिकार करना गलत है। ऐसे 
प्रत्याचारी शासव का जनता विरोध कर सकती है । भुकानन ने प्राकृतिक कानूत की 
प्राड़ लेते हुए भ्राततायी राजा के बध तक को उचित ठहराया । 
जेसुइद (2९४०७) लेखको ने भी निरकुण राजतव का विरोध किया और 
यहू विश्वास किया कि राजा ईश्वर का प्रतिनिधि न होकर इसी दुनिया का व्यक्ति 
है एबं पवित्र शक्ति जनता में निवास करती है ४ यदि राजा प्रन्याय करता है तो 
प्रजा उसे भिहासन से हटा सकती है। निरकुशता विरोधी सिद्धान्तों का समर्थत करने 
वाले जेसुइट लेखकों मे रॉबर्ट वेलामोर्न फ्राँसिस्को तथा जॉन प्लॉफ भेटियाना के नाम 
उल्लेखनीय हैं । मेरियाना के चिन्तन पर राविघानवाद भाच्छादित था । वह शासकों 
के ऊपर पोष के अ्राध्यात्मिक नियत्रस्थों को स्दीकार नही कर सकता था । वह समाज 
द्वारा सगाए गए निवनण पर अधिक बज देता था | 
इस सम्पूर्णा विवरण से हम यही तिष्कर्ण पाते हैं कि घर्म-सुधार भ्रान्योलन ने 
मिरकुशवाद और सोकतऊ दोनो ही भावनात्रो करा पोपए क्रिया। सुबारगादियों ने 
निरकुश राजाग्रो का समर्थन करना शुरू किया और जब राजा अत्याचार करने लगे 
तो जनता ने उनके विरुद्ध विद्रोह का भंण्डा उठाकर, लोवतन्त्र की स्थापना के लिए 
मार्ग प्रशस्त किया | उस समय ऐसी टह्वा फेल गई कि निरकुसवाद का खण्डन होने 
लगा और साविधानिक एवं नियनित राजतन्त्र का समर्यन | लूथर झोर काल्विन ने 
विनस्र आ्राज्ञापालन का सिद्धान्त चताया किन्तु उन्टी के प्रनुपायियों ने परिस्थितिबश 
लाइर्ताँत्रिक मिद्वान्तों को शरण ली । 
धर्म-सुधार आन्दोलन को देन और उसका मह 
((ए०एएप०० <६ [एफएणाज्ा९ ० रेटगरया॥आउ0००) 
धर्म सुधार प्रान्दोलन को सबसे बड़ी देन यह थी कि उसने पोष की सर्वोच्च 
प्रमता को ठकरा कर झताब्दियों से चले आ रहे रोमन चर्च के एकछत्र साम्राज्य को 
रहछलह-छ कर दिएए ६ आदर रोरन कंभोलिझ चर्च के विरोधो ग्रनेक राष्ट्रीय च्चों 
की स्थापना हो गई । घामिकत्र एदता का प्रोटेस्टेन्टे घोर कंयोलिकों में विभाजन 
हो गया । 38, मम हु 
सुघारवादी प्रान्दोगन ने चर्च को राज्य का वशदर्तो बनाकर मध्ययुगीन 
विश्व-साम्राज्य की घारणएा में कान्विद्वारी एव मौचिक परिवर्तत किया । चूंकि इसके 
कारण राष्ट्रोयता के विचार दो प्रोत्साहन मना + सर्वत्र पोप का विटोध राष्ट्रीयता, 
के आधार पर किया गया और साम्राज्य का स्थान प्रमुत्व सम्पन्न राष्ट्रीय राज्यों ले 
से लिया | 
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धर्मेसुधार ग्रान्दोलन का एक तात्कालिक परिणाम राजसत्ता के निरकुश प्रधिकारों 
में वृद्धि और निरकुश राजतत्र को यूरोप मे एक सामान्य शासन रूप बनाना हुम्ना । 
साथ ही साथ व्यक्ति एव घामिक स्वतन्तता तथा प्रजातन्त्रीय विचारों का विकास 
भी हुम्रा । 
इस आन्दोलन की एक महत्त्वपूर्ण देन सहिष्णुता (70८78४0) का विकास 
भी था। धामिक सघपं का प्रन्ततः एकमातन्न निराकरण सहिष्णुता को ही समझा 
जाने लगा प्रोटेस्टेन्ट राजा कंथोलिक प्रजा का तथा कैंथोलिक शासक प्रोटेस्टेन्ट प्रजा 
का दमन करने मे ससफल रहे । शर्नें:-शर्त: एबं परिस्थितिवश यह विचार पतपता 
गया कि सुख और समृद्धि तभी सभव है जब राज्य घ॒र्मदिरपेक्ष वातावरण पैदा करे । 
यदि राज्य धामिक मतभेदो से ऊपर रहेगा तभी विभिन्न धर्मावलम्बियों मे एक 
सामान्य राजनीतिक निष्ठा रखना सभव हो सकेगा । 
अन्त भें फिगिस के शब्दों मे--/जहाँ तक धर्मसुधारवादी आन्दोलन ने एक 
सुस्रगठित, सर्वेशक्तिमान, क्षेत्रीय. एवं नौकरशाही प्रधान राज्य की सूष्टि में सहायता 
दी, जहाँ तक प्रत्यक्ष एव अप्रत्यक्ष रूप से उसने व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को प्रोत्साहन 
दिया, वहाँ तक उसे अपने परिणामों मे आधुनिक समझा जा सकता है, किन्तु जहाँ 
तक इसकी प्रवृत्ति सामुदायिक झाद्शों, घामिक-राजनीतिक शासत के रूप के लिए 
धामिक ग्रन्यो की अपील को पुनर्जीवित करने की थी, वहाँ तक यह उन मध्यकालीन 
विचारी की ओर वापिस लौट जाना था जो अ्रस्तू एवं पुनर्जागरण के निश्चित 
प्रभाव के कारण अधिकाशत. विलुप्त होते जा रहे थे 7 कहना चाहिए कि दस 
आन्दोलन के प्रारम्भ में घर्मशास्त्रो पर बल देने की प्रवृत्तियाँ प्रबल रही, किन्तु ग्रन्त 
में लोकतन्त्र की समर्थक झौर निरकुश राजसत्ता का विरोध करने वाली प्रवृत्तियाँ 
प्रबल हुई ॥ प्राकृतिक दशा, सामाजिक समभोता, जन्नता को प्रभुसत्ता और प्रतिनिधि 
आसम के विचार उत्पन्न हुए। इन्होने 77वी, !8दी, !9वी शत्ताब्दियों मे महान 
राजनीतिक विवादों का सूछपात किया | 


| | मेकियावली 


(#4एआराप्रपछा) 








मध्ययुगीन भ्रन्धकारपूर्णो अवस्था के गुजर जाने पर पत्दढहवीं सदी मे यूरोप मे 
ज्ञान की नई दिशा प्रदीप्त हो उठी ॥ बौद्धिक पुनर्जाग रण (]२९३७४५४97००) ने लोगी 
भे जीवन की एक नई चेतना, स्वतन्त्रता के एक नवीन प्रेम प्रौर जीवन के नवीन 
मूल्यों के प्रति प्नुसण के भाव जगा दिए । ईश्वर को झपेक्षा मनुष्य मानव-प्रध्ययन 
कह झधिक महत्त्वपूर्ण दिपय हो गया ॥ मानव समस्याप्रो पर अधिक विस्तन होने 
लगा । मध्यकाल की 'परलोक-प्रियता” (00807 ४४०४7७॥7८5५) घटने लगी भौर 
चर्च के नियन्त्रण के विरुद्ध धर्म-निरपेक्ष बुद्धि का विद्रोह भुखरित हो उठा । प्रय॑ 
परलोक वी अपेक्षा इहलोक अधिक प्यारा हो गया तथा महत्त्वाकाँक्षी ज्ञामको ने पोष 
के झादेश-पत्रो को रद्दी की टोकरी में फैंक दिया ॥ मध्ययुगीन देववाद, चर्चवाद, 
बाइविलवाद और सामन्तवाद के विरोध मे पुनरुत्थान भ्रववा बौद्धिक पुनर्जागरण के 
इस खुग में मानववाद झौर निष्प्रतिबन्ध बौद्धिक स्वातश्यवाद का मन प्रचारित किया 
गया । “मनुष्य ही ज्रत्येक वस्तु का मापदण्ड है'--इस उक्कि में पुन झाम्था प्रकट वी 
पाने लगी । मेयर के शब्दों में “पुलस्त्थान नवीन भावना का चह प्रभाव था जिसने 
अत में मध्यकालीन ध्यवस्था को छिप्त-निन्न कर दिया । 7वी शताब्दी के नवील 
विश्व की ग्राधारशिला रखी--उस विश्व की जिसने क्रि तत्त्वत' सध्य-युग का संदा- 
सदा के लिए ग्रस्त कर दिया ।” ज्ञान भौर विर्माण के इस उपा काल मे मंक्रियावली 
पैदा हुआ 4 इटली के प्रसिद्ध नगर फलोरेंन्स की शिक्षा-दीक्षा से प्रभावित मेकियाबली 
भविष्य में एक नई रानीजतिक सूभ भ्यैर दिशा का जनक बना । इतिहास ने बर्षों 
मैकियाबली को प्रपमान प्लौर विरस्कार के नरक मे पटका रखा लेकिन एक समय ऐसा 
अवश्य झ्ाया जब उसे उचित सम्मात दिया गया और पफ़्लोरेस में उसको कब्र पर 
लिखा गया क्लि “इतके महान्‌ व्यक्ति के लिए रारी प्रशसा भ्रपर्याप्त है ।" बड़े-बड़े 


राजनीतिज्ञों ले उसको रचना से लाम उठाया शोर हीवन-भर वही किया जो 
मेंकियावली कह गया । 


सेकियावली : जोवनो, भ्रध्ययन-पद्धति भौर कृतियां 
(#इ्यांडरथा। ; ॥6, 'ालक॥०05 393 ए/७६५) 
विकीलो मेंकियावली छा जन्म इटली के नयर पलोरेंस में सन्‌ 469 हूं. में 
प्राचीन टस्कत वश से सम्बन्धित एक सामान्य परिवार से हुप्तमा। उसका पिता वकील 
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और तत्कालीन गरातत्रात्मक शास्रन व्यवस्था में विश्वास करते में गौरव घनुभव 
करता था! पुत्र भी पिता के ही वचिन्हों पर था। अभाग्यवश वह पर्याप्त शिक्षा प्रान्त 
न कर सका । अत उसने सरकारी पद प्राप्त करने का प्रयत्न किया । 490 ई. में 
उसे एक साधारण प्रशासकीय पद प्राप्त हुआ | तत्पश्चातु अपनी राजनीतिक सूक-बूझ, 
अतिभा झौर कार्यक्षमता के कारण वह विभिन्न पदो पर रुशलतापूर्वक कार्य करता 
रहा | दौत्य कार्य (0#एञणा३ए 3550 ) में उसे लगभग चौबीस बार फ्राँस, रोम 
और बलित के दरबारों में जाना पड़ा जहाँ उसने पर्याप्त यश और घन अजित 
किया । 
मेकियावली ने सनु 498 झौर 572 तक फ्लोरैस की 'कौसिल आफ देत' 
(ए०णाएा। ० प्र्य) के सचिव पद पर कार्य क्या | इसी सध्य उसके भाग्य से 
पलटा खाया । रेवेना की लडाई में स्पेन के मुकाबले 509 में फ्रॉस वी द्वार हुई । 
इसकी भीषण प्रतिक्रिया एलोरैस में हुई । स्पेन के समर्थकों ने, जो फ्वोरेस में सत्तारूढ 
हुए, मैकरियावली को ग्रन्य व्यक्तियों के साथ देश से निकाल दिया । उसका जीवन 
निर्वासित अवस्था मे गरीबों तथा जगली लोगो के मध्य अ्रध्ययन करते हुए व्यतीत 
3ग्रा । अपने द्रामीणा आ्रावास--सेनके सियानो--मे उसने अनेक विद्वानों का साहित्य 
पढने के साथ-साथ राजनीतिक मनोविश्लेपण भी किया और इसी समय उसने 
ध-रचवा भी की । उसके विरोधियों ने राजद्रोह के अभियोय में उसे कारागार का 
दण्ड भी दिया । नए लोरैजों के शासन वाल में उसने आशा की कि उसे खोया हुप्ना 
स्थान किर से मिलेगा ! लेकिन यह आशा स्वप्न सिद्ध हुई। केवल नाममात् के वेतन 
आर उसे फ़्वों रेस का इतिहास लिखने का काम मिला) पश्रपने शेप जीवन काल से 
मैकियावाली ने अपना स््रय लेखन-कार्ये में ही व्यतीत किया । उसके सभी ग्रथ इस 
काल में ही लिखे गए। इस समय इटली की दशा भी बडी अ्रस्थिर श्रौर असगठित 
थी । सनु 527 में नए सगठित इटली का स्वप्न लिए ही एक साधारण व्यक्ति की 
आति मेर्कियावाली की मृत्यु हो गई 4 
अध्ययन पद्धति 
मैकियावाली के पूर्व के मध्ययुगीन विचारकों को अध्ययन पद्धति थर्म से 
प्रभावित थी ) मेकियावाली ने इस प्रणाली को स्वीकार नही किया। फलस्वरूप 
उसके दर्शन में बे जटिलताएँ नहीं झा स्री जो उसके पूर्ववर्ती विचारकों में थी । 
मंक्याव्राती को पोप और सम्राट के सम्वन्धो को समस्या से वोई लगाव न था । 
इमलिए उसकी रचनाप्रो म्र मध्यकालीन पादरियो और दार्न॑निको का, दो सलबारों 
के मिद्धांत का, कैंनन लॉ का और इसी प्रकार को ग्रन्य विपय-सामग्री का कोई उल्लेख 
नहीं मिलता । उसने नीति, न्याय आदि के ममूर्त सिद्धांतों पर भ्राघारित नियमत तक 
पद्धति (0ख4ए८(ए८ .धटता00) का परित्याग कर दिया जिस पर सध्यकालीन 
राजनीतिक सिद्धान्दों की रचना हुई थी ६ हे 
सैकियावली ने पूरीतरह वैज्ञानिक तटस्यता की नीति आयनाते द्ुएं अपनी 
समकालीन परिम्थितियों का बडे ध्यान से अब्ययन हिया, ग्रपने उंद की समस्याप्रा 
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को समझा श्लौर फिर अपने निष्कर्पों का प्रतिपादन किया। इस तरह उसने अपनी 
राजनीतिक पद्धति मे अनुभववाद भ्रौर इतिहासवाद का समनन्‍्दय किया दूसरे शब्दो 
मे उसने प्रनुमूतिप्रधान (809॥०») या ऐतिहासिक पद्धति को भ्रपनाया 8 प्ररस्तू 
के बाद राजनीतिक गवेषणा के क्षेत्र मे इस पद्धति को अपनाने वाला यह प्रथम 
विचारक था | इतिहास और तक॑ का सहारा लेते हुए उसने तत्कालीन घर्म-शक्ति को 
एक गम्भीर चुनौती दी तथा "मानव ब्यवहार के पथ-प्रदर्शक के रूप मे ईश्वरीय 
नियम का बहिष्कार” करते हुए “राजनीति विज्ञान का भाधघार ही परिवर्तित कर 
दिया ।” मंकियाबली को 'प्रिस” वह सर्वप्रथम महान्‌ रचना थी जिसमे देवीय झौर 
मानवीय-इन दोनो तत्त्वों मे स्पष्ट सघर्ष दिखलाई पडा झोर जिनमे पूर्ंवर्ती नसलो 
द्वारा अपनाई हुई प्राचीन सूक्तियों को यह समझकर छोड दिया गया कि संद्धान्तिक 
रूप में वे बुद्धिहीन एव व्यावहारिक रूप मे मार्ग अध्ट करने वाली थीं।१ 


मैकियावली का मत था कि सभी देशों और कालो में मानव-स्वभाव एक 
जंसा रहता है, वह लगभग एक ही प्रकार के उद्देश्यों से सबालित होता है और एक 
जैसी ही समस्याप्तो का उसे समाधान करना पडता है। प्रत* यदि बर्तेमान काल की 
समस्याभो का हमे समाघान करना है अ्यवा, हमे भविष्य मे क्या करना चाहिए २-- 
इन प्रश्न का उत्तर पाना है तो यह उचित है कि हम भूतकाल के इतिहास का 
ग्रम्भीर प्रनुशीलन करें और ग्रह जानने की चेष्टा करें कि समान परिस्थितियों से 
मनुष्य ने मूतकाल मे क्या किया था ओर उसके क्या परिणाम निकले ये ? मैकियावती 
का विश्वास था कि मूत के गभोर झनुशीनन से हम सफलताग्रों और विफलत्ताओं क्रे 
कारणों को सामान्यतः मालूम कर सकते हैं । किन्तु उल्लेखनीय है कि में कियावली 
ने “इतिहास का उपयोग अपने पूर्वकल्पित निष्फर्षों को पुष्टि में किया है, इनके प्रणायन 
में नहीं।” 

प्रो. डलिज्जू का विचार है क्रि मुंकियावली बी पद्धति देखने में जितनी 
ऐतिहासिक लगती है, ययाय्थ-रूप मे उतनी नहीं है । उसके पर्यवेक्षण (005६९७- 
8075) ग्धिकतर ऐतिहासिक न होकर अपने समय के हो ये। समकालीन 
परिस्थितियों को देखते हुए उसने पहले से ही छुछ सिद्धान्त्र निश्चित कर लिए थे और 
फिर इनके समर्थन के लिए प्राचीन इतिहास के प्रमाग्यो को ढूंढा था। जिस प्रतगर 
ईसप नंतिक शिक्षा का समर्थन करने के लिए पशु-पक्षियों वो सनोरजब कहानियाँ 
उदाहरण के रूप में गदा करता था, उसी प्रसार सेकियादली अपनी झनुमूति के 
आधार पर निकशले गए परिणामों (एाए॥+८०७॥ ८णाशपज्वणा5) की इतिहास से 
पुष्टि करता था। सेबाइन ने भी मंकियादली की पद्धति को ऐतिहासिक कहना अमपूणा 
माता है । सेवाइन के ग्रनुसार उसकी पद्धति पर्यवेक्ष णात्मक थी । उसने झपने तव्द 
को सत्य सिद्ध करने के लिए इतिहास का प्राश्रय लिया + वास्तव में उसके लेखों मे 
“कुछ निश्चित झाधार॑मूत विश्वास निहित है झौर उत विश्वासों पर तक का सम्पूरा 


१. एबशाएा086 १(०4६० पछाइण३, ४०, 7, ए०2० २१3- 
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ढाँचा आश्चित है ।*“यह पूरंत: स्पष्ट है कि प्रत्येक काल की घटनाप्रों की गति और 
उनसे निकलते वाले परिशामों के सम्बन्ध म वह जो धारणाएँ रखता था उन पर 
निणवात्मक प्रभाव उसके मानव सम्बन्धी उस विशिष्ट दृष्टिकोश से था जिसको 
छाप बाह्य धटनाप्रो पर पड़ती है; जिससे उद्का रूप निर्धारित होता है योर जिससे 
बे नियत्रित होते हैं। प्रपती मानव-स्वभाव सम्बन्धी घारणा को उसने समस्त इतिहास 
के एक निश्चित सिद्धान्त के झ्ाधार पर बनाया ।*““यद्यपि मैकियावली अन्ततः इसी 
परिणपम पर पहुंचा कि नीति-शास्त्र एवं राजनीति एक न- होकर पृथक्‌-पुथक्‌ हैं एव 
शासन कला का आचार शास्त्र से कोई सम्बन्ध नही है, तथापि दोनो का अ्राघार एक 
द्वी मान्यता थी ॥/१ 


जो भी हो इसम कोई हन्देह नहीं ,कि राजनीतिक समस्याओं के प्रति 
मैकियावली का दृष्टिकोण अनुभव प्रघान था एवं उसकी भावना ऐतिहासिक थी। 
मातव स्वभाव का चित्रण उसका मूल झाधार था । धाभिकता, परम्परावादिता, 
रूढ़िवादिता और पॉडित्य-प्रदर्शन का वह घोर विरेधी था | उसकी अध्ययन पद्धत्ति 
ऐतिहाप्िक, पर्यवेक्षणात्मक, यथार्थवादी झर वैज्ञानिक विश्ेषतामों प्रथवा तत्त्वों से 
युक्त थी । राजनीति का शुद्ध रूप रखने मे उसने पुनर्जागरण की उन्मुक्त प्राकृतिक 
बुद्धि के सहारे यह प्रयत्न किया कि राजनीति घाभिक उपदेशों या दृष्टाँतो का प्रकरण 
भाज त्‌ रह जाए ५ इस तरह उसने राजनीति को कला के रूप मे भी स्वीकार रा । 
शैकियावली की भ्रष्ययन पद्धति सर्वेया दोष-रहित नही थी। यह पक्षपात, हठवादिता 
और एकॉकी दृष्टिकोण से ग्रसित थी । किन्तु हमे यह नही मूलना चाहिए कि उसका 
उद्देश्य सारी. दुनिया के लिए राज्य-मीमाँसा लिखना न था| वह तो इढली का 
राष्ट्रीय सेवक मात्र था। 


रचनाएँ 
मैकियावली ने दो ऐसे महत्त्वपूर्ण ग्रथों को रचना की जिससे उसका नाम 
अमर ही ग्या-- 
() 0500ण565 था ॥/ए४9 (॥7स्‍05 ॥005), 
(2) व्र्म८ ए77९८ हि 
“प्रथम ग्रथ मे गौकियावली ने रोमन राजतन्त्र के विपय मे लिखा है झौर 
तत्कालीन प्रवर्तको के लिए कुछ नियमो की झ्ादर्श रूपरेखा श्रस्तुत की है। प्रिसँ 
ग्रय लारेंजो को सम्बोधित किया गया है जो कि अविनो का डूयूक था। यह ग्रन्थ 
उसको सवसे प्रमुख कृति है जिसे 53 ई. में लिखा गया था, किन्तु जिसका 
प्रकाशन उसको मृत्यु के पाँच वर्ष बाद अर्थात्‌ सन्‌ 532 ई. मे हुआ था। 
मैकिपाबली का यह ग्रन्य वास्तव में युग-प्रवर्तक था। इसमे मध्यकालीन विचार- 
प्रक्रिया के ढय को स्याग कर नत्रीन ढय को झपताया गया। इस ग्रथ मे कुल 26 
प्रच्याव हैं- जिन्हें तीन भगग़ो मे वाटा मया है | मौकियाबली ने इस ग्रय के प्रधम भाग 


3. एड0070क्‍86 खएक्ट्रा ध्ाह्मरण+>, १णी. 7, ९३26 208. 


मैकियावली 405 


मे राजतन्ध की, दूसरे मे कियाये की देनाओों झौर राष्ट्रीय सेनाज्नो की तथा भन्तिम 
भाग में अपने राजदर्शन को व्याल्याएँ की हैं। वास्तव मे यह प्रय भौकियावली की 
सम्पूर्ण भ्रतिभा का सार है। 
मैकियावली ने कुछ अन्य ग्रन्थ भी लिखे जिनमे से उल्लेखनीय ये हैं-- 
() पल थे ज (2) पक सलछाणर ग॑ एपदाएव, 


इनके अतिरिक्त उसने अनेक उपन्यास, कहानियाँ पग्रोर कविताएँ पग्रादि भी 
लिखी । 


मेकियावली युग शिशु के रूप सें 
(58४८घां2च८०॥ 2६ (6 (७४१ 606 पर प्रदणा९5) 

डर्निंग ने मैकियावली के विषय मे लिखा है कि “यह प्रतिभा-सम्पन्न पलोरेंस 
नियासी वास्तविक प्र्य से अपने काल का शिशु था ।7 वंसे तो प्रत्येक विद्वाव एवं 
प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्ति अपने थुग का शिशु होता है, क्योकि उसके विचार समकालीन 
परिस्थितियों से प्रभावित होते हैं किन्दु मेकियावली पर भपने युय वा रस कुछ 
विशेष गहरा चढा हुआ था $ उसे छोड़कर शायद ही कोई ऐसा दूसरा राजनीतिक 
विचारक हुप्ता हो। जिसने झपता सम्पूर्ण लेखन कार्य समकालीन परिस्यितियो के 
आधार पर किया हो । उसने उन परिस्थितियों के दोषो को स्पष्ट किया और 
उनके समाधान भी सुकाएं । उसके प्रत्येक विचार अयवा सिद्धान्त मे हमे इटली की 
तत्कालीन परिस्यितियों की कलक दिखाई देती है । 

थे तत्व जिन्‍्होने मैक्रियावली के राजनीतिक खिन्तव का मार्ग दर्शन किया 
और जिनके.प्रभाव से वह अपने युग का शिक्षु कहलाया, मुख्यत जिम्नलिशित थे-- 

() ज्ञान का पुनरुत्यनन--मैकियरबली के समय में दो शक्तियाँ साथ-साथ 
कार्य कर रही यी ६ प्रथम शक्ति ज्ञान के पुनदत्यान (ि८००५४५०००) की थी भौर 
दूपरी धाईमिक सुघारों (/१८७०7००४०7) की । पुतरुत्यान मध्यकालोीव गूरोप का 
आधुनिक यूरोप में बदल देने बाला एक महत्त्वपूर्ण आन्दोलन था। इसका आरेम्भ 
इटली में हुमा और 5वी शताब्दी मे वही यह झपने चरम उत्कर्प पर पहुँचा । 
इसी कारण इसे कभी-की इटालियन पुनरुत्थात भी कहते हैं। पुनरुत्यान के 
फलस्वरूप मनुष्य और विश्व के प्रति एक तवीत दृष्टिकोष्टा का उदय हुआ । इसने 
लोगो के जीवन में एक नवीन चेतना, स्वतन्त्रता के प्रति प्रेम श्रौर जीवन के उत्कृष्ट 
मूल्यों की भावना जयाईं । आत्मा प्रौर परमात्मा के सम्बन्धों के स्थान पर सानवीय 
समस्याएँ महत्त्व पाने लगी मैकियावली ते अपने लेखों और विचारों में पुनदुत्यान 
के भाव भरे । उसने ज्यावह्ायरिता पर बल देते हुए यथायेवादी दृष्टिकोरप मपनाया 
उसने चर्च भौर धर्म की जडो पर कठोर अरद्वार किए और घोषित किया कि मानव 
स्वय ही झपने श्रेष्ठ जीवन का निर्माता है। उसने झपने लेखों मे कही दो भक्तिया 
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प्रथवा तलवारों के सिद्धान्त, चर्च विताग्नों की सम्मतियों, पोष एवं सम्राट के 
पारस्परिक सम्बन्धो ओर इसी प्रकार के मध्ययुग के अन्य विषयो की चर्चा नही की । 
मैकियावली को रचनाएँ पढ़ने से यही लगता है कि हम एक सर्वंधा नवीन युग मे भरा 
गए हैं। यदि 'कोलम्बस' ने 492 ईं. मे नई दुनिया का पता लगाया तो मैकियावली 
ने 4523 ई मे प्रिंस” को रचना द्वारा राजनीतिक विचारों की नई दुतिया की 
खोज की ॥ 


मैकियाबली का पलोरेन्स उस समय पुनरुत्थात का प्रधान नगर और इठली 
की सस्कृति का माना हुआ केन्द्र था। मैकियावली की रथ-रय मे फ्लोरेन्स की ससकृति 
व्याप्त यी । उसके व्यक्तित्त शोर विचारों मे पुनरुत्यान की प्रतिछाया थी। 
उसने प्राचीन साहित्य का ग्रध्ययत किया और इतिहास तो विश्वेष रूप से उत्ते प्रिय 
रहा । “इसी साहित्य की भावना से शक्ति पाकर एव प्रेरित होकर उसकी स्वाभाविक 
प्रखर बुद्धि ने समस्याथरों को सुलभाने के प्रयास किए झ्लौर उनके ऐसे समाधान निकाले 
जो उसके पूर्व फी 2 शताब्दियों मे सोचे गए हलों से इतने भिन्न थे कि मानो वे 
शताब्दियाँ कभी आई ही न हो ।/”१ 


मैकियावली ने राजनीति को घामिकता, नेतिकता, आचार-य्ास्त्र आदि से 
पृथक्‌ रखा ॥ उसका मत था कि एक राजनीतिज्ञ को नेतिकता एवं धामिकता द्वारा 
अनुभोदित स्पष्टीकरणो और सिद्धान्तो की चिन्ता वही करनी चाहिए । मैकियावली 
के इस विचार में भी पुनरत्यान-युग बोलता है कि मनुष्य अपने भाग्य का निर्मासर 
स्वय करता है और उसे झपने जीवन तथा धन की सुरक्षा के लिए राजकीय सरक्षण 
प्राप्त करने का पूर्स अधिकार है। उसने स्पप्ट घोषित किया कि राजनीति दैँंवी 
शक्ति प्राप्त ष्यक्तियो का ही क्षेत्र नही है, उसमे भ्रत्येक व्यक्ति प्रवेश कर सकता है । 
(2) राजतस्त्र की पुनर्स्पापना--पुनस्त्यान काल में ग्रूरोप में भारी 
राजनीतिक परिवर्तन हुए । जब मैकियावली का आविर्भाव हुमा तो परिपदीय 
ग्रान्दोलन समाप्त हो चुका था और शक्तिशाली शासको ने सामनन्‍्तो श्औौर उनकी 
प्रतिनिधि सभाग्रों का दमन करते हुए निरकुश राजतन्त्र स्थापित कर लिए थे । 
आदिक परिवतंनो ने भी सीमित राजतन्तर के सध्यकालीन विचार को समाध्त करने 
में योग देते हुए निरकुशवाद के लिए या्ये प्रशस्त कर दिया था। परश्चिचमी यूरोप 
के लगभग सभी राज्यो मे सामन्‍्तो के हाथ से शक्तियाँ छीनकर राजाओं के हाथो मे 
केन्द्रित हो गई थी । वह्‌ युग राज्य और चर्च दोनो में वीर-पुरुषों की निरकुश सत्ता 
का युग था जिसने पैकियावली के “प्रिन्स! को बडा श्रभावित किया | 
मैकियावली के समय इटली पाँच राज्यो मे बेंटा हुझा था । उसने इग्लेंड, 
फ्रास भौर स्पेन के संगठित राज्यों के समान ही इटली में भी सभी राज्यों का एक 
दाष्ट्रीय राजा की ग्रध्यक्षता मे एकीकरस्प करना चाहा | 'प्रिन्स' के अन्तिम भ्रध्याय 
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में उसने यह झाशा प्रकट की है कि इटली का एकीकरण हो झौर वह विदेशी बढ्देरों 
की दासता से मुक्त हो । उसको आरकाँक्षा थी हि इटली मे भी ऐसे राजा का उदय 
हो जो सम्पूर्ण जनता को राष्ट्रीयता के एक मूत्र मे बाँध सके | उठ समय इटली की 
दुईशा और इटली के छोटे राज्यो द्वारा झपनी रक्षा के लिए प्रयोग किए जाने वाले 
कूटनीतिक और कपट के साधनों ने भी मैक्रियावली की रचनाओं के भ्रत्येक पृष्ठपर 
अपना प्रत्यक्ष प्रभाव डाला ६ 
(3) इटली का राजनीतिक विभाजव--इटली का सम्पूर्ण प्रदेश छोटी-छोटी 
रियासतो और राज्यो मे बेंटा हुआ था । 6दी सदी के आरम्भ में इन राज्यों का 
कुछ एकीकरण हुमा ओर इटली मे केवल 5 राज्य स्थापित हो गए--नेपल्स राज्य 
(॥६78407 ० 3१७७।८५), मिलान का राज्य (00०४५ ० 26॥27), रोमत चर्च 
का सेत्र ([८7009 ० 6 छ०४घ०॥ (कण), वेनिस गण राज्य (१०७ए७॥९० 
०६ ५८४८०), भौर फ्लोरेन्स का गणराज्य (र८७००७०॥० ०६ [076706 ), ॥ ये पाँचो 
राज्य भी झापस में सघयंरत रहते थे । इटली के इस राजनीतिक विभाजन प्रौर 
राज्यो के पारस्परिक सधर्द ने देश को बडा दु्ंल बना दियः प्रौर वह झ्ासानी से 
शक्तिशाली पडोसियो की महत्त्वाकाँक्षाओ का शिकार बतने लगा | फ्रांस प्रौर स्पेन 
की प्राँखें तो सर्देव ही इन राज्यो पर लगी रहती थी कि कब मौका मिले भौर ऊब 
इन्हे समाप्त किया जाए । 
मैकियावली विलक्षण पन्तदू प्टि का धती था। उसने समक लिया क्वि इटली 
में यदि सुदुंढ केन्द्रीय सरकार की स्थापना न की गई तो फ्रांस और स्पेन उसे हडप 
लेंगे, प्रथवा वह उनके पारस्परिक सघर्ष की चक्की में उसी तरह पिस जाएगा जंसे 
गेहूं में घुन । भ्रत मैकियावली ने चाहा कि सम्यूर्ण इटली को एकता के सूत्र में गूथ 
दिया जाए प्रौर किसी तरह एक ऐसी शक्तिशाली सरकार स्थाउित हो जाएं जो एक 
तरफ तो देश की भराजकता थश्थिति पर काबू प्रा सके और दूसरी प्लोर बिदेशों 
ग्राकमश से रक्षा तया विदेशियों के निष्कासन के दोहर कर्तव्य को भी निभा सके। 
इसी उद्दे श्य से उसने भ्रपन तीन महान ग्रस्थ रचे--प्रार्ट ग्रॉफ बार, दि डिस्कोर्सेज 
प्रॉन लिदी तथा प्रिंस। इन ग्रन्थों मे यद्यपि राज्य सम्बन्धी सिद्धास्तों का 
प्रतिपादन नही हुआ किन्तु व्यावहारिक राजवीनि के वास्तविक भ्रयोग्रे का खूब वर्णन 
किया गया। ये ग्रन्थ एक ब्यवद्दार प्रधान राजनीतिज्ञ के दृष्टिकोरा से लिखे गए। 
उसने देश मे ऐसे निरकुश शासव के उदय की कामना की जो सिद्धान्तों में डूबा त 
रह कर ब्कावड्रादिक पाहनीफि से डिप्एाज़ हा $ 
(4) इटालियन सम्गज़ की दुर्दशा--मैकियावली के समय इटालियन समाज 
में नीति परायछता, ईमानदारों श्र देगश-भक्ति का अभाव था । प्रतिभा-सम्पनम्न 
व्यक्तियों की कमी नहीं यी किन्तु नेविक दृष्टि से उतका पतन हो चुका या | झ्वय 
पोत तक का चरित्र प्रपवित्रता की सीमा राँपने लगा था। साधारण नागरिक पंसा 
लेकर झनुबित से प्नुचित कहाम करने का तैयार हो जाते थे । इस सामाजिक दुर्दशा 
का मैकियावली के हृदय पर ग्रम्नीर प्रभाव पड़ा | देश के एकीकरण के लिए वह 
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शक्ति का पुजारी बना और उसने राष्ट्रीय सेना को झावश्यक बताया। उसने 
गशणतन्त्रीय शासन प्रणाली की सिफारिश न करते हुए इटलीवासियो के लिए एक 
राजा और तानाशाह की दुखद आवश्यकता महसूस की ओर व्यावद्यारिक राजनीदि 
को स्थान देते हुए यह मत व्यक्त किया कि राजा का एकमात्र उद्देश्य देश को सवल 
बनाना झ्लौर उसे सगठित करना है, शान्ति स्थापित करना और विदेशी आ्राक्नाँताओों 
को मार भगाना है । इस महानु्‌ और पवित्र उद्दं श्य की प्राप्ति के लिए राज्य उचित 
अनुखित सभी प्रकार के साधन झपना सकता है | शासक को चाहिए कि वह जनता 
पर प्रेम की अपेक्षा शक्ति से शासन बरे | यद्यपि वह अपने काल मे एकीकृत श्र 
स्वतन्त्र इटली के स्वप्न का प्रत्यक्षीकरण नही कर सका, किन्तु उसकी मृत्यु के 350 
बर्ष बाद कावूर (#9५४०४७), ग्रेरिबाल्डी (5070800) आदि ते उसके द्वारा 
प्रतिपादित साधन के सहारे ही इस स्वप्न को साकार किया । 

इन सभी बातों को देखने पर इतिंग की इस युक्ति से सहमत होमा पडता है 
कि “प्रतिभावान प्लोरेन्सवासी (मेकियावली) पूरे-पूरे अर्थ में अपने युग का 
शिशु था।" 
मानव स्वभाव : सार्वभौस अहंवाद 

(इलाभिशा। णा सिएशना। [ेश्वाएार + ऐ।॑शटाउड। एड्डगंडाम ) 

सानव-समाज का जो भी झरश्ययत मैकियावली ने क्रिया उसकी गहरी छाप 
उसके राज्दर्शन पर स्पष्ट है । मैकियावली की घारणा थी कि मनुष्य जन्म मे ही 
बुरा होता है । अपनी स््वभावगत दुप्टला के कारण ही वह अ्रधोगति को प्राप्त होता 
है । मानव प्रकृति से घोर स्वार्थी एक दुष्ट है। वह दुर्बलता, मुर्खता एवं दुप्टवा का 
सम्मिश्रण है । बह प्रकृति का ऐसा खिलौना दे जिसे चालक साथ सकता है और 
खवसरानुकूल निर्णय ले सकता हैं । 

मैकियावली का विश्वास था कि मनुष्य की स्वार्थ भावता और उससा 
अहकार उसके सारे क्रियाकलापो के मुल में है । वह विभिन्न कमजोरियो से ग्रस्त ह 
और सददुगुश तथा परोपकार जैसी बातो से श्रपरिचित ह । “प्रिन्स' के बहु उद्धूत 
47वें अध्याय से उसने लिखा है, “सामान्यत मनुष्यों के बारे में बह कहा जा सबता 
है कि वे प्र्ृतघ्न, घलायमान, मिथ्यावारी, डरपोक झौर स्थार्थलिप्सु होते है + वे 
तभी तक आपके बने रहते हैं जब तक सफलता आपके पास है ! वे तभी तक झ्मापके 
लिए अपता रक्त, सम्पत्ति, जीवन आदि का वलिदान करने के लिए प्रस्तुत रहेगे जब तवः 
वास्तव मे ऐसे बलिदानो की आवश्यकता टूर रहती है लेकिन जैसे ही यह ग्रावश्यमत्ता 
निकट ग्राती है, वे आपके विरुद्ध विद्रोह भी कर लेते है ।»““मनृप्य उसी समय 
तक किसी से प्रेम करते हैं जब तक उसका स्वार्थ सिद्ध होता है,लेक्रिन जब वे अपनी 
कोई स्वार्थे-सिद्धि नहीं देखते तो वे विद्वोह कर देते हैं ।” 

मैकियावली का कहना था कि कार्य करने की प्रेरणा और उत्ते जना मनप्य 
को स्वाय-परता से ही मिलती है । भनुष्य एक पजु के समान है जिसमे अ्न्तर्विह्टित 
प्रच्छाई नाम मात्र वो भी नही है। भय शक्ति, प्रभिमान ओर स्वार्थ ही उसकी प्रेरक 
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शक्तियाँ हैं। जब कमी मनुष्य को स्वविवेक से कार्य करने को स्वतन्त्रता दे दी जाती 
है तभी प्रव्यवस्था फैल जाती है क्योकि व्यवहार मे वह घोखेदाज झौर चित्त स॒ वह 
अस्थिर है। भय के कारण वह दूसरो से प्रेम करता है, झपने लाभ के लिए स्वाँब 
रचता है तथा पाखण्डी बनता है, विलासी होने के कारण वह प्रारामत्रिय है । झ्राशा 
लगाए हुए प्रत्येक व्यक्ति उस दिन की इन्तजारी करता है जब बाप मरता है और 
बैल बेंटते हैं। मैकियावली का यह वाक्य बडा हो प्रसिद्ध है कि “मनुप्य पिता की 
मृत्यु का दु ख ग्रासानी से भूल जाते है पर पितृ-धन की हानि नही भूलते (]शला 
ग्रागह ब्ज़ंवीप्र गिएल। पीट २९४0 ० गाव पा (06 005 छदा॥7०69)।7 
कपट, वासना औौर स्वार्थ से भरा व्यक्ति झपने ही बुने गए जाल मे छटपटाता हुग्ना 
मर जाता है । इतिहास बताता है कि मनुष्य अन्त में सर्देय ऊपर से नीचे की ओर 
ही गिरा है और वह दिन दूर नहीं जब मनुष्य का पापी जीवन सदा-सदा के लिए 
मिट जाएगा। 

मंकियावली के अनुसार सम्पत्ति की आार्काक्षा मनुष्य के कार्यो की शक्तिशाली 
प्रेरक है । “मनुष्य भ्रपती झ्राशाप्री की अपरिमितता के कारण ही अपराध कर बंठते 
हैं (॥[6० ३७०५5 ०ण्रागाा फीट लाण  गवात ग्रए०न्ापढ शा 0 स्याः 
फ़धा ४०७६५) ।” 'कुछ प्राप्त करने की! स्वाभाविक इच्छा की स्देब ही पूर्ति नही 
ही राबती । प्रत्येक मनुप्य चाहता हे कि ससार की सर्वोच्च वस्तु उसी के जीवन के 
लिए हो । इसो उद्देश्य से प्रेरित होकर बह निरन्तर प्रतिस्पर्दा ग्रोर सुधर्प से लगा 
रहता है । 

मानव-स्वभाव की इस धारणा के झाघार पर ही मेक्रियावली कहता है कि 
एक राजनीतिज्न को मानव की इस स्वार्थ-भावना को ध्यान में रखना चाहिए झौर 
राज्य रा आाहिए फ्ि चह एक मनुष्य को दूसरे सनुष्य के आक्रमएत से बचाए ६ 
मेक्ियावली के भ्रनुयार प्रेम और भय दो विशेष शक्तियां हैं जिनके द्वारा मनुष्य से 
कुछ काम निकाला जा म्रकता है ! जो शासक प्रिय होगा उसका दूसरों पर भच्छा 
प्रभगव पड़ेगा । जो शासक भयकर होगा जनता उसकी स्ाज्ञा तुरन्त हो मानेगी + 
प्रेम प्रौर भय--ये दो शक्तियाँ मनुष्यो को वश से कर सकती हैं किन्तु राजा के लिए 
भय का नहारा लेना ही अधिक श्रेष्ठ है। मंकियावली के मानव-स्वभाव एवं शक्ति 
अथवा नय सम्बन्धी धारण्पा का सेबाइन महोदय ने बडा सारगभित शब्द-चित्र इस 
प्रकार से खोचा है-- 

“मेकियावली ने राजनीति के सम्बन्ध में जो कुछ कहा है, उसके मूल मे एक 
विशिष्ट घारणा कार्य कर रही दहै। वह घारणा यह है कि मानद प्रकृति मूलतः: स्वार्थी 
है । राजनेता के प्रेरक उद्देश्य सदेव अहवादी होने चाहिए। जन-साधारण सर्देव 
सुरक्षा चाहता है और शासक्र शक्ति | शासन की स्थापना का उद्देश्य ही यह है कि 
व्यक्ति ऊमनोर होता है । वह दूसरे व्यक्तियों के प्रतिक्रमण से अपनी रक्षा नही कर 
सकता 8 उसकी रक्षा के लिए राज्य को झावश्यकता होती है ॥ मनुष्य को प्रकृति 
बहुत भ्रबिक प्राकृमणशाली और झर्जनशील है। मनुष्यों के प्रास जो कुछ होता है 
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वे उसे झऋपने पास रखता चाहते हैं भौर उससे प्रधिक का प्रजुंद करना चाहते हैं । 
मनुष्य की इच्छांग्ो पर कोई नियन्त्रण नहीं है। उन पर एकमात्र नियन्त्रण प्राकृतिक 
दुलभवा का है । फलत: मनुष्य सर्दंव ही सुघर्ष और प्रतियोगिता की स्थिति मे रहते 
हैं । यदि इस संघ झौर प्रतियोगिता पर विधि का अकुध न हो तो समाज में 
झराजकता फैल सकती है । शासक की शक्ति भ्रराजकता की सम्भावना पर और इस 
धारणा पर कि घक्तिशाली शासक होने पर ही सुरक्षा कायम रह सकती है, माधारित 
है | मेकियावली ने शासन के सम्बन्ध में इस धारणा को स्वतः सिद्ध मान लिया है, 
यद्यपि इसके ग्राधार पर उसने व्यवहार के किसी सामान्य मतोव॑ज्ञानिक सिद्धान्त का 
विकास नही किया है। लेकिन, उसने भनेक स्थलों पर यह कहा है कि मनुष्य 
सामान्य रूप से खराब होते हैं शोर बुद्धिमान शासक को अपनी नीतियाँ इसी घारणा 
को प्रावार बनाकर निर्धारित करनी चाहिए ॥ उसने इस बात पर विशेष रूप से 
जोर दिया है कि सफल शासक को सम्पत्ति झौर जीवन की सुरक्षा की झोर सबसे 
अधिक ध्यान देना चाहिए क्योंकि मनुष्य की प्रकृति में ये ही सबसे सा्वभोम इच्छाएँ 
हैं । इसलिए उसने एक स्थल पर यहाँ तक कहां है कि मनुष्य प्रपनी पेतृक सम्पत्ति 
की जब्ती की अपेक्षा प्रपने पिता की हत्या को अधिक झासानी से क्षमा कर सकता 
है । ग्रत्याचारी शासक मार सकता है, वह लूटपाट नहीं करेगा । मंकियादली की 
विचारधारा से इस पहलू को जब व्यवस्थित मनोविज्ञान के द्वारा पूर्ण किया गया, 
तच वह हॉब्स का राजनीतिक दर्शत बन गया ॥” मेक्ियावली का शासक भी एक 
मानव है जो इन सब दुगु णो से युक्त है, मतः सच्चा शासक वही है जो शक्ति, धोखा 
ब्रौर पक्षपात लेकर चले तथा साथ ही लोसड़ी की तरह चालाक झौर शेर की तरह 
शक्तिशाली हो | वह चाहता है कि शासक सतर्क भौर ग्रातकित रह | नियन्त्रण, 
सयम झौर झनुशासन द्वारा समाज में सन्तुलब रखा जा सकता है। एक बुद्धिमान 
शासक के लिए उचित है कि बह मानव भतोविज्ञान को ध्यान में रखकर मानव 
स्वभाव के उपरोक्त (बुरे) भ्राधार पर अपनी सत्ता को ग्रहण करे। उसके ग्रनुझार 
सफल सरकार वही है जो सम्पत्ति और जीवन की किसी भी प्रकार रक्षा कर सके । 
मानव स्वभाव सम्बन्धी विचारों के निष्कर्ष 
(7) मकियावली का मानव प्रेरणाओ से सम्बन्धित उपरोक्त सिद्धान्त 
मानव स्वभाव के वारे में प्लेडो और भरस्तू दारा अतिपादित या वैसे ही प्रन्य 
सिद्धान्तों का जो राज्य का जन्म मनुष्य के सामाजिक स्वभाव मे देखते है, खण्डन 
करता है । जहाँ प्लेटो मनुष्य को स्वभावत. सदगुणी समझता है वहां मंकियावली ने 
राज्य और समाज की उत्पत्ति को एक झाकल्मिक घटना माना है, जो मनुष्यों मे 
सुरक्षा की आवश्यकता से उत्पन्न हुई | उत्के अनुसार भनुष्य दूसरों के साथ इसलिए 
सहयोग करता है बयोकि वह जानता है कि उनके सहयोग के ग्रभाव मे उसके परिवार 
भौर सम्पत्ति को सुरक्षा सम्भव नहीं हे ( उसकी इस सुरक्षा की समस्या ते द्दी 
सरकार वो ग्रावश्यकता होती है । 
]. सेबाइन : झाज भी विक दर्शत का इतिद्वाच, बच्द स, पृ 37. 
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(2) एक बुद्धिमान शासक को यह मान कर चलना चाहिए कि मनुष्य 
की प्रेरक शक्तियाँ, जिन पर वह भरोसा रख सकता है, स्वय अहपूर्ण और स्वार्थपूर्ण 
हैं। वे नेतिक और परमा्थंपूर्णा नहीं हैं। अत. शासक को सदेव इतना अधिक 
शक्तिशाली बनने का प्रयास करता चाहिए कि वह प्रजाजन को सुरक्षा प्रदान कर 
सके । शासक को अपनी नीतियो पर नेतिकता एव आादर्शवादिता का सुलम्मा चढाने 
की कोई झ्रावश्येकता नहीं है । मनुष्य मे सामाजिक सदुगुरा नाम की कोई वस्तु 
नही होती । जिल्हे हम सामाजिक सदुगुरा की सज्ञा देते हैं वे केवल स्वायं के बदले 
हुए रूप हैं । 

(3) राजनीति और नैतिकता का गठबन्धन अव्यावहारिक ग्लौर उपहास[स्पद 
है। मनुष्य जन्म से ही स्वार्थी तथा घर्मं की अपेक्षा पाप की ओ्रोर प्रवृत्त है । वह 
विवश किया जाने पर ही अच्छाई का कोई काम करता है । भ्रत. यह बुद्धिहीनता और 
प्रराजनीतिकता होगी कि शासक ऐसे मनुष्य के नैतिक या सामाजिक सदयुण रूरी 
बहरुपिय्ेपन पर विश्वास करे । शासक की आदर्श स्थिति तो यह है कि प्रजाजन 
उससे प्रेम भी करें और उससे डरते भी रहे । चूंकि ये दोनो बातें प्रधिकाशत 
एक साथ सम्भव नही हैं अत यही अ्रंष्ठतर है कि शासक मनुष्यों को शक्ति द्वारा 
नियन्त्रित करता रहे | शक्ति ही एक ऐसा महा-मस्त्र है जिसका मूल्य मनुष्य समभते 
हैं । शक्ति भय की जननी है, और भय प्रेम को झपेक्षा अधिक झनुशालन रखने से 
समर्थ है। प्रेम बहुधा ग्रवसर पडने पर ,धोखा दे जाता है | शक्त्ति द्वारा अराजकता 
को मिटाया जा सकता है श्ौर सामाजिक स्थिरता की स्थापना करते हुए मनुष्य के 
स्त्रार्थपूर्ण कार्यों को रोका जा सकता है ३ 

(4) मंबियावली के इस कथन से कि “मनुप्य जन्म और स्वभाव के प्रनुसार 
ही कपटी, स्वार्थो ग्लौर लोभी होता है”--यहू अर्थ निकालना अस्वाभाविक म होगा 
कि मनुष्य के झ्राचरण मे सुधार सम्भव नही है। जहा अरस्तू के राज्य में मनुष्य को 
शिक्षा द्वारा भदगुणी बताया जा सकता है वहाँ मंकियावली के अनुसार मनुष्य अपनी 
स्वभावजन्प एक ग्रन्तनिहित बुराइयो के काररणा शुग््युगान्तर तक प्रपरिवर्तित ही 
बना रहेगा। राज्य के लिए उसके आ्राचरणा मे सुधार करना न तो शिक्षा द्वारा 
सम्भव है और न सामाजिक एव आशिक सस्थाप्रो के सुधार द्वारा । उसकी कुप्रवृत्तियो 
पुर नियन्त्रण का केवल एक ही प्रमुख साधन है--और वह है शक्ति या दमन । 


अजकेयावली के सानव-स्वभाव सम्बन्धी विचारों की आलोचना 

मैकियावली द्वारा किया सथा मानव-स्वभाव का चित्रस्प हॉन्स के प्राकृतिक 
अवस्था के मानव-स्वभाव से बहुत कुछ मिलता-जुलता है झौर इसी कारणा उसे 
मानव-द्रोही तथा घातक कहा जाता है । मानव इतना बुरा, स्वार्थी और निम्नकोटि 
का नहीं है जितना उसने बतलाया है। उसमे सदुगुणों की कमी नहो है। प्रेम, 
सहयोग, सदाशयता, त्याग, ग्रनुशामन झ्रादि उच्च देवी गुण मनुष्य मे ही पाए जाते 
हैं। मैकियावली के विचार अरवेज्ञानिक और विरोधात्मक प्रवृत्तियों से भरपूर हैं । 
यदि मनुष्य उसके बताए अनसार हो स्वार्थी है तब तो समाज का सुघार वह किसी 
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भी परिस्थिति मे नही कर सकता । यदि मनुष्य इतना ही पापी, दोही भौर अहंकारी 
है जिवना मंकियावली ने कहा है तो राज्य की कल्पना हो नहीं की जा सकती, 
क्योकि राज्य तो सहयोगी-भावनाओं से उत्पन्न हुआ है। पुनश्चः कुछ परिस्थितियों 
में चाहे “मनुष्य पिता की मृत्यु का दु.ल झासानी से भूल जाए” पर यह भी बह 
मनुष्य ही है जो देश-हित, पिता के सम्मान झौर परोपकार के प्रघन पर झपना तन- 
मन-धन सभी कुछ बलिदान कर देता है । 

वास्तव मे प्रतीत यही होता है कि मैकियावली की मानव प्रकृति की 
निरृष्टता और ग्रहमन्यता में इतनी दिलचस्पी नही थी जितनी इस बात में कि इन 
बुराइयो के कारण ही इटालियन समाज को बड़ी दुर्दशा ही मई थी । श्पने समाज 
की भ्रधोगति देखफर उसे मर्मान्‍्तक पीडा होती थी । उसके विचार से इटली अष्ट- 
सप्ताज का सजीव उदाहरएणा था । ऊहाँ राजतन्त ने फ्रांस झौर स्पेन मे इस प्रकार 
की बुराइयो को किसी झश तक दूर कर दिया था वहाँ इटली मे इन बुराइयो को 
दुर करने वाली कोई सत्ता नहीं थी। मानव-स्वभाव के जिन पक्षों का चित्र 
मेकियावली ने किया है, वें सब इटली मे विद्यमान थे । मकियावली स्वय मनुध्य के 
जौध, शक्ति पौर स्वार्य-लोलुपता का शिकार हुम्मा बदनसीव इन्सान था। प्रतः 
उमके हृदय मे यदि सानव-स्वभाव के बुरे पक्ष का ही ध्यान रहा हो तो इसमे इसका 
दोष कम है, उसकी परिस्थितियों ग्रौर इटली मे विद्यमान तत्कालीन वातावरण का 
प्रधिक । तत्कालीन परिस्थितियों और इटली को दुर्देशा के कारण ही मैंकियावली 
सम्भवत इतना अधिक तडप उठा और दु.छ के सागर में डूब गया कि उसने« 
अच्छाई झोर बुराई के सातव-स्वभाव रूपी सिक्के के दो पहलुओं में से केवल एक 
ही पहलू को चित्रित किया $ इठली के तत्कालीन मनुप्यो के स्वभाव के अ्रधधार पर 
समस्त भनुष्यों के सर्वकालीन स्वभाव को निर्धारित करना, उसका एक तवाकिक दोष 
है । पुनश्च, यह भी कहता होगा कि मैकियावली ने झपने सानव-स्वभाव सम्बन्धी 
विचारोी की कोई वैज्ञानिक व्याख्या नहीं की है, बल्कि अपने विचारों को केवल 
बलशाली शब्दों में ध्यक्त किया है । 

सेफियादलो के धर्म प्लोर नेतिकता सम्बन्धो विचार 
(#ब्ल्यांब्ाया ०७ एलाइफा जप, खणशा३) 

राजनीति दर्शेन में मेकियप्वली मे ही सर्वप्रथम राजनीति को पघर्म, एव 
नैतिकता से पृथक्‌ रखने के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया। यहद्दी विचार उसे 
मध्यकाल से पूर्ण रूप से विलग करता है ॥ “उसने शजनीतिक हित को नेतिकता 
एवं चर्म से जिस भाँति प्रलग रखा है उसका निकटतम सादृश्य परस्तू द्वारा लिखित 
'पॉलिंटिक्स' के कुछ भ्रशो में पाया जाता हैे। अरस्तू ने भी राज्यों की भच्छाई- 
बुराई की प्रोर ब्यात दिए बिना ही उनकी रक्षा के उपायो का विवेचन किया है; 
तथापि यह निश्चित है कि मेंकियावली दे इन स्‍भ्वतरणो को अपना श्रादर्श माना 
था । यह सम्भव नहीं है कि उसे किसी के प्रनुसरण करने का ध्यान रहा हो । 
हाँ, यह हो सकता है कि उसकी घ॒र्म-निस्पेक्षता भौर उसके प्ररुतिदादी प्सस्तृवाद 
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में जिसने दो शताब्दियो पूर्व 'डिफेन्सरपेसेज” की रचना को प्रेरणा दी थी, से कुछ 
सम्बन्ध रहा हो । मार्सीलियो की भाँति मंकियावली भी पोपशाही को इटली की 
फूट का कारण मानता था । घर्मे लौकिक मामलो में कितना उपयोगी होता है ? 
इस सम्बन्ध भे भी मार्सीलियो और मंकियावली के विचार प्रायः एकन्से हैं। 
में कियावली की घर्म-निरपेक्षता. मार्सीलियो की घर्म-निरपेक्षता से श्ाग्रे बढ़ी हुई है 
मेंकियावली घाभिक पचड़ों से बिलकुल मुक्त है ।”२ मसार्सोलियो ईसाई धर्म के मानव- 
स्वभाव" सम्बन्धी बेघता के सिद्धान्त और ईश्वरीय नियम के विश्वास को नदी 
छोड सका था जबकि मैकियावली ईसाई घर्मं को भान्यताग्रो का विरोध करते हुए 
इस बात से इन्कार करता है कि मनुष्य का कोई प्रति प्राकृतिक (50फश-ा2४ण५ा ) 

या द॑वी लक्ष्य है। 


जहा मार्सी लियो ने ईसाई झ्राचारों को परलोक सम्बन्धी बता कर विवेक की 
स्वतन्त्रता का समर्थन किया, वहाँ में कियावली ने उसकी निन्‍दा इसलिए की है कि के 
परलोक सम्बन्धी हैँ ॥ उसने ईसाई सदुगुणो को चरित्र को कमजोर बनाने वाला 
बताया है और प्राचीव कालीन धर्मों को ईसाई घ॒र्म्र की तुलना में भ्रधिक तेजस्वी 
स्वीकार किया है। उसी के शब्दों मे, “हमारा धर्म विनम्अता, निम्नता श्लौर 
सांसारिक लक्ष्यों के प्रति उदासीवठा को उच्चत्तम सुख मानता है । इसके विपरीत 
दूसरा धर्म प्रात्मा के गोरव, शरीर को शक्ति तथा अन्य ऐसे गुणों में जो ध्रादमी को 
बलवान बनाते हैं, सर्वोच्च्यीलता को कल्पना करता है। मेरा रूयाल है कि इन 
सिद्धान्तों के कारण मनुष्य कायर हो गए हैँ ॥ दुष्ट प्लादमी उन्हें बड़ी आसानी से 
अपने काबू में कर सेते हैं। धर्मंमीर मनुष्य हमेशा स्वर्ग की लालसा में लगे रहते 
हैं--वै चोट सह लेते हैं, बदला नही लेते ॥” 

उपरोक्त म्वतरण से स्पष्ट है कि मंकियावली नंतिकता श्लरौर धर्म के 
राजनीति पर पड़ने वाले अभाव से परिचित था । उसने यह स्वीकार किया है कि 
शासक साध्य को प्राप्त करने के लिए भनतिक साधनो का प्रयोग कर सकते हैं । उसने 
लक्ष्य की प्राप्ति के लिए रुमस्त साधनों का प्रयोग किया है चाहे वे साधन नेतिक 
हो या प्रन॑द्धिक ५ उसने नैतिकता को व्यक्तिगत नेंदिकृता (?7४०५८ ०९०७७) 
एवं जन-नंतिकता (?०७णा० )४०००४८५७)--इन दो वर्गों में बाँटा है। व्यक्तिगत 
नेतिकता भें शासक के दृष्टिकोरय और मापदण्ड को रखा गया है । जन-नैतिकता के 
बारे मे उसने कहा है कि जनता का कल्याण इसी मे है कि वह भपने शासक की 
श्राज्ञाओं का पालन करे । उसके ग्रनुसार शासक स्वतन्त्र है, उस पर कोई नियन्त्रण 
नही है पर न ही वह नैतिकता के किसी बन्धन मे बधा है। अपनी शक्ति भौर 
प्रभाव के विस्तार मे जो उपयुक्त हो, सहायक हो, वह सब न्याय गौर नेतिक है | 
चह राज्य के लिए झपने को एकीकृत करने ओर शक्तिशाली बनाने को दुृष्टिस्ले 
प्रयुक्त होने वाले साधनों की नैतिकता पर कोई घ्याव न देकर केवल इस बात पद 


3 हछेदाइत: टाजतोतिक दर्शन का इविद्वास, खष्ड |, पुष्ठ 309 


44 पाएचात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


ध्यान देता है कि बे उद्देश्य की पूर्ति भे सफलतादायक हैं भी या नहीं। उसके 
कथनानुसार “राजा को तो राज्य की सुरक्षा की चिन्ता रखनी चाहिए, साधन ता 
हमेशा झादरणीय ही माने जाएँग्रे झ्ौर स्मामान्यत. उनकी प्रशसा ही की जाएगी । 
राजा का काम झम खाना है गुठलियाँ गिनना नही 4 इसलिए उसका उद्देश्य यही 
होना चाहिए कि भ्रपने काम में अपने नेंतिक या प्रनतिक साधत का प्रयोथ करके 
सफलता प्राप्व कर ली जाएं।” मंकियावली द्वारा चित्रित झादश्शे-नरेश का यही 
दृष्टिकोण है कि न कोई चीज अच्छी है श्लौर न कोई बुरी । जरूरत पर जो काम दे 
झौर फल दे, वही चीज सबसे भ्च्छी है ॥ राजसत्ता को बनाए रखने के लिए शासक 
स्रम, दाम, दण्ड प्रौर भेद, बेईमानी, हत्या, प्रवचना, पझ्लाडम्बर झादि किसी भी 
उपाय का प्रयोग कर सकता है ॥ सच्चा राजा वही है जो शक्ति, घोखा झौर पक्षपात 
लेकर चले, शेर को तरह शक्तिशाली हो झोर लोगड़ी को तरह चालाक हो ॥ उसकी 
इसी नीति को “ब्याप्र-लोमडी नीति! (7.०४ थ॥6 #०% प्‌॥८००५) कहा गया है । 
मैकियादली के प्नुसार, पाप-पुण्य, घर्म-्रवर्म, लोक-्पसलोक, अच्छा-बुरा, शतु-मसितर 
ग्रादि के विचार दरपोक मनुष्यों के लिए है, राजा को इनका दास नहीं होना 
लाहिए | राजा को तो सर्देव यही सीखना चाहिए कि उसे धेप्ठ नही बनना है और 
बैदमानी, घोखेबाजी, छल-कपट, ग्रवसरवादिता, हत्या, चोरी, इकंती आदि उसके 
कुशल शस्त्र हैं । इन विचारो के पीछे मैकियावली की थारण्णा यही है कि राज्य वी 
सुरक्षा और कल्याण स्वोपरि हैं, श्रत इस मार्ग मे नंतिक विचार बाघक रूप में 
सामने नहीं माता चाहिए । साध्य की प्राप्ति हेतु साधनों की नैतिकता के चक्कर 
प्र पड़ना मूर्खताहै। इस प्रसय में मैकियावलोी का निम्नलिखित उद्धरण 
पठनीय है-- 

“प्रत्पेक व्यक्ति इस बात से परिचित है कि राजा के लिए प्रपने बघन का 
वदालन करना झौर नीतिपूर्वक ग्राचररा करना कितना प्रशसनीय है, फिर भी जो 
बुछ हमारे नेत्रो के सामने घटित ढ्प्रा है उससे हमे यही दिखाई देता है कि केवल 
वे राजा ही महान्‌ कार्य सम्पन्न कर पाए हैं जिन्होंने चालाकी में दूसरों को पीछे छोड 
दिया और भ्न्तत वे उनसे अधिक सफलता प्राप्त करते हैं जो ईमानदारीपूर्ण 
आचरण! मे विश्वास करते ये**““ग्रत एक बुद्धिमान शासक अपने वचन का पालन 
लही कर सकता और न ही उसे ऐसा करना चाहिए, यदि ऐसा करना उसके हितो 
मे न हो और ऊब॒कि वे कारण समाप्त हो गए हो जिनसे विवश होकर यह वचन 
दिया था । यदि मजुप्य एर्सत. श्रेप्ट होते तो ऐसी स्थिति ही न॒प्राती, किस्तु चूंकि 
वे बुरे अथवा अश्रेष्ठ हैं प्लौर उन वायदो को वही निभायेगे जो उन्हीने तुम से विए 
हैं, श्रत: तुम नी उनके साथ अपने वचन निभाने के लिए बाध्य नही हो झोर विस 
भी शासक को वभी ऐसे उपधरुक्त कारण का अभाव नही रहा है जिसकी झोट में बहू 
अपने वचन॑-मग पर पर्दा डाल सके । उस बात के ममर्थन में हाल ही के भगरित्त 
उदाहरण पेश करके यह बतलाया जा सकता है कि किस प्रकार राजाप्रो के 
विश्वासधात के कारण पग्रनेक परविश्न सन्धियाँ निष्क्रिय एवं व्यर्थ बता दी गईं और 
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किस प्रकार उस व्यक्ति को ही सर्वोत्तम सफलता मिल पाई जो सभी के साथ 
चालाकी का प्रयोग करना चाहता है ।” 

मैकियावली ने अपने ग्रन्य 'डिस्को्सेज' के अध्याय 59 मे स्पष्ट लिखा है कि 
“मैं यह विश्वास करता हूँ कि जब राज्य का जीवन सकट मे हो तो राजाग्रो और 
गणराज्यो की रक्षा के लिए विश्वासघात तथा क्ृतध्नता का प्रदर्शन करना चाहिए ॥7 
उसका स्पष्ट सत था कि साँसारिक सफलता सबसे बड़ा साध्य है, जिसे पाने के लिए 
अरने तिक साधनों को अपनाना आवश्यक है 4 साध्य की सफलता साथनों को पवित्र 
यता देती है। उसने ऋरता, विश्वासघात आदि जधन्य कार्य करने वालो के अनेक 
उदाहरण भी प्रस्तुत किए । 5 

उपरोक्त विवेचन से यह निष्कर्ष निकालना भ्रामक होगा कि मेकियावली 
सेतिकता नाम की किसी बात से परिचित नहीं था। उसने तो नेतिक मान्यताप्रो 
एव सिद्धान्तों को राजनीति के क्षेत्र से दूर किया है। उसने नंतिक गुणों की 
विशेषताओं को ग्रस्वीकार नही किया है, परन्तु राजनीतिक भुणो के लिए उन्हे 
ग्रावश्यक नहीं माना है । उसकी दृष्टि मे राजनीतिक व्यक्ति प्रत्येक स्तर से सफलता 
प्राप्त करने हेतु स्वतन्त्र है चाह इसके लिए उनको नैतिक मान्यतापश्नों का बलिदान 
ही क्‍यों न करना पडे | 

* दैसे बह यह सुभाव देना भी नही मूला है कि एक राजा को एसे गुणों के 

साथ श्रकट होना च,हिए सिने श्रेष्ठ मनुष्य के लक्षण माना जाता है। इस दृष्टि से 
उसे मिथ्यात्वार और छल-कपट में निष्णात होना चाहिए और इस तरह आचरण 
करना चाहिए कि लोग यही समझे कि “बह (राजा) तो विश्वास, अनुकम्पा, 
सचरित्रता, दयालुता और धामिकता की साकार प्रतिमा है।” दरप्रसल मे कियावली 
नेनतो धर्म और नंतिकता से छणा की है और न उसकी अवहेलना ही की है । उसने 
सो धर्म और नंतिकता को राज्य के बन्धन में रखकर उन्हें राजनीति का अनुगामी 
बनाया है । राज्य को वह धर्महीन नही बल्कि धर्म-निरपेक्ष तथा ग्राचारहीन नहीं 
बल्कि आचारगत बाधाओं से मुक्त देखना चाहता है। एक राज्य तथा जाति के 
जीवन मे धर्म और नेतिकता के महत्त्वपूर्ण भाग से बह अ्परिचित नही है, जैसा कि 
उसके ग्रन्थ 'डिस्कोर्सेज! के इस उद्धरण से स्पष्ट है-- दि 

“जा राजा और ग्रस्णराज्य अपने को अप्टाचार से मुक्त रखना चाहते हैं उन्हें 
सर्वेश्रथम समस्त घामिक सस्कारे की विश्लुद्धता को सुरक्षित रखना चाहिए और 
उनके प्रति उचित श्रद्धाभाव दर्शाना चाहिए, क्र्योकि धर्म की हाज्रि होते हुए देखते 
से बढकर किसी देश के घिनाश्य का और कोई लक्षस नही है ।” 

इस मत के समर्थन मे सेबादन के ये शब्द भी उल्लेखनीय है कि “मेक्रियावली 
से यह अवश्य स्वीकार जिया है रि झरसक साध्य को प्राप्त करन के लिए ग्रन॑तिक 
साधनों का प्रयोग कर सकते है लेसित उस्त इसम कोर्ड सन्देह नहीं था कि जनता का 
अप्टाचार श्रेष्ठ शासन का निर्माण असम्भव कर देता है । मंत्रियावल्ी ने प्राचीनकाल 
के रोमतों प्रोर अपने समय के स्विस लोगो के चायरिक सदुगुणो वी मूरि-नूरि 
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सराहना की है । उसका विश्वास है कि ये सदगुण पारिवारिक जोवन की पवित्रता, 
च्यक्तिकत्त जीवन में स्वतन्त्रता दया प्राणवेत्ता ब्यवह्यार मे सरतता और पितव्पपिदा 
तथा सार्वजनिक कर्त्तव्यो के पालन में निष्ठा मौर विश्वसनीयता के कारण विकसित 
हो सके थे । लेकिन इसका अभिष्नाय यह नहीं है कि शासक को अपने प्रजाजनों के 
धर्म मे विश्वास रखना चाहिए झसवा उनके सद्‌गुणो का झम्यास करना चाहिए 7 
मंकियावली के सम्वन्ध में इस प्रकार के विचारो के कारण ही यह फहा मया है कि 
“बहू घनेतिक नही, नेतिकता विरोधी था झौर क्‍झ्धामिक नहीं, घर्मं-निरपेक्ष था (86 
४४७5६ 7०६ 77709 ७ए एथ्ााणर, 7० गरल्ाड्ठा००७ ४७४ प्शणाह्र००5) ॥7/ 
मंकियावली ऐसी शक्ति को झ्रावश्यकता को समझता था जो मनुष्य के कार्यों को ही 
नही बल्कि उसके मन को भी निमन्त्रित कर सके। इस ध्येय को परूत्ति के लिए पह 
धर्म को उपयुक्त साधन मानते हुए चर्च को राज्य के एक ऐसे यन्त्र के रूप में प्रयोग 
करना चाहता था जो इस तरह की राष्ट्रीय परम्पराएँ एव व्यावहारिक आदतें उरपत्त 
करदे जिनसे शान्ति, व्यवस्था और समाज को स्विरता मे सहायता मिल सके । 
मैंकियादली का स्वथ का जीवन बड़ा प्रमततिशील, प्रादर्शपूर्णे ्लौर भनुकरए करने 
योग्य था । केवल सामूहिक विकास के हेतु ही उसने घममें भौर ने तिकता को राजनीति 
से दूर रखा । प्राज के विश्व मे क्री हम देखते हैं कि धर्म और झाचार-शास्त्र राजनी दि 
की सीमा से कोसो दूर है । मेंकियावली के नेतिकता सम्बन्धी विचारो का स्पष्ट दर्शन 
उनके द्वारा प्रतिपादित व्यक्तिगत नेतिक्ता भर जन-नैंतिकता के अन्तर से हो जाता 

है । व्यक्तिगत गुणों का बहू बिरोधी प्रवोत नहीं होता, क्योंकि राजा के ग्रुणों का 
बरंत करते हुए बहू कहता है कि “राजा वुद्धिमत्ता एवं प्रात्म नियन्‍्धणा का एक 

प्रादर्श स्वरूप है और वह अपने गुणों एवं दोषो से भ्रजा को समाव लाभ पहुँचाता है ।/' 

मेकियावसी के धर्म प्रौर नतिकता सम्बन्धी विचारों पर दृष्टिपात करने के 

उपरान्त यहू भी जान सेना चाहिए कि उसने घममं भोर नेतिकता से राजनीति का 

पृषक्करण किन कारणों के आधार पर क्रिया या! मोटे रूप मे इसके तीन कारण 

दिए जा सकते हैं-- 

(4) मेंकियावली थरूलानी दा्लनिको की भांति मनुष्य की रक्षा ओर वल्यास 
के लिए राज्य को प्रत्यावश्यक, सर्तत्तिम शौर सर्वोच्च सगझन मानते हुए राज्य के 
हित को सब ब्यक्तियो के हिंतों से ऊपर समझता था ॥ इसीलिए उनने यह लिखा कि 
“जब राज्य को सुरक्षा सकट में हो तो उस पर दैतिकता के वे नियम लागू नही होने 
आाहिए जो नायोसकी के व्यवहार के वीनयीसत करते हू (४ 

(2) दूसरा कारण मंकियावली का यथायेबादी दृष्टिकोण था | वह वस्तुप्रो 
के वास्तविक सत््य तक पहुँचने का प्ाराँक्षी था | उस समय के ईसाइबत जीवन 
के भौर स्वयं पोप के पापमम झ्ाचरण को देखकर उसे यह विश्वास हो गया था कि 
घामिक सत्ता मनुष्यो को अन्धविश्दासी भ्रौर भ्रकर्मष्प बनाती है, जिसके कारण 


] झेद्ाइन ८ राजनोतिक दर्शन का इविहास, बष्ड 3, रृष्ठ 309-30. 
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वे परिस्थितियों का सामना करने मे असमर्थ हो जाते हैं। अत उसका यह सिद्धान्त 
बनाना स्वाभाविक था कि मनुष्य को दुबेल बताने बरली घामिक सत्ता का राजनीति 
में ग्रस्तित्व न आ पाएं। 

(3) तीसरा कारण मैंकियावली द्वारा शक्ति को असाधारस्ा महत्त्व देता 
था । वह शक्तिशाली पुरुषों क्रो हो वदनीय सम्रकता था । अतः शक्ति प्राप्त करने के 
लिए उसने किसी भी उपाय के प्रयोग को उचित बताया । इस दृष्टिकोण से धामिक 
प्रभाव से मुक्त, इहलोकवादी राजनीति का जन्म हुझा। मेव्यावली की ग्रास्था 
साँसारिक आ्रादर्श एवं शक्ति तथा ख्याति की उपलब्धि में थी। मृत्यु के बाद मोक्ष 
लाभ प्राप्त करना उसकी दृष्टि में इतना ग्रावश्यक न था जितना इस लोक मे ख्याति 
लाभ प्राप्त करना । ग्रत. यह कोई आश्चर्य की बात न थी कि उसने राजनीति को 
धर्म एव नेतिकता से अलग रखकर एक स्वतन्त्र शास्त्र का स्थान दिया । 

दुनियाँ की व्यावहारिक प्रणाली को देखकर और यह परख कर कि धर्म की 
आड़ में क्या पाप तिए जाते हैं मोर राजनीति मे धर्म को कंसे उछाला जाता है ? 
मैकियावली ने धर्म प्रौर नैतिकता सम्बन्धी जो विचार प्रकट किए, उनकी सत्यता का 
अनुभव हम झाज भी करते हैं । हिटलर झौर मुसोलिनी के कारनामों को विश्व देख 
“चुका है, चीन को विश्व देख रहा है और राजनीति के नैतिकता-विहीन खलेलो स 
सारा विश्व ग्राज भय-त्रस्त है । 

मैकियावलो के राज्य सम्बन्धी विचार 
(फाश्लाबंबर्शु।'5 (००९०९०४०७ ० ॥७९ 54९5) * 
राज्य को उत्पत्ति एव प्रकृति 

अरस्तू की भाँति मैकियावली ने राजनीति के ग्रध्ययन में ऐतिहासिक पद्धति 
का प्रयोग तो किया है किन्तु उसकी राज्य सम्बन्धी कल्पना प्ररस्तू से भिन्न है । 
ग्ररस्तू राज्य को प्राकृतिक सस्था मानता है जबकि मेंकियावरी मानव-क्ृत । उसव। 
विचार है कि राज्य एक कृत्रिम सस्था है, जिसे मनुष्य ने अपनी-अ्रसुविधाशों को दूर 
करने के लिए बनाया है। वह्‌ राज्य के झ्राविभव का कारण मनुष्य का सवा 
मानता हे श्र इसी कारण राज्य की मुख्य विशेषता उसका निरन्तर विस्तार है। 
“जब सभी मानवीय व्यापार गतिशील हैं तो यह प्मसम्भव है कि कोई निश्चल खड़। 
रहे ।” मैंकियावली नमर-राज्य की प्रपेक्षा निरन्तर विकासशील रोमन साम्राज्य ब 
उपायक था । राज्य को उत्पत्ति सम्बन्धी म॑कियावती का विचार हॉब्स से मित्रता 
जुलता है, क्योंकि राज्य की उत्पत्ति ने पूर्व हॉब्स के समान ही वह मानवीय दशा को 
अत्यन्त स्वार्थी भ्रौर शोचनीय मानता है जिसकी समाप्ति के लिए ग्रन्त में लोगो ने 
यही ठीक समभा कि उचित व्यवस्था करने वाले किसी अधिकारी की नियुक्ति कर 
दी जाए । जब सामान्य हिठ और बल्याश की इस भावना मे व्यक्ति के हितो का 
सयुक्ती+ र्ण्ण हो गया नो राज्य की उत्पत्ति हुई। स्वार्य को राज्य की उत्पत्ति क 
आधार बताते हुए मेकियावली यहू भी स्वीकार करता है कि राज्य की स्थापना 
झसम्य जातियो का सगठन करने के लिए हुई थी | इस तरह वह स्वार्थ के अतिरिक्त 
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स्पष्टत: यह भी बतलाना चाहता है कि राज्य की उत्पत्ति ईश्वरीय न हीकर समाज 
के बल का परिणाम है। मनुप्य की दुप्टता और स्वायंपरता को सीमित एच” 
निवन्त्रित करन के लिए बलशाली बाह्य व्यक्ति की प्रावश्यकता होती है टो राज्य 
द्वारा पुरी की जाती है ६ 
प्रसस्तू को भांति हो मेकियावली राज्य को झन्य सभो सस्थाम्रो से उच्चतर 
स्थान देता हैं ॥ समस्त सस्थान राज्य के प्रति उत्तरदायी है, जबकि राज्य किसी के 
प्रत्ति उत्तरदायी नहीं है। मनुष्य का सर्वोत्तम वल्याण राज्य के ग्रतिरिक्त और कोई 
सस्था नहीं कर सकती । मनुष्य जब अपने व्यक्तित्व को राज्य में विलोन कर देता है 
तभी बढ़े राज्य के प्रस्तित्व को 'बनाए रखने में सफल होता है झ्रौर राज्य के प्रस्तित्व 
से उसका सबंतोन्मुस्ली विकास होता है । व्यक्ति का यह कर्तव्य है.कि वह राज्य के 
हतो के सामने अपने हितों की चिन्ता न॑ करे । राज्यों में जितने भी व्यक्ति-समुदाय 
होते हैं उनका भी यही कार्य है | 
राज्य की महत्ता का ग्राधार मं कियावली ते भौतिक शक्ति एवं छत-कपट 
(८ाथ१) माना हैं। इनके बिना राज्य की वृद्धि नहो हो सकती । राज्य किसी प्रकार 
के नैतिक झ्ाचरणो से नही बेचा है। उसके लिए वे सभी कार्य नैतिक हैं जो उद्देश्य 
की प्राप्ति मे उसकी सहायना करते है ॥ मि 
मेकियावलों यह मानता है कि राज्य परिवर्तेनशील है प्लौर उसके उत्थान 
एवं पतन का लम्बा इतिहास है| इस परिवतंन का अ्रपना एक निश्चित फ्रम है जिसे 
हम इतिहास के अध्ययन से जान सकते है । वह राज्य को दो भागो में विभाजित 
करता है-- () स्वस्थ राज्य, (2) प्रस्वस्थ राज्य । स्वस्थ राज्य युद्शील होता 
है प्रौर निरस्तर सधर्ष से लगा रहता है।यह राज्य एकता का प्रतीक हीता है, 
क्योकि लबु दुवार्थों के लिए इसके लिदासी परस्पर लडते-कंगडते नही है । स्वस्थ 
राज्य तेजस्वी श्लौर गतिणीज होता है ५ आस्वस्थ राज्य शिविल होता है जिसमे व्यक्ति 
अपने छोटे-छोटे स्वरार्यों + पिए भी सघर्पश्त रहते हैं । उन्हे राज्य की एकता और 
४ संगठन की कोई चिन्ता नहीं होती ॥ 
राज्य के वरत्त व्यू, उद्दे श्य ग्लोर आचरण्स पर बहुत कुद्ध प्रक्राश पूर्यंवर्ती धृप्ठो 
में दिए गए विवरण से पष्ट चुका है। प्लेटो कया झादर्ण-राजा जहाँ कानिनी-कचन के 
मोह से ऊपर उठा हुँशा साथु-मन्त था, शान्तिप्रिय था वहाँ मैंकियावली का ब्ादर्ण 
राजा वह है जा किन्‍्ही भी उपायों से राज्य को शक्ति, ठम्मात और प्रतिष्ठा को 
बढ़ाता है, जो राज्य का निरस्तर विस्तार कर उस प्मन्‍लाय की चए कह बटुवफ्या 
है । अपने विरवात ग्रन्थ ध्रिसं के 26 अध्यायो में उसने विस्तार मे यह बतलाया है 
कि राजा को किस तरह का आचरण करता चाहिए । उसने बजाया है कि “मनुष्य 
मातबता और पुता है असो से मिखकर बनता है, अत राजा का देन दोनों [सनुष्य 
ग्यौर पशु के साथ ब्यतहार करन के उपायो का ज्ञान हो ए $ लोपडी भी 
खालाकी गौर रोर वी हूरना रखते हुए राजा को आप: पर बढ़त जाना 
चआहिए $ उसे ऐज-केल-पज रेस अपना रा लिरायना चाहिए । शाता को एक नम्बर 
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बा जोगी और बहुरूपिया होता चाहिए । उसे भाड़े के टद्टू विदेशी सिपाहितों पर 
कभी निर्भर नही रहना आहिए, प्रत्युतू अपने ही देश के सिप.हि्रो की विश्वासपात्र 
सेना रखनी चाहिए ॥7 मंक्रियावली इस वात से झनभिसे न था कि तत्कालीन इटली 
मे ब्िदेशी सिपाही विरोधियो की अपेक्षा अपने मालिकों के दिए ही झधिक सकट 
उत्पन्न करते ये।._ * 
मैकियावली ने राजा को दूसरी शिक्षा यह दी कि उसे दयालु होते हुए भी 
इस ब/त का सर्देव ध्यात रखना चाहिए कि कोई उसकी क्षमाणोलता का अनुछित 
जाभ न उठाए | आवश्यकता पडने पर राजा को कूर हाने से भय नहीं खाना 
आहिए । उसका हर प्रकार से यह प्रयत्न होना आहिए हि प्रजा में उसके प्रति भय 
झौर मस्मान को भावता लतन जीवित रहे, पर साथ ही इम दाव'के प्रति सचेत 
रहना ज्यटिए कि लोग उससे घृत्गा न करने लगें। अवश्यवता पड़ने पर ऋरता, 
विश्वासघान, ग्रने तिकता, प्रधर्मे श्रादि सभी उपायो को भ्रपनी सफ्लता के लिए उसे 
प्रयोग मे लाना चाहिए, क्योकि उसकी सफलता उसके तमाम साधनों को स्वय बाद 
में नैतिक बना देगी । लोगों की घृछा से बचने के लिए राजा को कभो भी उनकी 
सम्पत्ति औ्लौर उनकी स्त्रियों के सतीत्द को हाथ नही लगाना चाहिए | इन दोतो कार्यों 
के न होने पर अधिकाँश जनता सुखी ओर सन्तुप्ट रहती है| यदि राजा को प्रजा 
खिछोरा (#70५०॥0४$) , नीच प्रकृति का, पर-स्त्रीगामी और अप्रस्थिर प्रवृत्ति का 
समके नो इससे उसका मान घट जाता है | अतः उसका छार्त्तन्य है कि वह छत, 
बपट, हिंसा झ्ादि का प्रयोग करते हुए भी ऐसे कार्य करे जिनसे उसकी महानता, 
उन्साह, मम्नीरता और सहनझीलता प्रकाश्न म झाए तथा बढ़ एक सज्जन एवं धर्म- 
परायरा ब्यक्ति की रूयाति झ्रजित करे, क्योकि ऐसी ख्याति उसने नीतिपुए आचरर 
को और भी अधिक प्रभावशाली वना देगो । मैकियावली ने यह व्यवस्था भी वी है 
कि राजा वो श्रतिवर्प उचित समय पर प्रजा के मनोरजना्े मेलो की व्यवस्था 
करनी चाहिए झौन युद्ध मे प्राप्त लूट के माल को चुपचाप प्रपने कोप में न छिपारुर 
उद्दार्तापूर्वक प्रजा और सैनिकों मे उसका वितरण कर देना चाहिए 
जहाँ तक सम्भव हो राजा की सामाजिक रूदियों और परम्पराग्रो मे हस्तश्लेण 
नही करना चाहिए क्योकि ऐसा करने से राजा के विन्नेधियों को सिर उठान का 
अवसर मिलता है । दष्ड देन जैस अप्रिय कार्यों का प्रावन उस अपने झफ़सरों से 
परपाना चाहिए करोकि इनके कासस्प टोने बाली ददरासी अ््मरो के सिर मंदी जा 
सदती है और यदि प्रजा के कोप के कारग्य उन कार्यों ते करन मे बुछ पीछे भी हटना 
पड़े तो तत्मम्बन्धी दोप झ्रफ्सरो के सिर डालवार राजा आरानी ने बच सकता है । 
राजा का वाग्णिज्य और व्यवसाय की उनति मे रच लेनी चाहिए, ड्स्ति 
स्वय को इस चकरर में नहीं पड़ना चाहिए । यही उचित हु वि वह इनके और कृषि 
के विकास को यवानम्भत प्रोत्साहन दे। सहे । राजा बो बजा की शतिभा का भी 
पोपरए करना चाहिए ॥ यदि राजा पारिज्य, ब्यदसाय, हृपि श्ादि कौ झोर उपेक्षा 
का ब्मवट्वार कडेया तो दश्च निधन और अयाक्त हो जाएगा । रूण्हित्य, सगीत भौर कला 
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कर सरक्षक होने से घोर शुण॒-ग्राहक दतने से राडजः को लोकप्रियता में दृद्धि होगौ ॥ 
मंक्ियावली ने राजा को चापलूधो से बचने झौर प्रजा के दिमाग को बड़ी योजनाओं 
में लथाए रखने को सलाह दी है । उसने यह परामर् भी दिया है.कि जब राजा किसी 
सवौन राज्य पर प्रधिकार करे तो उसे वहाँ के पुराने सविधान में कोई परिवर्तन 
सही करना चाहिए । मेकियावली जनता द्वारा शासन कार्य में भाग सेने का भी 
अनुमोदन करता है ताकि उसे राजनीतिक शिक्षा मिल सके। मैकियावल्लो द्वारा जनता 
के शासन कार्य में भाग लेने का भी प्रनुमोदव करने से यह भ्रतीत होता है कि कम 
से कम शान्ति काल में वह राज्य ग्लोर जनता के हितों में सधर्य आवश्यक नहीं 
मानता । कुक ((००४) को यह घारणा अतठगठ नही है कि “मैकियावली का रप्जा 
(9(70०) जन-कल्याए' हे लिए तानाशाह है, किन्तु स्दय ग्पने सुख एवं लाम के 
लिए तिरकुध शासक नहीं है ।” 


मैकियावली के अनुसार अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मु राजा को नीति शक्ति-सतुलन 
बनाए रखने की होनी चाहिए । राजा को हमेशा यह ध्यान रखना चाहिए कि वह 
उन पढौसी राज्यो को प्रापस में सन्धि मे न बन्धने दे जिनकी सयुक्त शक्ति उसके 
स्वय के राज्य से प्रधिक हो जाएं। इस उद्देश्य को पूर्ति का सर्वोत्तम उपाय यही है 
कि राजा पड़ौसी राज्यों के आन्तरिक मामलों मे निरन्तर हस्तक्षेप की नीति प्रपनाएं 
अ्रपन्ती स्थिति सुदृढ़ बनाएं रखने के लिए वह पड़ोसी राज्यों को प्रलोभन पयवां 
शक्ति द्वारा भ्रपना मित्र बनाले ॥ जिन राज्यो को वह युद्ध मे जीत ले उन्हें भपना 
उपनिवेश बनाकर बहाँ एक झक्तिशाली सेना रख दे । सैक्ियावली ने राजा को गुंद 
सम्बन्धी परामर्ण भी दिया है कि उसे ययासम्भव घेरा डालने की अपेक्षा खुले मैदान 
में युद्ध नीति अपनानो चाहिए। सफलता-आप्ति के लिए राजा को तुरन्त निर्येय 
लेने की झ्लादद डासनी चाहिए । तुरन्त मौर दृढ निर्णय तथा उसकी ज्ञोघ कार्यान्दिति 
द्वारा मम्भीर समस्याप्नों का समाघान सरल हो जाता है । 
सरकार के रूप 
(गाण्ड रण 6०रथा॥ा४०7३) 
शासनतन्त्रों म्रथवा सरकारों का वर्गीकरण मैकियावली ने इस उदय से 
किया है कि भादर्श शासन कायम किया जा सके । उसके लिए झादणे घासन वही है 
जो पुर्त: सफल हो, वाधागं से मुक्त हो, भौर जिसकी सत्ता प्रश्नविहत हो $ 
प्रस्तु का अनुसरण करते हुए उसने सरकारों को, उनका शुद्ध एवं अगुद्ध हर मान 


कर छू भागो में विभाजित किया है” 2 
सामान्य रूप विकृत रूप 
() राजतन्त्र (२००५) () प्रातठायों तन्त्र (7330७) 
(2) कुल्ीनतन्त्र (श्षांडघ०ल०ण्ड) (2) दर्ब तन्‍त्र (णाइमलोर ) 
(3) गरुठस्त (एच्कण्णाने (3) भीडतन्त या लोकतनन्‍्त 


[फ्फएणए+>०५ ॥ | 
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- मैकियावली ने यद्यपि पॉलिवियस और टिसरो के इस विचार से सहमति 
प्रकट की है कि मिश्वित सरकार सर्वश्रेष्ठ होती हे क्योकि उसमे प्रत्येक शासनतन्त्र के 
अच्छे गुणो का समावेश होता है झौर समुचित शक्ति-सतुलब तथा नियन्त्रण बना 
रहता है, तथायि उसने केदल दो प्रकार की सरकारों का ही विस्तार से वर्रान किया 
है और वे हैं राजतन्त्र तथा गणतन्त्र । राजतन्त का ग्रुणगान 'प्रिस्स!/ में तथा 
गरातम्त्र का 'डिस्कोर्सेज” मे किया गया है | 'प्रिन्स” मे मैकियावली ने राजतन्त्र का 
इतना झधिक गरुणगान किया है कि केवल उस ग्रन्थ को पढ़कर ही अपनी घारणा 
बना लेने वाले लोग उसे राजतन्त्र का कट्टर समर्थक और गर॒तन्त्र का शत्रु समझने 
की भूल कर सकते हैं। वास्तव में मैकियावली इस बात से भिन्न था कि सभी 
परिस्यितियो मे एक ही प्रकार का शासक सदा सर्वश्रेष्ठ नहीं हो सकता । शारान की 
उपयोगिता विभिन्न सामाजिक एवं आ्िक स्थितियों मे परिवर्तित हो सकती है। यदि 
एक परिस्थिति में राजतन्त्र सर्वोत्कृष्ट शासन-ब्यवस्था है तो दूसरी मे गणतन्त्र 
अधिक श्रेष्ठ शासन-प्रणाली सिद्ध हो सकती है | सम्भवत इसी दृष्टिकोण को साभने 
रखकर मैकियावली ने “डिस्फोर्सेज! ये गणातन्त्र को सर्वोत्तम शासन बतलाया है तो 
“प्रिन्स' मे राजतन्त को । 

राजतन्त्र (१॥०7५7०७१)--मैकियावली ने राजतन्त्र को पैतृक और कृतिम 
राजतन्त में विभक्त किया है। पेतृक र्जतन्त्र में राजा वशानुगत झाधार पर 
स्रिहासनासीन होता है जबकि कृत्रिम राजतन्त्र बहू शासन है जो शत्ु को पराजित 
करने के बाद कोई दूसरा राज्य उसे परास्त राज्य पर लादता है । राजतम्बों की 
स्थापना ग्रथवा उनमे वृद्धि एक रजजा द्वारा दूसरे को परास्तर करने में होतो है। 
मैक्रियावली ने इन नव-सस्थापित राज्यों के 5 प्रकार बताएं हैं-- 

. वे राज्य जो किसी प्राचीन राज्य के अग हो घोर जिनके निवासियों 
तथा नए शासक प्रथवा नए राजा के देश और भाषा में कोई अ्रन्तर न हो । 
मेकियावली ने ऐसे राज्य मे शासन को शक्तिशाली बनने के लिए दो साधन बतलाए 
हैं--भ्राचीन राजा के कुटुम्ब॒ को समाप्त कर दिया जाए, झोर राज्य के प्रचुलित 
कानून एवं करो (79४८$) मे कोई परिवतंन नही किया जाए, 

2 वे राज्य जो धर्म पर आधारित हो, 

3 बे राज्य जो दान मे प्राप्त किए गए हो, 

4 वे राज्य जो अपहरण या चालाकी द्वारा स्थापित किए गए हो, तथा 

5. वे राज्य जो पराक्रम द्वारा हस्तगत किए मए हो । 

“प्रिन्स! के अध्ययन से हम इसी परिस्यणाम पर पहुँचते हैं कि मैकियावली 
उन देशो में राजतन्त को ही सर्वश्रेष्ठ शासल-व्यवस्या मानता है जो आपसी फूट के 
शिकार हो, जिनके निवासो चरित्रहीन एवं भ्रप्ट हगे, जो एकता की दृष्टि से शोचनीय 
अवस्था में हो ग्लौर उनके राष्ट्रनायक नंतिक पराकाष्ठा तथा भ्रष्टता मे डूबे रहे 
हो । मैकियायती ने “प्रिन्स! मे निरकुण शासक का सादर्शीकरण इसलिए क्रिया था 
कि वह इटठी को शक्तिशारी केन्द्रीय शासन के स्धोन एकताबद्ध करना चाहता या 
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तत्कालीन इटालियन समाज की बहुत भणिक प्रघोगति हो गई दी । इटनो अप्ट 
समाज का सजोव उद्याहरटा या । राजतस्त ने ऋत और इटली थे इत्र प्रकार 
बुराइयों को किसी झज्न तक दूर कर दिया या । लेक्नि इटसो में इन बुराइयो 
दूर करने याली छत्ता नहीं थी। प्रतः बह इटठी को समाड दक्मा में देखने 
लिए झौर राज्य के एकोकररा के दुप्कर कार्य के लिए इटली में एक क्तिघाली 
राजठन्त्र की अपेक्षा करता था । 


# % $ 


मैकियावली का विश्वास था कि सत्दालीन परिस्थितियों में इटली में केवल 
निरकुश्ध राजतन्त ही सम्नव या; यही कारण था कि वह रोम गणराज्य का उत्साही 
अचसक होने के छाय हो विरकझुशता का भी उनवंक था। प्रपनो तीव्र देशभक्ति झौर 
इटली को व्यवस्थित, प्रनुशासित एवं एकोइल दखने को प्रवल इच्छा के काररा ही 
मैकियादली ने अपने समय के इटली के राजतन्वीय धासन के अझनुनोदन कि झौर 
अपनी यरएतन्व्रीय भावना को दबाया 3 इंदली की सुरक्षा को दृष्टि से उचन एक , 
ऐसे सिद्धान्वहोव निरछुन घ्यासकू को ग्रपेधा को जो राज्य के हित को सर्दोपरि 
समभते हुए, न्‍्याय-घ्॒ याय, उचिव-भनुचित, दया-भ्रदवा, लज्जानगौरव, नैतिकता- 
भनेतिरुवा झादि के विद्यर के चक्कर में र पड़े । 
गखतन्त्र (८७७७॥०)-प्रिन्स! में बदि मैकियावती ने राजवस्त का 
गुएणगान किया है तो “डिस्कोर्सेज! में उसने यरावन्‍्त्र को प्श्मया की है डानेय का सतत 
है कि “पभरस्तू को भाँति उछक। कुकाव गराराज्य ब्यवस्था को ओर हैं और इस 
सम्बन्ध में उसके विचार उुतानियों स मिलते हुए हैं ॥"१ मकेवाइची की मान्यता है 
कि शासन का ग्रराठन्त्रीप रूप चर्वांबिक सफल उसो देज मे हो चकता है जहां घन एव 
सम्पत्ति की दृष्टि से लोगा न अधिराथ चयावता होती है और जहाँ जनता छावे जजिक 
साबता स पूर्ण, द्यठित और बर्म-परायण होती है उल्लखनीय है कि मैफ्रियावली 
को गरातन्त्र की घारणा प्राथुनिक घारखा से मन है । हरमन (मंडप्पग8घ) के 
_ कब्दों में “जब मैकियावती गरझानन्‍्त भन्‍्दे का प्रयाग करठा है तो उसके मस्तिष्क मे 
किसी ऐसो राजनीतिक सस्था का विचार नें होवा जिसके निवादी सरकार के 
कार्यों मे महत्त्वपूर्य भाग लेते हो + सैकिझ्य री का ग्रन्युठन्त्र तो एक ऐवा राज्य है 
जिसके व्यक्ति स्वेच्छा से शासक की सहायता ऊरते हैं ।/<४ वैफ्रियायद्री चराराज्य 
को पनेक कारणों ठ राजतन्त से उत्कृष्ट समझता है--+ 
. जहां राजठन्त्र मे एक व्यक्ति या उसका परिवार प्ासन का सान उठाता 
है वहाँ गशतस्त्र में चनो न्यक्तियो को घाचन मे साय लेने का पर्स प्रधिकार प्राप्त 
होता है ॥ राजतन्तव से घासन-सचालन एक व्यक्ति के हाथ मे होतः है, घरच: जनता को 
शासन कै क्षेत्र में कोई न्षिक्षा नहीं मिल पातो, लेकिव यरएतन्त्र में झासन-छच्ालन 
के कार्य में शिक्षित हो जातो है ! 








3 कणम्प्ण्ड २ 2 प्रात ण॑ 7०॥एप्य वफ६छा+घ5, 9. 207. 
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2. एक राजा की प्रपेज्षा समस्त रूप में जनता अधिऊ समभदार होती है । 
जनता में राजा की अपेक्षा अधिक बुद्धितता और दृढता पाई जाती है। जनता के 
निर्णय राजा से श्रधिक परिपक्व और श्रेष्ठ होते हैं। जनता में भविष्य में गठित 
दोने वाली अब्छी और वुद्धी बातों का अनुमात खगा लेने की झाश्ययंजनक शक्ति 
होती है । प्रशासकीय अधिकारियों के निर्वाचन में जनता की बुद्धिमत्ता प्रगट होती 
है । जनता द्वारा सामान्यत- किसी बदनाम एवं भ्रष्टाचारी व्यक्ति वा निर्वाचन नही 
किया जाता । 


3 गशतन्त्रात्मक शासन सरकार स्थाई भी होती हैं और जनता के हाथ 
पे शासन की वांगडोर होने से देश तेजी से उन्नति करता है । ग्रद्यपि राज॑ठतन्त्र की 
प्रपेक्षा गणतस्त्र की स्थापना प्रधिक कठित होती है, लेकिन यह शासन भ्धिक स्थिर 
रहता है क्योंकि शासन कार्य मे स्वय भागोदार जनता अ्रष्टाचार पर रोक को काम 
करती है । 7 

4 गगणातस्प्रात्मक राज्यों में विदेशों के साथ की गई सन्धियाँ प्रधिक स्थाई 
होती हैं क्योफि उनके पीछे जन-स्वीकृति होती है १ इसके विपरीत राजतन्त्र से सधियो 
को तोडना ग्लौर बनाना एक व्यक्ति के हाथ मे ही होता है, अत. वह उन्हें कभी भी 
जग कर मऊवा है । दूसरे देश सन्धि पालत के लिए राजठन्त्र की अवेक्षा गणातन्त्र पर 
अधिक भरोसा रस सवते हैं ॥ 


$ राजा राजनीनिक और कानूनी सस्थाझ्रों की स्थापता करने में भले ही 
ग्रधथिक सकल हो लेकिन इन्हे अनाए रखने की क्षमता सामान्यतः गणातन्व्रात्मक शासन 
मे ही ग्रधिक होती ह ॥ 


मैकियावली ने गरणातन्त्र के दोप भी ग्रिनाए हैं और उनके निवारण करने के 
उपायो कर निर्देश भी किया है | गणातन्त्रात्मक शासक का पहला दोप यह है कि 
सक्टकालोन परिस्थिति का मुकाबला करने की उसमे विशेष सामथ्येता नहीं होती । 
ऐस समय गण राज्यों मं शक्तिशाली ब्यक्ति का शासन होना चाहिए।॥ दूसरा दोप यह 
है कि इसमे श्राय बड़े प्रफसर ग्रन्थायी हो जाते हैं क्योकि उन पर किसी एक व्यक्ति 
का नियन्‍नणशा नहीं रहता । मैकियावली का सुकाव है कि ऐसे प्रधिकारियो के कार्यों 
की जाँच कर उन्हें उचित दण्ड देन को ब्यवस्था होनो चाहिए | तीसरे, दलबन्दी 
सम्बन्धी दोपो को दूर करो के लिए प्रत्येक दत को विचार अभिव्यक्ति की पूर्ण 
स्वतन्त्रता दी जाती चाहिए <प्रोकि इस पर रोक लगाने से भीतर ही भीतर सुलगते 
रहने वाला ग्रसन्‍्तोष करी भी विद्रोह के रूर मे प्ररट हो सबता है; गणतन्त्र को 
सफ्लता के लिए देश में एक ही जाति के व्यक्ति होन चाहिए क्योंकि कई जातियो के 
कारए राऊय में भावा, धर्म शोर संस्कृति सम्यन्दी विवाद उदन रहते है। इसके साय 
ही शासन में सजनीतिक झौर सामाजिक परम्पराश्रो के प्रतिकुल रानूत नहीं बनाने 
चाहिए अन्यथा राज्य के विजिद्त तत्त्व सधपरत होकर राज्य की सत्ता के लिए सक्‍्ट 
बन जाएँगे । 
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कुलीनतस्त (4775000७८५७)-राजतन्त्र और यणतन्त्र के समर्यक मैकियावली 
ने कुलीनतन्त्र का कट्टर विरोध किया, सभवत इसलिए कि तत्कालीन इटली के पतन 
का एक मुझ्य कारण सामन्तशाही ही थी। मैकियावली का कहना है कि स मन्त लोग 
स्वय कोई कार्य नही करते । वे ब्रालसी और निटल्ले होते है तथा दूसरो के श्रम की 
चोरी द्वारा अपना जीवन बित्राते हैं । मैकियावली दे राजतन्ब का समर्थन विशेष 
रूप से इसलिए भी किम्ना प्रतीत होता है कि ऐसे व्यक्तियों का दमन किया जा सके । 

मंकियावली के राजतन्त, ग्रणतन्त्र और कूलीनतन्त से सम्बन्धित विचारों 
पर प्रभिमत प्रकट करते हुए सेवाइन ने लिखा है कि “मैकियावली ने गणशतन्त्र का 
जहाँ सम्भव हो झोर राजतन्त का जहाँ झ्रावश्यक हो, समर्थन किया है । किल्‍्तु 
कुलीनतन्त और बुलीनवर्ग के सम्बन्ध मे उसकी राय खराब है । उसने अपने समय 
के प्रन्य किसी विचारक की अपेक्षा यह अधिक ग्रच्छी तरह समभा था कि कुलीन 
वर्ग के हिंत राजतन्त के भी विरुद्ध हैं और मध्यवर्ग के भी । सुव्यवस्यित शासन के 
लिए उसका दमन अथवा विनाश आवश्यक है ॥/३ 4 
मेकियाघलो का नायरिक सेना और सैनिक शक्ति में विश्वास 

मंकियादली की मान्यता है कि शासक को नागरिकों की शक्तिशाली सेना का 
निर्माण करना चाहिए, भाडे के टट्टुप्रो पर रहना खतरनाक है। उसे जहाँ बुलीन 
बर्ग से अरुचि है, वहा भाडे के सिपाहियो से भी छंणा है । मेक्ियावली के विचार 
से इटली की झ्राजकता का एक मुस्य कारण भाडे के सिपाही थे । जो बोई उन्ह 
सबसे अधिक वेसन देने के लिए तैयार होता था, थे सिपाही उसी के लिए लड़ने नो 
तैयार हो जाते थे । वे स्सी के प्रति स्वरामीभक्त नहीं थे। वे बहुवा अपने माविर 
के शन्ुओं की अपेक्षा अपने मालिक के लिए ही प्रधिक भयक्र थे । इन वृत्तिजीबी 
स्िपाहियो ने प्राचीन स्वतन्त नगरो के नायरिक-सिपाहियो को पूरी तरह से 
विस्थापित कर दिया था। इन सिपाहियो ने इटली मे तो झबश्य झ्रातक पैदा तट 
दिया था, लेफिन के फ्राँस के ग्रविक सग्ठित और प्रधिक् राजभक्त सिपाहियों के लिए 
बेकार सिद्ध हुए। मैक्रियावली इस वात को पूरी तरह मानता था कि प्रॉस को 
अपनी सेना का राष्ट्रीयकरगा करने से बहुन लाभ हुआ है । फतत. उसका वारम्बार 
यह आ्राग्रह था कि प्रत्येक राज्य को प्रपनी नागरिक सेना के प्रशिक्षण और साज- 
सज्जा की ओर सबसे पहले ध्यान देना चाहिए । जो शासक भाडे के सिपाहियों या 
दूसरे देशो की सहायक सेनाओ पर निर्मर रहता है, उसका विनाश ग्रवश्यम्भावी है। 
वे उसके राजकोए को रिक्त कर देती हैं ग्रौर जरूरत पडने पर धोखा देतो हैं । 
इसलिए शासक के लिए युद्ध की कला का ज्ञान गअत्यावश्यक है । शासक को ग्रपने 
कार्यों में इसको जरूरत होती है । शासक को सबसे पहले अपने नागरिकों की एक 
सशक्त सेना का निर्माण करवा चाहिए । यह सेना समस्त हथियारों से सुसज्जित 
और अनुशासित होनी चाहिए । उसे राज्य के प्रति निष्ठाबानु भी होना चाहिए । 
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मंकियावली का विचार था कि )7 झोर 40 वर्ष की मायु के बीच के समस्त समये 
नागरिकों को संनिक शिक्षा प्राप्त होनी चाहिए ॥ इस बल से ज्ञासक झपती छक्ति को 
कायम रख सकता है और प्पने राज्य की सीमाग्रों को बढा सकता है | इसके प्रभाव 
में उसे गृह-युद्ध का सामना करना पड़ता है झोर पड़ोस के महत्त्वाकाँक्षी शासक उसे 
परेशान कर सकते हैं । 
मैकियावली का नागरिक सेना मे विश्वास था और वह कुलीन वर्ग से ध्णा 
करता या-- इसका सबसे बडा कारण यही या क्रि वह राष्ट्रीय भावना से ग्लोत-प्रोत 
था ह्लौर इटली का एकीकरणा चाहता था। वह प्लान्तरिक उपद्रवों और बाहरी 
आझ्राक्षमणों से इटली की सुरक्षा के लिए भी उत्सुक था। उसका यह स्पष्ट विचार 
था कि मनुष्य का सबसे बडा कर्त ब्य उसका देश के प्रति कत्त व्य है, मन्‍्य सारी बातें 
पीछे रह जाती हैं ॥ 
साम्राज्यवाद या राज्य-प्रसार सम्बन्धी विचार 
मैकियावली के मतानुसार राज्य को क्रमशः प्रसरसाण्चील होना चाहिए ग्रपनी 
सीमा रेखा बढाकर दूसरे राज्यो को आत्मसात्‌ करना चाहिए तया साम्राज्य-विस्तार 
द्वार अपने गौरव का पस्चिय देता चाहिए $ मेकरियावली ने कहा है कि स्थिरीकरण 
या दृद्दीकरण्श से राज्य में एकछूयचा प्रा जाती है। मनुष्य स्वभाव से महत्वाकांक्षी है 
और एक दूरदर्शी राजा का यह वक्ष्य होना चाहिए कि वह नई भूमि पर अधिकार 
करे नए उपनिवेश वसाए, साम्र/ज्य को ग्रधिक शक्तिशाली बनाए तया शान्ति और 
सुरक्षा ती व्यवस्था करे । इसके लिए समुचित संन्‍्य नलगढद और साम, दाम, दग्ड, 
भेद प्राहि को कूटतीविक नीति मे का नी प्रयोग करना चाहिए । मनुष्य का स्वभाव 
पारे के समान चचल है जो वरावर बइत रहता चाहता है $ यदि दंभव, ख्याति झौर 
व्यवस्था है तो राज्य को भी बढ़ना चाहिए । “राज्य चाहे गरातन्वात्मक हो या 
राजतन्तात्मक, उसमे प्रसार की प्रवृत्ति का होना झावश्यक है ॥” यदि राज्य ग्रपना 
विस्तार नहीं करेगा तो झ्रवश॒य ढी पवन को ग्रार जाएगा। राजप को झ्पती स्वयन्‍्जता 
की रक्षा करते हुए प्रपना प्रादेशिक प्रसार करना चाहिए, क्योकि स्वतस्ततत उनति 
का मुख्य साधन है । राज्य की उन्नति के लिए स्वतन्त्रता अनिवार्य है ॥ उम्रने 
उदाहरण दिया कि एयेन्स ने विनिस्ट्रे ट्व (285:7०4५५) के झधिवायकत्व से मुक्ति 
पाकर वडी झीद्नता से उनति की थी झौर रोम भो राजाओं से मुक्ति पाकर ही 
विस्‍क्ष्मयकारी प्रगति कर सका था | 
मेकियावली के साम्राज्यवाद की' घारणा प्लेटो की घारणा से बिल्कुल 
विपरीत है । फोस्टर के शब्दों से, “थ्लेटो के लिए राज्य दिस्तार की भावना जहाँ 
राज्य के दोग का लक्षण है वहाँ मंकियावली के लिए राज्य विस्तार राज्य के स्वास्घ्य 
का लक्षण है [7 
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सम्प्रभुता (5०४०ं४ण५) ओर विधि (7.3७) सम्बन्धी विचार 
मँकियावली ने स्पष्ट रूप से 'सम्प्रमुता' शब्द का कही भी प्रयोग हीं किया 
है। किन्तु उसने राजा की शक्तियों के सम्बन्ध में जो रुछ लिखा है हमे उससे 
सम्प्रमुता का आभास अवश्य होता है । वह शासक की आन्तरिक इच्छा तथा विजेता 
की भावना को अविभाज्य मानता है । उसके भनुूसार शासक किसी भी झान्तरिक 
प्रथवा बाह्य शक्ति के प्रति उत्तरदायी नहीं होता और न बह किसी भी प्रकार के 
कत्त॑ व्य-प्रनुबन्ध से प्रभावित होता है । उसे किसी भी प्रकार की प्रान्तरिक या बाहा 
विधियों को मानने के लिए बाब्यजनही किया जा सकता । मैकियाबली स्वय परिवर्तनवादी 
था और इसोलिए उसने स्थायी तथा झखण्ड सम्प्रमुता की बात नहीं की है। बह 
सम्प्रमुता की अन्य विशेषताओ--जसे उनकी शाश्वतत्ता, प्रदेयता, साँविधानिकता 
भ्रादि के सम्बन्ध में कुछ नहीं लिखता। उसकी सम्प्रमुता एकात्मक, लौकिक, 
घर्मनिरपेक्ष भर स्वतन्त्र चेतना से सयुक्त है ॥ अन्तर्राष्ट्रीय मामलो में मैंकियावली 
क्ीमित सम्प्रभुता को झ्लावश्यकता को स्दीकार करता है) हनंणों के ग्रचुसार 
मेकियावली राजा की शक्ति की अविभाज्यता मे राष्टू-राज्यों (40०४ 588०$) 
के भागमन को पूर्व सूचता दे देता है। उसकी भृत्यु के बाद रूसार का घटनाचक्र 
ठीक उसी भाँति धूमा जैसी उसने भविष्यवाणी की । बाद के राजनीतिक विचारकों 
मे उसके इस कथन को स्वीकार किया कि राज्य के झ्रादेशो का पालन भय के 
कारण किया जाता है 
विधि (7.3५) के सम्बन्ध मे मंकियावली के विचार भत्यन्त सकुचित हैं । 
वह शागरिक विधि के अत्वित्व की स्वीकार करता है श्र विधियो को शासक के 
प्रभाव का माध्यम मानता है । उसके अनुसार राज्य-विहीन समाज में विधियाँ न 
होने से ही पूर्ण अराजकता थी। मेकियावली ने स्पष्ट रूप से कही भी विधियों की 
परिभाषा नही दी है तथापि शासक की सर्वोच्च शक्ति में उसकों कल्पना निहित 
है । विधियों का मुख्य कार्य सामझजस्य एवं समन्वय की स्थापना करता है। बह 
प्राकृतिक और देवी विधियों को कोई महत्त्व नहीं देता, मथाय॑ मे उसने उनका 
उल्लेख ही नही किया है । उसके अनुसार सभो विधियाँ नागरिक है ग्रौर शासक 
प्रणीत | ये सर्वश्रेष्ठ भौर सर्वोच्च है। ये विधियाँ शासन द्वारा राज्य की 
राजनीतिक, सामाजिक और सांस्कृतिक परम्पराओो के अनुरूप पारित की जाती है, 
अ्रत ये समाज के विभिन्न अगो को एकवद्ध करने मे सफल होती हैं । 
सर्व-शक्तिशाली विधि-कर्त्ता या विधायक 
(प्श6 ए॥रएगदा व.8फडाण८) 
मैंकियावली ने विधायक के कार्य एवं महत्त्व को भ्तिरजित भाषा मे ब्यक्त 
फ़िया है | उसके ग्रमुसार सफल राज्य की स्थापना एक ग्यादमी के द्वारा ही की जा 
सकती है । वह जित दिधियोः और शासन का निर्माण करता है, उनसे ही जनता 
का राष्ट्रीय-चरित्र निर्धारित होता है। आचार एवं नागरिक संदुगुण विधि पर 
आधारित होते हैँ । समाज के भ्रप्ट हो जाने पर उसका सुधार नही हो सकता, मत+ 
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ऐसी अवस्था मे एक विधायक या विधि-कर्चा को समाज का शासन-सूत्र सम्भाल 
लेना चाहिए। यदि विधायक समाज मे उन स्वस्थ सिद्धान्तो का प्रवर्तन कर सकता 
है, जिनको उनके सस्थापक ने निर्धारित किया था । मेकियादली के ये शब्द उल्लेखनीय 
हैं--./हमे सामान्य दियम के रूप मे यह मान लेना चाहिए कि किसी गणराज्य अथवा 
राजतन्त्र का ठीक से सगठन झथवा उसकी धुरानी सस्थाम्ो का सुघार केवल तभी 
सम्भव है जब बह एक व्यक्ति के द्वारा किया जाए। जरूरी तो यहाँ तक है कि जिस 
व्यक्ति ने इस सविधांत की कल्पना की हो वही इसे कार्यान्वित भी करे ।/”” 
मैकियावली की मान्यता है कि बुद्धिमान विधायक द्वारा बनाए हुए कानून 
ले केवल नागरिको के कार्यों को विनियमित एवं नियन्त्रित करते हैं बल्कि उनमे 
नागरिकता तथा नैतिकता के गुणो का विकास झौर राष्ट्रीय चरित्र का निर्माण भी 
करते हैं। “जनता का सामाजिक और नैतिक गठन विधि पर झौर विधायक की 
बुद्धिमत्ता एव दूरदर्शिता पर आधारित होता है । यदि राजमर्मज् राजनीतिक कला 
के नियमों को समझता है तो वहू जो चाहे कर सकता है। वह पुरने राज्यो को 
नष्ट प्रौर लए राज्यों का निर्माएए कर सकता है ।॥ वह शासन-प्रणणालियों को बदल 
सकता है, वह्‌ जनसख्या मे अदला-बदलो कर सकता है तथा अपने प्रजाजनो के 
चरित्र भे नए गुणों का समावेश कर सकता है । यदि किसी शासक के पास सिपाहियो 
की कमी है तो इसके लिए वह स्वय दोपी है। सिपाहियो की कमी को दूर करने के 
लिए यह जरूरी है कि वह्‌ जनता की कायरता को दूर करे । विधि-कर्त्ता न केवल 
राज्य का ही निर्माता है वल्कि वह सम्पूर्ण समाज का, धक्षमाज की नैतिक, घामिक 
और ग्ाथिक सस्याग्नो का भी निर्माता है ।/ 
विधायक के कार्यों के सम्बन्ध में मेकियावली के इन प्रतिरज्ित विचारों के 
अनेक कारण थे । आशिक रूप मे यह विधायक ही उस प्राचीन कल्पना का, जो 
मेक्ियावली को सिसरो तथा पॉलिबियस जंसे लेखको हे प्राप्त हुई थी, पुनराख्यान 
मात्र था। कुछ झ्प्तो मे विधायक की इस कल्पना को कारण तत्कातीन इटली की 
जजूर झवस्था थी । मंक्तियावली समभ्ता था कि एक निरकुश शासक ही राज्य के 
भाग्य का विघाता हो सकता है । इन ऐतिहासिक परिस्थितियों के अतिरिक्त उसके 
अपने राजदर्शन का तर्क भी उसे इसी दिशा की ओर उन्मुख करता था। उसका 
विश्वास था कि यदि मनुप्य स्वभाव से ही प्रहकारी है ठो केवल राज्य मौर विधि 
की शक्ति ही समाज को एकता के सूत्र मे बांचे रख सकती है । 
झन्तदृ ष्टि और त्रुटियाँ 
(॥एज्ञंफण/ 359 0०वहसं2प्रश॑०5) 
मेकियावल्ती को विलक्षणता और उसको झन्तदू'प्टि पर सेबाइन ने लिखा है 
कि “मेकियावली का चरित्र भौर उसके दर्शन का वास्तविक प्रय॑-आरधघुनिक इतिहास 
की एक गुर्वी है । उसे पक्का सनऊी, प्रबल देशभक्त, कट्टर राष्ट्रवादी, राजनीतिक 
स्वर, सच्चा छोकतन्त्रवादी भौर निरकुश शासको का भन्ध कृपाकछी कहा गया 
है। ये सभी विचार एक-दूसरे के विरोधी हैं, लेकिन उनमें सत्य का कुछ परश प्रवश्य 
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है । इनमें से कोई भी एक विचार मैकियांवली की या उसकी विचारधारा की पूरी 
तस्वीर नही देता । मैकियाबली के विचार उसके अनुभव पर आधारित ये ! उसका 
राजनीतिक तिरीक्षण और राजनीतिक इतिहास का अध्ययन बढ़ा व्यापक था । वह 
किसी एक विशिष्ट दर्शन का अनुयायी अथवा निर्माता नहीं था । इसी प्रकार उसका 
चरित्र भो बडा जटिल रहा होगा 4 उसकी रचनाओं से उसकी सकेन्द्रित रुचि का 
ज्ञान' होता है। वह राजनीति, राज्य-शिल्प और युद्ध-कला के, अतिरिक्त न तो किसों 
चीज के वारे मे सोचता है भोर न किद्ी के बारे मे लिखता है। गहरे सामाजिक, 
आशिक झौर धार्मिक प्रश्नो के सम्बन्ध मे उसे अलग से कोई रुचि नहीं है। इन 
प्रश्नो के सम्बन्ध मे उसकी रुचि वही तक सीमित है जहाँ तक गे प्रश्न राजनीति पर 
भ्रसर डालते हैं । में कियावली इतना अधिक व्यावह्वारिक था कि वह दार्शनिक दुष्ट 
से आगे बढा हुआ था । यूरोप की राजनीति जिस दिशा मे श्रागे दढ रही थी उसका 
मेकियावली से अधिक स्पष्ट श्रौर किसी को ज्ञान नही था ।” 


"एक ऐसे समय में जबकि यूरोप मे प्राचीन राजनीतिक व्यवस्था समाप्त हो 
रही थी और राज्य तथा समाज दोनो से सम्बन्धित समस्याएँ तेजी से उठ रही थीं, 
उसने घटनाम्रो का तकं-सम्मत श्र्य बताने का, आवश्यक प्रश्नी की भभिष्यवारी 
करने का और ऐसे नियमो को निर्धारित करेने का प्रयास किया जो उस समय के 
राष्ट्रीय जीवन की नूतन परिस्थितियों में रूप-ग्रहर्म कर रहे थे और जो ग्रागे 
चलकर राजनीतिक कार्यवाही मे प्रघान तत्त्त हो गए (४7. , 


मेकियावली का भहृत्त्व इस दृष्टि से और भी बढ़ जाता हैं कि आधुनिक 
राजनीतिक प्रयोग मे 'राज्य” शब्द का जो गअथे-प्रहण किया जाता है उसके निर्माण 
में मेकियावली ने सर्वाधिक योग दिया है । श्रमुखत्ता सम्पन्न राजनीतिक संम्राज 
के रूप मे झाथुनिक भाषाशों में इस शब्द के प्रचलन का श्रेय मेकियावली की 
रचनाझो को है । आज राज्य एक सगठित शक्ति है। अपने राज्य-श्षेत्र मे वहू सबसे 
ऊँची सत्ता है। अन्य राज्यो के प्रति उसकी नीति आ्राज्मणशील रहती है। मैंकियावली 
ने इत सारी विशेषतापों को प्रकट किया है। उसको कृतियाँ राज्य को आधुनिक 
समाज मे सबसे शक्तिशाली रुस्था सिद्ध करने मे सहायक बनी हैं ५ राज्य के वर्तमान 
विकास को देखते हुए यह कहा जा सकता है कि भैकियावली ने अपने यु के 
राजनीतिक विकास की दिशा को ठीक-ठीक समक्का था | 

मेकियावली के राजनीतिक चिन्तन मे स्पथ्ट ही कुछ झ्राधा रभ्ूत त्रुटियाँ नजर 
गआ्राती हैं, जो ये हैं-- 

() मेंकियावली को मानव-स्वभाव सम्बन्धी घारणा एकांगी दृष्टिफोश 
बाली और सकोण है । उसने मनुष्य ये केदल निकृष्ट और स्वार्थी ही माना है 
जवूक्ति मनुष्य में दिव्यता भी है। मनुष्य मे देव और दानव दोनों के प्रश 
बिद्यमान है 
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(2) मेकियावली ने धर्म मौर नीतिशास्त्र के प्रति घोर उपेक्षा भर्दाश्वत की 
है। वह इनका उपयोग उसी सीमा तक ओऔचित्यपूर्ण मानता है जहाँ तक ये राजा 
भझ्यवा राज्य के लिए उपयोगी हो । सेबाइन के शब्दों मे, “यह निश्चित है कि 46वी 
शताब्दी के भारम्म में यूरोपीय चिन्तव को जो अवस्था थी, मेकियावती ने उसे 
बिल्कुल गलत रूप मे चित्रित किया। उसकी दो पुस्तकें उस दिन के 0 वर्ष के 
भीतर ही लिखी गई थी, जिस दिन मार्थिन लूथर ने उसके सिद्धान्त को विटेनवर्ग में 
चर्च के दरवाजे पर गाड दिया था। प्रोटस्टेन्ट रिफॉर्मेशत के परिणामस्वरूप 
राजनीति श्लौर राजनीतिक चिन्तन का घर्मे के साथ और घामिक मतभेदों से इतना 
घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित हुआ जितना कि मध्ययुग में झौर कभी नहीं रहा था । 
धर्मे के प्रति मैकियावली की रचना के बाद की दो शताब्दियो के बारे में यह बात 
सच नही है। इस दृष्टि से मेकियावली का दर्शन बड़े सकुचित रूप से सामयिक था। 
यदि सैकियावली इटली के झ्तिरिक्त अन्य किसी देश मे लिखता या यदि बह इटली 
भे ही पर्म-सुघार प्रान्दोलन भ्यवा घममें-सुघार विरोधी आन्दोलन ((०एरगांढा 
॥९४(७०७४०४) की शुरूप्रात के बाद लिखता तो यह कल्पना करना ग्रसम्भव है 
कि बह घरर्म के श्रति ऐसा व्यवहार करता ऊँसा कि उसने किया था।” 

(3) मैकियावलो का सोसरा दोष ऐतिहासिक पद्धति का गलत प्रयोग है । 
उसने इतिहास का उपयोग अपने पूर्व कल्पित निष्कर्षों की पुष्टि मे किया है, इनके 
प्रणयन मे नही । विशुद्ध ऐतिहासिकतावाद यह है कि इतिहास की सामग्रियों के तटस्थ 
भ्रध्ययत भौर चिन्तन के आघार पर निष्कर्पों का प्रणयन हो । निजी निरीक्षरा 
आर अनुभव के आघार पर अस्तुत निष्कर्यों को इतिहास से सिर्फ समथित करना, 
ऐतिहासिक भ्रब्ययन का विशुद्ध तरीका नही है 

(4) पग्रन्त में, सेकियावली के राज्य सम्बन्धी विचार भी दोप-पूर्णे हैं । 
उमके उग्र शक्तिवाद के समर्थन से, व्यावहारिक दृष्टि मे झ्नीति को सहारा मिलता 
है । उसके द्वारा शासक के बहरूपियेपन का समयंन करना ॥ समाज में कपट, छल 
ओर मायावीपच को ही उत्तेजना प्राप्त करा सकता है। पुन. राज्य विषयक 
आ्राधारभूत प्रश्नो के सम्बन्ध मे वह मोन है। उसने राज्य के स्वरूप, उद्देश्य और 
शासन के विभिन्न अगो के पारस्परिक सम्बन्धो पर कोई प्रकाश नहीं डाला है । 
उसने युद्ध और साम्राज्यवाद कर जो समर्थन किया है उसे भी उक्त नहीं कहा 
जा सकता 

मेकियादली : आधुनिक युग का पिता, उसको देन और प्रभाव 
(#त्रिलाकत्लाय 4 श्थि0्स ण (०वछ्या एजॉएटश 8००४४ 
छा& (ए०७मांएएंता & 7997९72९) 

अवॉचीन इतिहास में श्पने विचार-दर्शन के कारण मकियावली एक मोहक 
रहस्य बना हुम्ला है। उसे आधुनिक राजनीति का जनक सम्बोधित किया जाता 
है। डनिड्डू उसे मध्य युग और झाघुनिक ग्रुग का सम्बन्ध-विच्छेद करने वाला प्रथम 

विद्रक मानता है । श्रो जॉन्स उसे राजनीतिक सिद्धान्तवादी न मानते हुए भी 
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प्राधुनिक राजनीतिक सिद्धान्तो के पिता की सन्ञा से विभूषित्त करते हैं। मंकियावती 
राजनीतिक बिचारो के इतिहास मे एक झमर स्थान रखता है क्योकि वह 
पहला राजनीतिज्ञ जिसने मध्ययुग के विचारों का खण्डन प्रारम्भ किया था भौर 
झ्राघुनिक विचारधारा का थ्रीगणेश क्रिया या; यथवि उसे भ्राघुनिक युग का पूर्ण 
प्रतिनिधि कहना ग्रत्युक्ति होगी । मैकियावदी की वास्तविक स्थिति एक ऐसे विचारक 
की है जो मध्ययुग और ग्याघुनिक युग दोनों कौ सीमाओं पर उत्पन्न हुसा था प्रौर 
जिसने मध्ययुय के साथ सम्वन्ध-विच्छेद करे ग्राधुनिक सिद्धान्त को सम्भव बनाया। 
उसने मध्ययुग वी मान्यताओं और परम्पराओों को न केवल उपेक्षा की प्रपितु 
उनका खण्डन करके राजनीति को नवोन व्यावहारिक रूप्र प्रदान किया । 
कुछ विचारक बोदाँ को उपयुक्त स्थान देते हैं । मेंकियावली वही प्रथम 
ब्यक्ति था जिसने व्यावहारिक राजनीति पर ऐसे विचार प्रकट किए जिनका पालन 
ग्राज लगभग सभी राजनीतित्नो द्वारा किया जा रहा है, बहाँ बोदाँ (800॥॥) वह 
पहला विद्ारक था जिसने राज्य का झाघुनिक रूप मे संद्धान्तिक विवेचन किया | 
निःसन्देह बोदां की सावंभौमिकता सम्बन्धी परिभाषा झ्राबुनिक राजनीतिक चिन्तन 
को एक मौलिक तथा नवीन देन है किन्तु वह स्वय को मध्ययुगीन प्रभाव से पूर्णतः 
मुक्त नही कर पाया था । यही कारण है कि उसके ग्रन्यो मे विरोधाभास पाया जाता 
है ॥ यद्यपि मंकियावली विरोधाभास के दोप से मुक्त नही है, किन्तु वह मब्ययुग से 
पूर्णत नाता तोड देता है । उसके विचारों मे मध्ययुगीत विधारघारा का झाभास 
भी नहीं मिलता । इस विषय में जोन्‍्स के ये शब्द उल्लेखनीय हैं. कि ““बोदाँ 
मेकियावली की भपेक्षा श्राधुतिक युय का प्रतिनिधित्व झधिक अच्छी तरह करता 
है, केवल इसलिए कि जहाँ मेक्ियावली आधुनिक शुग के भवन तक पहुँच गया है 
बहाँ बोदां ध्रभो उसको देदली पर खड़ा है ।” 
समय की दृष्टि से मेंकियावली के बोदां से पूर्व भाने के करण ऐतिहासिक 
दृष्टि से भी मध्ययुग को सभाष्त करने झौर आधुनिक युग को प्रारम्भ करने का श्रेय 
मे्रियावली को ही प्राप्त होता है। मेक्रियावली की विवक्षण प्रतिभा का झनुमात 
इसी बात से लगाया जा सकता है कि उसके 50 दर बाद कस उठाने वाला बोदों 
भी उसके समान स्वय को मध्ययुगीन प्रभाव से मूक्त नहीं कर पाया । * 
मेकियावली ले अपनी रचनाप्रो द्वारा मध्ययुग्रीन विचारों पर करारे प्रहार 
करिए । उमने देविक कानूनी को ग्रस्वीज॥र करके केवल मानवीय कानूनों के अस्तित्त 
नके॥ है. स्मेकार: फिपप गरीर, राज्य को, सह्ोज्चिता परत्यन की, ॥, स्पे, लिएज्युए प्पेशनात्त, 
की कठु आलोचना को ओर राज्य को प्रमुत्व-सम्पन्न तया चर्च को उसका अनुगामी 
बत्ताथा ६ उसने मध्ययुगीन राज्यों को एकता में बाधक सामस्तवाद का खण्डन करते 
हुए उसे अपने राज्य मं कोई स्थान नहीं दिय्रा लेकित दन मध्ययुनीन परम्पराग्रो 
का सण्डन करने सात से ही वह ग्याधुनिक युग कमा प्रवर्तक नहीं बन गया । उसके 
विचारों मे कुछ ग्रन्य विशेषताएँ भी थी जिनमे श्राथुनिकता के बीज विद्यमान ये भौर 
उन्हीं के कारण उसे प्रावुनिक युय का सृपष्टा कहा गया । 
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मैकियावली ने एक तरफ तो राज्य को सर्वोच्च बताया और दूसरी ओर 
व्यक्ति एवं जीवन की सुरक्षा के अधिकार को घोषित किया । उसने शासक का यह 
मुख्य धर्म दहल्ञाया कि ब्यक्तिगद घन और जीवन का सम्मान किया जाएं । सम्पत्ति 
के प्रपहरण को उसने गम्भीर झपराध की सज्ञा दी। इस धरह के विचारों ने 
प्राधुतिक व्यक्तिवाद और राष्ट्र राज्य की स्थापता के बीज बोए । मंकियावली के 
इस मत का कि जनता शासक से अधिक बुद्धिमान होती है और गणतन्त्र मे व्यक्ति 
तथा राष्ट्र की स्वतन्त्रता उचित रूय से सुरक्षित रह सकती है, सहारा लेकर झ्राघुनिक 
विद्वानों ने व्यक्तिवाद का आन्दोलन चलाया । 

मैकियावलो ने झ्ाधुनिक राष्ट्र राज्य को सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण विशेषता 
सार्वभौमिकता के आविर्भाव के लिए भी मार्ग प्रशसत किया। यद्यपि उसने इस पर 
झथवा इससे सम्बन्धित समस्याप्रो पर कोई प्रकाश नहीं डाला किन्तु मध्यकालीन 
समाज के शिखरोन्मुखी सगठन और सामन्तवादी विचार का खण्डन करके तथा उसके 
स्थान पर सम्पूर्ण नागरिकों एवं समुदायों पर एक स्व-शक्तिमान केन्द्रीय शक्ति को 


प्रतिष्ठित करके स्पष्ट रूप से सार्वभोमिरुता के विचार के झ्ाविभाव की भूमि तंयार 
कर दी । 


मध्यकाल की धामिक्रता से परिपूर्ण और भ्रन्थ-विश्वासों तथा मूढताप्रो से 
भरी अध्ययन-पद्धति में प्रमुकि और वास्तविकता के लिए कोई जगह न थी ६ 
मेक्रियावली ने झपने कार्य के लिए सर्वश्रथम अनुमूति प्रधान ऐतिहासिक प्रध्ययन 
पद्धति को भ्रपनाया ॥ उसने प्रपने सिद्धान्तों की पुष्टि के घामिक दृष्टान्तों का सहारा 
नही लिया, बल्कि इतिहास, तर्क एव पर्यरेक्षण की ऐसी पद्धति ग्रहण की जिसमे 
उसका चातुय तथा सहज बुद्धि काम करती थी । उद्यपि मेक्रियावली की पद्धति दोप- 
रहित न थी तथापि उसने एक नवीन मार्ग का निर्देशन किया और उसके वाद के 
प्राप- सभी विचारकों ते ऐलिहासिक दद्धनि का सहारा लिया । 
मैकियावली ने राज्य के प्रकृतिबादी सिद्धान्तों को सम्भव बनाया और इस 
बात स इन्कार किया कि मानव-जीवन का कोई झति प्राकृतिक लक्ष्य भी होता है 
तथा मानव-जोवन किसी देविक या प्राकृतिव कानून से विनियमित होता है । राज्य 
को एक प्राकृतिक सस्या के रूप मे प्रकट करना मैकियावली की एक महान्‌ देन थी | 
जोन्स का बहना है कि “मेक्ियावतों का यह विश्वास था कि प्राकृतिक शक्तियों से 
हो राज्य का जन्म होता है और उन्हीं के बीच वह रहता है ॥ यदि एक शासक और 
राज्य जीवन-रूपी धोर प्रतिस्पर्डा से बचना चाहते हैं तो शाउक्र को उन भ्रक्तियों को 
समझना चाहिए प्रौर उनका लाभ उठाना चाहिए ॥” मंक्ियावली का यह विचार 
म्रा्स और उन समस्त विचारका को पूर्वे-सूचना भी देता हे जिनका मत था कि 
राजनीति 'गक्ति-सधप् तथा उस पर उियन्त्रण' का प्रध्ययन है । 
मकियावली को ग्राधुनिक राजतीतिशास्त्र को सर्वाधिक मद॒त्त्वपूर्रों देन यह 
है कि उसने राजनीति का धम्म और नैतिकता से सम्बन्ध-विच्छेद प्रस्थाधित किया । 
उससे कहा कि धर्म का सम्बन्ध व्यक्तिगत जोवन से है, राजनीति से धर्म बिल्कुल 


432 प्राश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास है 


झलग है । बाद मे इस मत कौ व्यापक समर्येन मिला और हम देखते हैं कि प्राधुनिक 
काल का प्रायः प्रत्येक प्रयतिशील राज्य अपने-ध्रापको घर्मं के बन्धनों से मुफ्त रखता 
है । वास्तव मे धर्म-निरपेक्ष (55८०७7) राजनीति का प्रथम जन्मदता म॑क्रियावली 
ही था। मेंकियावली ने राज्य की सुरक्षा को सर्वोपरि स्थान देते हुए नतिकता को 
एकदम गौग्यू एवं उपैक्षणीय बना दिया ! यदि उसझे इस विचार का अ्नर्र यह लिया 
जाए कि साध्य सावन का ग्रौचित्य है प्रौर साधनों का मूल्य केवल उसी सीमए तर्क 
है जहाँ तक वे साध्य की प्राप्ति में साध्य हो, तो यह अवष्य ही ग्रापक्तिजनक है। 
किन्तु यदि हम इसका अर यह छे कि एक आदर्ण राजवीतिज्न को केवज कह्पनाशील 
दाशंतिक नहीं बल्कि यथार्थवादी होना चाहिए जो अपने “राज्य और उप्तके बाँछतीय 
लद्ष्य के सिद्धान्त की रचना मानव के एक बैज्ञानिक एवं विवेकपूर्ण ग्रध्ययन के प्राघार 
पर करना चांहता है जिसमे आध्यात्मिक तथा घामिक विचारों का कोई सम्मिश्रश 
न हो, ठो निस्‍्सन्देह आधुनिक राजनीतिक विचार के इतिदहास को यह एक मूल्यवात 
देन है ।” वास्तव में मैकियावली व्यावहारिक राजनीति में उपयोगी साधनों वा ही 
समर्थेक था । वह चाहता था कि धम्मे और नैतिकता का उपयोग राज्य की भलाई के 
लिए हो + इसलिए चर्च प्र्थात्‌ धर्म सस्था को वह “राज्य के एक ऐसे ध्न्बर के रूप 
में प्रयोग करमा चाहता था जो ऐसी राष्ट्रीय परम्पराएँ तथा श्यवहार की ग्रादतें 
उत्पन्न कर दें जो शान्ति और व्यवस्था को कायम रखने तथा समाज की स्थिरता से 
सद्वायक हो ।” राज्य यो वह घर्महीन नहीं बल्कि घर्म-निरपेक्, झाचारदहीन नहीं 
बल्कि झआचारगत बाघाओं से दूर देखना चाहता था । ब्यावद्वारिक पक्ष पर,इतना 
बज देने के कारण ही केटलिन के शब्दों मे-”मैक्रियावली प्रथम राजनीतिक-वेज्ञानिक 
था ।” मेकियावली के विचारों की व्यावद्धारिकता की स्पष्ट प्रमाण यही है विश आज 
की सारी राजनीति मे धर्म श्रौर नैतिकता एक प्रहसन बन गई है जिसकी झ्र।ड़ केवल 
राजनीतिक ग्राकॉक्षाओं की पूर्ति के लिए ही की जाती है । 
मंकियावली ने सीमित प्रभुता के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । शासन भौर 
सम्प्रभुता के प्रति उसका दृष्टिकोरय मर्यादित, उपयोगिवादादी तथा यथार्थ वस्तुवदी 
था । इसके झ्तिरिक्त उसने राज्य को साधन तथा साध्य दोनों ही रूदो में स्वीकार 
किया । यह विचार वाद में हीगल (पर०23]) द्वारा प्रतिपादित्व व्विया गया कि 
मानव दु ख से बचता चाहता है तथा सुख की कामना करता है ( इसी विचार पर 
उपयोग्तादादी सिद्धान्त का बहुत कु निर्माण्य हुआ 
प्रन्त से, मेकियावली के द्वारा प्रस्तुत राज्य वी रूपरेखा भी घाघुनिवः राज्यों 

की झूपरेखाग्रों से बहुत कुछ मिलती-जुलती है । उसने इटली राज्य के सम्बन्ध में जरे 
जित्र प्रस्तुत किया वह बहुत कुछ, झयुनिक राज्यों के समान है| आधुनिक राज्य 
प्रमुताम्भन्न, घर्म-निरपेक्ष, स्वतन्त्र, प्रस्तित्ववान और सप्ट्रीय राज्य है। रुद्ध राज्यो 
मे साम्राज्यवादी प्रदृत्ति मस्‍्भीर रूप से विद्यमान है | मेकियावली ने भी स्पष्ट वहा 
था कि शक्तति-सवर्बन राज्य तथा प्रमुत्व-विस्तार राजा के लिए आ्रावश्यक है । उसने 
यह भी स्पष्ट कर दिया था कि राज्य अपता स्वतस्त अस्तित्व बनाए रख कर ही 
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पक 
उन्नति कर सकता है। श्रो० गैटिल का स्पष्ट मत है कि “वह प्रथम झ्राघुनिक 
राजनीतिक विचारक था जिसने एक प्रमुता-सटपन्न, ऐकिक, घर्म-निरपेक्ष, राध्ट्रीय 
एव स्वत॒न्त्र अस्तित्ववाद राज्य की कल्पना की थी। वह प्रथम आधुनिक यथार्थवादी 
था जिसने बताया कि राज्य को स्वय के लिए जीवित रहना चाहिए तथा उसको 
अपने सरक्षण और हित का उद्देश्य रखना चाहिए ॥” 
मैकियावली की महानता का पता इसी से चल जाता है कि “उसके पहले 
और बाद में ऐसे उदाहरण भरे पडे हैं, जहाँ श्लासकों ने उन्हीं सिद्धान्तों के द्वारा 
सफलता प्राप्त की जो उसने साहस के साथ अपने ग्रन्थ मे प्रतिपादित किए । यह 
आश्चयें की बात है कि कई विचारकों और राजनीतिज्ञों ने उसके विचारो का 
सैद्धान्तिक दृष्टि से विरोध करते हुए भी यथार्थे मे उसी के आदर्शों का झआलिगन 
किया है ।” जोन्स के शब्दों मे, “ब्यक्तिगत रूप से मनुष्य का मनुष्य के साथ व्यवहार 
कसा भी हो, किन्तु यह्‌ बात निश्चयत सत्य है कि विभिन्न राज्य परस्पर एक दूसरे 
के साथ बंसा ही व्यवहार करते हैं जेंसा मेकियावली ने वर्णन किया है ॥"“विश्व 
जैसा है हम उसे भले ही पसन्द न करें परन्तु हम उसकी कमियो के ऊपर दुलंदक्ष्य 
कर उसमे सुधार नही करते । उदाहरणार्थ नेवाइल पेम्वरलेन का अध्ययन कर, 
हिटलर को समभोे में काफी सहायता मिलती, और यदि राष्ट्रपति बिल्सन ने “दि 
प्रिस! का अध्ययन जिया होता तो वर्साय की दुर्घटना न होती ।” मैकियावली की गहत 
अन्तदृष्टि और व्यावहा रिकतापूर्णो विचारधारा पर यदि भारत के कर्राघार ध्यान 
देते तो चौन और पाकिस्तान भारत-विजय के स्वप्न देखने का भी साहम न करते । 
मेंकिग्राववी पर झतंतिकता और राजनीतिक हत्याझ्रो के प्रोत्साहन का 
आरोप लगाया जाता है, किन्तु मेकियावली ने स्वय इसका उत्तर देते हुए रहा है, 
“कोई व्यक्ति पुस्तक पढ़कर अनेतिक वन गया हो, यह मैने कभी नहीं सुना ।” उससे 
अपनी पुस्तक में उन्हीं बातो को लिखा है जो राजा अक्सर किया करते थे, लेकिन 
जिन पर पर्दा पड़ा रहता था । उस बेचारे का दोष यही हे कि उसने सच्ची-सच्ची 
बातों वो सामने रख दिया । उसकी सही स्थिति 'नरत चित्रय करन बाले' की है । 
मेक्सी (॥4०४०७) के अनुमार---“उसन राजनीति की नंतिकता को अष्ट नही किया 
ऐसा तो सदियों पूर्व हो चुका या जिन्‍्तु उसने जिस निर्मेमतापूर्वक उन पवित्र पडयत्रो 
का पर्दाफाश विदा जो धाभिक मन्‍्त्ोच्चार द्वारा बडे-वड़े स्थानों में रचे जात ये, वहू 
प्रगस्ता के छयोग्य नहीं है। उसे सच्चे और पक्के देश-भक्त होने और ग्राघुनिक राष्ट्र 
वा नेता होने का श्रेव भी दिया जाना छाहिए | संद्धान्तिकता के विरुद्ध व्यावहारिक्ता 
की ओर उसके नोब्र चुझकाव ने निरसन्देह राजनीति दर्शन को मध्य युग के 
पाष्डित्यपूर्ण ग्रस्पप्टवाद से बचान में बढ़ुत योग दिया और इस कारण उसे महानु 
कार्यकारणएवादिया मे सर्वश्रेष्ठ नही तो प्रथम कार्यका रणवादी अ्रयश्य स्वीकार किया 
जाना चाहिए ।” 


बोदाँ एवं य्रोशिधसं 


(8097 १३ छाणा४$) 


॥/ 


क.+++-+-++-+-++ 
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जीन बोदाँ : जीवन, रचनाएँ एवं पद्धति 

(३९०७ छे०609, 4530-5596 : [०, ७०7४५ शाएं ै९श॥०0) « 

महान्‌ फ्रॉँसीसी दार्शनिक जीन बोदों का जन्म सन्‌ 530 ई. भे हनन घौर 
66 वर्ष की ग्रवस्था में वह इस ससार से चल बसा ॥ बोदाँ का श्राविर्भाव उस युग 
में हुआ्ना जब फ्रॉस गृह-कलह झौर ध्मे-युद्धों का श्रखाडा बना हुप्रा था । सन्‌ 562 
ई से लेकर 598 ई तक फ्रांस में 9 धमे-युद्ध ही चुके थे । एक धामिक आन्दोलन 
भी चल पडा था जिसे 'पोलीटिक” (?०॥४५०७८५) कहते थे । बोदाँ पर इस घामिक 
आ्रान्दोलत का प्रभाव पढा । बह उराका समर्थेक बन गया। पोलीटिक विचारक 
प्रधानत इस बात पर बल देते थे कि मजबूत सरकार की प्रावश्यकता है | कंयोलिक 
होने हुए भी वे एक राज्य में झतेक धर्मों के सह-प्रस्तित्य को स्वीकार करते थे और 
राजा को धामिक सम्प्रदायों तथा राजनीतिक दलों से ऊपर रखकर राष्ट्रीय एकता 
का केन्द्र बनान को प्रयउत्तशील थे । वे घामिक सहिष्णुता को नीति के रूप मे स्वीकार 
करते थे, नैतिक सिद्धान्त के रूप मे नहीं ॥वे उपयोगितावादी आधार पर घामिक 
सम्पीडन का खण्डन करते थे। सामान्य रूप से बोदां उसी वर्ग का व्यक्ति था और 
़्सने श्रपतनी कृतिय्ों में धामिक सहिष्णुत। की नोति का समर्थन क्रिया । 

बोदा न प्रारस्मिक शिक्षा के वाद कानूल की शिक्षा प्राप्त वी | तलश्चात्‌ 
बह बकालेत क्षी बोर उम्मुख हुझ्ला। उसको प्रतिषा ने क्रॉस के तत्कालीन राजा 
हैरी तूहीय वा प्रभावित क्रिया जिससे उसने बोदां को झ्रपते दरवार में रख लिया। 
बादाँ फ्रास के चिम्बर प्रॉफ डेपुटोजा (एटाज्याएश रण एप्क्पांट5) का भी 
अव्र्प जहा ॥ 

आर्य का अध्ययन एप ज्ञान बड़ा व्यापक था। उसय से केवल राजनीति, 
गंगाइजानत रत इविहास क्षा गस्मौर अ्च्ययव किया बनिद खुदा, सावंजनिक वि, 
ज़िज्ञा जब धर्म पर भी फोफी मनन लिया । बोदाँ अपने समग्र का सर्वाधिक बुद्धिमान 
रच विचारक था । वह अ'युनिद् भी या और ग्नेे वातों में मब्ययुगीन भी। 
दस, राइनीति उगह,पुराव्य झौर दवीन कय सम्मिबरा वध पह्टुट"6ी शताब्दी 











त्त्र 
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के सम्पूर्ण राजनीतिक चिन्तन की यही दशा थी। बोदाँ ने एकमात्र रोमन विधि की 
पुस्तकी के ग्रष्ययन के स्थान पर विधि के ऐतिहासिक और तुलनात्मक अध्ययन पर 
जोर दिया । उसका मत था कि विधि के स्वरूप एवं मूल का पना लगाने के लिए 
रोम अथवा किसी एक ही अन्य देश की विधि-प्रणाली का नही वरन्‌ सभी देशो की 
पद्धतियों का ग्रध्ययन किया जाए तथा न्यगय-शास्त्रियो और इतिहासकारों से परामर्ज 
लिया जाए | इससे भी एक कदम प्रागे बढकर उसने आग्रह किया कि विधि एव 
राजनीति का अध्ययन केवल मात्र इतिहास को ही ध्यान में रखकर नही किया 
जाना चाहिए बल्कि इस दृष्टि से भौतिक परिस्थिति, जलवायु, भोगोलिक स्थिति 
एवं जातीय विश्वेषताग्रो को ध्यान में रखना भी कम महत्वपूर्ण नही है । बोदाँ ने 
अपने इस आधुनिक प्रतीत होने वाले सुझाव में यह विचार भी शामिल किया कि 
पर्यावरण के ग्रन्तगंत नक्षत्रो का प्रभाव भी शामिल है तथा ज्योतिष के अध्ययन 
द्वारा यह ज्ञात क्रिया जा सकता है कि नक्षत्रो ने राज्यों के इतिहास को किस सीमा 
तक प्रभावित किया है ? 
बोदा का युग यद्यपि घामिक क्ट्टरता ग्लौर दमन का था किन्तु पोलीटिक वर्ग 
से प्रभावित वह घामिक सहिष्णुता का पोषक था । उसने बतलाया कि राज्य का 
कर्त्त व्य किसी धम्म-विशेष की प्रस्थापता न होकर सामान्य कल्याण का प्रसार है १ 
घाधिक सहिष्णुता के साथ-साथ इन्द्रजाल, प्रेत-विद्या आदि मे भी उसका बढा 
विश्वास था। बह तत्कालीन प्रन्धविश्वासों से प्रभावित नहीं रह पाया था । सेबाइन 
के शब्दों में “बोदा प्रन्धविश्वास, बुद्धिवाद, रहस्यवाद, उपयोगितावाद और 
पुराणवाद (&॥040७॥॥0797) का सम्मिश्रण था।” 
बोदाँ ने राजनीति के लगभग सभी पक्षो पर अपने विचार प्रकट क्रिए 4 उसने 

फ्रॉस की एकता पर विचार किया जो उसके सार्वभौमिकता के सिद्धान्त से स्पष्ट है । 
उसके विचार रूढिवादी होते हुए भी पुनस्त्थान को भावना से प्रकाशित थे | उसके 
दर्शन मे एकता ग्रौर सगठन का उत्वक्ष सूत्रपात देखने को मिलता है। उसने राजतस्त्र 
हा समर्थन किया ॥ उसका विचार था कि केवल राजतन्त्र ही क्रॉस को विनिष्ट होन 
े बचा सकता है और राजा की सर्वोच्चता द्वारा ही फ्रांस में एकत्र की पुनरस्थापता 

की जा सकती है। निश्चय ही बोदाँ के विचार भावनात्मक न होकर वास्तविक थे । 

राज्य प्रमुता के रिद्धान्त को श्रतिपादित करने का मद्दान्‌ श्रेय बोदाँ को ही था | यह 


विलक्षण प्रतिभावगन केवल अपने युग मे ही यशस्वी नही बना बल्कि भत्रिष्य के लिए 
भी अमर हो गया 7 


कतियां--फ्रॉसोसी, यूनानी, रोमन ग्यादि आपाप्ों के ज्ञाता जीन वोदाँन 
बौद्धिक और सजनीतिक जगत्‌ को निम्नलिखित महतत्त्वयूरों ग्रन्य झपित किए--- 

(॥) रेसपांन्स (2८5००॥७८) 

(2) डेमीनोमेनी (एसएथए०्यरावसांड) 


3. 'उब्ब9 80क्‍70 एटरणाहइ5 १0 पड परभाप्डघड. 7. #.. 4००००. ॥७ 9, 9. 67. 
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(3) हेष्टाप्लोमर्स (पर६०६8फ/०ग्रधय०४) 

(4) यूनिवर्स नेचर थियेट्रम (प77ए८४८ [सिक्वघा८ 68) है 

(5) सिक्स लिवस डि-लॉ-रिपब्लिक|($0% 7.ए८४5 70०-ब-२८७०७॥१००) 

बोदा का अन्तिम ग्रन्थ, जिसे संक्षेप में “रिप्लिक” कह दिग्रा जाता है 
]576 ई. में श्रकाशित हुआ थार । इसका प्रयोजन तत्कालीन गृह युद्ध मे राजर की 
स्थिति मजबूत करना था । राजनीतिक विचारों की दृध्टि से विद्वानों ने इसे बोदा 
की सबसे महत्त्वपूर्णो कृति माना है मक्सी ने तो इसे सच्चे ्रथों मे राजनीति शास्त्र 
पर पहला आधुनिक ग्रन्थ माना है। सेबाइन के झ्नुसार, “बोदाँ के 'रिपब्लिक' ने 
आधुनिक राजनीति के लिए वही काम किया है जो ,अरस्तु ने प्राचीनकाल के लिए 
किया था "४१० 'उसके महत्व का कारण यह नही था कि उसने प्ररस्तू की पद्धति 
को पुन्जोवित करने का प्रयास किया, बल्कि उसके महत्त्व का वास्तविक कारण यह 
था कि उसने भ्रमुसत्ता के विचार को धर्मेशास्त्र के घेरे से बाहर निकाला । देवी 
अधिकार के सिद्धान्त ने इस विचार को धर्मशास्त्र के घेरे मे डाल दिया था । बीदाँ 


ने प्रभुमत्ता का विश्लेपण करने के साथ-साथ उसे साँविधानिक सिद्धान्त में भी 
शामिल किया ।/ 


श्रध्ययन पद्धति (४०६४०१) -बोदां ने मुख्यतः ऐतिहासिक एवं विश्लेयणात्मक 
पद्धति का अपनाया । जसकी पद्धति का मूल तत्त्व दर्शन और इतिहास का समन्वय 
था । उमने विधि छे स्वरूप एवं मूल को समभने के लिए ऐतिहासिक एवं तुलनात्मक 
अध्ययन पर बल दिया । उसका आग्रह था कि विधि और राजनीति का क्‍ध्ययन 
इतिहास क॑ साथ ही भौतिक परिवेश, जलवायु, भुगोल आदि को भी ध्याम मे रखकर 
करना चाहिए । 
बोदा ने इस आधार पर मेकियावली को आलोचना की कि उसने अपनी 
पद्धति में दर्शन का निषेध किया था। उसके मतानुसार, मंकियावली ने राजनीति 
आर नीति ज्ञास्त से विच्छेद इसीलिए किया! था कि उसकी पद्धति दर्शम-परिष्कृत न 
होकर पुर्णंत अनुभव प्रधान थी । बोर, प्लेटो एव सर थॉमस मोर की कश्पनावादी 
राजनीयिं को भी पसन्द नहीं करता था । इन कल्पनावादियों (0॥0०काआ॥9) द्वारा 
इत्तिहास की श्रवहेवता की गई थी। उनके दर्शन यथार्थवादिता से दूर थे। बोदाँ 
का कहना या कि ' सामान्य शिढ्धान्तो की परिधि मे अनुनव-सावेक्ष विपय-वस्तु 
पर विचार करना चाहिए । वह हर समस्या पर विवेक की दृष्टि से विचार करना 
चाहता था ।” अपने ग्रन्थ 'रिपब्लिक' भे उसने अरघस्तू की 'पालीटिक्स” की पद्धति 
का अनुसरण किया । जिस तरह अरस्तू ने लगभख 58 यूनानी गणराज्यो के 
स्िवानों का तुलनात्मक अध्ययन करके अपने ग्रन्थ का प्रशामन किया था, उसी 
ब्रकार बोदा ने भी प्राचीन, पध्यकालीन एवं तस्कालीन इतिहास का गस्भी र अनुशीलन 
करके झपने राजनीतिक सिद्धान्तों का भवद खड़ा किया । उसने राजनीति के 
कियात्मक एवं नैद्धान्तिक दोनों ही पक्षों पर समाच जल दिया । 
इमम सन्दद़ नही कि बोदाँ का दृष्टिकोण अपने समकालीनो की ग्रपेक्षा बहुत 
ड्यापक था, परन्तु दुर्भाग्यवश उसकी प्रद्धिणा इस कार्य के अनुचुल मे थी । सेवाइन 
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के अनुसार, “वह इस बात को नही समझ सका कि अपनी शेतिहासिक्‌ सामग्री को 
किस प्रकार व्यवस्थित करे। 'रिपब्लिक' और सामान्य रूप से उसकी सभी पुम्तकें 
प्रसगठित तथा अब्यस्थित है। बे असम्बद्ध हैं और उनमे पुनरुक्ति की भरमार है। 
छुछ स्थलो पर उसका विपय-विवेचच सुलभा हुआ है। वह ऐतिहासिक उदाहरणो 
और आँकड़ो से अपने प्रठको को चक्कर में डाल देता है । उसने विधि तथा सस्थाओं 
का विवेचन पाण्डित्यपूर्ण ढग से किया है । उसकी मृत्यु के एक शताब्दी बाद ही 
उसकी रचनाएँ उपेक्षित हो गई क्योकि वे बडी बोकिल और नीरस थी। बोदाँ में 
सामरहित्यकता बिलकुल नही थी । उसकी मुख्य शक्ति यह थी कि वह परिभाषा बना 
सकता था और दाशंनिक व्यवस्था का निर्माण कर सकता था लेकिन कुल मिलाकर 
इतिहास झौर सस्थाप्रो के सबालन की अन्तदू'प्टि होते हुए भी वह एक दार्शनिक 
इतिहासकार होने की अपेक्षा पुराणवादी ही अधिक या ।/2 जो भी हो, बोदां का 
यह दृष्टिकोश सही था कि विधि एवं राजदीति में घनिष्ठ सम्बन्ध है तथा इनका 
प्रध्ययन ऐतिहासिक दृष्टिकोण से होना चाहिए । फ्रॉसीसी विद्वान्‌ भेल्नार्ड 
(!४८४970) के मन में बोदों इतिहास की तीनो शक्तियो-नीति शास्त्र, कानून एवं 
स्थाय-पर ध्यान देने वाला विचारक था। दूसरे शब्दों भे बोदों का अनुभववाद 
“एकबद्ध/ (7०87०) था। 
बोदों के राज्य और परिवार सम्बन्धी विचार 
(809॥7 ०॥ 5896 शव एल्‍09) 
बोदाँ का आविर्भाव उस युग में हुआ था जब घाभिक कट्टूरता और संघर्ष ने 
राज्य की एकता, व्यवस्था, शक्ति एव शान्ति को बडा आ्राघात पहुँचाया था। 
प्रोटेस्टम्ट राजा और कंवोलिक प्रजा तथा कंथोलिक़ राजा और प्रोटेस्टेस्ट प्रजा से 
सवर्थ चलता रहना था ग्रत राज्य जनकल्प्राण की ग्रभिवृद्धि मे सक्षम न था । बोदाँ 
*वोलीटिक' विचारको के सिद्धान्तो से प्रभावित थो | उसका विश्वास था कि राज्य 
को धामिक विवादों से प्रलंग रखने पर ही समाज का कल्याण और समाज मे शांति 
तथा व्यवस्था सम्भव है । बह्‌ प्रमाणित करना चाहता था कि राज्य की शक्ति 
निरपेक्ष है और उसके नागरिकों को नेतिक रूप से मान्य है | वह यह भी बतलाना 
चाहता था कि राज्य का उचित कार्य अपनी इच्छानुसार किसी भी घर्मं को कायम 
रखना नही अपितु सामाजिक कल्याण मे निरन्तर अ्भिवुद्धि करना है । इन्ही 
विचारो से प्रेरित होकर उसने तत्कालीन उन दोनो ही सिद्धान्तों का खण्डन किया 
जिनमे से प्रथम के अनुसार राज्य एक देवी सस्था थी और द्वितोय के अनुसार शासन 
जन-ईच्छा पर ग्लाआ्ारेत था। बोदा काल्विनवादियां के राज्य के प्रात अ्रवज्ञा- 
सिद्धान्त से भी सहमत न था । वह व्यक्ति को राज्य से अधिक महत्त्व नही देना 


चाहता था | उसका उद्वं श्य राज्य के अधिकार को महत्ता सिद्ध करना था, व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रताग्रो और प्रधिकारों की रक्षा करना नहीं। 
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प्रपने ग्रन्थ 'रिपब्लिक' में बोदाँ ने राज्य ने और परिवार सम्बन्धी व्यवस्था 
अरस्तू से ग्रहण की थी । उसने सर्वप्रथम राज्य के उद्देश्य पर, फिर परिवार पर 
विचार किया । साथ ही विवाह, विता-पुत्र का सम्बन्ध, व्यक्तिगत सम्पत्ति, दासता 
आदि विषयों पर भी विचार व्यक्त किए | राज्य के उद्देश्य के सम्बन्ध मे यह बडा 
अस्पष्ट था । राज्य की परिभाषा करते हुए उसने लिखा क्वि “राज्य परिवारों तथा 
उनकी सामान्य सम्पत्ति का एक समुदाय है जिसका शासन एक सम्प्रमु शक्ति एव 
विवेक द्वारा होता है ।/! अपनी परिभाषा में उसने यह स्पष्ट नहीं किया कि वह 
कौन-सा ताक्ष्य है जो प्रमु शक्ति झपने प्रजाजनो के लिए प्राप्त करे | वह इस सम्बन्ध 
में अरस्सू से मार्गे-दर्शन ग्रहण नही कर सकता था झौर नागरिक की प्रसन्नता झ्थवा 
हित को राज्य का व्यावद्वारिक लक्ष्य नहीं मान सकता था क्योकि नगर-राज्य के जो 
सक्ष्य थे वे नव-विकसित राष्ट्र राज्यो के लक्ष्य नही वन सकते ये, दोनों मे गहरा 
भ्रस्तर विद्यमान था ॥, बोदाँ राज्य के उद्देश्य को केवल मात्र भौतिक एव 
उपयोगिवाबादी उद्देश्यो तक ही सीमित रखने को भी तेयार न था। उसे यह भी 
स्वीकार्य था कि राज्य का कार्यक्षेत्र शान्ति एवं व्यवस्था कायम रखने तक ही हो। 
उसका विश्वास था कि राज्य के शरीर और प्त्मा होती है और यद्यपि श्र वी 
जा(कालिक ग्रावश्यकताएंँ म दृत्त्वपूर्णा होती हैं तो भी झ्रात्मा की स्थिति अधिक उच्च 
है, ग्रत केवल भौतिक सुरक्षा से बढकर राज्य का कोई उच्चतर लक्ष्य होना 
चाहिए लेकित यह अनुभव करते हुए भी बोदाँ ने इत उच्चतर उद्देश्यों का कोई 
शान नही दिया । साथ ही इसका भो-कोई सन्‍्तोपजनक उत्तर वह एस्तुत नहीं 
कर सका कि नागरिक राज्य की प्राज्ञापालन के करत ब्यो का निर्वाह क्यो करें ?ै 
इसम कोई सनन्‍्देह नही क्रि बोदाँ के राजदर्शत्त की ये गम्भीर घ्रुटियाँ हैं। 

राज्य के उद्देश्य के बारे मे बोदां की अस्पष्टता का उल्लेख करने के बाद 
अब हम उसके द्वारा दी गई राज्य की परिभाषा के विश्लेषण पर ग्राते है। बोदाँ 
की परिभाषा से राज्य की कुछ महत्त्वपूर्ण विश्षेपताएँ प्रकट होती हैं-- 


प्रथम विशेपता यह थी फ़ि पग्ररस्तू की भाँति बोदाँ भी परिवार को राज्य 
की ग्राधारशिला मानता है । वह व्यक्ति को राज्य का निर्माण्य करने वाली इकाई के 
रूप मे स्वीकार करता है । उसके अनुसार माता-पिता, भाई-बहिन एवं बालकों के 
साथ सम्बन्ध, सम्पत्ति, दास प्रथा, विवाह आदि परिवार के अ्ग॒ हैं और राज्य इन 
सबसे सर्वथा पृथक है । दूसरे शब्दो मे राज्य परिवारों का समुदाय है. परिवार का 
स्वाभाविक विकास एवं मनुष्य की स्वाभाविक सामाजिकता की स्वाभाविक 
अभिव्यजना नदी । वह राज्य को शक्ति की उपज मानता है जहाँ समाज का विवास 
मानव के सामाजिक स्वभाव पर आधारित है, वहाँ राज्य का झ्राघार शक्ति है। 
बोदाँ की राज्य की उत्पत्ति सम्बन्धी धारणा को सरल शब्दों में प्रदट करते हुए 


] *& 5026 ॥5 गए बह5९83000 ० इ07॥९5 305 धोटार ए०क्रयाणा ए035८55023 उप्रोटते 
0) 3 >0१८४८१३०-एएश्रहए 209 ७५ 3८३७०." 
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सेबाइन ने लिखा है कि “राज्य तया अन्य समुदाय परिवार से ही पंदा होते हैं ॥ 
बोर्दां ने राज्य को परिदारों क। शासन कहा है । जब परिवार का मुखिया धर से 
बाहर निकलकर दूसरे परिवारों के मुल्लियाप्रो के साथ मिलकर कार्य करता है, तव 
वह नार्गारक वन जाता है । सामूहिक प्रतीक्षा और पारस्परिक जाभों के लिए 
परिवारों के ग्रनेक सघ विभिन्न प्रकार के गाँव, नयर झौर निगम ग्लादि बन जाते 
हैं । जब ये एक अमुसत्ता द्वारा सयुक्त होते हैं तो राज्य का निर्माण होता है । बोदां 
का विचार था कि राज्य के निर्माण मे कही न कही शक्ति का हाथ झवश्य रहता है 
यद्यवि प्रमुसत्ता ग्रथवा विधि-सगत शासन का औवित्य केवल शक्ति के प्राधार पर ही 
सिद्ध किया जा सकता है ॥” वोद॑ द्वारा राज्य की उत्पत्ति मे शक्ति की परिकल्पना 
से उसकी यह घारणा प्रतीत होती है कि मनुष्य ने समाज में रहने बी अपनी सहज 
प्रबुत्ति के कारएं पहले एक परिवार का निर्माण किया जो प्राहृतिक कारणों से 
शर्ते.-शर्ग प्नेक परिवारों म विभक्त हँ। गया और वे परिवार समुचित स्थानों पर 

वस गए । सामान्य लाभ की कामना से ग्रनेक परिबारो का वास ऐसे स्थानों पर 
हुआ्आा जहाँ जल, रक्षा आदि सुविधाएँ अपेक्षाकृत अ्रच्डी थो। ऐसे स्थानों की 
सख्या सीमित थी, प्रत उन पर ग्रधिकार जमाने के लिए विभिन्न पारिवारिक्र समूदो 
में लडाइयाँ होने लगी, जिनम शक्तिषाली जीते ग्रौर निर्बल परास्त हो गए। 
विजेताप्री न अपनी शब्कि द्वारा दूसरों वो दास टना लिया। विजेता शासक बन गए 
झौर विजित उनके राज्य की धडा । शासक दे बने जिन्हाने लडाइयो भ नेतृत्व किया 
था। इस नरह राज्य का जन्म्र हुआ । बादा द्वारा राज्य की उल्लत्ति का आधार 
शक्ति को नावना यद्यपि पूर्ण सत्य नहीं है, तो भी उतम सच्चाई का प्रश प्रवश्य 
है। राज्य के जिक्रास म जिन नाना तत्तयों का हाथ रहा उनमे शक्ति नी एक 
महन्वपूर्ण तत्व था और ब्लाज भी है 


दूसरी विशेषता यह है कि बोदाँ राज्य पर सर्वोच्च शक्ति का शासन स्त्रीकार 
करता है । उसने सम्प्रभुता को राज्य का गिशेष गुण माना है जो केवल राज्य मे ही 
निहित है, ऋन्‍्य स्थानों म॒ उसका अस्तित्व नहीं रहता । उसके प्ननुसार प्रत्येक 
सुब्यवस्थित राज्य में अविभाम्य शक्ति का दिवास परम झावश्यक है ताकि राज्य में 
अराजकता को स्विति उत्पत न होन पराए। राज्य की यह सर्वोच्च शक्ति झथवा 
सम्प्रमुता (50ए८९॥४70 ) ही उसे अन्य समुदायों से पृथक्‌ करतो है छ्लौर उस यो 
दन पर राज्य का झस्तित्व ही समाप्त हो जाता हे, वह दूद कर गिर पड़ता हैं) 


तीसरी विशेषता यह है कि राज्य पर विवेक (६०४००) का भी शासन 
है। दूसरे जब्दों मे राज्य 'विधि-मगत शासन' है । 'विवि-सग्रत” (500]९०८ ० ए०& 
]4७ 0₹ 7345) का अर न्‍्यायदूर्श होना क्यवा प्राकृतिक जिधि के अनुरूप होना 
है । यह शब्द राज्य को डाकुप्ो के ग्रिरोह जेसे अवेध संगठन से पृथक करता है । 
चोदी का यह एक महत्त्वपूर्ण विचार है जो प्रकट करता है कि शक्ति स्त्रय अपना 
ग्रोचित्य नहों है, उसे विवेबधूर्ण एवं नैतिक होना चाहिए ॥ इसे बात को यो भी 
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कहा जा सकता है कि योदां के प्रनुसार राज्य मे सर्वोच्च शासन के अधिकार को 
स्याय-सगत बनाने वाली बात उसका बिवेक-सम्मत या विधि-सगत होना है । 
चौयी विशेषता यह हैकि बोदाँ ने राज्य को न केवल परिवारों को ही ग्रपितु 
उनकी सामान्य सम्पत्ति (८४ ००घा7०० 9055८55075$) का भी समुदाय बतजलाय! 
है । वह सम्भवतः व्यक्तिगत सम्पत्ति के अधिकार को रक्षा करना चाहता था। 
उसने प्लेटो, मोर और एनाबायटिस्टों मे पाए जाने वाले साम्यवाद की कठोर 
आलोचना की है । उसके मतानुसार सम्पत्ति परिवार के लिए अप रिहार्य है, उसका 
ग्रुण है झत, उसका राज सत्ताघारी श्वकति की पहुँच से बाहर रहना उचित है । 
परिवार का क्षेत्र न्यवितगत है, राज्य का सावेर्जानक अथवा समान । प्रमुसत्ता 
स्वामित्व से भिन्न है। सम्पत्ति पर परिवार का अधिकार है, प्रमुसत्ता पर शासक 
झौर उप्के न्‍्यायाधिकारियों का । सेवाइन के मत में “इन छिद्धान्त का जिस रूप से 
विकास होता है, उसके अनुसार परियार भे अन्तनिहित सम्पत्ति का अधिकार प्रमु 
की शवित के ऊपर भी निश्चित सीमा आरोपित कर देता है। दुभग्यवश, उसका 
यह सिद्धान्त बड़ा ग्रस्पप्ट है प्लौर यह समर में नहीं झावा कि परिवार का 
अनुल्लघनीय प्रधिकार किस चीज पर आधारित है ॥”7राज्य की निरपेक्ष एव असीम 
शक्ति निजी सम्पत्ति का निश्चित रूप से सम्मान करें--यह एक परस्पर विरोधी 
कर्पना लगती हैं। झ्विभाज्य प्रपरिभित प्रमुसत्ता एवं निजी सम्पत्ति के ग्रदेय 
अधिकार में तालमेल बँठाना समझ से न ग्राने वाली एक ताकिक केठिनाई है । 
राज्य के सम्वन्ध में वोदाँ के दिचारो का विश्लेपएं करते समय स्वाभाविक 
रूप से उसके परिवार सम्बन्धी दृष्टिकोश पर भी पर्याप्त प्रकाश पड चुका है इतना 
और जोड देना है कि परिवार-सिद्धान्त बादाँ को कृति का एक विशिष्ट एवं 
महत्त्वपूर्ण भाग है ! “वह परिवार को, जिसमें माता-पिता, बच्चे श्रौर नौकर होते 
हैं तथा जिसक्री समान सम्पत्ति होनी है, ऐसा सड़ज समुदाय मानता है जिससे अन्य 
सब ममुदाय पंदा होते हैं |” बोदों परिवार के मुखिया को अपने झाशितो पर चरम 
शक्तियाँ देता है और इन शक्तियों में पारिवारिक सम्पत्ति एवं परिवार के सदस्यों के 
जीवन पर पूर्ण नियग्तण सम्मिलित करता है । , 
बोदाँ के प्रभुसत्ता सम्बन्धी विचार 
(8990॥775 एमाल्थ्पंणा ०६ 50टशंट्रा।9 ) 
बोदाँ के राजदर्गन का सबसे महत्त्वपूर्ण भाग उसका प्रमुसत्ता सम्बन्धी सिद्धान्त 
है । यद्यपि इस गिद्धान्त के बीज यूनाव और रोम के प्राचीन विचारकों मे उपलब्ध 
हैं फिर भी बोदां दी वह पहला ब्यक्ति था जिसने वड़ी स्पप्ठता से झौर वैज्ञानिक्ता से 
इसको राजनीति शास्त्र का महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त बनाया ॥* 
बोददाँ के भनुसार प्रमुसत्ता ही यह विभाजक रेखा है जो राज्य को अन्य 
परिवार से पृथक्‌ करती है । “प्रभुसत्ता राज्य का एक ऐसा तत्त्व है जो केवल राज्य 


] खबाइन : राजनीतिक दर्शन का इतिहास, खण्ड ), पुष्ठ 365. 
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में ही निहित रहता है, अन्य स्थानों में उसका महृत्त्व नहीं रहता ॥” बोदाँ थे 
नागरिकता को प्रभु के प्रति अधीनता माना है । उसके द्वारा दी गई राज्य वी 
परिभाषा मे दो ही बातें मुख्य है-- प्रभु और प्रजा । राजनीतिक समाज का 
अनिवाये लक्षण समान प्रभु का अस्तित्व है । उसके मत में “प्रमुसत्ता नागरिफो पलौर 
प्रजाजनों पर प्रयुक्त की जाने वाली वह सर्वोच्च शक्ति है, जो कानून द्वारा नियन्नित 
नहीं होती अर्थात्‌ कानून के बंधन से मुक्त है // इस परिभाषा को सर फ्रेडरिक 
पोजक ने इस भानि स्पष्ट किया है--“विधिवद्‌ प्रशासित प्रत्येक स्वृतन्त्र समुदाय से 
ऐसी ऋई ने कोई, शक्ति ऋवश्य होनी चाहिए जो चाहे एक व्यक्ति मे निश्चित हो या 
अनेक मे--जिससे विधियों की स्थायना होती हो तथा जो स्वय कानुन का झोत हो । 
इस अकार इस शक्ति को विधि का स्रोत होते के नाते विथि से उच्चतर होना 
चाहिए ।" 


बोदाँ का स्पष्ट मत था कि “प्रमुसत्ता एक रोज्य में शासन करने कीं निरपेक्ष 
एवं स्थायी शक है। राज्य अपने क्षेत्र मे रहने वाले सभी नागरिकों और प्रजाजनो 
पर निरपेक्ष एवं श्रन्तिम शक्ति रखता हे । वोदों इस विचार मे वास्तत् में दो उद्देश्यों 
को सिद्धि करना चाहता था। प्रथम तो वह राज्य के लौकिक विपयो पर पोप एव 
पविन रोमन संख्राट जैसे किसी भी वाहरी प्राधिकारी के अधिकार के दावे वा निपेध 
करता था और दूसरे वह सामन्‍्तो, सरदारो, नगरों और निगमो श्रादि के किसी भी 
देय झ्धिकार एबं प्रभियुक्ति को ठुकराता था क्योझि उन्हे इस तरह के अविकार 
देन का श्रर्थ राज्य की प्रभुसत्ता की निरपेक्षता को कम करना व। बोदा के उन 
विचारो के विश्लेपरण से स्पष्ट होता है कि वह राज्य वी बाह्य और प्रान्तनिर दोन। 
प्रमुसता का पश्षपाती था । राज्य के लौकिकर विपयो में पोष और पवित्र रॉमल 
सम्राट जेस वाह्म प्राधिकारियो के हस्तक्षेप को ठुकरा कर उसने राज्य की बाह्य 
प्रभुता अथवा स्वतन्त्रता की घोषरुदा को ग्रौर सामन्‍्तो, सरदारों, निग्मों श्रांद्रि को 
साधारण नागरिका क समान राजा की शक्ति के अधीन मानवर उसने प्रभुसत्ता के 
आन्तरिक स्वरूप को प्रकट किया । बोदोँ ने राज्य की प्रभुसन्ता को शाश्वत एबं 
स्थाटी बतप्पा जिसका आदात-प्रदान लहीं किया ज्ञा सकता । प्रभुमता उस शक्ति से 
भिन्न है जो किसी को सीमित समय के लिए दे दी जाती है+ प्रमत्व या तो फ्रिसी 
को दिया नहीं जा सकता झौर यदि दिया जाता है तो सदेव के लिए और बिना (कसो 
शर्ते के । प्रमुमत्ता को स्थायी बदला कर बोदाँ यह सिद्ध करना चाहता था कि 
उसका प्रयोग समय विशेष से सीमित नही। प्रभुसत्ताघारी वही हो सकता है जो 
जीवन-पर्यन्त निरकुश-शक्तियो का उपभोग करे ॥ अल्पकाल के लिए इसका उपभोग 
करने वालो को सर्वोच्च शासक नही कहा जा सकता क्योकि वे क्षेबल उस समय तक 
इस सत्ता का सरक्षण करने वाले होते है जब तक उन्हे यह शक्कि प्रदान रन बाला 
या जनता उनसे इस्ते वापिस नही ले लेती 4 
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चोदा की प्रभुमत्ता की धन्य विशेषता यह है कि वह कातुन से नियन्त्रित नहीं 
होनी; क्योकि प्रसु स्वय कानून का स्रोत है। वह राज्य में सर्वोच्च शक्ति की 
उपभोग करता है ग्रौर स्वयं उन कानूनों से वाधित नही हो त्कता जिन्हें उसने जनता 
के लिए बतग्या है प्रमु प्पने उत्तराधिकारियो को भी किसी कानूनी शर्ते से नहीं 
बाँध सकता । श्रमु का श्रादेश ही राज्य का कानूत है झत: यदि प्रमु की शक्ति पर 
कोई नियन्वण लगाया गया तो वह सदंव ही गैर कानूनी होगा। प्रभुत्व अर्थात्‌ 
सावंभौमिकता का सबसे बड़ा ग्रुण यही है कि वह नागरिकों को सामूहिक भर 
वँयक्तिक रूप से कानून प्रदान करता है झोौर कानून मे बह अपने से ऊंचे, बराबर के 
या नीचे के ड्सी व्यक्ति या व्यक्ति समूह की सहमति लेने को बाध्य नहीं होता ! 
"प्रमु थुद्ध को घोषणा कद झखकता है, झान्ति स्थापित कर सकता है, राज्य के 
अधिकारियों की नियुक्ति कर सकता है, सर्वोच्च न्यायालय का कार्य कर सकता हैं 
और मुद्रा चला या कर लगा सकता है ॥” बोदां का कहना था कि “प्रभु का छूढिगत 
कानून पर भी तियन्त्रस्स होता हैं । रूदढ़िगठ कानून उसी की अनुमति से कायम रह 
सकते हैं ॥ प्रभु का वानून रूढियो को बदल सकता है।” 


प्रभुसता सव अकार के बधनों और मर्यादाग्रो से मुक्त है, लेकिन इसका यह्‌ 
तात्पय नही है कि वह असीम है बोदाँ यह नहीं कहता कवि राजा की अ्रमुसत्ता 
कानून के प्रत्येक प्रकार से ऊपर है। जब बह प्रभुसत्ता को कानूनों से ऊपर बतलाता 
है तो ग्राशय यह है कि प्रमु केवल झपने बनाए हुएं कानूनों से ऊपर है. अन्य प्रकार 
के कानूतो से ऊपर नहीं । उपके अनुसार “समस्त शासक देवी कानूव, प्राकृतिक 
कानूत एवं इनसे नि सृत राष्ट्र के सामान्य कानून से वाधित है।” प्रभुसत्ता पर केवल 
मानवीय अधवा विधेयात्मक खानून की सीना नहीं होती । 


बोदां की प्रमुसत्ता को एक अन्य विक्ेपता इसका जनता भे निहित होना है ६ 
उनी के शब्दों न, “मैं यह स्वीकार करता हें कि प्रमुमत्ता व्यक्तियों मे नहीं 
रहती बल्कि जनता में रहती हे-। जनता के प्रसाद-पर्यन्त वे (शासक) अपना 
अधिकार रखते हैं श्रौर निश्चित ग्रवधि के उपरान्त यह शक्ति पुन. जनता में लौट 
अाती है । उदाहरणार्थ प्राचीन एथेंस म जनतःर द्वारा इस प्रकार सत्ता आन 
(5८४०7) चुन जान वाले व्यक्ति को ३0 वर्ष के लिए दी जाती थी | दस अवधि 
में यह सर्वोच्च होदे हुए भी केबल जनता यंग अतिनिधि था श्रौर जनता के 
प्रति ही गपने कार्यों के लिए उत्तरदायी भी ॥ 0 वर्य की अवधि के बाद वह शक्ति 
पुन: जनता मे सं: जाती थी $ जप एशिपा के जिडस ((थ2७७) नामक प्राची 
यूनानी राज्य मे भो बही वात थी 3 वहाँ के निवासियों द्वारा प्रति वर्ष 60 एमीमोल 
(<प्राश्ञ॥07९) निर्वाचित किए जाते ये““लेकिद उनमे प्रमुसत्ता का निवास नहीं 
था । एक वर्ष की ग्रवधि पूरी होन पर उनके अधिकार वापिस जनता को सौपष दिए 
जाते थे ।"४६ 


है (० ३ रेट३985 0 ९0॥0८४ ९8:॥05079५, 9. 375. 
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बोदां प्रमुसत्ता के प्रयोग से विधि-सगत होने के पक्ष में था। विधि-सग्रत 
का झ्र्थे न्‍्यायपूर्स होता अथवा प्राकृतिक विधि के अनुरूप हाना है। बोदाँ डाकुओ 
के एक गिरोह की निरकुशता औौर प्रमुसत्ता मे अन्तर स्वीकार करता था। उसकी 
मान्यता थी, प्भुसत्ता का प्रयाय प्ररकृतिक कानून, नेतिकता एवं न्याय के झ्ननुसार 
होना चाहिए । । 
बोदां के सम्प्रभुता सम्बन्धी विचारों के विश्देषण से प्रकट है कि--- 
() सावंभोमिकता ऋृयवा प्रमुता सर्वोच्च शक्ति है 
(2) प्रभुता घाश्वत एवं स्थाई है। सम्प्रमु शक्ति-सत्ताधारी मर सकता है 
लेकिन सम्प्रमुता नही मर सकती । 

(3) प्रभुता कानूनों का स्रोत है और इसलिए कानूनो के क्षेत्र से परे है। 
दूसरे शब्दों मे यह मानवीय अ्रथवा विशेयात्मक कानूनों के बन्धन से मुक्त है । 

(4) यह राज्य का एक अ्निवार्ण तत्त्व है जिसके अभाव में राज्य की 
कल्पना करना भी असम्भव है। प्रभुता प्रान्तरिक एवं बाह्य दोनो तरह की होती है । 

(5) यह अविभाज्य होती हे । यहू केवव एक शक्ति में ही निहित 
होती है । राज्य मे दो प्रनुता सम्पन्न शक्तियों का निवास ग्रमम्भव है । 

(6) प्रभुत्त शक्ति किसी दूसरी शक्ति को हस्वान्तरित नद्दी की जा सकती । 

बोदी ने कहा कि प्रत्येक सुब्यवस्थित राज्य मे अ्विभाज्य शक्ति का होना 
परम आ्रावश्यक्र है त/कि ग्राजकता की स्थिति उत्पन्न न होन पाए । उसके अनुसार 
राजतन्त्रात्मक शासन म यह अविभाज्य सार्व औौमिक्र शक्ति राजा म निहित होती / । 
इतना ग्रवश्य हो सकता है क्लि राजा सलाहकार समिति की राय ले ले लेशित यह 
"प्रावश्यक नही है कि वह उस राय को माने ही । यदि राजा अन्य व्यक्तियों वी राय 
को मानने के लिए बाच्य है तो प्रभुता-शक्ति शा निवास सम्ह़गत हो जाना है तथा 
शासन का स्वरूप राज़तन्त्र से परिवर्तित होकर कुतीनतन्त्र हो जाता है । जब 
सम्प्रमुता-शक्ति का क्षेत्र किसी व्यक्ति-विद्येप या ममुहू मन रहकर जन-साधारण 
के हाथो में चला जाता है तो शासन का स्वरूप प्रजातान्तिक हो जाता है। अत 
शासन के परिवर्तन का एक मात्र कारण सम्प्रभुता-शक्ति का निवास है । कभी यह 
शक्ति एक व्यक्ति के हाथ मे होती है, कभी वर्ग-विज्ञेष म और कभी जन-साधारण 
में । इस तरह राज्य चाहे राजतन्त्रीय हो, कुलीवतन्त्रीव हो या अजातन्तीय हो उसम 
प्रमुसत्ता प्यश्य होगी । प्रसुसता की अनुपस्थिति म हम किसी राज्य को राज्य नही 
बहू सकते | यह प्रदेय है और इसे राज्य से ग्लग करना राज्य को नष्ट कर देना है 
यह प्प्रयोग द्वारा भी नष्ट नही होती । 
प्रभुसत्ता की सीमाएँ और उसके अन्तविरोधी 
(म्रा।बण5 एी $5ए2शह्पज 0 मत ग्रौल्व्या एण्ाप्रयवा८धं०05) 

() बोदा की प्रमुसत्ता पर पहली सीसा ईश्वरीय एवं प्राकृतिक नियमों 
की है । “यद्यपि उसने जिधि को प्रभु की इच्छा का कार्य वतलाया है लेकिन उसका 
यह विचार नही था कि प्रभु केवद आदेश के द्वारा ही अधिकार का निर्मारझ कर 


444 पाश्चात्य र्जनीतिक विदारो का इतिहास 


सकता है। समस्त समसासविकों की भाँति उसके लिए भौ प्राकृतिक विधि मानवीय 
पियि में ऊर है गौर वह न्याय के कुछ प्रपरिवर्तनशीत मानकों को निर्धारित कर 
देसी है । इस विधि का दालत ही बास्ततिक राज्य और कारगर ट्सा के बीच भेद 
स्थापित करता है । यदि प्रशु प्राकृतिक विधि का उल्लवन करे तो उसे चैंदानिक 
डहेति से उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सहता सेकित प्राकृतिक विधि उसके ऊपर कुछ 
प्रतिबन्ध तो लगा हो देती है । प्राकृतिक विधि के अनुसार यह भझ्रावश्यक है कि 
करारे दी रक्षा वी जाए और व्यक्तिगत मम्पत्ति का भम्नात किया जाए। प्रनु के 
करारी हा अभिप्राय यह हा जाता हे कि प्रभु का अपने प्रजाजनो के श्रति प्रौर दूतरे 
प्रभुम्रों के प्रति कद राजनीतिक दायित्व है जिनसे यह बंधा होता है। बोदाँ का 
विचार था कि प्रभु इन दामित्यों से बंधा है ।/”! स्पष्ट है कि बोदाँ के प्रभसत्ताघारी 
पर ईएवरीय कानून और प्राकृतिक कानून की सीमाएँ लगी हुई है। प्रकृति के कानूना 
को न॑ मानने वाला राज्य 'सगठित हिंसा सात्र है जिन्तु इस प्रकार के कानून 
वी व्यारपा उरने का अधिकार स्वयं शासक को है । नामरिक्तों के पास ऐसे कोई 
साधन नहीं है कि वे उन्हे शासक पर लागू कर सकें । इसका स्वाभाविक थे यटी 
निकलता है कि उठने काबुनों द्वारा लगाए गए प्रतिबन्ध कोई बैचानिर एवं राजनीतिक 
महत्व नहीं रखते । बे स्वेच्छा से लगाए गए नैतिक प्रतियन्‍्ध है जिन्हे पारिभाषिक 
रूप से प्रतिबःय नहीं कहा जा सकता । तात्पयं यह हुप्रा कि प्रभुसत्ताधारी पर 
प्राकृतिक था ईश्वरीय कानून का बन्धन प्रदर्शनन्मात्र ही है, व्यवहार में उसका 
अ्रस्तित्व नहीं है । 

(2) बोर्टा के प्रभुत्व मिद्धान्त का दूसरा अन्तविरोध यह दे कि वह सम्पत्ति 
के अधिकार को प्राकृतिक श्ौर प्लधनीय मानता है जो प्रभु किसी व्यक्ति से उसकी 
सम्मति के व्रिना छीन नहीं सत्ता । उसके अनुसार कर लगाने के लिए देश वी 
प्रतिनिधि सभाग्ना बी सम्मति ली जानी चाहिए । अन्य प्रकार के कानूनों को बनाने 
मरे वह ऐसी किसी सम्मति को प्रावश्यकता नही समझता । बोदाँ निजो मम्पत्ति को 
पति] और अपहरणीय मानता है। सम्पत्ति परिवार का ग्रुण है श्लौर परिवार का 
क्षेत्र व्यक्तियत है। सम्पत्ति पर परिवार का अ्रधिकार होता है, प्रभुसत्ता पर 
शासक का । है 

बास्तूव में परिवार मे अम्तर्तिहिंत सम्पत्ति का अधिकार प्रभुमत्ता पर जी 
निश्चित सीमा आरोपित कर देता है वह एक बडा ही ग्रस्प्ष्ट ग्रौर समक मेन 
ग्राने थाला विचार है । वोदाँ की ये दोनों ही घारणाएँ परस्पर विरोधी हैं। सेवाइन 
के शब्दों मे--/इस अवस्था में बोदाँ का भ्रम ग्रस्तञिरोध का रूप घारण कर लेवा 
है । इसका कारग्ग सिद्धान्त का नुटिपूर्णे संगठत है । सम्पत्ति का अ्रधिकार परिवार 
का झनिवार्थ मुग्म है । परिवार वह सदतन्‍्त जीवी इकाई है जिससे राज्य का जल्म 
होता है। सुव्यवस्थित राज्य के लिए एक ऐसे प्रभु की झ्रावश्यकता है जिसकी वेधानिक 





] सेब्राइता - राजनोतिक दर्शन का इतिहास, खण्ड ।, पुष्ठ 370. 
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शक्ति असीम हो । इस प्रकार बोदँ के राज्य मे दो निरकुण शासक हो जाते है । 
उसका यह कहना कि “वरिवार के अकाट्य अ्धिकार-प्रविकारभूत थे” उसी के शब्दों 
में ब्यक्त कर देना अधिक उचित होगा । इन अधिकारों के बारे में वह इतना अधिक 
विश्वस्त था कि उसे इनके बारे में तक देने की कोई जरूरत नहीं पड़ती थी । प्रसु 
की ग्रसीम शक्ति की उत्पत्ति धामिक युद्धो के खतरों के झ्राधार पर हुई थी । यदि 
बोदाँ ने कभी दोनों थिथितियों की विषमता को उचित सिद्ध करने का प्रयास किया 
सा ऐसा करने में उसने साम्राज्यिक विधि की विचार.पद्धति का ही अनुसरण किया। 
सम्पत्ति के अधिकार परिवार के लिए झावश्यक हैं और परिवार राज्य के लिए 
आवश्यक है लेकिन कर लगाने की शक्ति नष्ट करने की शक्ति है। राज्य के पास 
अपने ही सदस्यों को नध्ट करने की शक्ति नही हो सकती । बोदाँ ने यह बारम्वार 
कहा है कि कराघान के लिए स्वीकृति की आवश्यकता होती है और यह साम्राज्यिक 
विधि की भाति ही प्रमुसत्ता के ऊपर एक आवश्यक नियन्त्रण हो जाता है तर्क 
की दृष्टि से बोदां का सिद्धान्त उस समय कमजोर मालूम पडने लगता है जब 
उप्तका परिवार का सिद्धान्त राज्य के मिद्धान्त के साथ समीकृत होता है ।”? 

(3) तीसरा प्रतिवन्‍्ध देश के मौलिक कानूनों का है। बोदाँ का विचार 
है कि प्रत्येदः देश में सविघान सम्बन्धी कुछ ऐसे नियम होरे हैं. जिनका उल्लघन 
राजा का नहों करना चाहिए । कुछ ऐसे सवंधानिक कानून होते है जिन पर स्वय 
यमबुत्व आधारित होता है, प्रत प्रभु उतका उल्लघन नहीं कर सकता । बोदाँ के इस 
विचार को हम एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट कर सकते है। फ्रॉस की एक प्राचीन 
जाति सेलियम फ्रेको के विख्यात 'संलिक कातून! (50॥० 7.90) के अनुसार 
अदेष्ठतम पुर को ग्रपने पिता का मिहासन उत्तराधिकार में मिलता था। टसिवियाँ 
भू-सम्पत्ति के उत्तराधिकार से वचित थी, झत उन्हे भाई न होने पर भी सिहासन 
पर बेठने का कोई अधिकार न था * बोदां ने कहा कि फ़रौस का काई भी राजा इस 
कानून का उल्लघन नहीं कर सकता था बोदाँ ढारा यह प्रतिबन्‍्ध इसलिए स्वीकार 
कर लिया गया कि प्रथम तो उस युग मे प्रचतित विवि-घारणा के अनुसार राजमत्ता 
के प्रयोग से सम्बन्धित कुछ ऐसे कानून थे जिस्हे राज-सत्ताधारी बदतर नहीं सकता 
एय दूसरे, दोदाँ कानूनी शिक्षा प्राप्त व्यक्ति होने के नाते सब्रिवातवादी झोर राज्य 
की प्राचीन सस्यानों को बनाए रखने के पक्ष म था 

इस तरह हम देखते हैं कि बोदाँ-एक ओर तो सम्प्रदुता को मसीम बतयाता 
है तथा दूपरी ओर उसे विशनिन्न बन्धनों से बाँध देता है। उसके सिद्धान्त म 
अ्यावहारिक्ता को कम्ती के कारण बुद्ध दोप गम्भीर रूप से प्रवेश कर गए हैं । वह 
सम्नयत, बह नहीं समर सका था कि बेंघानिक सिद्धान्त-निरूपणा में राजनैतिक एव 
नेतिर मर्बादाग्रों का कोई स्थान नहीं होता ॥ उम्रका प्रमु एक ओर तो राज्य प 
स्पेच्दापूर् रू कानूनों का निर्माण करता है तया दूसरी ओर उसे ईवी एवं प्राईतिर 
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विधान तना अन्तर्राष्ट्रीय विधियों का भी ध्यान रखना पड़ता है॥ एक तरफ 
प्रमुनिभित्त विधियाँ ग्ाज्ञाएँ हैं जो प्रजा पर व्यक्तिगत या सामूहिक किसी भी रूप में 
लागू हो सकती हैं, दूसरी तरफ देंद्ी ग्रौर प्रकृतिक विधानो के विपरीत कार्ये करते 
के उसके झ्रादेशो को मानने से राज्य-कर्मंदारी इन्कार कर सकते हैं। इस श्रकार 
बोदो का सिद्धान्त उज़का हुप्रा है । उसने झपने सिद्धान्त को स्वथ काटा है पर 
जुटियों के बावजूद बोदा के प्रमुता-सिद्धान्त मे विचारो की स्पप्टता भी है । वहीं 
प्रथम विचारक था जिसने सम्प्रमुता को राज्य का आवश्यक अग माना पौर सामास्य 
रूप से उसकी शाश्वतता, सर्वोच्चता, ग्रविभाज्यता आदि पर विस्तार से विचार प्रकट 
किए | हमे यह भी नही भूजना चाहिए कि बोदाँ ने अपने प्रमुता-सिद्धान्त का निर्माण 
फ्रास की तत्कालीन परिस्थितियो के सन्दर्म मे किया | दुर्वल देश में एक सुदृढ़ शक्ति 
का सगठन करने के लिए ही उसने इस सिद्धान्त की रचना की $ उसका प्रमुसत्ता का 
विधार ही ग्रागे चलकर राष्ट्रीय राज्य के विकास का ग्राधघार बना | 


« वोदाँ के सुव्यवस्थित राज्य सम्बन्धी ऋन्य विचार 
(80077 0067 प्रश0णट्ठस्‍5 ०४ ए& /श-गरवा९व 5/26) 


नागरिकता सम्बन्धी विचार ((:४7००४४७) - 


बोदाँ की नागरिकता सम्बन्धी बारणा से व्यक्ति और राज्य के सम्बन्धो पर 
उसका चिन्तन स्पप्ट होता है | बोदा के जिए राजनीतिक समाज मे नागरिक प्राथमिक 
तत्त्व नही है अपितु परिवार है। “नागरिक वह स्वतन्त्र व्यक्ति है जो दुसरो की 
प्र मुत्व-शक्ति के अधीन है ।77 इसके अतिरिक्त नागरिकों के मध्य अनेक प्रकार के 
ओर भी सम्बन्ध टो सबते है । उसकी भाषा और धर्म में समानता हो भी सकती है 
ओर नहीं भी | साप्गरिकों के विभिन्न समुदायों को प्रहय-प्रतग वजिधिया होना सम्भव 
ह# और उनके स्थानीय आचार हो सकते है । प्रमु इन सबको स्वोकार करता है । 
बिदेशी नागरिकों को भी क्रुछ मान्य विशेषाधिकार मिलना और विमुक्तियों का श्राष्त 
होना सम्भव है । बोदाीं दासो को छीडकर राज्य को जनसुख्या को दो भागों में 
विभक्त करता है--प्रभु और नोगरिक) उसके लिए नोश्मसिको की स्मावत्ा का 
विचार प्ममान्य है । धार आ्यापारी नागरिकता प्राप्त कर खते हैं किन्तु छाटे या 
फुटकर व्यापारी नागरिकता प्राप्त करने का अ्धियार नही रखले। साथ ही निर्घनो 
के धनियों से योर प्रशमोग्णेी के झहरे। लोगो से अलग झ्रधकार जोर विशेषाविकार 
हू। सकते हैं । स्त्रिया घर के बाहर के कार्यों के लिए अनुपयुक्त हैँ । वेभव, शक्ति रब 
पद की दृष्टि से व्यक्ति अनमान है किन्तु एक सामान्य प्रमुसत्ता के प्रति अधीनता के 
नाते वे सब समान है । व्यक्ति राज्य में अपना भाग आधारभूत सामाजिक समुदायों 
क्यो सदस्थता द्वारा भ्रदा करते है । योदां के मतानुमार परिवार वा मुखिया घर से 
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बाहर निऊत कर दूसरे परिवार के मुखियाम्रों के साथ जब मिलकर कार्य करता है 
तब नागरिक बन जाता है। 

राज्य एवं शासन के स्वरूपों पर विवार 

(कण्याऊ ० $च्या०5 35वें 00एथ2ग्रगध्या5) 


यहा बोदो प्रस्तू से प्रभावित है। राज्य और सरकार के रूप सम्बन्धी 
बिचारा म उह स्पष्ट है। वह लिखता है---/सर्वोच्च सत्ता किसके हाथ में हे ? इससे 
राज्य वा स्वरूप निर्वारित होता है, किन्तु जिस पद्धति एवं व्यवस्था से सर्वोच्च 
सत्ता का प्रयोग होता है, उससे शासन का स्वरूप निर्धारित होता है |” बोर्दां, इस 
प्रकार, राज्य एव सरकार में विभेद करता है ।* राज्यो के स्वरूपो का उसका 
वर्गीक रण राजतन्त, कुलीनतन्त्र एवं प्रजातन्‍्त्र हैं। जब सर्वोच्च सत्ता एक व्यक्ति 
में निहित होती हे तो राजत॒न्त्र ह, जब सत्ता कुछ व्यक्तियों के हाथो में होती है तो 
कुलीनततत्र हे और जब शासन सत्ता अनेक व्यक्तियों के द्वाथो म होती है तो वह 
प्रजातन्त है । 

प्ररस्तू औ्रोर रोमन विचारकों झे मिश्चित राज्य की बल्पना बोदाँ को मान्य 
नहीं है । सम्प्रभुता अविभाय्य है, अद मिशथित राज्य की कत्पना ही नहीं कीजा 
सकती ।£ पर वह यह मानता है कि एक ही प्रकार री शासन पद्धति मे विभिन्न 
शातन-प्रणातियो के गुण हो सकते है । उदाहरस्ग के रूप म उसने कटा कि "इग्लैण्ड 
से राज्य का स्वरुप राजनन्त है, परन्तु राज्य की व्यवस्था एवं पर्ात प्रजातन्त्रात्मक 
है (” उसत्रा प्रमिष्रार यही है कि सरकार का झूप राज्य के रूप पर निर्भर नही 
करना । एक राजनस्त्रीय राज्य में एक कछुलोनतस्तरीय भ्थवा प्रजातस्त्रीय सरकार का 
होना सम्भव है । 

बोदौं राजतन्त् को सर्वोत्तम मानना है क्योत्रि इसमे व्यक्ति को सम्पत्ति और 
जीवन का भय नहीं रहता । इसके विपरीत यदि सर्वोच्च सत्या को कुछ नायरिको 
अथवा समस्त नाग्रिक्रो को सौप दिया जाए नो देश मे अराजकता झौर प्रजा के 
विनाश का भर विद्यमान रहेगा । एक अच्छा राजा प्राहुतिक एव दैंवी विधियों का 
सम्मान करते हुए शासन करता है जिससे राज्य शान्ति और प्रथति की झोर प्रग्नसर 
होता है । वस्घुत 6वी शताब्दी के फ्रॉस में राजतन्त का लमर्थन दता बोदा के 
लिए कुद्ध प्रस्वाभाविक न था । 
ऋन्‍्ति पर च्विचार (छ8#४ढाएा03० | 


प्रस्तू वी भोति बोदा न भी नान्तियों (हि३४०।७४०४७४) का बड़ा राचक 
वर्गान किया है। वह राज्य के परिवर्तन मे विज्वास करता है प्लौर उसके विचार 
दतन हो मौखिक है जितने अरस्तू के । बादों ने प्रभुसत्मा के विस्थापन्र को ब्रान्ति 
बततलाया है। दिवियाँ द्वितती ही बंद जाए जान्ति तब तक नहीं द्ोती जब तक 
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प्रमुसत्ता उसी स्थान पर रहे । ग्रसस्तू ने ऋान्‍्तियों को प्रसाधारण माना है, बोदों ने 
सर्वेथा सामान्य । उसके श्रनुमार मनुष्यों के जीवन-चक्र को भांति राज्यो में भी 
परिवर्तन होते रहते है । राज्य भी जन्म लेते हैं, युवा होकर परिपक्वता आप्त करते 
हैं, शने -श्न क्षीण होते है श्रीर ब्रन्ततः नप्ट हो जाते हैं। राज्यों में परिवर्तन होना 
मानव-्जीवन के परिवतंनों के रामान ही अरवश्यम्भावी है । श्रत: उचित है कि 
बुद्धिमान शासक इन परिवर्तनों को नियमित करता रहे, इन्हे रोके नही । बोदाँ का 
मत है कि जास्तियो का पहले से ही पता लगाया जा सकता है प्रौर इसके लिए 
ज्योतिष का उपयोग सम्भव है कि राज्यो में होने वाले परिवर्तन सर्देव मथर गति 
से ही हो, ऐसा नही है। ये शर्ने -शर्वे श्रजात रीति से एवं शान्तिपुर्वक भी हो सकते 
है श्लौर सहसा ही बड़े प्राकस्मिक, उग्र एव हिंसात्मक रूप मे भी हो सकते है । इत 
परिवर्तनो की प्रद्नति मानव-जीवन में होने वाले मन्‍्द एवं उम्र परिवर्तनों से मिलती- 
जुलती है । राज्य ्रान्तियों का प्रभाव बडा व्यापक होता है। इनसे न केवल कानून, 
बर्म, सामाजिक एवं राजनीतिक मस्थान ही प्रभावित होते हैं, बल्कि प्रमुसत्ता का 
निवास-स्थान कुलीनतन्त ग्रथवा लोकतन्त्र द्वारा लिया जा सकता है या इसकी 
विपरीत अवश्था भी हो सकती है। ड 


बोददा ने त्रान्ति के बारण भी बतजाए हैं जो मुख्यतया तीन प्रकार के हैं“ 
देविक, प्राह्ृतिक एवं मानवीय । देविक कारण सर्देव अदृश्य और अन्नात रहते हैं ! 
आाइविक बारणों मे नक्षत्रों व्य प्रभाव भी होता है, ग्रत विवेक द्वारा इनका पता 
लगाया जा सवता है पर झधिकाशन. ये भी अ्रज्ञेय ही हैं। मानवीय कारणा के 
पिम्लेपण में वोदाँ बडी दुरदूप्टि और बुद्धिमत्ता का परिचय देता है । इनकी टोवथाभ 
के प्रमग मे उसने प्रशासन की प्रत्येक शाखा पर विचार किया है ।? उसका कहना है 
हि दाजा को किसी गुट-विशेष के साथ मेल नही करना चाहिए ॥ उसे सर्देव मेल" 
मिलाप की नीति झपनानी चाहिए। दमन का झाश्रय केवल बही लेना चाहिए जहाँ 
मफलता की पूरी झाशा हो । बोदां ने इस सम्बन्ध में भो मूल्यवान सुझाव दिए है 
कि अगरक्षकों की नियुक्ति मे, घारमिक मतभेद के विपय से एव अन्य प्रशासकीय बातों 
मे ज्ञासक को कंसा ग्राचरगण्य बरना चाटिएु । उसके मतानुसार, धामिक एकता को 
शक्ति के बल पर नही थोपा जा समता । धामिक विपयो से लोगो को भआपणा वी 
स्वतन्तता मिलनी चाहिए लेकिन एक वार धर्म की प्रतिप्ठ। हो जाने पर फिर इस 
स्वतन्तता को समाप्त कर देना चाहिए ताकि लोगो में धर्म के प्रति अविश्वास न 
उत्पन्न होने पाए। उसने सम्पत्ति के निजी अधिकार को सम्मान देते हुए कहा कि 
सम्पत्तिवान लोग प्रायः हिसक क्रान्ति के विरुद्ध होते हैं । 


ऋलन्‍्तियों का विवेचन करते समय बोदाँ गृह-सक्षत्रो, जलवायु एवं भौतिक 
परिस्थितियों के प्रभाव का भी विस्तार से वर्शन करता है। जलवायु पर लोगों का 
चरित्र निर्मर करता है । उत्तरी भाग के निवासी शारीरिक दृष्टि से बजवान हाते 
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हैं, दक्षिणी लोग ज्ञान ओर कला में झागे होते हैं तथा बीच के लोगो मे दोनो गुणो 
का सम्मिथ्रण होता है । शासन मे व्यवस्था एवं न्याय की स्थापना बीच वाले लोग 
ही ठीक कर सकते हैं। शासक को कानून बनाते समय इन भौतिक परिस्थितियों 
को ध्यान मे रखना चाहिए ताकि वह कानून लोगों के चरित्र प्लौर स्वभाव के 
प्रनुकूल रहे ॥ जहाँ ताताशाही शासन बलवान व्यक्तियों को भाव-विहीन एवं दुर्बल 
बना सकता है वहाँ प्रजातन्त्रोय शासन ऐसे लोगो को भी ऊपर उठा सकता है जो 
पहले केवल दास रहे हों । बोदाँ बीच के प्रदेशों को सर्वोत्तम इसलिए मानता है कि 
एक तो यहाँ दोनो तरह क॑ गुण प्राप्य हैं भौर दूसरे विशाल राज्यो तथा राजनीतिक 
विज्ञान के जन्म-स्थल भी ये ही रहे हैं। प्रो. डनिंग का मत है कि जलवायु एव 
भोगोलिक स्थिति के सामाजिक तथा राजनीतिक प्रभाव का बोदाँ का अध्ययन 
सच्चे भर्थों मे देज्ञानिक है और इस दृष्टि से पर्याप्त मौलिक है । दोदाँ की रचना 
का वह भ्रश उसके सम्पूर्ण राजदर्शन का एक अभिन्न भाग था भोर झागे चलकर 
मोन्ठेस्क्यू ने इस विचार पद्धति को>झपनाया तथा विकसित किया। बोदाँ द्वारा 
क्रान्तियों के कारणों और उनके निवारण के उपायो के वर्णन पर टिप्पणी करते 
हुए मेक्‍्सी ने लिखा है कि “वह (बोदाँ) वास्तव में अनेर आधुनिक विचारो से कही 
भ्रधिक ग्राघुनिक था ।/!१ 

सहिष्ण ता (ग्रव्पबाणणा) 

बोदाँ ने घामिक सहिष्णुता का सिद्धान्त के रूप मे नहीं भपितु एक नीति के 

रूप में समर्थन किया । इसका प्रचार उसने तब किया था जब फ्रॉस में घार्मिक दमन 
चरम सीमा पर था और प्रोटेस्टेंटो तथा कंथोलिको में सघर्ष चल रहा था ॥ फ्रास 
धर्म-युद्धों का प्रखाडा बन चुका था--इतना कि सन्‌ !562 से लेकर सन्‌ 7598 
तक वहाँ 9 धर्म-युद्ध हो चुके ये । बोदां के मत्त में फ्रांस को गृहू-युद्ध के सकट से 
उबारने का सर्वोत्तम उपाय यही था कि निरकुश राजतस्त्र वी स्थापना हो, जो 
धामिक विश्वासों की विभिन्नताओं को सहत कद्दे । छोदाँ को यह स्वीकार न था कि 
राज्य को घामिक सम्पीडन का अधिकार है । लेकिन यह नास्तिको को भी सहन 
करने को उद्यत नही था । उसका विश्वास था कि नास्तिक वभी अच्छे लागरिक 
नही बन सकते । उसका यह भी विचार था कि राज्य को नित नवीन सम्प्रदायो को 
नही पनपने देना चाहिए क्योकि इससे सामाजिक पझव्यवस्था का भय रहता है। 
उसकी देष्टि में घामिक दमन तभी ठीक था जब सफलता मिलने की झाशा हो । 
शासक द्वारा सन्धियो एव वचनो का पालन 

($०४थाटाहा'$ 0907525 &॥4 प768065 ) 

बोदां का विचार था कि शासकों को झपने बचन निभाने चाहिए अन्यथा 

उन्ही को हानि होती है। पर उनकी गह वचन-प्रियता अस्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में ही 
अधिक महत्त्वपूर्ण है । शासक प्रजा के श्रति लो हुई शपय से बाध्य नहीं है, भ्न्यथा 


7. "8०१० ९३३, 70 स्थ्यधाज, छा00० 70096ड७ (30 ग्र॥79 04675." 
नामग्डब्ल ६09. ९7५, 7. 770 
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प्रमुसत्ता सीमित हो जाएगी / सन्धियों एवं संविदा की वात दूसरी है। ये दो प्षी 
के मध्य होते हैं, अत: दोनो के लिए वाघ्यकारी हैं। वोदां के इस दृष्टिझोस से स्पष्ट 
है हि ग्रन्वरॉप्ट्रीय क्षेत्र में वह निरकुश प्रभुओ के ग्राचरण पर झकुश का समर्थंत 
करता है पर इास्ट्रीय क्षेत्र मे मही ॥ भस्तर्रोष्ट्रीय व्यवहार में शासकों के प्राचरण को 
सयत रखने के विचार पर ही 50 वर्ष बाद ग्रोशियस (07909) ने भन्तर्राष्ट्रीय 
विधि ([#040093] [.3७) का विर्माण किया 
बोदों म्रीर मैफियावली को प्राघुनिकता के श्रग्नदूत के रूप में तुलना 
(89वाग्र ब्रण0 १ब्नध्यांबाशाा। 35 (86 एएप्रश्थ ण %०7्टाणा) 

' प्रायः प्रश्न किया जाता है कि राजनीतिक विन्तन के क्षेत्र में सैकियाबली 
आधुतिकता का अग्रदूत था प्रथवा बोदां ? तिष्पक्ष दृष्टि से यही कहा जा सकता है 
कि दोनों ही विचारको मे ग्राघुनिकता के लक्षण पाएं जाते हैं। पर चूंकि, बोदाँ ने 
मेकियावली के विचारों को विकसित किया, झत वह उससे अधिक आधुनिक था | 

मैकियावली ने मध्ययुगीन मान्यताओों झौर परम्पराप्रों का खण्डन करके 
राजनीति को नवीन व्यावहारिक रूप प्रदान किया १ झाधुनिक युग की राजनीतिक 
मान्यताओं को हम सरलता से उसके ग्रन्थों में दूंढ सकते हैं ॥ मेकियावली ने अनेक 
आधुनिक छिद्धान्तों का मृजत किया, ज॑से ऐतिहासिक पद्धति का अनुसरण करना, 
राजनीति को नैतिकता से झलग करना, राज्य-सम्बन्धी सिद्धप्त की परिकल्पना 
करना आदि । इसीलिए डनिग ने कहा है कि--“यह कहना कि वह ग्राधुनिक युग 
का प्रारस्भ-कर्त्ता है उसी प्रकार सही है जैसे यह कहना कि वह मच्ययुग को समाप्त 
करता है ।” लेकिन हमे यह मानना होगा कि मैकियावली के युग मे बीज-रूप में जो 
प्राघुनिक विचार झाए उनका विकास बोदा के युग भे ही हुआ । राज्य के सम्बन्ध 
में भी बोदाँ ने ही झ्रावश्यक तत्वों को दर्जाते हुए मैक्ियावली के शाब्दिफ प्रयोग को 
सार्यक सिद्ध किया । उसने तत्कालीन परिस्थितियों के अनुतुल अपने विचारों को 
सोचे में ढाल कर मुँक्ियावली के विचारोे को विकसित किया और राज्य के 
गनश्यक तत्थों को दर्शाया। बोदौं ने मेकियावलो के अधूरे कार्य को पूरा किया 
आर राजनीति-शास्त्र मे आधुनिक प्रवृत्तियो को सुप्रतिप्ठित किया । इन दोनो की 
अ्राघुनिकता पर स्पप्टवा से निम्नलिखित शीर्षेकों मे विचार करना अधिक उपयुक्त 
होगा-- 

(() प्रध्यपन पदति (4९७००)---मेकियावली ने बिश॒ुद्ध घर्मे-निरपेक्ष 
दृध्टिवोस्य अपनाते हुए प्राचीन और मध्यकालीन इतिहास के अध्ययन से अपने 
परिणामी को पुप्ट किया और उद्गमनात्मक (7ि0०ण८४४८) पद्धति को अपनाया । 
पुरु उसने इतिहास का निष्पक झआलोचनात्मक प्रध्ययन नहीं किया बल्कि अपने पुर्वे 
निश्चित विचारों की पुष्टि में इतिहास से प्रमाण दूंढने को चेप्टा को । इसके ग्रतिरिक्त 
मेक्रियादती ने राज्य के कुछ ऐसे नियम प्रतिपादित किए जी शासत-सचालन के क्षेत्र 
तक दही सीमित ये, जिनका राज्य के मौलिक सिद्धान्तों से कोई सम्दस्ध न था। 
बोर्दां ने मैक्रियावली के इन दोषों को दूर किया ॥ उसने ऐत्रिहात्तिक पद्धति को बड़े 
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घिकम्तित और व्यापक रूप मे अपनाया । उसने मैकियावली द्वारा प्रायोजित वैज्ञानिक 
पद्धति को भी विस्तार से ग्रहएा किया $ उसने विधि-शास्त्र में तुलनात्मक ऐतिहासिक 
अध्ययन की आधुनिक पद्धति का समारम्भ किया ॥ ऐतिहासिक अध्ययन में तुलनात्मक 
दुष्टिकोश को व्यापक रूय से अपताने के फलस्वरूप उसके विचार अधिक वंज्ञानिक ही 
गए | मंक्सी के शब्दो मे “बोदों ने इतिहास के सावेभौमिक दृष्टिकोण को ग्रहण नही 
किया श्रौर न ही ब्रह्माण्ड के अस्तित्व के कारणों तथा उसका नियन्त्रण करने वाली 
विधियों को ही जानने की चेष्टा की बल्कि उसको रुचि इस बात में अधिक रही 
कि इतिहास विवेकपूर्वक कंसे लिखा जाए और उसकी व्याख्या बुद्धिपूरवक कंसे की 
जाए ? १ 

(2) प्रभुसत्ता (9०४थक्षं४४9)--मंकियावली ने झाघुनिक युग का प्रथम 
बिचारक होते हुए भी प्रभुसत्ता पर स्पष्ट रूप से कुछ नही लिखा । इसमे सन्देह नहीं 
कि वहू जिस राज्य का वर्णन करता है प्रमुत्ता-सम्पन्न है, किन्तु उसने इस प्रमुता का 
कही भी विवेचन नहीं किया + इसके विपरीत बोदाँ वह पहला विदारक था जिसने 
राज्य का ग्राधुनिक रूप मे सेड्ान्तिक बिवेचन करते हुए प्रभुसत्ता पर व्यापक रूप 
से प्रकाश डाला ॥ उभकी-प्रमुसत्ता सम्बन्धी परिभाषा झ्राधुनिक राजनीतिक चिन्तन 
को एक नवीन एवं मौलिक देन है। परमुम्तत्ता के स्वरूप और कार्यों का पहली बार 
उसी ने विस्तृत विवेचन किया । यद्यपि उसकी प्रमुसत्ता अनेक स्थलो पर प्रस्पण्ट 
और बोमिल है किन्तु इससे सिद्धान्त की मौलिकता को नहीं ठुकराया जा सकता । 
जॉज केटलित के अनुसार झ्ाघुनिक युग में इस शब्द (50ए८८।६79) का प्रयोग 
सर्वप्रथम बोदाँ के ग्रन्थ २००७०॥९ से ही हुआ है । बोदाँ ने प्र मुता-सम्पन्न शासक 
के गुण बनल ते हुए प्रमुता के तत्त्व भी बतलाएं है । बोद के प्रमुमत्ता मम्बन्बी 
विचार उसे सेकियावली की अपेक्षा अधिक आधुनिक बना देते हैं। प्रमुसत्ता के 
दृष्टिकोण से तो उसे झ्राघुनिकता का अग्रदूत ही माना जयना चाहिए। 

(3) नागरिकता ((पट०ए७४७) --मेकियावली नागरिकता पर अस्पप्ट 
है-जबकि बोदों वी नागरिकता आधुनिकता के बहुत निकट है । उसके अनुसार रोज्यि 
में नागरिकों का निवास होता है और सभी नागरिक एक ही सार्वभौम की आज्ञ' 
का पालन करते हैं । बोदों के इस विचार मे सम्प्रमुता के प्रति भक्ति एवं श्रद्धा के 
भाव निहित हैं । 

(4) राजनोति शोर नोतिज्ञास्त्र (?णध८5 978 5७४९४) --मे क्यिवली 
मघ्य-थुग का अन्तिम और झाघुनिक युग का प्रथम विचारक अधिकाँशत, इसीलिए 
माना जाता है कि उसने ही सर्वप्रथम राजनीति का नेंतिकता से पृथत्रकरणा क्या । 
उसने स्ज्य को नंतिकता और धर्म से ऊर उठाया ) मंकियावली ने नेतिकता की 
भ्रावश्यकता से अधिक उपेक्षा को और इसीलिए वह कुछ बदनाम भी हुआ । बोदाँ 
ने मैकियावली से भ्रधिक स्पष्ट एव सशोधित मार्ग अपनाया। उसने प्रमसत्ता के 


३ कर्क ६ २९०४८३) ऐड.।05०ए॥६५, 9-8 63. 
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सिद्धान्त द्वारा राज्य की सर्वोच्चता को वैधानिक ढंग से प्रस्तुत किया और साथ ही. 
राज्य की निरकुशता पर, उसके अनाचारो पर, प्रतिवन्ध लगाने की चेष्टा की । 

(5) राज्य (8०)--मेकियावली ने केवल राज्य-सचालन और राज्य- 

विल्लार के उपायो का निर्देशन किया, उसते राज्य के मोलिक तत्त्वों प्रौर सिद्धास्तो 
फी उपेक्षा की । एलन महोदय के मतानुसार तो वह राज्य की कल्पना भी ठीक-ठीक 
कर पाया था या नही यह भी सदिग्घ है। लेकिन बोदाँ ने टाप्ट्र-राज्य की कल्पना 
को सुविकस्तित रूप मे प्रस्तुत किया । प्राचीन एवं मध्यकालीन सावंभौम साम्राज्य 
की कल्पना का अन्त करके राष्ट्रीय राज्य को श्रतिष्ठित करने का श्रेय वास्तव में 
बोदा को ही था । मुरे ने लिखा है, “यह कार्य बोदाँ के लिए ही सुरक्षित था कि वह 

यह बतलाए कि विश्व-ब्यापी साम्राज्यो के दिन चाहे, वे रोमन हो या फ्रेंच, झंब 

बिल्कुल लद॒ चुके हैं। नवजात टाप्ट्रीयया का दिन झांगया है। इसके साथ ही 

प्रमुनत्ता का सिद्धान्त बताने का समय झआ गया था | बोदाँ ते अपने 'रिप्लिक' मे 

यही कार्य किया है ग्लौर यही उसक्की सबसे स्थाई उपलब्धि है ।/? 

(6) भौगोलिफ परिस्थितियो का प्रभाव (पीशल ण॑ 0च्ण्डाणपटओ 
(०४०४०४५) --बोदाँ द्वी वह प्रथम विचारक था जिसने राजनीति पर भोभोलिक 
परिस्थितियों के प्रभावों का विशद रूप से प्रतिपादन किया । उससे पढ़ले प्लेटो और 
अरस्तू न इस विपय का स्पर्शमात्र किया था। प्रो. इनिय की मान्यता है कि जलवायु 
और भौगोलिक स्थिति के सामाजिक एवं राजनीतिक प्रभाव का बोदोँ का भ्रध्ययन 
सच्चे प्र्थ में वैज्ञानिक है श्रौर इस क्षेत्र में बोदोँ मौलिकता का दावा कर सकता है। 
मैकियावली ने इस विपय का कोई वर्णन नही किया था। 

भ्रत स्पष्ट है कि बोदों ने मैकियाठली के अधूरे कार्प को पूरा क्रिया, वीज- 
रूप मे बिखरे हुए उसके विचारों को विकसित किया और गनेक रूपों मे स्वथा 
मौजिकता का परिचय दिया । भ्रत मैकियावली की प्रवैज्ञा वह आधुनिक था । 
लेकिन हम यह नहीं भूलना चाहिए कि बोदाँ स्वयं को मेकियावली वे समान मध्य- 
युगीन प्रभाव से मुक्त नही रख सका, अत. उसके ग्रन्थों में वडा विरोधाभास पाया 
जाता हे | इसके विपरीकत्त सेक्रियावसी ने मध्य-युय से नाता पूरी तरह तोड दिया । 
बोदां न मैँक्रियावली के 50 वर्ष बाद लिखा, फिर भी स्वय को मंकियावली के 
समान मध्य युगीन प्रभाव से मुक्त नही कर सका। इसी से हम मेकियावली की 
प्रतिभा का अनुमान लगा सकते हैं । 

अन्त में बोदाँ के सम्पूर्ण राजदर्शन पर अध्ययन की समाप्ति सेबाइन के इन 
शब्दों के साथ करना उपयुक्त होगा कि>+ 

“बोदां का दार्जतिक विवेचन प्रथम श्वेएकी का नहीं था | इस दर्जन के दो 
पक्ष चे--सविधानवाद ((००श्ञाए7०079[७5०) और  केन्द्रीकूतव शक्ति ((दरएथाइटव 
90४था) और बोदाँ इन दोनो पक्षों मे उचित सन्तुलन स्थापित नहीं कर सका । 
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बोदो का सम्पूर्ण दर्शन प्राकृतिक विधि के सिद्धान्त पर झाधारित था। घर 
प्राकृतिक विधि के सिद्धान्त को एक परम्परा के रूप में ही स्वीकार किया था, असम 
विश्लेषण करने को कोशिश नहीं कीथी । बोदाँ का प्रभुसत्ता विषयक सिद्धान्त 
सोलहवी शतान्दी के प्रभुसत्ता सम्बन्धी सिद्धान्त में सबसे स्पष्ट था, लेकिन काल, 
सिद्धान्त हवाई सिद्धान्त है। उसने इस मिद्धान्त को केवल परिभाषा ही दी है, के 
स्पष्टीकरण नही दिया । दुव्यवस्थित राज्य के साध्य कमा हो, प्रजाजनो की सा 
पालन का दापित्व कंसा है, राज्य तथा उसके घटक परिवारों के सम्बन्ध कंसे ही? 
ये ऐसे प्रश्त हैं जिनके झौर विश्लेषण की प्रावश्यकता है । इस अम्पष्टता ने दो ऐसी 
समस्याप्रो को जन्म दिया जिनके समाधान में बोर्दां के बादकी शताब्दी का 
राजनीतिक दर्शन लगा रहा । इनमे से एक समस्या शर्क्ति को शब्दावली मे प्रमुसत्ता 
का सिद्धान्त, था। इस सिद्धान्त का अभिव्राव था कवि राजवीतिक 'छोटो' प्रौर 
राजनीतिक “उच्च” का सम्बन्ध ही राज्य है झौर प्रमु का आदेश ही विधि है । हींब्स 
न इस सकल्पना का च्यवस्थित रूप से विकास किया। दूसरे समस्या थी, प्राकृतिक 
विधि मिद्धान्त को प्रॉधुनिक तथा लोकिक रूप देना जिंससे कि यदि सम्भव हो तो 
राजनीतिक शक्ति का केवल सत्तावादी भ्राधार नही प्रत्युत नेतिक ग्राधार प्रगप्त किया 
जा सके | यह सक्तोघत मुरूप रूप से ग्रोशियस और लॉक ने किया | उनका सशोधन 

इतना सफल हुप्रा कि संत्रहवी ग्लोर श्रठारहदी शताब्दियों मे यह राजनीतिक झिद्धान्त 

का मान्य बेज्ञानिक हो गया 0११ 

ह्वशो ग्रोशियस 
(प्रप४० 67०005, 4583-645) 
जीन बोदाँ की 596 ई. मे मृत्यु के बाद 583 ई. में हॉलेण्ड में डेपट 

नामक स्थान पर एक कुलीन परिवार मे ह्यगो ग्रोशियस का जन्म हुप्ना जिसने 

अन्तर्राष्ट्रीय सम्प्रभुता के प्राघार को दृढ़टा से प्रतिपादित किया और प्रन्तर्राष्ट्रीय 
च्यवस्था की उस घारण को जन्म दिया जिसके सभी स्वाधीन राष्ट्र-राज्य सदस्य हैं। 

बह भ्रन्तर्राष्ट्रीय काठून एवं अन्तर्राष्ट्रीय न्‍्याय-शास्त्र का भ्रवरतेंक बन गया। हा,गो 

ग्रोशियस का क्रिश्वियन नाम हुदस्वान ग्रुट (पझण्त8-४४७ 070००६) था। बान ग्रुट 

परिवार मे जन्मा, ग्रोशियस बचपन से ही बडा प्रतिभाशाली और अपने साथियों से 

ज्ञान भें कही आगे था ) 8 वर्ष की झल्पायु मे हो उसके लेंटिन पर्य लोगो का ध्यान 

आकपित करने लगे । ] वर्ष को आयु मे उसने मेंद्रिक पास कर ली प्रौर तत्पश्चात्‌ 

साइन वश्वीवद्यालय मे प्रवेश किया ६ 6 वर्षे को झवस्था में उसने डॉक्टर श्रॉफ 
लॉ तथा 604 ई. मे 2। वर्ष को अवस्या में ही एल-एल. डो की उपाधि प्राप्त 
की । इससे प्रकट है कि वह कितना योग्य व्यक्ति था | कहा जाता है कि वह स्वय 
एक विश्व-शब्दकोश या। डॉक्टर भॉफ लॉ उपाधि प्राप्त करने के बाद ही ह्,मो 
प्रोन्ियद वरालठ करने लगा ६ उठकी मणना यूरोप के सर्वेश्नेष्ठ बकीलो मे की जाती 


२ छेशाइल: साजतोविइ दल का इतिहास, बष्ड 4, पृष्ठ 375-76. 
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थी | 30 वर की ग्रवस्था मे वह रॉटरडम (॥२०/८८००॥) का अगरक्षक नियुक्त 
किया गया । इस स्थिति में उसे झार्मीनियनिज्म (4एयंयाव॥57 ) तथा गोमेरिज्स 
(6०पाथाआ7) नामक दो सम्प्रदायों के वियाद में फेस जाना पड़ा | ग्रोशियस ने 
संनिक बल द्वारा विद्रोह को दबाने का प्रयत्व किया। प्रिन्स' मॉरिस प्रॉफ आरेण्स 
ने मोमेरिस्टो का पक्ष लेते हुए ग्रोशियस एवं वोनेंबेल नामक एक अन्य भ्रग रक्षक 
को गिरफ्तार करा लिया । ग्रोशियस पर राजद्रोह का अभियोग लगाकर उसे झाजीबन 
कारावास को सजा दे दी गई तथा बोनंवेल को प्राण-दण्ड मिला । ग्रोशियस अपनी 
पत्नी के साहस एवं चातुर्य के कारण्य किसी प्रकार जेल से भाग निकला । उसने 
जीवन के शेप दिन निर्वासित के रूप मे एकान्त में बडी दरिद्रता से काटे ग्रौर इसी 
दौरान झपने महान्‌ ग्रन्थ की रचना की जो बाद मे दि लॉ झॉफ वार एण्ड पीस” 
(7८ [8७ ० १27 &7 एऐ८३४०८) के नाम से प्रसिद्ध हुम्ना । 
ह्ाूगों को समकालीन परिस्यितियो का उस पर प्रभाव-नहछ,गा की 
समकालीन परिस्थितियों का उसकी रचनाप्नो श्लौर विचारो पर व्यापक प्रभाव पडा । 
ये परिष्थितियाँ बडी ही दुखमम थी। 599 ई में स्पेनिश जेसुइट मेरियाना ने 
अपने ग्रन्थ (0० ९७८३६ ॥१९४॥$ 4758004707०? (राजत्व श्र राजा की शिक्षा) 
नामक पुस्तक में यह दावा किया कि प्रमुसत्ता जनता में निहित होती है प्रौर जनता 
को निरकुश शासक के विएद्ध विद्रोह का ही नही बल्कि उसकी हत्या का भी अधिकार 
है । इस ग्रन्य से प्रभावित होकर यूरोप के अनेक राजाओ की हत्या करन के प्रयत्य 
किए गए। 605 ई. में इग्लंण्ड में गाई फॉक्स ने ससद भवन को उड़ाने के उद्देश्य 
से इतिहास-प्रसिद्ध गवन्‍पाउडर पड्यन्त्र (007 ए०#४८ 7|०) रचा। 60 ई 
मरे फ्रॉस में हेनरी चतुर्थ की हत्या की गई ॥ शरशियस पर जनसाधारण्य के इन कार्यों 
का बड़ा बुरा प्रभाव पड़ा। वह जनता के श्रधिकारों का विरोधी तथा निरकुश 
राज्यसत्ता का प्रबल पोषक बन गया। 
ग्रोशियस पर तत्कालीन युद्धो और अ्रराजक झयस्था का भी गहरा प्रभाव 
पड़ा । उसने देखा कि समस्त यूरोप में अशान्ति और भ्श्यवस्था फैली हुई थी । 
प्रत्येक राज्य अपनी सीमाग्रो का विस्तार करने, अपने व्यापार को बढाने एवं ग्रन्य 
उद्दे श्यो की पूर्ति के लिए छल-बल के तरीको का प्रयोग करने को तैयार था । शासक 
लोग सन्धियाँ करते और तोड देते थे । युद्धों मे बबंरता की थाह न थी । ग्रोशियस 
के जीवनकाल मे फ्राँस मे गृह-युद्ध हुए, हाण्ड में घामिक और राजनीतिक सघर्ष 
हुए---जिनमे से एक के परिणामस्वरूप उसका सुखी जीवन बर्बाद हो गया, तथा 
जर्मनी मे 30 वर्षीय युद्ध (038-3643 ) चला | ग्रोशियस के शब्दों मे “सम्पूर्ण 
ईसाई जगत मे युद्ध छेड देने की खुली छुट थी, छोटो-छोटी बातों पर बिना किसी 
बात के म्यान से तलवारें निकाल ली जाती थी ॥ एक बार शस्त्र उठ जाने पर देवी 
एवं मानवीय सभो कानूनों के प्रति सारा सम्मान समाप्त हो जाता था ॥ ऐसा प्रतीत 
होता था मानो उस समय मनुष्य को किसी मी अपराध को कराने का अधिकार मिल 
गया था ॥” ग्रोशियस के चारो झोर एक युद्ध-शिविर लगा हुआथा था जिसमे सर्वाधिक 
कठिताई तटस्थ एवं छोटे राज्यों कीयो जो स्वय को बडे राष्ट्रो के झाक्रमण से 
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बचाने भे असमर्थंता प्रनुभद करते थे । ग्रोशियस ने झनुभव किया कि बन्वर्राष्ट्रीय 
नियमों के निर्षारण से ही उस अराजक स्थिति का प्रतिकार ह्दो सकता था। अतः 
उसने 'दी लॉ ग्रॉफ वार एण्ड पीस! में राज्या के पारस्परिक मेम्बन्धों का नियमन 
करने के लिए प्रन्तर्राष्ट्रीय कानून की च्यवस्या की ॥ उसने सिद्ध करने का प्रयल 
किया कि युद्धलचालन एवं शान्ति-स्यायना के लिए अन्‍्तर्राष्ट्रीय कानूव विद्यमान 
है जिसका सभी राष्ट्रो द्वास पालन होदा चाहिए । इस प्रकार के विचार प्रकट करने 
बाला वह प्रथम विचारक नहीं था, कुछ स्पेनिश चमं-शाह्तियों ने 6वों शताब्दी मे, 
मानबीय ग्राचरण के व्यावहारिक प्रश्तो पर विचार करते समय, अन्तर्राष्ट्रीय 
समस्याओं पर चिन्तन किया था और अन्चर्राष्ट्रीय सिद्धान्तों को प्रकट किया था । 
इन धर्म-शास्त्रियों म फ्रासिस्को विवंटोरिया एवं फ्राँसिस्को सुवारेज के नाम उल्लेखनीय 
६, और भी कुछ कंवोलिक एव प्रोटेस्टेंट न्‍्यायविद्‌ इस दिशा में अग्रसर थे । लेकिन 
सवाधिक विवेजपूर्ण, सुनिश्चित एवं उदारवादी विचार ग्रोशियस ने ही प्रकद किए हि 
प्राइतिक कानून के झाधार पर अन्तर्राष्ट्रीय न्‍्यायशास्त्र का ठीचा खड़ा करने में उसे 
खपत महान्‌ वौद्धिक प्रतिभा एवं मानवताबादी दृष्टिकोण के कारण सबसे झ्रधिक 
सफलता मिली । 
रचमाएं--ग्रोशियस की विलक्षण प्रतिभा ने उसके जिन ग्रन्थों को जन्म 
दविया थे मुध्यतं: कानून-सम्बन्धित हैँ । उसके प्रमुख प्रन्‍्य ये हैं--- 
१. 06 7एढ ?72८3८०, 604 
2. (७९ [0८७58, १609 
3. 08 पाल 82]3९ ९3९५ या ॥06 एच ए ४४४० ७४५ ९८००८, 625, 
प्रथम पुस्तक में ग्रो शियस ने अन्तर्राष्ट्रीय बिघियो का विवेजन किया । परन्तु 
इसभ वरणित सिद्धाल्तो को विस्तृत व्याख्या और प्राइंतिक एवं भन्तर्सपष्ट्रीय विधियों 
का पु विवेचन उसने अपन ग्रन्य “डी जुरे बेलीएक पैसोस' में किया जिसके प्राधार 
पर ही उसे भ्रन्तर्राष्ट्रीय कानुन और ग्रन्तर्राष्ट्रीय न्‍्याय-जास्त्र के सस्वापक का 
सम्मान प्राप्द हुआ । अपने प्रन्थ मियर लायवेरभ” भें उसते व्यापारिक एवं सामुद्विक 
स्वतन्त्रता का समर्थन किया । 


ग्राशियस ने काफी अ्रन्वेषण के बाद राजनीति के ठिद्धान्त के तीन प्रग 
छथवित शिए-- 
() प्राकइंतिक कानून (795 सैच३एडछॉडट 0 व४४घ८७। [.39$) 
(2) पन्तर्राप्ट्रीय कानून (०७६ ठल्यपरणय्रा ण प्रिशगभातराव] 73०५७) 
(3) झा भोमकता (50४८ए2४७५) 


आगे हम ग्रोशियस द्वारा प्रतिपादित इन्ही तोनो सिद्धान्तो पर विस्तार से 
जिदार करेंगे । 


ग्रोशियस के प्राकृतिक कानून सम्बन्धी विचार 
(७7०0प5 09 ऐरेशणज। [उक्त) 
अरस्तू की भाँति ग्रोशिद्स मे मानव को एक सामाजिक प्राणी माना श्रौर 
समाज को सत्ता बनाएं रखने के लिए छानून की अनिवार्यता कर प्रतिपादत किया ६ 
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उसने दोनो का चोली-दामन का साथ वनलाते हुए कहा कि एक के बिना दूसरा 
जीवित नही रह सकता । साय ही उसने मानव को तकंशोल बुद्धिमान प्राणी मानते 
हुए मानव-समाज को मानव-बुद्धि को उत्पत्ति भौर अभिव्यक्ति बतलायारेतथा यह तक 
पेश किया कि जब समाज तक और बुद्धि का परिणाम है तो स्वभावतः कानून भी 
बुद्धि से ही प्रादुभू त होते हैं जहाँ भी सामाजिक जीवन है वहाँ बुद्धि एव बुद्धि पर 
प्राघारित कानून का पस्‍्तित्व होना स्वाभाविक है। चूंकि ग्रोशियस एक चिन्तनशीन 
व्यक्ति था, प्रत: उसने भ्रपचे चिन्तन में प्राकृतिक कानूनों को स्वेश्रेष्ठ स्थान प्रदान 
किया । सह प्राकृतिक विधि की घोर क्यो उन्मुख हुप्ला ? इसे बतलाते हुए सेवाइन 
ने कहा है कि-- पु 
“'सत्रहवी शताब्दी मे यह एक मानी हुई वात थी कि वह एक मूल विधि 
अथवा भ्राकृतिक विधि की दुहाई देता । यह विधि प्रत्येक राष्ट्र को सिविल विधि के 
मूल भें विद्यमान है । झपनी अन्तर्निहित न्याय भावना के कारण वह समस्त प्रजायनो 
लोगो और शासको के ऊपर समान रूप से लागू होती है । ईसाई राजनीतिक चिन्तन 
की लम्बी परम्परा में इस विधि के ग्रौचित्य को किसी ने अस्वीकार नहीं 54 था, 
किसी ने उन पर सन्देह ज़क नही किया था । ग्रोशिियस के लिए यह ग्रावश्यक नहीं था 
कि वह इसके प्रौचित्य पर जार देता । लेकिन भव ईसाइयो की एकता टूट चुकी थी 
प्रौर ईसाई धर्म की सत्ता का भो पतन हो गया था ॥ इसलिए ग्रोशियस के लिए 
उसके प्राधारो की पुनपरीक्षा प्रावश्यक हो गई थी। अ्रव चर्च की सत्ता, घर्मशास्त् 
को सत्ता झथवा घर्मे-का आदेश एक ऐसी विधि को बुनियाद नहों वन सकता था जो 
औरटेस्टेंट और कैथोलिक, ईसाई और गर-ईसाई शासको के ऊपर समान रूप से 
बघनकारी होता । सानववादी प्रशिक्षण की भपनी पृष्ठमूसि के कारण ग्रोशियस के 
लिए यह स्वाभाविक था कि वह प्राकृदिक विधि की उस परम्परा की ओर मुडता 
जो ईसा से भी पहले की थी और जिसके बारे में उसे प्राचीनकाल के विद्वानों की 
रचनाओं से अच्छी जानकारी मिली थी । अस्तु, उसने प्राकृतिक विधि के झाधारो 
की परीक्षा स्टोइक दर्शन के एक सदेहवादी ग्रालोचक कानियाडीज (एश्वघ्री०३००४) 
के साथ वाद-विवाद के रूप में की । ग्रोशियस से पूर्व खिसरो (८०थ्व०) भी यही 
कर चुका था 7 


जहां सुझ्ाारेख एव प्रन्य अनेक लेखक श्राकृतिक कानून को ईश्वरीय कानून 
मानते थे, वहाँ ग्रोशियस ले इसे विवेक की भ्भिव्यजना समझा है| उसने वतलाया 
कि प्राकृतिक विधि की मानव-विवेक के साथ एकात्मकता होती है । सम्यक्‌ विवेक 
का समावेश ही प्राकृतिक विधि है। विवेक-युक्त स्वभाव के अनुसार ही प्राकृतिक 
विधि होती है । कोई कार्य वृद्धि-सगत्व- विदेक के अनुसार है या नही है; उनके 
अन्दर नंतिक क्‍झक्षमता है या नंतिक उच्चता इसी झ्ाघार पर प्रकृति का स्वामी किसी 
कार्य को स्वीकार या भ्रस्वीकार करता है। 


3 सेबाइन : राजनीतिक दर्शन का इठिहाव, खब्ड 7, प्‌ 383३-84 
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ग्रोशियस के लिए ईश्वर का निर्देश महत्त्वपूर्ण है किन्तु ईश्वर न होता, तब 
भी प्राकृतिक विधि का वही भसर होता॥ “ईश्वर भपनी मनमानी से प्राकृतिक 
विधि को नहीं बदल सकता । इसका कारण यह है कि ईश्वर को शक्ति किसी ऐसी 
प्रस्यापना को सही सिद्ध नही करेगी, जो गलत हो । इस तरह को शक्ति, शक्ति न रह 
कर दुबंलता हो जाएगी ॥” स्वय ग्रोशियस के शब्दों मे, “जिस प्रकार ईश्वर यह नही 
कह सकता कि दो झौर दो मिलकर चार हों, उसी प्रकार ईश्दर यह नही कह सकता 
कि जो चीज गलत है, उसे वह गलत न कहे ।” 
रुपप्ट है कि ग्रोशियस के झनुसार प्राकृतिक विधि भ्र१रिवतेनशील हैं| इसमे 
स्वय भगवान भी कोई परिवतंन नही कर सकता ॥ प्राकृतिक नियम ईश्वरीय नियम 
में किसी भी दशा में हीन नहों है भौर साथ ही ईश्वरीय नियम प्रकृति के कानुन को 
विवेक-सम्मत समभने एवं उसे ईश्वरीय-वाक्य से भ्लग रखने में प्रोशियस ने सन्त 
टॉमस एक्वीनास का झनुसरण न करके स्टोइक्स (5॥005) तथा सिसरो की 
बरम्परा का निर्वाह्‌ किया है। 
विवेक-सम्मत होने के कारण प्रकृति का कानून विश्व ज्यापक है । यह समस्त 
मनुष्यों एवं राज्यो पर समान रूप से लागू होता है ॥ एक व्यवस्था-सम्पन्न समाज 
बनाए रखने के लिए जरूरी है कि मानव प्रकृति की सीमाभ्रो को ध्यान भे रखते हुए 
कुछ न्यूनतम शर्तों को कार्यान्वित किया जाए | इनमे मुख्य शर्ते हैं--सम्पत्ति की 
सुरक्षा, सद्विश्वास, न्यस्यपूर्ण व्यवहार अ्रादि | ये शर्ते न तो मनुष्य को ऐच्छिक 
पसन्‍्दगी हैं गौर न रूढ़ि की सृष्टि ही ॥ वस्तुस्थिति इसके विपरीत है, पसन्द और 
रूदि स्थिति की आवश्यकताओं का मनुसरण करतो है । वस्तुतः “हमारे पास ग्रौर 
कोई वस्तु होती या न होती, इस तरफ कोई घ्यान दिए बिना ही मानव-प्रकृति ह्दी 
कुछ इस प्रकार की है कि समाज के पारस्परिक सम्बन्धो का निर्माण हो जाता है । 
मनुष्य की यह प्रकृति ही विधि को जननी है ॥” 
ग्रोशियस प्राकृतिक विधि में उपयोगिता का बड़ा क्षेत्र पाता है। यह 
उपयोगिता विभिन्न राष्ट्रों के लिए विभिन्न प्रकार की हो सकती है । जिस तरह अनेक 
व्यक्ति ईमानदारी को एक नीति के रूप मे ग्रहरा करते हैं उसी तरह राष्ट्र भी यह 
विचार अपना सकते हैं कि प्राकृतिक विधि की उपेक्षा न करना स्वय उनके लिए 
हितकारी है, वयोकि इस विधि का भ्रघिक उल्लघन करने वाला राष्ट्र शीघ्र ही 
कुख्यात होकर दूसरें राध्ट्रो का विश्वास खो बंठेगा । शक्ति-सम्पन्न राज्य भी दूसरो के 
साथ सवियाँ करते हैं। यदि वे प्राकृतिक कानून के भनुसतार भाचररणा नही करेंगे तो 
प्रन्तर्राष्ट्रीय सधियों का कोई मूल्य नही रहेगा । प्रन्तर्राष्ट्रीय दिघि शासको के सध्य' 
इबुद्धिसगत एवं बिवेकपूर्णो आचरणा पर निर्मर है । 
वास्तव में ग्रोशियस द्वारा स्वतन्त्र राज्यों के पारस्परिक सम्बन्धों को 
विनियमित करने के लिए प्राकृतिक कानून को जो एक नवीन एवं प्मे-निरपेक्ष 
मापदेण्ड के रूप मे प्रस्तुत किया गया है, उसका बढ महत्त्व है ॥ ग्रोशियस के समय 
की प्रराजकतापूर्ण स्थिति का अन्द करने के लिए प्राकृतिक कानून की इस घारणा 
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ने इसमे महान्‌ योग दिया | प्राकृतिक विधि ने ही आगे चलकर राज्यों की 
सकारात्मक विधि (?०५४४४८ 7.2७) को जन्म दिया जिसका भाधार यह है कि 
मनुष्य ग्रपने सामाजिक दापित्वों को समभते रहें श्रौर रूढ़ियो को प्राणपण से रक्षा 
करें । प्राकृतिक विधि ने विधि श्रौर राजनीति मे झ्ादर्श क( पुट दिया । 

हाझो ग्रोशियस ने यह्‌ भो बतलाया कि पाइतिक नियमो को किस प्रकार 
जाना जा सकता है। इसके तिम्नलिखित ठोन नियम हैं--- 

(7) प्राकुंतिक नियस साधारण व्यक्ति के प्रन्तःकरण द्वारा दूसरीकों 
दिदित होता है ४ । 

(2) बड़े-बड़े विद्वानी के मस्तिष्को के सामान्य समभौते के द्वारा लोगों के 
समक्ष प्राते हैं । 

(3) श्रेष्ठ पुरुषों के कार्य प्रकृति के नियमों का सर्वश्रेष्ठ व्यक्तिकरण कर 
सकते हैं । 

विधियों का वर्गोकरख (८/45»7९4(0०४ ० ,#०)--ह्य,शो ग्रोशियस ने 
दो प्रकार के प्राकृतिक कानून माने हैं--(क) राजनीतिक समाज से पूर्व प्रकृति की 
भ्रादिम दशा का विजुद्ध प्राकृतिक कानून (शपाढ [क्त ० उआएा८), एवं 
(स्र) समाज के निर्माण्य के बाद एव राजनीतिक कानून बनने से पहले के ्राकंतिक 
कानून । 

५ प्रोशियस ने कानून को दो भागो मे बाँटा है--() प्राकृतिक कानून, ओर 
(2) इच्चा-मूलक कानून ; भ्राकृतिक कानून बूद्धि पर प्राघारित हैं ॥ इसके झतिरिक्त 
शेष सभी प्रकार के कानून इच्छा (४०४००) पर ग्राघारित हैं । ये इच्छामूलक 
कानून (305 १४गण्गडाएफ ० ४००7०) 7.39) भो तीन भागों में विभक्त 
हैं-- (१) देवी या ईश्वरीय कानून, (४४) राजकोपीय कानून, एवं (7॥) राष्ट्रों 
के अथवा अन्तर्राष्ट्रीय कानून । ग्रोशियस का यह विभाजन निम्न लिखित तालिका 
द्वारा स्पष्ट है--+ 














कानून 3 मर 5 मर 
प्राकृतिक काबू न इक मुलक, [लक कानून 
(7४६ प्प४0७४०१०९) (ुएड४ ए-७४६5ए४७४छ) 
सानवोय इच्छामूलक कानून 
ईहदरीय इच्छामूलक कानून राजकीय कानून अन्तर्राष्ट्रीय कातून 
(705 ए।च्ण्ाण्प्)े (7०5 (४४०) (795 (व्यापपण) 


* ग्रोशियस का भन्तर्राष्ट्रीय कानून सम्बन्धी विचार 
३. ([(7गपकड था िशिानधणार्ं प.उक्त) 
ग्रोशियस ने अपने ग्रत्थ “दी लॉ झोफ वार एण्ड पोस' में अन्तर्राष्ट्रीय विधि 
का विवेचन कर तत्कालीन और भाव समाज की बहुत बड़ी सेवा की । इसमे “वे 
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समस्त व्यवहार सम्मिलित हैं जिनका पालन सम्य राष्ट्र एक दूसदे के साय बर्ताव 
करने मे करते हैं। उनका मूल मानव की स्वतन्त्र इच्छा है। सदविवेक के सिदधान्तों 
मे से तक द्वारा उनको नियमित नहीं किया जा सकता । इस प्रकार ये कानून ऐच्छिक 
होते हैं, पर्याद्‌ ये स्व॒तन्त्र इच्छा की भभिव्यंजना द्वोते हैं, विवेक की नहीं । ढनिंग 
के शब्दों मे, “इनका तत्त्व वह है जिसे सभी प्यवा भनेक राष्ट्रों ने मान्य होना 
स्वीकार कर लिया है। इसकी सामग्री मे उन बातो को सम्मिलित किया गया है 
जो निरन्तर प्रयोग एवं घिद्वानो के साक्ष्य द्वारा प्रमारिएत हुई हैं ।॥ ऐसे नियमो का 
उद्देश्य समस्त प्रथवा प्रनेक राष्ट्रों के समूह का कल्याण है--थह ठीक वैसे ही हैं 
ऊँसे कि नागरिक विधि का उद्देश्य उस समूह का कल्याण होता है जो भनेक व्यक्तियों 
से मिलकर बनता है ४” स्पष्ट है कि ग्रोशियस ने भन्तर्राष्ट्रीय कानून (3०5 
(0८४४०) को ऐच्छिक था इच्छा-मूलक कानून माना है जिसमे सम्मिलित किए 
जाने वाले नियम दो प्रकार के हैं--() निरन्तर चली भाने वाली प्रपाओं से 
प्रमाणित और पुष्ट होने वाले नियम, एवं (४) विद्वानों की साक्षी से प्रमाणित होने 
वाले नियम । इस प्रकार के नियमों को बनाने का उद्देश्य समस्त प्रथवा प्रधिकांश 
राष्ट्रों की कल्याण-कामना है। जा 


प्रन्तर्राष्ट्रीय कानून भ्रावश्यकतानुसार बदलते रहते हैँ। प्राकृतिक प्रौर 
भ्रन्तर्राष्ट्रीय दोनो ही कानूनो का पालन सामाजिक जीवन के लिए किया जाता है । 
प्रन्तर्राष्ट्रीय कानून राज्यों की सहमति पर झाघारित हैं। इनसे राष्ट्रो के पारस्परिक 
ब्यवहार का नियमन होता है॥ प्राकृतिक कानून वह भ्राधार तेयार करते हैं जिससे 
भनुकूल पन्तर्राष्ट्रीय भ्राचरण निश्चित होता है। मनुष्य प्रकृति से ही सामाजिक है 
झौर उसमे धरच्छाई न॑तिकता का समावेश है झतः सप्तव की यह प्रकृति अन्तर्राष्ट्रीय 
कानून का श्राघार है। यद्यपि भ्रन्तर्राष्ट्रीय कानून का नियमन प्राकृतिक कानून से 
नहीं होता, फिर भी प्राकृतिक कानून का झौर उसके मूल उिद्धान्तो का उल्लघन 
नहीं किया जाता चाहिए | प्राकृठिक विधि को प्रधिक उपेक्षा करने से राष्ट्रो का 
भरहित हो होगा ॥ इस विधि का उल्लघन करने वाला राष्ट्र शीघ्र ही कुख्यात होकर 
दूधरे राष्ट्रो का विश्वास खी बैठेमा | शक्ति-सम्पन्न राज्य भी दूसरों के साथ सन्धियाँ 
करते हैं॥ यदि वे प्राकृतिक कानून के अनुसार प्राचरण नही करंगे तो अन्तर्राष्ट्रीय 
सन्धियो का कोई मूल्य नहीं रहेगा ।- झतः स्पष्ट है कि अन्तर्राष्ट्रीय विधियों को 
प्राकृतिक कानून के पनुकूल ही चलना चाहिएं, उस पर यथासम्भव स्‍्लाधारित 
होना चाहिए भौर उससे दूर नहीं भागना चाहिए। राज्यो को अपने वचनो का 
सदुभावना से पालन करना चाहिए | मानव-प्रषिकारों को रक्षा के लिए मानवीय 
प्राधार पर राज्यों को हस्तक्षेप करना चाहिए ॥ अन्तर्राष्ट्रीय सहयोग की प्राप्ति के 


लिए झपराधियों का हस्तान्तरण करना चाहिए स्‍ौर ले 
अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे 
सम्बन्धी स्वतन्त्रता होनी चाहिए।..7/ 30७७७७४ 


3 20बनणड ; सा5००७ ज॑ एगःपत्य व४०णां७, रण, तप, ए- 074, 
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ग्रोशियस ने प्रन्दर्रप्ट्रीय विधियो के सम्बन्ध मे न्‍्याय-युद्ध के लक्षण गौर 
कारराम एुईं युद्धझसचालन के तरीको का ही विवेचन नही किया वल्कि जत-घत पर 
युद्ध के प्रभाव, प्रसार के अ्रधिकार, उन्नत जातियो के श्रसम्य जातियों से सम्बन्ध, 
दासत्व प्रादि पर भी विचार प्रकट किए । 

उल्लेखनीय है कि अन्तर्राष्ट्रीय विधि के लिए 'जस्ध जेन्टियमँ (705 0०7#प्णा) 
शब्द प्रयुक्त हुआ है | वास्तव में इस शब्द का प्रयोग उत निययो एवं कानूनों के लिए 
किया जाता था जो रोमन लोगो एवं विदेशियो पर सामान्य रूप से लागू किए जाते 
थे । लेकिन 6दी शताब्दी मे सुग्रारेज एवं जेन्टाइलिस जेसे लेखको के प्रभाव से 
इस शब्द का प्रश्रिप्राय उन रीतियो एवं परम्पराग्रों से लिया जाने लगा जिनसे विभिन्न 
राष्ट्रो के मध्य ग्राचरणा विनियमित होता था। यही काररा था कि ग्रोशियस ने भी 
जभ जैन्टियम का अर्थे उन नियमो एवं परम्पराप्नो से लिया जो समस्त प्रथवा 
अधिकाँश राष्ट्रों के लिए सामान्य थीं गौर जिनसे उनके पारस्परिक सम्बन्ध का 
निर्धारण होना चाहिए था । ग्रोशियस के हाथो मे पडढकर जस जेन्टियम 'प्न्तर्राष्ट्रीय 
कानून के तद्रूप” बन गया। वस्तुत ग्रोशियस ही वह प्रथम विचारक था जिसने 
अन्तर्राष्ट्रीय विधि का बडा सूक्ष्म, क्रमबद्ध, विस्तृत झौर व्यवस्थित विवेचन किया । 
इसीलिए मेक्सी ने लिखा है कि “ग्रोशियस को सन्तर्राष्ट्रीय विधि का जनक कहा 
जाने लगा है ।7 

ग्रोशियस के प्रभुता-सम्बन्धी विचार 
(6ा०पंण५ ०४ 5ऊदार्टा्ागा3) 

ग्रोशियस को सम्भवतः राज्य की सम्प्रमुता में मूलत. कोई रुचि नही थी, 
किन्तु तत्कालीन परिस्थिति जनित प्रश्नों ने उसे इधर श्राकर्षित कर लिया। 
ग्रोशियस ने यह समक लिया था कि युद्ध जीवन का एक पनिवाये तत्व है, जिल पर 
नियन्बरस्प पाया जा राकता है किन्तु जिससे सर्दंव बचा नही जा सकता । अतः उसने 
युद्धों को कुछ दशाओ्री में प्राकृतिक कानून के भ्राधार पर उचित एवं न्यायसगत 
ठहराने का प्रयास किया । उसने यह विचार रखा कि प्रत्येक राज्य के कुछ प्राकृतिक 
अधिकार हंते है जिनकी रक्षा की जाती चाहिए। सदि कोई राज्य दूसरे राज्य के 
प्राकृतिक झधिकार पर क्‍झ्ाकमण करता है तो रक्षा,के लिए युद्ध कस्ना अनुच्चित 
नही है। उदाहरणाय् राज्य का यह प्राकृतिक प्रधिकार है कि वह अपने क्षेत्र के 
निवासियों का विदेकपरक कल्पाण करे । यदि कोई राज्य इस कल्याण में बाधा 
डाले तो यह झ्रवेवेकपूर्णा काये है 'जसके विरुद्ध शस्त्रन्ग्रहए! करना पुरुंततः शिवीय- 
सम्मत होगा ! ग्रोशियस के स्वय के शब्दो मे, “युद्ध का लक्ष्य जीवन की रक्षा करता 
और जीवन के लिए लाभदायक वस्तुओं को रक्षा भोर प्राप्ति है | युद्ध प्रकृति के इन 
प्रथम सिद्धान्तो के भअनुकूल है । यदि इन उद्देश्यो की प्राप्ति के लिए शक्ति का प्रयोग 
झावश्यक हो जाए तो इससे प्रकृति के प्रथम सिद्धान्तों की कोई क्‍्रवहेलना नहीं होती 
ब्योकि प्रकृति ने प्रश्येक प्राशी को ग्ात्म-रक्षा एवं स्वयं की सहायता के लिए पर्याप्त 


3. एण्णन्व 0७ खमम्क ६. ध०९९८४० एक!०३०:७१०३, 9. 780-84. 
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शक्ति प्रदान की है “इसके भ्रतिरिक्त सदुविवेक: प्लौर सम्शज का स्वभाव शक्ति के 
समस्त प्रयोग का निषेघ नही करते बल्कि केवल उस शक्ति-प्रयोग से इन्कार करते 
हैं जो समाज के प्रतिकूल हो ।" 
ग्रोशियस के इन विचारो से कुछ प्रश्त उठते हैं। प्रथम, इस बात का निर्णय 
कौन करेगा कि शक्ति-प्रयोथ समाज के झ्नुकूल है प्रथवा नही ? द्वितीय, राष्ट्रीय 
स्तर पर युद्ध एव शान्ति के प्रए्नो के निएुंय करने का किसे प्रषिकार है ? इसी 
प्रकार के अन्य भ्रश्नो ने प्रोशियस को विवश कर दिया कि वह शक्तिप्रयोग करने की 
प्रधिकारी एकमात्र सामाजिक शक्ति की व्यवस्था करे शऔलौर उसका स्थान शिश्िचिल 
करे | इस प्रयत्त में ही ग्रोशियस राज्य के सम्प्रमुता के सिद्धान्त की शोर उन्मुख 
हुमा । उसने यह मत प्रकट किया कि राज्य के प्रभुसताधारी व्यक्ति के प्रघिकार 
के गन्तगंत लड़े जाने वाले और कुछ निश्चित नियमो के श्रनुसार सचालित होने 
बाले युद्ध ही विधि विहित हो सकते है । 
ओशियस ने प्रभुसत्ता को राज्य का शासन करने वाली “सर्वोच्च राजनीतिक 
शक्ति' बतलाया । उसने कहा कि “प्रभुत्व शक्ति उसमे ही निहित है जिसके कार्यों 
पर न तो किसी दूसरी सत्ता का नियन्‍्नस्स है और न ही जिसकी इच्छा का कोई 
प्रौर विरोध ही कर सके । राज्य मे शयसन करने की यह नंतिक क्षमता है |” 
स्पष्ट है कि ग्रोशियस ने प्रभुता सम्बन्धी धारणा का निश्चय प्राकृतिक 
नियमो-पन्‍्तर्देशिय सम्बन्धो एवं झल्तर्राष्ट्रीय कानूनों के झाधार पर किया है । 
ग्रोशियस की प्रभुरुत्ता प्राकृतिक कानून के प्रन्त्गंत एक सीमित अधिकार है । परन्तु 
पह सीमा किसी पअ्रन्य व्यक्ति द्वारा निर्धारित नही की जाती । सम्राट को प्राकृतिक 
कानून, सवंधानिक एब राष्ट्रीय कानून को मानना चाहिए परन्तु वह किसी मानवीय 
कानून से सोमित नही है । ग्रोशियस प्रभुसतता को व्यक्तिगत भू-सम्पत्ति के समान 
एक ग्रधिकर सममता है। प्रमुमत्ता पान दाला व्यक्ति इस प्रकार अनेक तय्हू स 
झधिकार रखता है | अनेक बार उसे भू-सम्पत्ति के अधिकारो की भांति पूर्णा स्वामित्व 
प्राप्त होता है । उदाहरणार्य न्यः्य-सस्मत युद्ध मे जीते हुए को विजित प्रदेश पर 
पूर्ं अ्रधिकार होता है। कभी कुछ निश्चित अवधि के लिए सर्वोच्च सत्ता रखी 
जाती है। उदाहरणार्थ रोमन गणराज्य मे डिक्टेटर को अवधि-विशेष के लिए ही 
सर्वोच्च सत्ता मिलती थी । ग्रोशियस की दृष्टि मे यह सत्ता तभी वास्तविक है जब 
प्रजा ग्रथवा ईश्वर के प्रति शपथ ग्रहण करके इसे प्राप्त किया जाय । ग्रोशियस के 
अनुसार सर्वोच्च शक्ति एक होते हुए भी राजा एवं श्रजा में विभक्त हो सकतो है | 
इस प्रकार बोदाँ के सवंधा विपरीत ग्रोशियस एक विभाजित एव सीमित श्रमुसत्ता 
की सम्भावना को स्वीकार करता है। वह राजा को प्रमुसत्ता पर अन्तर्राष्ट्रीय 
मम्बन्धी, ग्रन्तर्राष्ट्रीय कानूनो और प्राकृतिक कानुन की सीमा लगाता है | इस तरह 
बह प्रन्तर्राष्ट्रीय प्रमुठा के विचार कया प्रतिपादन करता है | प्रत्येक राज्य की 
स्वेच्छा से अन्तर्राष्ट्रीय कानूनो का झ्लादर करते हुए अन्तर्राष्ट्रीय समाज की प्रमुता 
भाननी चाहिए । 
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सम्पनुता की चर्चा करते हुए ग्रोशियस ने राज्य की उत्पत्ति पर भो विचार 
प्रकट किए हैं। इस सम्बन्ध मे उसने दो विरोधी सिद्धान्तों का सम्मिश्रण किया है| 
प्रध्म तो वह यह मानता है कि मानव स्वाभाविक रूप से सामाजिक है भौर पपनी 
सह्ज सामूहिक प्रदृत्ति द्वारा समाज का विर्माण करता है । दूसरे सिद्धान्त के अनुसार 
ग्रोशियस राज्य की उत्पत्ति की सनकोता सम्बन्धी घारणा का समर्थन करता है । 
उसके पनुसार “झारम्भ में मनुष्यो ने ईश्वर की भाज्ञा से नहीं, बल्कि प्रपनी इच्छा 
से यह पझनुभव करने के बाद राजनीतिक समाज का सगठन किया कि वे पृथरूचूषक्‌ 
पक्रिधरों मे रहते हुए हिसा से भपनी रक्षा नहीं कर सकते । इसी से शासन-झक्ति का 
झाविर्भाव ह॒प्रा ।/! यहां समाज का प्रयं सम्पूर्ण, मानव-समाज है तया राज्य इस 
मानव-समाज के झुछ व्यक्तियों द्वारा बनाया गया राजनीतिक सग्रठन है  ग्रोशियत 
का सम्भवतः यह विचार है कि राज्य की स्थापना से पूर्ड प्राकृठिक्‌ दशा मे विशुद्ध 
प्राकृतिक कानून का साआझाज्य था झौर प्रत्येक ब्यक्ति प्प्ने इस प्रधिकार की रक्षा 
के लिए प्रतिरोध करता था ) कालान्तर में सार्वजनिक शान्ति और व्यवस्या के लिए- 
जब राज्य का निर्माण हुआ तो प्रतिरोष (?१८४॥६:७7८८) का यह प्रधिकार सर्वोच्च 
ज्ञासक को मिल गया । प्रब राज्य मे सर्वोच्च्र शासक के विएद्ध किसी को प्रतिरोध 
नहीं रहा क्योंकि समाज का निर्माण करते समय सभी ने स्वेच्छा से झपने मधिकार 
सर्वोच्च छासक प्रयवा प्रमु को सौंप दिए। ग्रोशियस प्रमुता को इसी उच्चतम 
शजनोतिक शक्ति के तदनुहूप मातता है जिसका प्रयोग किसी व्यक्ति के नियन्त्रण के * 
अधीन नही है 3 

ग्रोशियस जनता की प्रमुसत्ता (ए०७ए०४६ ७०४८:८१४७५५) का पोर विरोधी 
है । जनता एक बार स्वेच्छा से मपनी शासन-प्रणाली चुनने की भ्रपिकारिसी है, 
पर बाद में शासक पर उसका कोई नियन्त्रण नहीं रहता ॥ तब जनता पूर्णा रूप से 
भपने प्रभु के श्रघीन हो जाती है झोर प्रभुता को प्रनु से वापिस नहीं लिया जा 
सकता । फिर जनता शासन-सत्ता के विरुद्ध कोई विद्रोह नही कर सकती ॥ ग्रोशियस 
प्रनुसत्ता मोर जनता के हितो के बीच कोई पारस्परिक सम्बन्ध नहीं मानता | प्रमु 
की इच्छा सर्वोच्च है । यदि प्रभु भ्रपनी प्रजा को राजनीतिक स्वतन्त्रता से वचित 
भी कर देता है तो भो उसके विरुद्ध कोई विद्रोह भ्रनुचित है। शासक को प्रमुसता 
हस्तान्तरित करने के बाद प्रजा स्पाई रूप से उसके वद्याभूद हो जाती है! राजा के 
लिए यह भावश्यक नही है कि वह प्रजा-हित को दृष्टि से ही शासन करे । उसे प्रजा 
पर वंसा ही प्रधिकार प्राप्त हो जाता है जंसा व्यक्ति का प्पनी निजी सम्पत्ति पर 
होता है । राजा की व्यक्तिगत सम्पत्ति कौ भाँति ही प्रमुसत्ता के विक्रय, दान प्रथवा 
विरासत को दूसरे को दे डालने का झषिकार है । 

ऑणियस के इस सिद्धान्त से स्पष्ट ही राजा की निरकुश् म्रषिकार घाक्ति का 
पोषण्प होता है । उसका मन्तव्य यही है कि प्रणा को राजा का प्रतिरोध करने का 
सिकार नहीं है । उसे राजा के अत्याचासे को मोन होकर तह लेना चाहिए । यदि 
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कर 
राजा के पग्रादेश ईश्वरीय प्रयवा प्राकृतिक लियमो)को, अंग करने वाले हो तो प्रजा 
को इस आदेशों का पालन नहीं करना चाहिए, एुर साथ ही विद्रोह भी तहीं करना 
चाहिए | इस स्थिति मे प्रजा का कर्त्तव्य यही है कि वह ग्राज्ञा मग के दुष्परिणामों 
को चुपचाप सह ले । ग्रोशियस राजा को मानवोय इच्छाम्रो एव राजकीय कानूनो से 
शसर्वेया स्वतस्त्र एव मुक्त मानता है ॥ बह राजा पर प्राकृतिक कानून, ईश्वरीय कानून, 
नघानिक कानून एव प्रन्तर्रोष्ट्रीय कानून को सोमाएँ हो स्वीकार करता है। उसके 
भनुसार इन कातूनो की म्यवस्था का पालन होना चाहिए । ! 
ग्राशियस के उपरोक्त विचारो का दूरमामी प्रभाव हुग्रा ।- लगभग 00 वर्ष 
तक यूरोप मे राजाम्रो की निरकुश राजसत्ता का प्रबल समर्थत बना रहा । पर साथ 
ही उसके समभौते सिद्धान्त के कारण निरकुभ राजतत्ता के विरोधियों के हाथ भी 
मजबूत हुए । डनिय के शब्दों में, “परत. एक प्रोर जहाँ ग्रोशियस के ग्रन्य ने निरकृश 
राजसत्ता के पक्ष को प्रोत्साहित किया, बहाँ दूसरी प्रोर इसने सीमित (दंध) शासत 
के पक्षपातियों को भी सहायता एवं सान्त्वना प्रदान की ।/! 
प्रोशियस को देन और उसफा महत्व 
(ए्प्रापमं०घ गाव [9ए०4३७८०६ ० (50०5) 
ग्रोशियस की सबसे बड़ी देन भ्रन्तर्राष्ट्रीय विधि का अ्रतिपादन करके राज्यों 
के एक दूसरे के प्रति प्रधिकारो, कर्तोंब्यो एवं सम्बन्धों पर समुचित प्रभाव डालना 
है। इसीलिए वह 'भन्तर्राब्ट्रीय कानुन का जनक' कहा जाता है। पर इस क्षेत्र मे 
उसकी मोलिक देन नहीं है। उसको थ्रेय यही है कि उसने “प्रत्येक पीढी के 
नन्‍्यायविंदों एवं धर्मशास्त्रियों, प्राचारशास्त्रियो एव दाशंनिक्रों, कंवियो एव इतिहासजन्ञो 
के परिश्रम के परिस्पामो को सगतिबद्ध किया । उसका अभ्रन्य लो झॉफ वार एण्ड 
पीस! पुरानी पीढियों की बुद्धि का सार ब्रा ओर वह उसे शुनर्जागरण' एवं 'सुघार 
ग्रुए! के ससार की प्रभूतपूर्वद स्थितियों पर लागू करता था । जो कुऊ भी स्टोइक 
दाश्शेनिक, रोमन न्यायवेत्ता, स्कॉलिप्टिक घरमंशास्त्री तथा जेसुइट लोग प्राकृतिक 
कानून तथा भम्तर्राष्ट्रीय कानून के सम्बन्ध में लिख चुके भे, उन सबका लघु रूप 
इसमे मिलता था भौर इन सबके सम्मिश्रण से वह अन्तर्राष्ट्रीय नेतिकता तथा 
परभ्पराप्रो के लिए एक भ्रत्यन्त मूल्यवान भवन के लिए 0क ठोस प्राघार तेयार 
करता था ॥” वास्तव में ग्रोशियस का महत्त्व इस बात मे है कि उसने श्रन्तर्राष्ट्रीय 
कानून को एक नवीन ब्यवस्था प्रदान की । वह इस क्षेत्र मे स्‍्पष्टता और निश्चितता 
लाया। डनिंग के झनुसार, “राजनीति विज्ञान को ग्रोशियर्स की महानतम्‌ निश्चित 
देन यह है कि उसने अधिकारों और कक्त॑ब्यों की एक ऐसी व्यवस्था प्रस्तुत की 
जिसे राज्यो के पारस्परिक सम्बन्धो में लागू किया जा सकता था 4” ग्रोशियस के 
सम््रमुता सम्बन्धी विचार हॉन्स के भ्रग्रगामी सिद्ध हुए जिनके प्राधार पर उसने 
लेवियायान ([-८४४४४४॥) का ढाँचा निमित किया । ग्रोशियस ने सर्वप्रथम राज्य 
की उत्पत्ति के सस्बन्ध मे सामाजिक अनुबन्ध के सिद्धान्त की नीव डाली । यद्यपि 
उसके विचार अस्पष्ट एव भ्रविकसित ये लेकिन उनसे भावी अनुबन्धवादियों के लिए 
सक्ेत भ्रवश्य मिल गया $ खिल 
3. 0७7: : एग८३ प|४४णा०३ (०७ [प्र ६० १००२८३5१००; 9: 90. 
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अनुबन्धवादी विचारको से हॉब्स, लॉक तथा रूसो के नाम एक साथ चलते 

हैं, भले ही उनमे व्यापक मतभेद रहा हो ॥ राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे 
अनुवन्धवादी सिद्धान्त की प्रघातता ।7वी और ॥वीं शताब्दी मे रही ? राज्य के 
अन्तर्गत सामाजिक सम्बन्धो के आधार पर किसी न किसी प्रकार का कोई प्रत्यक्ष 
अप्रत्यक्ष समझोता होता है, यह बात टॉमस हॉब्स से पहले मानी जाती रही है । 
प्राचीन यूनान में इसका समर्थेन सबसे पहले सोफिस्ट विचारकों ने किया था । उतका 
कहना था कि राज्य एक कृषिसम सस्‍्या है और वह समभोते का परिएम हैं 
सोफिस्ट बिचारकों के विपरीत महान दाशंनिक्त प्लेटों एवं भ्रह्तू ने राज्य को एक 
स्वाभाविक सस्था स्वीकार किया । एपीस्यूरियत विचारको ने यह मत प्रस्तुत किया 
कि मनुष्य के सामाजिक एवं वेधिक या कानूनी सम्बन्धों के मूल में परस्पर समर्थित 
स्वार्थ होते हैं प्रोर न्‍्याय उसके पारस्परिक लाभ की वस्तु के प्तिरिक्त प्रोर कुछ 
नहीं होता । रौमन विचारकों ने भी जनता को राज्य-सम्प्रमुता का स्रोत माना । 
मध्ययुग मे भी इस सिद्धान्त को सान्यता मिलती रही । ग्यारहबी शताब्दी से सनी- 
गोल्ड ने यह विचार प्रस्तुत किया कि राजा राजपद पर प्रजा के समभौते से बंठा 
हुआ माना जाता है और यदि प्रजा न चाहे तो उसे अपने पद से हट जाना चाहिए । 
तरहवी शताब्दी मे एक्वीनास ने भी इस मत का समर्थन क्रिया और झागे' चलकर 

]6वी श्रौर 37वी शताब्दी मे इस विचार को समर्थन प्राप्त हुआ | इग्लेण्ड के 

टिचार्ड हुकर ने यही मत प्रतिपादित किया कि मनुष्य की प्राहृतिक अवस्था अ्रशान्त 
और सघर्षपुर्ण थी जिससे छुटकारा पाने के लिए उसने सममौते द्वारा राज्य का 
निर्माण किया । ग्रोशियस ने अपनी कृति "00 क्षा८ [७३ ० शेवाां आप एट2८८' 
में बताया कि राज्य का रूप एक समभोते का परिणाम है। जॉन मिह्टन ने राज्य 
शक्ति का मूल जन समर्थन को माना ओर जर्मनी मे सेम्युअल प्यूफंण्डाड ने यह विचार 
प्रस्तुत किया कि श्रपनी अशान्त और कण्टमय प्राकृतिक अवस्था से छुटकारा पावै के 
लिए जनता ने रामझौते द्वारा राज्य का निर्मास्ण किया । स्पीनोजा ने भी इसी प्रकार 
का भत व्यक्त किया । इस प्रकार राज्य के सम्बन्ध में अ्नुवन्धवादी सिद्धान्त 
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शताब्दियों तक समर्थन पाठा रहा, तथापि पूर्ण॑व्यवस्थित ढंग से इस सिद्धान्त क्रा 
प्रतिपादन हॉन्स, लॉक एवं रूसो ने हो किया भोौर उनमे भी हॉम्स का नाम 
अप्रणीय है । 
हॉब्स : जीवन चरित, कृतियाँ एवं पद्धति, 
(पम्रण०८६ : ए०, 3णपो5 & फर४०१) 

टॉमस हॉन्स पहला दाशंतिक था जिसने राजनीतिक चिन्तन मे निरंकुशतावाद 
एवं घर्में-निरपेक्षतावाद के लिए एक वेज्ञातिक प्राघार बनाथा तथा भौतिक विज्ञानो 
में प्रयुक्त होने वाली पद्धति को दर्शश और राजनीतिक विन्तन का प्राघार देकर 
राजनीति को विज्ञान का स्वरूप दिया वेज्ञानिक चिन्तन-प्रणाली, ऐतिहासिक एवं 
भौतिकवादी समीक्षा, तकं-सिद्ध व्याख्या, सुतीक्षण शली एवं विचाटोत्त जक लेख-ये 
सव हॉन्स ही को देन हैं । 


हॉब्स का जन्म 5 अप्रेल, 588 ई. को इंगलंण्ड के दक्षिणी तट पर स्थित 
माम्जवरी ()(७।ए८४७पा) नामक नगर मे हु्ना था। झपने बल्‍्यकाल से ही खह 
भ्रध्ययनशील एव श्रनुशासित स्वभाव का) किन्तु डरपरोक था। युद्ध प्रौर अशास्ति से 
भय खाने वाला हॉन्स गृह-युद्ध के समय इगलैण्ड से भाग कर फ्रांस चला गया जहाँ 
उस्ते चार्ल्स द्वितीय का शिक्षक बनने का सौभाग्य प्राप्त हुआआ । हॉब्स ने राज्यशास्त्र, 
समाजशास्त्र, गणित, दर्शनशास्त्र आदि का ,गहन प्रध्ययन किया । फ्राँस से उसने 
ज्रपना प्रसिद्ध ग्रन्थ 'लिवियाथानां (,८श४४७॥) लिखा जो सन्‌ 65 मे प्रकाशित 
हुमा । इसमे हरेंब्स ने राजा के निरकुश राजतन्त्र को न्‍्यायोचित ठहराने के लिए 
सामाजिक समभोते सिद्धान्त का प्रतिपादन किया, किन्तु उसके इस प्रयास से 
दरबारीगणु एवं झनेक सामनन्‍्त उसके विरोधी हो गए. अतः उसे पुद; इसलंण्ड भाग 
जाना पड़ा | 660 में जब इग्रलण्ड मे पुनः राजतन्त्र की स्थापना हुई तो द्वॉब्स के 
विधारों का राजदरबार मे स्वागत हुआ) लेकिन हॉब्स अपने जीवनकाल में म्धिक 
समय सम्मानित न रह सका | उसके ऊपर राजनीतिक कायंवाद्दी के सम्बन्ध मे 
प्रतिबन्ध लगा दिया गम्रा फलतः अपने जीवत के शे।र 20 बर्रे उसने इतिहास, कानून 
भोतिक-शास्त्र श्रादि के ग्रध्ययन मे ब्यतीत फ़िर प्रौर तब 679 में 9] वर्ष की 
भ्रायु में यह पुदुप्रश्रेष्ठ चल बसा | हॉब्स का देंठिक शरीर प्राज विद्यमान नहीं है 
किन्तु प्रपनी कलम के प्राय से राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में उसका नाम भाज 
भा भमर है । हॉब्स के द्वारा रे गए प्रमुख ग्रन्थ, जिन्‍्होने उसके नाम की अमर 
बता दिया, निम्नलिखित हैं--- 
. डो सिय्े (08 (९, 642)--इस ग्रन्धू मे हॉब्स ने सम्प्रभुता को 
परिभाषा और उसका स्पष्टीकरण किया है । 
2. डो कारपोरे (9८ (ऊए०७०, 3640 )--इस प्रन्य में हॉब्स ने प्रकृति 
की विवेबन भ्रस्तुत किया है और यह भी स्पष्ट किया है कि जनता को सम्प्रमु 
शासक का विरोध क्यों नही करना चाहिए रे 
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3. लेडियायान (7.0ंश॥०७, 65)--प्पनी इस प्रतिनिधि दचना में 
हॉब्स ने निरकुशताबादी राजतन्त्र का समयंन् डिया है । इस ग्रन्थ को उसने 4 भागों 
में बाँटा है। भ्रपम भाग मे श्राकुंतिक अवस्था का स्पष्टीकरस्प है, द्वितीय में राज्य 
की उत्पत्ति भौर सम्प्रमृता को लिया गया है, तृतीय भौर चतुर्व भाग मे धर्म एवं 
राज्य के मध्य सम्बन्ध को स्पष्ट किया गया है ! 

4, एलोमेट्स प्रॉफ लॉ (&॥20८०७ ० 7.25, 7650)--इसमे हॉन्स ने 
विधि की व्याख्या तथा उसके प्रकारो का विदेचन किया है। 

हॉन्स ने अ्रपने विचारों को वंज्ञानिक भौतिकवाद के सहारे प्रक्रिया एवं 
प्रतिक्रिया के माध्यम से प्रस्तुत किया है। अपने विचारों को भस्तुत करने में उपने 
वैज्ञानिक एवं दार्शनिक की सी तटस्थ दृष्टि रखी है । हॉन्स ने 'रिजाल्यूटिव कम्पोजिद 
प्रणाली' को भ्रपताया है जिसके प्रनुसार सर्वप्रथम किसी वस्तु के दोषों का पूर्ण 
विश्लेषण किया जाता है प्रौर तत्यश्द्रात उन दोषों को दूर करके उस वस्तु को 
कार्पे करने पोस्य बनाया जाता है । 

हॉन्स ने ब्रिटिश क्रान्ति के युग को भपनी भोंखों से देखा था । गृह-युद्ध/ 
ऋमबैल के गणशतन्त्रीय शासन की प्रसफलता, चउसें द्वितीय के साथ 660 ई. में 
राजतस्त्र की पुनर्ल्यापना भादि की घटनाप्रो ने उसके मन में यह बात बैठा दी कि 

प्रगतिशील भौर शान्त जीवन के लिए एक सुदृढ शासन का होना पहली शर्तें है तपा 
राजतन्त ही सबसे स्थिर प्रोर सुब्यवस्थित शासन-प्रणाली है। एक शक्तिशाली 
हस्पूर्ण प्रमुस्व-सम्पक्ष निररुण सत्ता ही ऋ्राजकता को समाप्त कर सकती है| हॉन्स 
पर तत्कालीन वंज्ञानिक खोजो और घटनाप् का भी मारी प्रभाव पड़ा | फलस्वरूप 
उसने वंज्ञानिक भोतिकवादी पद्धति को प्पने राजनीतिक चिन्तन का धाधार 
बताया । 
हॉब्स का वेज्ञानिक भौतिफवाद 
($लंधाध56 काआल्मंडा5फछ जे 000९5) 

हॉन्स का महत्व राजनीतिक दर्शव को एक वंज्ञानिक रूप प्रदान करने में है। 
उसने अपने राज्य-दर्शन मे निरकुथतावाद तथा पर्म-निरपेक्षतावाद के लिए एक 
वंज्ञानिक ग्राधार तैयार किया श्रोर भौतिक विज्ञान मे प्रयुक्त होने वाली पद्धति को 
दर्शन तथा राजनीतिक चिन्तन का- प्लाधार देकर राजनीति को विज्ञान का 
रवरूप दिया । 

बेजैयलिका अलवजाआाद का झॉन्‍्ट इर बडा अनाम्य ?डा / जह इस सात थे 
स्पप्ट है कि हॉब्स ने यह सिद्ध करने का प्रदांस किया है कि भौतिक नियमों की 
माँति मानवीय ब्यवहार के बारे मे भी नियम बताए जा सकते हैं। मनुष्य बुद्धिमान 
है जिसमे स्वहित के लिए कार्य करने को क्षमता है भोर स्वार्थों होते हुए भी भापस 
में स्वथ समझीता कर अपनी भलाई के लिए इन्होंने राज्य का निर्माण किया है| 
इसके भतिरिक्त हॉन्स ने बदलाया कि समझौता करने की मनुष्य में क्षमता है गौर 
बढ राजाज्ञा-पालन प्रपदी इच्छा से करता है ॥ वास्तव मे वेद्धानिक मानवतावाद ने 
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ब्यक्ति को स्वतन्त्रता देकर राजनीतिक विचार का केन्द्र बनाया था झोर हॉन्स में 
यही व्यक्तिवाद काफी सीमः तक अभिव्यक्ति पाता है ॥ है 
हॉन्स पर डेकार्ट का बहुत बड़ा प्रभाव पड़ा जो वैज्ञानिक पद्धति का प्रणेता 
माना जाता है । उसका मत था कि भोतिक विज्ञानों को भाँति सामरा जिक विज्ञानों 
की भी एक निश्चित पद्तति होनी चाहिए। उसकी वंज्ञानिक पद्धति के भ्राधारमृत 
छिदए्ल पे--ि्ंय केदे में एएघ्रताए, रिष्पथता, वस्तु को छोटे-छोदे, भागों मे बाद 
कर व्याख्या से सम्पूर्ण हूल निकालना, तप्पों को देखते हुए भागे बढ़ना, सरलता से 
जटिलता की प्लोर बढ़ता, तथ्य एकत्रित कर फिर परीक्षण भोर तत्पश्वाद्‌ निष्कर्ष 
निकालना भादि । राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में इस पद्धति को प्रयोग में लाने के 
प्रमाव-स्वछप हॉम्स के दर्शन मे शुष्क बौद्धिक दृष्टिकोए का परित्याम हुमा । 
हॉन्स वसस्‍्तुतः वेज्ञानिक सिद्धान्तो के प्राधार पर एक सम्पूर्ण दर्शन की 
रचना करना चाहता था। राजनीतिक दर्गेन उसके इस सम्पुर्णे चिन्तन का एक 
प्रग-मात्र था झोर उसके इस सम्पूर्ण दर्शत को ही भोतिकवाद ()/७/६73]:$70) कहा 
गया है । गैलोलियो की भाँति हो हॉब्स ने पुराने वियय में से एक नए विज्ञान को 
जन्म दिया शौर - यहू नया विज्ञान गति! का था । हॉन्स ने इसी गति सम्बन्धी 
सिद्धान्त को अपने दर्शन' का केन्द्र-बिन्दु वताया। उसका विचार था कि मूल में 
प्रत्येक घटना एक गति के रूप मे होती है प्लोर प्राकृतिक प्रक्रियाएँ विभिन्न संश्लेषणों 
के भेज से गढित होती हैं । इन संश्लेषणों के मूत्र मे भो कुछ गतियाँ हो रही हैं । 
मदि हम प्राकृतिक प्रक्रियाप्नो को समभना चाहते हैं, तो हमें इन मूल मतियो को 
समभना चाहिए। प्राकृतिक ब्यापार को समझने का एक झौर सन्तोषजनक उपाय 
है। प्रत्येक घटना के मूल मे पिण्डों की सरततम गति रहती है ॥ बाद मे यह गति 
ऋधिकाधिक जटिल होती जाती हे और प्रकृति का प्रत्येक व्यापार किसी न किसी 
रूप 'मे इसी गति का द्योतक है । हॉब्स के इन विचारों का विवेचन करते हुए सेवाइन 
मे लिखा है कि “उसके दर्शन के तीन भाग माने जाते हैँ--पहला भाग पिण्ड से 
सम्बन्ध रखता है भौर उसमे ज्योमिति तथा यान्त्रिकी (ग्रयवा भौतिकी) का समावेश 
है, दूसरा भाग मानव-प्राणियों, शरोर-शास्त्र ग्रववा मनोविज्ञान से सम्बन्ध रखता है 
तथा तीसरा भाग सबसे कठिन्‌ हे। वह समाज ग्यथवा राज्य के नाम से प्रख्यात 
कृत्रिम पिण्ड से सम्बन्ध रखता है ।7“““हॉन्स के द्वर्यन में सारी वस्तुओं का मूल 
झ्ाघार ज्योगिति और यान्त्रिकी है ।7? 
हॉन्स के दर्शंव का उड़े श्य यह था कि मनोविश्ञान तथा राजनीति को विश्ुद्ध 
प्राकृतिक विज्ञानों के खरातल पर प्रतिष्ठित क्रिया जाए। उसने मनोविज्ञान और 
राजनीति में इसे पद्धति का प्रयोग किया। 7वों शताब्दी के सम्पूर्ण विज्ञान पर 
ज्योमिति का जादू छाया हुआ था । हॉंब्स भदे उसका भ्पवाद नहीं था। उसके 
विचार मे श्रेष्ठ पद्धति वह थी जिसमे बह झपने चिन्तन को दूसदे विययों मे भी ले 
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जा सके । ज्योमिति के क्षेत्र मे यह बात विशेष रूप से सत्य थी । ज्योसिति, सर्वप्रथम 
सरल वस्तुझो को लेती है और जब झआागे चल कर वह जटिल पमस्याप्नो से उलकती 
है, तब उन्ही चीजो का प्रयोग करती है जिन्हे वह पहले प्रभारियत कर चुकी होती 
है । ज्योमिति में किसी वस्तु को स्वय-स्वीकृत नहीं माना जाता | हॉब्स ने भी प्रपने 
दर्शन का इसी प्रकार निर्माण किया ॥ 
हि भऔठिक शास्त्र के आबार यर हाँब्स ने प्रपने मदोविज्ञान की रचना की पौर 
मनोविज्ञान के आधार पर राजनीति शास्त्र की स्थापना की) समुदायवादी 
मनोविज्ञान (&5३००७४०४४४ ?59०9००४५) के एक प्रणेदर के एप मे विियम 
जेम्स ने हॉन्स का नामोल्लेख किया है । हॉन्स़ के प्रनुसार भय-स्त स्वायें-सापरकू 
मानव निरन्तर शक्ति को प्राप्ति और प्राप्त शक्ति की दृद्धि में लगा रहता है।॥ जगत 
भें निरन्तर सति-अवाह है और मानव कहीं भी स्थिरता तया ज्ञान्ति का क्‍्रनु भव नहीं 
करता । प्रकृति भे सर्वत्र ही गति व्याप्त है और मानवीय व्यवहार ग्रति के ही प्रकार 
हैं । शासन-कला मानव के सामाजिक व्यवहार पर निर्मर है मोर सामाजिक न्यवहार 
में मानव एक-दूसरे से व्यवहार करते हैं। प्रत राजतीति-विज्ञान मनोविज्ञान पर 
प्राधारित है। “हॉब्य का लक्ष्य यह प्रकट करता नहीं था कि शासन वास्तव में 
गया होता है? उसका लक्ष्य तो यह था कि शासत को कैसा होना चाहिए ताकि बहू 
प्रशालियों पर सफलतापूर्वक नियन्त्रण कर सके जिनकी प्रभिप्रेरणा मानव-मात्र की 
भाँति ही होती है ।” 
मनोविज्ञान भी भोतिक शास्त्र के घरातल पर भ्रतिष्ठित क्रिया जा सकता है 
या नही, यह एक भिन्न प्रश्न है? लेकिन हॉब्स ने गति के तियमो से सवेदव भावनाप्रों 
प्रौर मानवीय प्राचरणो को पहचातने की कोशिश अवश्य की | उसने सामान्य रूप 
से मानवीय व्यवहार के लिए एक सिद्धान्त निकाला झर यह बतलाने का प्रयातत 
किया कि विभिन्न परिस्यितियों मे यह सिद्धान्त> किस प्रकार क्रियाशोल होता है? इस 
पद्धति द्वारा ही बहू सनोबिनञान से राजनीति पर पहुंचा। हॉब्स ने बतलाया कि 
मानव-प्रकृति एक मूल नियम से शासित होतो है। उसने यह प्रदर्शित किया कि 
राजनीति में यह नियम किस भांति कार्य करता है| 
वैज्ञानिक भोतिकवाद का शाब्द्रिक प्रर्थ दो पद्धतियों का सम्मिश्रस्य है | 
बज्ञानिक घब्द का ग्रथं है व्याल्या, कार्य-कारण सम्बन्ध (03756 6 धीढिए 
ए८७६४००७४7 ) , व्यवस्था और तिष्कर्प निकालने की प्रवृति--हाब्स मे हम यह सब 
पाते हैं. , दह इन्हीं झ्राघारों पर अपने राजदर्शन का निर्माण करता है। उदाहरसार्थ 
बहू सर्वप्रथम मानव-स्वभाव ग्रौर उसके चरित्र का भ्रध्ययन करता है, उसकी भावता, 
इच्छा एवं विचारों का विश्लेषण करवा है श्रौद तब इस परिस्याम पर प्ाता है कि ऐसे 
द्राणी के साथ व्यवहार करने शोर उसके कार्यों को नियन्त्रित करने के लिए राज्य 
को कँसा होना चाहिए ? वह समझौते द्वाय राज्य को उत्पत्ति बतलाता है पर इसके 
पूर्व एुक प्राकृतिक प्रवस्या का चित्रण भी कर्ता है जिसके बाद दायरिकत समाज का 
निर्माण आ्रावश्यक हुमा था । इस प्रकार हॉन्स, व्यवस्थित झोर क्रमणद ग्राघार पर 
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स्वेप्रयम मानव-स्वभाव का विश्लेषण, किए प्राकृतिक कानून, तत्तश्वात्‌ प्राकृतिक 
झ्रवस्या और पझन्त मे समभौते द्वारा राज्य का निर्मास्थ करता है । कारण एव प्रभाव 
उसके सम्पूर्ण दर्शन भे देख जा सकते हैं । वह राज्य से आरम्मू करके नियामक 
तत्त्वो को पृथक्‌ कर उसके स्वरूप की ब्याह्परा कर सकता था। लेकिन ऐसा न करके 
बह राज्य के निर्णायक अयगो पर्थाद्‌ व्यक्तिगत मानव-प्राशियो से अपना दर्शन ग्रारम्भ 
करके बतलाता है कि किस प्रकार मानव-स्वभाव मनुष्य के लिए राज्य की दृष्टि 
आवश्यक बना देता है मौर उसका स्वरूप भी क्या होना चाहिए ? वह व्यक्ति को 
महत्त्व देता है । उसके मनोविज्ञान के कारण ही सम भौते प्रौर शक्तिशाली राजतन्त्र 
की स्थापता होती है । हॉब्स के अनुसार “ससार में पदार्थ के अतिरिक्त कुछ भी सत्य 
नही है । उसके लिए प्राध्यात्मिक सत्ता एक काल्पनिक बस्तुमात्र है। वह यह नहीं 
कहता कि झनुमूति नही होती या झ्राध्यात्मिक सत्य नही होते । लेकिन उसका स्पष्द 
मत है कि उनके बारे में कुछ नहीं कहा जा सकता ।॥/” 
भ्रतः हॉब्स की सम्पूर्ण प्रणाली ससार के तीनो भाग--प्रकृति, पदार्थ पग्रौर 
मनुष्य तथा राज्य की व्याख्या भोतिक सिद्धान्त के क्‍्राधार पर हुई है । वह भौतिक 
वातावरण को बहुत महत्त्व देता है। उसके ग्रनुसार यही मानव मनोविज्ञान का 
आधार प्रौर भ्रारम्भ बिन्दु है। वेज्ञानिक भोतिकवाद से वह सिद्ध करता है कि 
वातावरण मानव-मनोवृत्तियों को निर्धारित करने मे महत्त्वपूर्णों है। यहाँ वह 
मॉन्‍्टेस्क्यू का पथ भ्रदर्शक है । बाह्य वातावरण के प्रभाव से ही मानव की झान्तरिक 
शारीरिक व्यवस्था प्रभावित होती है पलर फिर उसमे भावना, इच्छा, प्रेम, घुणा 
भादि का जन्म होता है । 
भौतिकवाद हॉब्स द्वारा दिए गए प्राकृतिक कानून के सिद्धान्त का भूल्य है + 
वह प्राकृतिक कानून का यन्त्रवादी दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है जो प्राकृतिक कानून के 
देविक या प्रति भोतिक रूप से पृथक्‌ है प्रौर मनुप्प की व्याख्या ओर समझे से परे 
की वस्तु नही है। प्राकृतिक कानून विधि और परिस्णाम की सगठित व्यवस्था का ही 
दूसरा नाम है ॥ इस ससार की गति की प्रक्रिया जिन कारणो झौर परिणामों से 
मिलकर बनी है, वही प्राकृतिक कानून है । 
मानव स्वभाव का विश्लेषण भी हॉन्स देज्ञानिक भोतिकवाद के प्राधार पर 
ही करता है। मनुष्य तत्त्तत शरीर है, एक ऐसा यन्त्र है जो पौधों झौर पशुझ्रों के 
समान गतिमान प्रणुओं का सम्मिश्ररण है जिसे मृत्यु-पर्यन्‍्त क्रियाशील रहना है । 
मनुष्य जिस वस्तु की इच्छा करता है उसे अच्छा झोर नापसन्द करता है उसे बुरा 
कहता है । हॉज्स मानव-भावनाओ का विवेचन करते हुए अन्त मे उन्हे दो भौतिक 
तथा प्रारम्भिक भावनाप्रो-इच्छा एवं प्रनिच्छा तक सीमित कर देता है । इच्छा वह्‌ 
भावना है जी किसी बाह्य वस्तु द्वारा चलित-गति शरीर मे चल रही प्राण प्रक्रियाओं 
को तोब करती है | ग्निच्छा वह भावना है जो इन प्रक्रियाप्नो को श्रवरुद्ध करती है। 
इच्छा ऐसी वस्तु को प्राप्त करने का प्रयास है जबकि झनिच्छा उससे छुटकारा पाने 
का प्रयत्त । प्रिय वस्तु को पाने में हर्ष होता है और उसके खो जाने पर दुख होता 
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है। हॉन्स वैभव, ईर्ष्या, दया, न्जता प्रादि भावनाभो का आधार भी इन्हीं दो मूल 
प्रवृत्तियो--इच्छा और प्रनिच्छा को मातता है| वहू समस्त भावनाप्ं का केन्द्र 
मनुष्य का निजत्व बतलाता है। ये मनुष्य के ग्रहकार भौर स्वार्थपरता के विभिन्न 
रूप हैं। हॉन्स की घारणा थी कि मनुष्य यूर्णा रूप से स्वार्थी है। समस्त मानव- 
व्यवहार को प्रहम्‌ पर आधारित करने के प्रयास ने ही हॉब्स को प्रस्याली को एक 
#िश्चित वैज्ञानिक रूप दिया है जो उसे मैकियावली से श्रेष्ठतर बनाता है । 
वैज्ञानिक भौतिकवाद की दृष्टि से हॉन्स का राजनीतिक चिन्तन के इतिद्ास 
भे स्थान विवादास्पद है ! लेवियायान ([7.०शंक्षए४॥) के प्रकाशित होने पर हेनरी 
भोर तथा कडवर्थ जैसे दाश्शनिको, कैबरलैण्ड जैसे, घर्मशास्मियो तथा फ़िल्मर जैसे 
राजनीतिक दार्शनिकों ने उसके नाघ्तिकवाद तथा भौतिकवाद के सिद्धान्तों की तीव्र 
भालोचना की थी । ! ड़ 
यद्यपि हॉन्स ने अपने दर्शन के लिए वैज्ञानिक पद्धति को प्रपनाया परन्तु 
इस दृष्टि से उसका लेवियाथन एक प्रभावहीन ग्रन्थ रहा। सत्रहवी शताब्दी में 
वेज्ञानिके पद्धति को ज्योमित की पद्धति या निगमन पद्धति ([0०47०0४० ?४०४४००) 
के झनुरूप समझो जाता था । हॉब्स के बाद यह सिद्ध हो गया कि ज्योमिति 
के नमूने पर राजनीतिक विज्ञान या मानव-विज्ञान के निर्माण का प्रयास भ्रम है । 
राजनीतिक कलल्‍्प-विकल्प के क्षेत्र मे इस पद्धति का झनुकरण स्पिनोजा के ग्रतिरिक्त 
झऔर किसी विचारफ ने नही किया था। परन्तु हॉन्स की पद्धति को हमे इस कसौटी 
पर नहीं क्सना चाहिए कि उसके परिणाम कहाँ तक सही अथवा गलत निकले या 
बहू भानव तथा राजनीति विज्ञान के बीच सम्पर्क स्थापन में सफल रहा ग्रथवा 
विफल ? उसकी विशेषता तो इस बात में है कि उसका चिन्तन क्रमबद्ध तथा 
सभन्वित है, उसने सगतिवद्ध युक्तियाँ प्रस्तुत को हैं प्लौर भ्रपने निष्कर्ष पर वह दृढत्ता 
से कायम है| थदि हम उसके प्रारम्म उिन्दु को स्वीकार कर लें तो उसके प्रन्तिम 
पा शाम को दुकराना प्रसम्भव होगा । 
सेबाइन का कहना है कि “यह पद्धति मूलत निगमनात्मक (/0600०॥५६) 
थी ।” उममे झनुभव-प्रधानता का प्रभाव है श्लौर वास्तविकता का पुट नही मरा 
वाया है । “हॉन्स का राजनीतिक दर्शन यथार्थपरक निरीक्षण पर प्राधारित नहीं 
है । मनुष्य के नागरिक जीवन मे प्रेरक तत्त्व कोन-कौत से रहते हैं ? इक्षसे हॉन्स पुरी 
तरह परिचित नहीं या । उसका मनोविज्ञान भी निरीक्षण पर भाधारित नहीं है । 
वह इस बात का विवरण नहीं कहा जा सकता कि वास्तव मे वया है, भ्रत्युत वह इस 
बात का विवरण था कि सापान्य रिद्धान्तों को ध्यान में रखते हुए मनुष्य को कंसा 
होना चाहिए ।” आज प्रनुभवदाद (/72803057) वेज्ञानिक पद्धति का महत्त्वपूर्ण 
तत्त्व है जिसका तात्पय है--जीवन के निरीक्षण एवं भ्रनुभव के पश्राघार पर 
विश्लेषणात्मक ढंग से निष्कपं निकालना । परन्तु हॉन्स अपने मस्ति८्क द्वारा पूर्व 
निर्धारित उपकल्पताओ (/9०(9८5४७) से झारम्म कर निष्कर्ष विकालता है, जीवन 
की व्यावद्वारिकताओो से नहीं । वे स्वयं एक सिद्ध सत्य से प्रारम्भ होती हैं भौर उनसे 
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परिणाम निकाले जाते हैं। परन्तु इस प्रालोचना के बावजूद भी यह स्मरणीय है कि 
सत्रहवी झताब्दी की वेज्ञानिक पद्धति मे, जो, उस समय विकसित हो रही थी, 
अनुभववाद पर उतना बल नहीं दिया जाता था जितना झ्ाज दिया जाता है। इसके 
विपरीत वंज्ञानिक पद्धति गणित्रीय प्रौर भौतिक विज्ञानो की भाँति अधिक थी ॥ 
प्रत. यहाँ हॉब्स की यह युक्ति ढीक होगी कि दह दंज्ञानिक पद्धति की खोज में प्पने 
समग्न की सीमाम्रों से भ्रागे नहीं बढ़ सका । इस सम्बन्ध मे वह सत्रहदी शताब्दी का 
शिशु ,था । 

" सेबाइन ने एक भ्रम्य प्रालोचना करते हुए लिखा है कि “हॉब्स स्वय अपनो 
पद्धति को व्यवहार में लाने मे भ्रसफ्ल रहा है। उसने भ्रपनी पद्धति कुछ ऐसी 
मान्यताओ्रो से भारम्भ की जो तके को दृष्टि से तो सही थी, किन्तु व्यावहारिकता की 
कसौटी पर खरी नहीं उतरती थी | वह गणितीय पद्धति मे इतना भ्रधिक विश्वास 
करता है कि गणितीय ज्ञान और ज्योमिति पद्धति तथा प्रनुभव और ब्यावहारिक 
ज्ञान के सम्बन्ध भे भ्रम मे पड़ जाता है तथा मान देंठता है कि जिन निष्कर्षों पर 
बह प्रपते गणितीय शान और ज्योमितति प्रद्धति से पहुँचा है के व्यावहारिक जीवन से 
भी सही होगे ६ दूसरे, हॉब्स मानद जगल झोर भोतिक जगत के प्रन्तर को भो मुला 
बंटता है प्रौर दोनों मे मपती एक ही पद्धति से व्यवहार करने का प्रसफल प्रयास 
करता है । उसकी घारणा है कि जिस प्रकार ज्योमिति की सहायता से हम जठिल 
बस्तु का प्रध्ययन कर सकते हैं, बैसा मानव के जटिल शध्य्वहार के सम्बन्ध में भी 
किया जा सकता है । हॉन्प ज्योगमिति की सहायता से केरल मातव-मनोविज्ञान का 
भ्रध्ययन ही नही करता वरन्‌ उसका विचार है कि भौतिक विज्ञानों के नियम 

(7.39 रण ?8५४०$) की भांति 'मानवीय व्यवहार के नियम! (4७ ० छप्याशय 
8०॥290०7) भी बनाए जा सकते हैं जबकि वस्तुत मानव-व्यवहार के बारे मे ऐसा 
करना निश्चय ही कठिन है।” 


सेबाइन ने हॉब्स के दर्शन पर केवल उपयोगिताबादी होने का आरोप लगाया 
है। हॉब्स के लिए विज्ञान का यही अभिप्राय है कि सरल वस्तुओं के ग्राधार पर 
जटिल वस्तुओं का निर्माण किया जाए । इसका सर्वश्रेष्ठ उदाहरण ज्योमिति है! 
परिणामत. हॉब्स ने शासन को पूरी तरह से लौकिक और उपयोगितण्वादी माना 
है । शासन का महत्त्व इस बात पर निरमर है कि वह क्‍या कार्य करता है ?ै शासन 
का विकल्प प्रराजकता है, अतः उपयोगितावादी चुनाव में भावना का कोई स्थान 
नही है । शासन के लाभ ठोस हैं जो व्यक्तियों को ठोस तरीके से ही प्राप्त होने 
चाहिएँ-शात्ति, सुदिधा, सुरक्षा और सम्पत्ति के रूप में ? यही एकमात्र आप्षार है 
जिस पर शासन का ओऔचित्य निर्मर है । सार्वजनिक इच्छा की भांति ही सामान्य" 
हित कल्पना मात्र है । केवल व्यक्ति ही श्रपने जीवत-साधनों के लिए रहता भौर 
सरक्षण का उपयोग करना चाहता है। राज्य का पग्नस्तित्व मनुष्य की झ्रावश्यकताग्नो 
की पूर्ति, उसकी सुरक्षा की बल्पनां के लिए है। उसका एकमात्र औचित्य उसकी 
उपयोगिता है । उसके भौतिक अधिकारों का र्लोत शासित जनता की झनुमति है । 
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जनता की सामान्य इच्छा (0६४४०) फ़॥)) जंसी किसी चीज का प्रस्तित्द नहीं 
है । अस्तित्व केवल ब्यक्तियो का है। उनकी रक्षा करना उनका प्रपना कर्तव्य है) 
उनके निजी हितों का योग ही सामाजिक हित है १ हॉन्स के सिद्धान्त के इसी पहलू 
को ईन्‍्यम तथा उसके भ्रनुयाथियो ने विकसित किया ) राज्य को व्यक्तियों के परस्पर 
विरोधी हितों का मध्यस्थ बनाकर वह उपयोगितावादियों का पूर्व-सूचक बन गया । 
उपयुक्त आलोचनाप्रो के बावजूद भी यह स्वीकार करना होगा कि हॉब्स 
ने सामाजिक विज्ञानो मे वेज्ञानिक पद्धति के विकास में महान्‌ योग दिया है ॥ इस 
दिशा में निर्देशन देने बाला वह्‌ सर्वप्रथम विचारक था। उसकी मान्यता थी कि 
राजनीतिक पद्धति में भोतिक बिज्ञानों की पद्धतियों से बहुत कुछ लिया जा सकता 
है । उसने राजनीति के लिए मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण प्रारम्भ किया। दूसरे शब्दों 
में उसने प्रपते राजनीतिक परिणामों का आधार उस पद्धति पर रखा जिसे उस युग 
में पूर्स वैज्ञानिक समका जाने लगा था। इस पद्धति का सार यह है कि समस्त 
दार्शनिक खोज ज्योसिति की पद्धति पर होनी चाहिए झौर भौतिक जगत को एक 
विशुद्ध याँत्रिक प्रसाली के समान समझना चाहिए, जिससे प्रत्येक घटवा की व्यार्या 
उसकी पूर्ववर्ती घटना ग्रयवा घटनाओं के प्रकाश मे की जा सके । बहू राजनीति 
विज्ञान का मनन मनोविज्ञान की भित्ति पर करना चाहता है। उसवी पद्धति में 
अधिकारपूर्ण व्यक्तियों के उद्धरण देने के लिए या इतिहास की शिक्षाप्रों के लिए 
या धर्म प्रस्थो के लिए कोई स्थान नही है । यही क्गरणा है कि हॉब्स आधुनिक साना 
जाता है| उसने भूत से अपना पूर्णे सम्बन्ध-विच्छेद कर लिया है । 
ग्राज 20दी शताब्दी मे हम हॉब्स की पद्धति मे आसानी से दोष निकरलते 
हुए कह सकते है कि गत सौ वर्षों के सामाजिक विज्ञानो के विकास ने यह सिद्ध कर 
दिया है कि सामाजिक घटनाप्रो के अप्रध्ययन में भोतिक जिज्ञानों की पद्धति का 
भ्रयोग एक सीमित पँमाने पर हीं किया जा सरूता है श्रौर प्राकृतिक फिज्ञानों के 
नमूने पर एक मानव-विज्ञाव की रचना करने का प्रश्नास हॉब्स का एक कोरा भ्रम 
था $ पर यदि हॉब्स के प्रति हम न्याय से काम हें तो हमे मह नही भूलना चाहिए 
कि !7वी शताब्दी मे समस्त विज्ञान पर ज्यीमिति काजादु छाया हुआ था। इतछ 
पद्धति वो प्रपनाकर ही ज्योमिति सफल हुई थी प्रौर उसे सामाजिक प्रध्यपन के 
क्षेत्र मे अपना लेचू। उस समय के डेशार्ट, स्पिनोजा श्रदि महानू विचारको की 
आकांक्षा थी यहाँ तक कि लॉक भी, जिसे सामान्यत. अनुभद प्रधान प्रणाली का 
जनक माना जाता है, राजनीति को ज्योभिति की भाँति एक प्रदर्शनात्मक विज्ञान 
बनाना चाहता था। फिर हॉन्स ने यदि ऐसा किया तो हमे आश्चये नहीं 
करना चाहिए । 
हॉब्स ने प्पने परवर्ता प्नेक राजनीतिक विन्तकों क्‍्लोर राजनीतिक 
विचारघाराशो को प्रभावित किया । उसके भौतिकवाद की छाप मॉन्टेस्पयू ओर 
काल मावर्स पर देखी जा सकती है | इसमें उपयोगितावाद का भी प्रारम्भ मिलता 
है भोर बावजुद इस सत्य के कि समझौता नागरिक का स्वतन्वता-पत्र न होकर दासता 
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का बन्‍्धन है । हॉब्स को उदारवाद का दाशनिक और देन्यम तथा मिल का पूर्वज 
समझा जाता है। वह एक ऐसी राज्नीति तथा भाचार-पास्त्र का प्रतिपादन करता 
है जिसका प्राघार मनुष्य है भौर जहाँ से व्यक्तिशादी विचार-पद्धति प्रजाजन को 
अपने 'घासको' को तोलने के लिए न्ाघार प्रस्तुत करती है। हॉन्स के दर्शन को 
उसके युग का सबसे ऋन्‍्तिकारी सिद्धान्त बनाने वाला तत्त्व उसका ब्यक्तिवाद है । 
उसने “लंसेज फेयर” ([.35&८2 ०) की उस भावना को पकड़ लिया था जिसने 
सामाजिक विन्तन को दो झताब्दियों तक झनुप्राणित रखा । 


हॉब्स फे मानव-स्वभाव सम्बन्धो विचार 
(प्र०99९5? (07००फघं०एव ० उ्ॉप््राशय पिडप्रा ०) 

हॉब्स राज्य का प्रध्यपत मानव-स्वभाव के विश्लेषण से करता है । उसने 
मानव-स्वभाव की व्याल्या की है भोर अपने सभी सिद्धान्त उध पर प्राघारित किए 
हैं। म्रस्तू के विपरीत वह मानता है कि “मनुष्य प्रसाम्राजिक प्रासी है । मानव 
को दस्तुएँ या तो ग्राकपित करती हूँ या विकपित ॥ प्रकरण को इच्छा (897०० 
० 0८४॥७) कहा जाता है, विकर्षण को घृणा (/श८य७००) ३” मनुष्य की प्रत्येक 
इच्छा भे उसका स्वार्थ निहित है । “जिन दस्तुओं से वह झ्ाकपित होता है, उन्हें 
ग्रच्छी कहता है, जिन्हे वह नापसन्द करता हे, उन्हे बुरी कहता है। भ्रच्छाई या 
बुराई वस्तुप्नो मे नही बल्कि मुनव-भावना में है (१ मनुष्य के समस्त क्रिया-कलाप 
स्वार्थ-भावना से प्रेरित तथा सचालित हैं। सामान्यतः सामाजिक तथा लौकिक 
ब्यवहार मे मनुष्य सर्देव यह भ्रयत्व करता है कि उसकी सम्पत्ति झादि सुरक्षित रहे, 
उसका जीवन निर्दन्ध तया निद्व न्द् रहे झौर उसकी एपणाएँ-वासनाएँ एव क्षूधरा पूरी 
होती रहे ॥ युग्रों से मूखा झोर प्रतृप्त मानव भपनी अभिलापाड्नों की तुष्टि मे ही 
सत्॒त्‌ सलग्न रहता है । भ्रवसर पाते ही वह खबग्राही पिशाच की तरह टूट पड़ता 
है भौर स्वय को जीवित रखने तथा स्वय को इच्छा-पूति के लिए दूसरे को ध्वस्त 
करने से नहीं हिचकता । हॉन्स के ही शब्दो मे “प्रकृति ने सभी मनुष्यों को शारीरिक 
शक्तियो, मानसिक बुद्धि ग्रादि में समान बताया है| झतः जिस लाभ-विशेष की 
माँग एक ब्यक्ति करता है, उसकी माँग दूसरा भी करता है । शारीरिक शक्ति मे एक 
मनुष्य दूसरे से शक्तिशाली हो सकता है, परन्ठु दूसरे लोग गुप्त छल से या गुटवन्दी 
करके उसे मार सकते हैं ।/१ एक ही वस्तु को प्राप्त करने के दो झभिलापी व्यक्ति 
परस्पर शत्रु बन कर एक-दूसरे पर विश्वास नहीं करते। हॉब्स का कहना है कि 
लक्ष्य को प्राप्त करने की योग्यता सभी मे लगभग बराबर होती है ॥ शारीरिक बल 
की कमी को पूर्ति बौद्धिक यो ग्यता भौर बौद्धिक योग्यता की कमी की पूर्ति शारीरिक 
बल द्वाया हो जाती है । सामस्यं की इसी समता के कारण लक्ष्य-प्रास्ति की स्‍्राशा 
की समता का उदय होता है भौर बराबरी मे मनुष्यों में जब प्रतिद्वन्द्रिता होती है 
तो एक-दूसरे को विनष्ट किए बिना हो वे अपनी कीति की स्वीकृति करा देना चाहते 
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हैं। फलतः मिरन्तर संघर्ष चलता है। दोनों प्रतिद्ृस्द्दी प्राहत होकर मौत के मयानक 
साये मे छटपटाते हैं । इस निरन्तर संपर्ण के तीन प्रमुख कारण हैं। हॉम्स के हीं 
शब्दों मे---“हम मानव-स्वभाव में भगड़े के तीन प्रमुख कारण देखते हैं॥ पहला 
प्रतिस्पर्दा, दूसरा पारस्परिक प्रविश्वास और तीसरा वेभव । भ्रतिस्पर्दा के कारण वे 
लाभ के लिए, विश्वास के प्रभाव के कारण रक्षा के लिए ठया वेनव-प्राप्ति के 
कारण प्रसिद्धि के लिए परस्पर सघर्ष करते हैं। उनको वशवर्ती बनाए रखने वाली 
किसी शक्ति के प्रभाव मे मनुष्य स्वमावतः निरन्तर संघर्ष मे उत्तके रहते हैं । मनुष्य 
पूरंंतया भह्ठं-केन्द्रित है प्लोर जीवन को यह सयार्थ वास्ठविकता (0एछ6०एए० 
2८०29) सभो सखवेगों-प्रावेगों को जन्म देती है ॥/ 


द्वॉन्स मनुष्य की विविध भावनाओं की विवेचना करता हुप्रा पन्त में उन्हें 
दो भौतिक एवं प्रारम्भिक भावनाओं-इच्छा तया प्रनिच्छा तक सीमित कर देता है। 
बह देभव, ईर्प्य, द्वेष, दया, नम्रता प्रादि सभी भावनाप्नों का क्‍्राघार इन्हीं दो मूल 
पर्दात्तियों को भावता है 3 “इस निषषेषण (9क३४०४०७) की आधारपूतत फिकेयता 
यह है कि इसमे समल्‍्त भावनाओं का केन्द्र स्वय मनुष्य करा निजत्प है । ये मनुष्य के 
प्रहक्गर झौर स्वार्थपरता के ही विभिष्य रूप हैं । हॉन्स की खार्णा का मनुष्य पुरंत: 
स्वार्थी है। समस्त मानव-व्यवहार को ग्रहभाव पर आधारित करने के प्रयास ने ही 
हॉन्स की प्रणाली को एक निश्चित वेज्ञानिक रूप दिया दै ४” हॉन्स की इस निश्रेयण * 
पद्धति (0८0४3007 प्राध204) की दो सुख्य विशेषताएं है--प्रथम तो यह है 
कि निश्रेयण पद्धति निगमनात्मक (72८60८0५०) है भर द्वितीय यह है कि हॉन्स का 
लिद्धान्त सुखवाद (]०407०7४४) से एकदम भिन्न है | यह सुख देने वाली वस्तु या 
बात को शुभ और पीडादायक यस्तु या बात को ग्रशुभ नहीं बतलावा और न ही यह 
कहता है कि हम केवल सुख की कामना करते हैं और दुख से त्राण चाहते हैं। 
उसकी दृष्टि में श्राधारभूत बात तो यह है कि मनुप्य सुफान्वेषी न होकर ग्रपनी 
प्रावश्यक्ष ताग्नों को सन्तुष्टि करने बाली अस्तुग्रो को इच्छा करते है। इस तरह हॉब्स 
“सुलन्दु ल की परिनाधा में न पडकर उत्प्रेरणा सहोद्गार (5005 7८59075०) 
की परिभाषा में विचार करता है।॥ प्रत्येक विस्फुरण जीव (07०00) पर 
प्रनुकुल प्रयवा प्रतिकूल प्रभाव डालता है। यदि विस्फुरस पनुक्ूल है तो जीव की 
इच्छा होती है कि बह जारी रहे, यदि विस्फुरण प्रतिकूल है तो वह उससे मुक्ति 
चाहता है ।”' सेबाइन के शब्दो मे--“समस्त व्यवहार के पीछे एक नियम हैं. प्रौर 
बह यह कि जीवित परीर स्दभावत. ही अपनी प्राण-शक्ति को बनाएं रखना प्रयवा 
उसे सम्बल पहुँचाना चाहता है । साराँध यह है कि समस्त व्यवहार के पीछे शरीर 
शास्त्र का एक सिद्धान्त रहता है भौर वह है प्रात्मन्सरक्षण; जिसका भर्य है 
व्यक्तिगत जैविक भ्स्तित्व का बने रहना । भुम वह है जो इस उद्देश्य की यूर्सि करे 
भौर प्रशुभ वह है जो इसके विपरीत हो प्रथवा जिसका प्रभाव इसके विरुद्ध हो।” 
इस प्रात्म-सरक्षण के लिए ही व्यक्ति घाश्वत संघर्ष मे ब्यस्त रहता है भौर उसका 
जीवन “प्रपिकाधिक शक्ति प्राप्त करते की एक विरन्‍्तर भौर विविश्राम इच्छा बन 
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, जाता है। प्रतः स्पष्ट है कि मानव-स्वभाव की मुख्य विशेषता शक्ति को प्राप्ति ौर 
प्राप्त शक्ति का निरन्तर सदर्द न है । 
हॉन्स के विचारों से हमारे समक्ष मानव-स्वभाव के प्रासुरी क्क्षणों का 
पहलू स्पष्ट हो जाता है । लेकिन हॉब्स ने मानव-स्वभाव के देवी लक्षस्पों वाले दूसरे 
पहलू की कल्पना भी की है | उसने कहा है---“मनुष्य मे कुछ ऐसी इच्छाएँ भी होती 
हैँ जो उसे युद्ध के लिए नही प्रपितु णान्ति एवं मेत्री के लिए प्रेरित करती हैं। 
झराम की इच्छा, ऐन्द्रिक सुख की कामना मृत्यु का भय, परिश्रम से भजित वस्तुओं 
के ओग को लालसा मनुष्य को एक शक्ति को श्रान्ना मम्तने के लिए बाध्य कर देती 
है ।”? इसका कारण यही है कि उसी (उप्मान्य शक्ति) के नियन्त्रण भे रह कर ही 
मनुष्य की स्वार्थपूर्ण इच्छाम्रो की पूर्ति हो सकती है । 

* यद्यपि हॉन्स ने मानव-स्वभाव के दंदी लक्षणों का झाभास दिया है किन्तु 
प्रधानता उसने पूर्णतः आसुरी लक्षणों को ही प्रदान की है। मनुष्य सामान्यतः 
प्रासुरी लक्षणों के प्रभाव मे ही रहता है | यदि उसमे दंवी लक्षणों का ग्रंथ है तो 
वह भी केवल इसीलिए कि उनसे उनकी स्वार्थ-सिद्धि मे सहायता मिलती है । भतः 
मनुष्य में आधारभूत मूल प्रवृत्ति स्वार्थ की ही है और स्वार्थ-पूर्ति के लिए ही बोद्धिक, 
मानसिक एवं शारीरिक सभी व्यापार केन्द्रित हैं। सहयोग का कोई स्थान जीवन 
मे नही है, यदि है तो वह स्वार्थ-सिद्धि , के लिए है । स्वार्य की पू्ति के लिए ही 
मनुष्य मे शक्ति-सचय की ऐसी प्रबल इच्छा वनमात रही है जो उसकी शाम्तिप्रियता 
की कब्न खोदती रहती है प्लौर जिसका अ्वसान उसकी (मनुष्य की) मृत्यु के साथ 
ही होता है। संघर्ष आधिपत्य-स्थापना की चेष्टा, भोग-लालसा, धन, ज्ञान, यश 
कामना, झ्रपिक्षिक शो भ्रादि सभी इस मूल प्रवृत्ति के परिणाम हैं। मानव-स्पभाव 
पे यदि सदुगुसो का कभी उदय होता भी है तो वह्‌ किसी स्वार्थ की पूति की लालसा 
से ही होता है; ग्न्यथा नही । मुख्यतः मनुष्य स्वार्थी है श्लौर उसकी समस्त 
भावनाओं का केन्द्र उसक; अहम्‌ है । हॉब्स के मानव-स्वभाव सम्बन्धी विचारों पर 
टिप्पणी करते हुए जोन्स ने लिखा है कि “हॉब्स जो बातें कहता है उनमे नहीं पर 
जो बातें भ्रस्वीकार करता है उनमे गलत है । भानव-दोषो की ग्रतिरजना करके 
और उन पर अतिशय बल देकर उसने मानव-स्वभाव का मानवन्द्वेषी चित्र भ्रकित 
किया है ।/ 5 

प्राकृतिक भ्रवस्था के विषय में हॉब्स के विचार 
(प्रणण०६$ ०7 [8९ 5(86 ण 7८) 
राज्य-सस्था के अस्तित्व में हॉब्स ने एक अराजकता अ्रथवा प्राकृतिक प्वस्था 
(8/908 ० ]पपा०) की कल्पना भी की है। उसने मानव प्रकृति को पूर्व 
सामाजिक दशा कहा है जिसमे मानव-जोवन नारकीय, अ्सह्य तथा दुर्वह भार 


$ घ०0865 ५ ॥.€ए:४४७७७, ९३४४५ 7, (७5०४८ श्‌ (8४67-87) 
2 उतार फ्7, ; जिठ्ज्ञदाड छा एणंगपव्या व॒शठ०ण्ट्ट, रण, 7, 9. 47. 
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स्वरूप या । प्राकृतिक दशा का जीवन हिंसा प्रधात था । प्रापुरी गुणों की प्रधानता 
के कारण मानव-जीवत भयकर झौर अ्व्यवस्थित था। हॉब्स के शब्दों मे, “ऐसे 
समय में जब मनुष्य एक ऐसी शक्ति के बिन रहते हैं जो उन्हे भयभीत बनाए स्ख 
सके, दे उस प्नवस्था में रहदे है जिसे युद्ध कहा जाता है प्लौर वह ऐसा युद्ध होता है 
जो प्रस्पेक की प्रोर से प्रत्येक के विरुद होता है। ऐसी दशा में उच्चोग, संस्कृति, 
नौन्चाज़न, भवत-निर्माण, यातायात के साघनो, ज्ञान, समाज आदि के लिए कोई 
स्थान नहीं होता"" “तथा मनुष्य का जीवन एकाकी, दौत, अपविश्न, पाशविक एव 
क्षणिक होता है ।" इस प्रकार राज्य को अनुपस्यिति मे जो झराजकता की भवस्था 
थी उसमे "जिनकी लाडी उनकी मेस' ग्रथवा “चाहे जो छीनो था चाहे जिसे मार 
डालो का सिद्धान्त प्रभावशील था । कोई किसी का झ्भिभावफ, मित्र मौर रद्षाक 
नही था । सब एक दूसरें के भक्षक थे | एक जीव दूसरें को साफ़ कर जाना चाहता 
था । सभी एक दूसरे के विरोध मे युद्धस्त थे । जीवन प्रवसादपूर्णं, गतिरोधमय एवं 
निल्‍्सार था । हर क्षए कच्चे धागे रे सटकती तलवार सिर पर वाचती रहतो थी, 
उचित-प्रनुचित और न्याम-अन्याय का भेद नहीं था। शक्ति और धोखा मनुष्य 
के प्रघान गुणा थे । यह दशा भारतीय ग्रन्यो में वशित मत्स्य-न्याय जंसी थी जिसमे 
छोटी मछलियाँ बढ़ी मछलियों के पेट मे सपा जाती हैं मोर फिर बडी मछ लियो का 
पेट फोडकर नष्ट हो जाती हैं। मनृष्य भेडियो की तरह खूखार तथा हिंसक था 
(छुूगा० पैगाफाप्रएए5 शथ्या 9 ४४०॥ (० 780) 4 सामान्य विधि पझ्रथवा 
शाजकीय नियम-कानून के प्रभाव में बल प्रयोग, घोखा (ए००८ आ१व कग4800), 
प्रतिज्ञा-मग, सब उचित माने जाते थे । हरंब्प के विवरण का प्रभिप्राय यह है कि 
राज्य-विहीत स्थिति मे युद एवं हिसात्मक मृत्यु का भय सर्देव व्याप्त रहता था। 
मनुष्य के पास प्रपती सुरक्षा के साधन के रूप मे केवल अपनी शक्ति भ्रौर चतुरता 
होती थी । भरत उसे दूसरे के क्राफणश का भय हमेशा सताता रहता था। 
हॉब्स के वर्शन से प्राकृतिक दशा की तीत मुख्य विशेषताएँ स्पष्ट होती है। 
प्रथम विशेषता यह है कि इनमे नंतिकता का सर्वथा अभाव है, संत्‌-असत्‌ का कोई 
विवेक नही है | सभी व्यक्ति ग्रपती मानसिक भावनायों से प्रेरित होकर कार्ये करते 
हैं। उसके लिए हिसा और हत्या उचित साधन है । द्वितीय विशेषता यह है कि इस 
अवस्था मे न्याय प्रौर अन्याय के विचार के लिए झछोई स्थान नही है क्योकि न्याय 
अन्याय या वैधता-प्रवेधता का निश्चय करते वाला कोई कानून नहीं होता | तृतीय 
विशेषता यह है कि इस दक्षा में वयक्तिक सम्पत्ति का प्रभाव है। निरन्तर हत्या 
और सधर्ष के परिपूर्ण वातावरण मे स्थायी वैयक्तिक सम्पत्ति की कल्पना भी नहीं 
की ,जा सकती । प्राकृतिक ग्रवस्थ! में खत का साम्राज्य है । जब तक किसी के 
वास शत्तित है, उसका प्रपती वस्तुप्रो पर ग्रधिकार है, शक्ति न॑ रटने पर दूसरो का 
अधिकार हो जाता है क्योकि वे उससे छित जातो हैं । 
अआ्राकृतिक अवस्था के इस चित्रस्य पर स्वतः ही प्रश्त उठता है कि हॉब्स की 
इस कल्पना की ऐतिहासिकता क्या है ? प्रालोचक प्राइतिक प्रवस्या के ऐतिहासिक 
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ब्रमाण नहीं पाते झौर समाजश्ञास्त्रियो के भनुसार आदिकालीव मानव-जोवन में भी 
किसी न किसी प्रकार का सामाजिक जीवन झौर नेतिक विधान मौजूद था । पर ये 
झालोचनाएँ शिपथिल पड जातो हैं; जब हम यह मानना प्रावश्यक नहीं समभते कि 
हाब्स के मतानुसार. सचमुच ही ऐसी कोई प्राकृतिक ग्रवस्याएँ यीं। हॉब्स स्वय भी 
ऐसी प्राकृतिक प्रवस्था की सत्ता छो किसी ऐतिहासिक प्रमारु से पुष्ट नहीं करता ॥ 
वास्तव में प्राकृतिक भवस्था के इस चित्रण से उसका ध्ाशय यह कि राज्ए-शबित 
के प्रभाव मे लोगो का जीवन इसो प्रकार का होना सम्मव है । “उसकी प्राकृतिक 
अवस्था राज्य का एक कल्पतात्मक विकल्प है; यह वह स्थिति है जिसमे मनुष्य 
पहुँच जाएँगे, यदि उनके क्यों को विनियमित सथा नियन्त्रिद करने वाली कोई 
शक्ति न हो ।” हॉब्स के कपनानुसार, जब कभी टाज्य-्शक्ति निर्बल रही है तभी 
समाज. मे इसी प्रकार की प्राकृतिक दशा उत्पन्न होती रही है। नियन्त्रण शक्ति भ्यवा 
शक्तिशाली राज्य के प्रभाव मे मानव-जीवन असुरक्षित, भयाक्राँत भौर दुःखी हो 
जता है। हॉब्स ने देनिक जीवन के ऐसे तथ्य प्रस्तुत किए हैं जिनके'प्राधार पर 
प्राकृतिक सत्ता का प्रनुमान किया जा सकता है। सनुष्य यात्रा करते समय सम्मावित 
आक्रमण से रक्षा के लिए शस्त्रों से सुतज्जित होकर निकलता है| घर मे सोते समय 
उप्रक्रित दरवाजा बन्द कर लेता है और घर मे मोजूद रहने पर भी सन्‍्दूक मे ताला 
लगाता है । मनुष्य ये सारे कार्य उस भवस्था मे करता है जब राज्य झोर समाज के 
कानूत मौजूद हैँ तथा राज्य-कर्मंचारी उसके रक्षक हैं। राज्य के सरक्षण मे रहते हुए 
भी हम सन्देह, प्रविश्वास, भय एवं शका से ग्रस्त हैं तो राज्य के प्रभाव में हॉन्स की 
प्राकृतिक झवस्था का सा जीवन हो जाने को घारणा निर्मल नहीं है। हॉब्स की 
प्राकृतिक झवस्था के जीवन की सम्भावना की पुष्टि ग्रह युद्ध के समय सम्य 
राज्यो के निवासियों द्वारा अपने देशवासियों के प्रति किए जाने वाले निर्मम 
भत्याचारों से भी होतो है । झाज वियतनाम इसका ज्वलन्त प्रमाण है। प्रमाण के 
लिए वर्तमाव राज्यों का पारस्परिक व्यवहार भी सामने है। अन्तर्राष्ट्रीय सर्वोच्चि 
सत्ता के अभाव में विभिन्न राज्य परस्पर जगली झौर खूनी दरिन्दो की तरह लडते 
हैं । प्रथम और द्वितीय महायुद्ध की कहानी विश्व को प्चच्छी तरह याद हैं प्रौर ऐसी 
ही तृतीय खुनी कहानी की कल्पनामात्र से हम सिहर उठते हैं। झतः जब सम्य राज्यो 
में यह दशा है तो राज्यविहीन अवस्था मे हाॉँब्स द्वारा वशित मानव-जीवन की स्थिति 


का होना सर्वेया स्वाभाविक है । हौ, इसमे कोई सन्देह नहीं कि भानव-स्वभाव और 
प्राकृतिक दशा का उसका वरंन बडा अतिगरजित है ॥ 


प्राकृतिक अधिकार और प्राकृतिक सियस 

(श्काप्पग पेह्प5 ड70 ऐसंऑयपयओ .उज्षड) 
अपने ग्रन्थ लेबियाथान के 4वें अध्याय मे हॉन्स ने इनका प्रतिपादन किया 
है । उसके झनुसार प्राकृतिक श्रधिकार स्‍स्लादिकालीन अवस्था मे मानव-जीवन की रक्षा 
के लिए अत्यन्त उपयोगी व्यवहार-स्वातन्त्व था जो प्रत्येक व्यक्ति मे स्वभावत निहित 
था| व्यक्ति को अपने जीवन-घारण के लिए किसी को लूटने या मार डालने की 
स्वतन्त्रता था ) टी एच हग्सली ने ऐसे अधिकार को 'शेर का अधिकार! (फाड्ल्य$ 
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880) कहा है । जिस तरह शेर को प्पना शिकार मारने की स्व॒तन्त्रता होती है 
उसी तरह प्राकृतिक प्रवस्था मे मनुष्य को भी झपनी इच्छान्पूति के लिए हिंसा 
और हत्या की खुली छूट थी। सवेग-प्रेरित मनुष्य ्पने जीवन में इन प्रधिकारों 
की प्रबल भ्रभ्िव्यक्ति करता था। है 
लैकिन प्राकृतिक भ्रधिकारे के साथ ही कुछ प्राकृतिक नियम भी ये जिनका 
पालन करने से प्राकृतिक ब्रधिकार-प्रात्ति के उद्देश्य की पूर्ति होती थी । हॉन्स का 
मत है कि मनुष्यों के प्राकृतिक अधिकार समान होने से,सबको एक दूसदे की हत्या 
और लूटमार का भ्रधिकार मिल जाता है जिससे जीवन सर्वेया असुरक्षित हो जाता 
है। लेकिन सभी व्यक्ति जीवन को सुरक्षित बनाए रखना चाहते हैं, प्तः वे प्राकृतिक 
दशा में भी अपनी सुरक्षा के लिए बुद्धि द्वारा ऋुछ नियम बना लेते हैं। इन नियमों 
का पालन करके मनुष्य भराजकता (प्राकृतिक भ्रवस्था) में भी सुखपूर्वक-रह सकते 
हैं। हॉन्स ने इन प्राकृतिक नियमो को शान्ति की धाराओ” का नाम दिया है।' दूसरे 
अन्दों मे हॉन्स के अनुसार प्राकृतिक कानून बुद्धि द्वारा खोजा हुमा वह सामान्य नियम 
है जो मनुष्य को जीवन के लिए हानिप्रद कार्य करने से रोकता है झौर ताभप्रद कार्य 
करने को प्रेरित करता है। ये प्राकृतिक नियम वे नियन्त्रण हैं जो मनुष्य अनुभव 
दारा सोखता है, प्लौर जिन्हें वह अपने जीवन के लिए लाभदायक पाता है। हॉन्स ने 
(प्राकृतिक नियम” की परिभाषा देते हुए कहा है कि “यह वह नियम है जो विवेक 
द्वारा खोजा गया है, जिसके द्वारा मनुष्य के लिए दे कार्य निषिद्ध हैं जो उसके जीयन 
के लिए विनाशभ्रद हैं या जिनसे जीवच की रक्षा के साधनों का हरण होता है भौर 
जिनके द्वारा उसके लिए उन कार्यों का न करना निषिद्ध है जिनसे जीवन की रक्षा 
दोती है ।” लेकिन इन प्राकृतिक नियसो को कानून नहीं कहा जा सकता है क्योकि 
कानून दो सम्प्रमु की प्राज्ञा है । प्राकृतिक नियम मनुष्य को बाध्य करता है कि वह 
आकतिफ अवस्था में प्रत्मरक्षा के लिए इच्छानुसार कुछ भी करने की मिली हुई 
अपनी स्वाभाविक स्वत्तन्त्रता का कुछ अश त्याग दे ताकि वह शेष स्वतन्त्रता का 
अधिक निश्चित रूप से उपभोग कर सके । इस प्रकार प्राकृतिक नियम धूएं स्वेच्छा- 
चारिता तथा भनुत्तरदायित्द के मध्य एक कडी थी । इसी श्राघार पर हॉब्स ने 
प्राकृतिक अधिकार और प्राकृतिक नियम का ग्न्तर स्पष्ट छिया है। प्राकृतिक 
झधिकार प्राकृतिक झवस्था को निरन्तर सच की स्थिति बना देते हैं जबकि प्राकृतिक 
नियम पर आचरण करके मनुष्य प्राकृतिक प्रवस्था की भ्राजकता से बच सकते हैं 
झौर प्रात्म-परीक्षण के उद्दे श्य को सुगमता से प्राप्त कर सकते है॥ हॉन्स ने इस 
प्रकार के 9 प्राकृतिक नियम गिनाए हैं जिनमे से कुछ ये हैं 
. “प्रत्येक मनुष्य को शान्ति के लिए वहाँ तक प्रयत्व करना चाहिए जहाँ- 
तक सफलता की झ्ाशा हो, भौर यदि वह उसे प्राप्त नहीं कर सकता हो वो उसे 
अधिकार है कि वह सभी उपायो यहाँ तक कि युद्ध का भी प्रयोग करे” 
2. “मनुष्य को शान्ति तथा आत्मरक्षा के लिए अपने प्राकृतिक प्रधिकारों 
को उस सीमा तक स्यागने के लिए भ्रस्तुत रहवा चाहिए जहाँ तक दूसरे लोग भी 
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(स+ लए अस्तुत हैं, प्रौर दूसरों के विझद उसे उतनी ही स्वतन्त्रता से संतुष्ट रहना 
बाहिए, जितनी वह दूसरों को अपने विउद्ध देने के लिए तैयार हो । 


« “व्यक्तियों को झपने समभौतों का पालन करना चाहिए १ 


उपरोक्त तीनों वियमो का सार हाँब्स के ही शब्दो मे यह है कि “दूसरों के 
साथ तुम वैसा ही करो जंसा अपने लिए उनसे चाहते हो!” 


4. "जिस मनुष्य को दूसरे की कृपा से कोई लाभ प्राप्त होता है, उसे 
चाहिए कि बह उस मनुष्य को, जिससे लाभ हुआ है, ऐसा न्‍्यायोबित प्रवसर न दे 
कि उसे अपनी संदभावना के लिए पछताना पड़े ॥” इसका भ्रर्थ यह हुझा कि मनुष्य 
को हृठध्न नहीं होना चाहिए । 

5. “अ्त्येक व्यक्ति को झन्य लोगो के साथ निभा कर चलना चाहिए। 


6. “अविष्य का ध्यान रखते हुए प्रत्येक को उन दूसरें मनुष्यों की 
पिछली शरुदियों को क्षमा कर देवा चाहिए जो पश्चाताप करके क्षमा चाहते हैं ।” 


7. "प्रतिशोध लेने भे मनुष्य को विगत बुराई की महत्ता को नहीं बरन्‌ 
भविष्य मे उससे होने वाली भच्छाई को महृत्ता देखनी चाहिए ।” 


8. “किसी व्यक्ति को कमें, शब्द, मुद्रा या सकेत द्वारा दूसरे के प्रति छणा 
प्रकट नहीं करनी चाहिए ।” ड्‌ 


9. “प्राकृतिक रूप से प्रत्येक व्यक्ति को दूसरे को अपने समान समभना 
चाहिए ।/ 


40. "किसी भी व्यक्ति को शान्ति की झर्तों को मानते समय स्वयं के लिए 
ऐसे प्रधिकार सुरक्षित नहीं रखने चाहिए जिन्हें वह दूसरे के लिए सुरक्षित नही रहने 
देना चाहता ।” 


हॉब्स द्वारा गिनाए गए उपयुं क्‍त प्राकृतिक नियमों में से प्रथम तीन ही 
प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। प्रथम नियम मनुष्य को प्राकृतिक अ्रवस्था की विपत्तियो से 
बच निकलने को प्रेरित करता है। “शान्ति की प्राप्ति पर उसको रक्षा के लिए युद्ध 
इस नियम का सार है | द्वितीय नियम के झ्ननुसार यदि कोई व्यक्ति चाहता है कि 
दूसरे व्यक्ति उसकी शान्ति और सुरक्षा की इच्छा का झ्रादर करें तो उसका कर्त्त न्य 
है कि वह दूसरो की भी इस प्रकार को इच्छा का आंदर करे । इससे यह स्पष्ट है 
कि सभी को शक्ति-प्रयोग के अपने प्राकृतिक अधिकार पर समान सीमाएँ लगाने 
को तैयार रहना चाहिए क्‍्थव॒[ प्राकृतिक अधिकार का परित्याग सामान्य एवं सबकी 
झोर से होना चाहिए | तृतीय नियम, सामाजिक जीवन की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण शर्त 
“विश्वास! का प्रतिधादन करता है। परस्पर की गई सविदाग्रो का पालन करने से ही 
विश्वास की भावना पनप सकती है । इसके प्रभाव मे समाज टिक नहीं सकता।॥ 
सलेकिन यह तभी सम्भव है जब ग्रन्य व्यक्ति भी ग्रापके साथ समानता का व्यवहार 
करने के लिए तेयार दो । 
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प्राकृतिक नियम ही वे सिद्धान्त हैं जिनके प्राधार पर हॉन्स झपने समाज का 
निर्माण करता है। पैबाइन के अनुसार, “वे एक साय ही पूर्ण ब्ुरदर्शिता के छिडान्त 
भी हैं और सामाजिक नेठिकता के सिद्धान्द भी एवं इसलिए वे व्यक्तिगत कार्य के 
मसनोवेज्ञानिक उद्देश्यों से एक कदम प्लाग्रे बढ़कर सम्यता कौ विधि तथा नैतिकता के 
मूल्यों दक जाना सम्भव बनाते हैं ॥/”! पुतश्च:, हॉन्स के विचार से प्राकृतिक विधि 
का प्रभिप्राय वे नियम हैं. जिनके झनुसार कोई भी बुद्धिमान प्राणी यदि उसे अपने 
आसपास की परिस्थितियों का पूरा जान हो तथा वह क्षरिक भावनाओं या उद्देगों 
से प्रभावित ने हो, तो कार्य करेगा । हॉन्‍्स का विचार दे कि प्रधिकवर मनुष्य इस 
तरह के काम नहीं करते १ फ़ूलतः श्राकृतिक विधि कुछ ऐसी काल्पनिक परिस्थितियों 
का विरूपण कर देती है जिनके झाघार पर मनुष्य स्पाई कासन के निर्माण कर प्रयास 
करते हैं। ये परिस्थितियाँ किन्‍्ही मूल्यों का निरूपण नहीं करती बल्कि इस बात की 
कोशिश करती हैं कि कानूनी तथा मैतिक ब्यवस्था के प्रत्तर्मेत कित-किन चीजों को 
मुह्य का रूप दिया जा सकता है *ै 


हाब् ने प्राकृतिक नियमों के रूप मे 'शान्ति को ऐसी घाराएँ' (#तांल्ड 
४६३०७) प्रस्तुत की हैं जिनका भनुछरण करके प्राकंतिक दशा में भी मनुष्य सुखी 
और णान्त जीवव व्यतीत कर सबते हैं, पर इन नियमों का क्‍्राधार भी केवल स्वार्थ 
है । फिर यह-भी घ्यात देने योग्य बात है कि प्राकृतिक नियमों को 'कानुन [[.0७४5) 
केवल भ्रतकार्रिक भाषा में ही कहा जर सकता है कानून में सदेव विवशकारी शक्ति 
होती है, वह सम्प्रभु का म्रादेश होता है। इसके विपरीत प्राकृतिक निमम केवल 
विवेकपूर्ण परामशंमात्र हैं जो प्रपत्मरक्षा से सहायक हो सकते हैं प्रौर जिनका मातना 
या ते मानना व्यक्ति की स्वेच्छ पर नि्मर है । हॉन्स ने इन नियमों के लिए "कानून! 
(.3७53) शब्द का प्रयोग निश्चय हो 'कानून' के वर्तमान अर्थ में नहीं किया है। 
उप्के लिए 'प्रकृति का कानून! केयल 'बह साधन है जिससे मानव-बुद्धि भत्म-परीक्षण 
तथा सन्तोष के लक्ष्य को प्राप्त करने के लिए उपयोगी समझती हो ।' हॉन्स के 
अनुपतार प्राकृतिक नियम प्राकृतिक प्रवस्था मे और राज्य-ब्यवस्थानान्तर दशा मे, 
अम्तरात्या की दृष्टि से अवश्य बाध्यकारों हैँ कित्तु इनका पालव करने के लिए कोई * 
कानूनी कार्यवाही नहीं की जा सकती ॥ सम्भभु के ऊपर कोई कानूनी प्रतिबन्ध नहीं है 
किन्तु प्राकृतिक'नियम प्रान्तरिक दृध्टि से उसे भी बाधित फरते हैं । हॉन्स ने इन 
प्राकृतिक नियमों की शाइवत और प्रपरिवर्तनशील माना है क्यो कि ग्रन्याय, झकुतशता 
दम्म, मद, पापाचररख झादि कभी भी विधि-विहित स्दीकार नहीं किए जा सकते । 
यहू कभी सम्भव तही हो सकता कि युद्धसे जीवन धारण हो और शान्ति से जीवन 
का झपहरण । इन प्राकृतिक नियमो का शास्त्र ही सच्चा मोर एकपात्र श्राचारणास्त्र 
माना जा सकता है 


व्‌ 848 : ्रिशण३ ग॑ एगाएपग 0९७३, 9. 465-66. 
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झात्म-रक्षा फी प्रकृति शोर बुद्धिरंगत झ्ात्म-रक्षा 
(77%6 फ्रंट: ० 5ता-शसशागभांग आते छडांग 54. एल्स्धार्डाण् ) 
मानव-स्वभाव, प्राकृतिक अवस्था भौर प्राकृतिक नियम पर दिचार करते 
समय हाँब्स द्वारा दी यई मनुष्य की स्‍झात्म-रक्षा की प्रकृति झोर बुदिसंगत प्रात्मरक्ष। 
का प्लाभास हम पा चुके हैं। किन्तु इस भत्यन्त महत्त्वपूर्ण विचार पर प्रयक्‌ रूप से 
चर्चा करना प्रावश्यक है ॥ हॉब्स के अनुसार “मनुष्य भपनी जीवन-शरक्ति को कायम 
रखने भौर बढाने के लिए सर्देव प्रयत्वशील रद्दता है । प्रात्म-रक्षा का उद्दें श्य मनुष्य 
के जैविक पग्रस्तित्व को कायम रखना है । जो बात इसमे सहायक है वह शुभ है भौर 
जो असहायक है वह अशुभ है +” हॉन्स को यह स्पष्टत: मालूम या कि ग्रात्म-रक्षा 
का सिद्धान्त इतना ग्रासान नहीं था जेसा कि वह झब तक माना गया है । जीवन एक 
ऐसा प्रदकाश्त नहीं है जिसमे साध्य को एक बार भे ही हमेशा के लिए प्राप्त कर 
लिया जाए । जीवन में झात्म-रक्षा के साधनों की पय्पमम पर खोज करनी पड़ती 
है। चूंकि सुरक्षा के साधन कम हैं इसलिए जीवन-संघर्ष प्ननन्त है । मानव प्रकृति 
की मूल ग्रावश्यकता सुरक्षा की इच्छा है ॥ इस इन्छा को शक्ति की इच्छा से पृथक्‌ 
नहीं किया जा सकता । हम मे आज सुरक्षा की जितनी भावना है--उसे नित्यप्रति 
सशक्त करने को जरूरत है ।! हॉब्छ के शब्दों मे “सप्पूर्ण मानव-जाति शक्ति को 
शाश्वत झौर अविश्रान्त इच्छा से प्रेरित है । इस लालसा का अन्त मृत्यु के साथ ही 
होता है। कारण यह नहीं है कि मनुष्य के पास इस समय जितनी खुशी है वह उससे 
अधिक खुशी चाहता है अथवा उसका कुछ कम शक्ति से काम नही चल सकता । 
इसका कारण यह है कि मनुष्य के पास इस समय जीविका के जो साधन हैं जो शक्ति 
उनसे बिना और अधिक प्राप्त किए हुए उसकी रक्षा का आश्वासन नहीं होता ।" 
हॉनन्‍स के विचार का स्वामादिक भ्रर्थ है कि मनुष्य निरन्तर सुरक्षा को 
पावश्यकता का झनुभव करता है। वह्‌ शक्ति, घत, पद, सम्मान आदि को इसलिए 
प्राप्त करना चाहता है कि अपनी सुरक्षा के साधत जुटा सके झोर उस बिनाश को 
रोक सके जो किसी न किसी दिन भन्ततः प्रत्येक व्यक्ति पर आता है। मनुष्य के 
सामने प्रघान लक्ष्य भ्रपनी सुरक्षा का होता है, भतः उसके लिए भ्रन्य मनुष्यों का 
यहीं तक महत्त्व है जहाँ तक वे इस पर प्रभाव डालते हैं । 
हॉन्स मानद-प्रकृति में भ्रभिलापा झौर विवेक--इन दो सिद्धान्तो को चर्चा 
करता है। इच्छा प्रथवा अभिलाबा के कारर मनुष्य उन सभी वस्तुओ को स्वय प्राप्त 
करना चाहता है जिन्हें प्रन्य ब्यक्ति चाहते हैं ॥ इसका परिणाम यह होता है कि 
थे निरन्तर संघर्ष रत रहते हैं । लेकिन विवेक अथवा बुद्धि द्वारा मनुष्य पारस्परिक 
सघर्षों को भ्रूलना सोखते हैं॥ “विवेक एक प्रकार की नियामक शर्तक्ति है जिससे सुरक्षा 
की खोज प्रात्म-रक्षा के सामान्य सिद्धान्त का अनुसररण किए बिना ही भ्रधिक कारगर 
हो जाती है ।” विवेक बतलाता है कि झात्म-रक्षर का उद्देषय तभी प्राप्त किया जा 


तू झ्लेदाइन ५ राजनीछिक दरछून का इरिदास, ऋष्ड १, दृ-42. 
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सकता है जब शान्ति हो ६ विवेक का प्रथम आदेश यह है कि मनुण्य को शान्ति की 
खोज झौर शान्ति स्थावित करने का प्रयल्ल करना चाहिए ॥ विवेक शान्ति स्थापना 
पर इतना ग्रधिक बत इसलिए देता है कि “प्रत्येक का प्रत्येक के विरुद्ध युद्ध की 
स्थिति मानव-जीवब को दीन-हीन-क्षीण झौर लघु बनातो है। विवेक प्राकृतिक 
अवस्था की विपत्तियों से बचने का मार्ग दिखलाता है ॥ 
मानव-्प्रकृति के दो विरोधी तत्वों थ्रादिम इच्छा झर विक्षण से सभी 
भ्रवृत्तियाँ प्रौर भावनाएँ पैदा होती हैं । विवेक का भी यही स्लोत है । “विवेक द्वारा 
ही मनुष्य प्रात्म-रक्षा के कार्य मे बुद्धिमत्तापूर्वक श्रवृत्त हो सकता है। विवेक को 
नियामक शक्ति के द्वारा ही मनुष्य प्रपनी जयली झोर एकाकी स्थिति से निकल कर 
सम्य झ्ोर सामाजिक स्थिति मे प्रवेश करता है । यह परिवतन प्रकृति की विधियों 
द्वारा होता है। ये विधियाँ बतलातो है कि यदि एक विवेकशील प्राणी प्रपनो सुरक्षा 
से सम्बन्धित सभी प्रश्तों के बारे मे प्रन्य मनुष्यो के साथ पभपने सम्बन्धो की समस्या 
पर निष्पक्षता से विचार करे तो वह्‌ क्या करेगा ।” हॉन्स के अनुसार, “इसीलिए 
प्रकृति की विधि उचित विवेक का ग्रादेश है। वह उन वस्तुओं की निरन्तर प्रम्यस्त 
है जिन्हे जीवन की सतत्‌ रक्षा के लिए या तो करना पढता है या छोड़ना पड़ता है ।” 
स्पष्ट है कि हॉन्स के अनुसार सकुचित मोर विवेकहीन स्वार्थ बेरभाव को 
” उत्पन्न करता है जबकि विवेकपूर्ण स्वार्य समाज के प्रस्तित्व को सम्भव बनाता है। 
विवेक की माँग है क्रि व्यक्ति श्रपना कल्याण चाहता है तो दूसरे के हिंठों से हस्तक्षेप 
नही करे । विवेक में स्वय शान्ति स्थापित करने की सामय्यें नहीं है, वह केवल 
मनुष्य को इतनी दूरदश्चिता प्रदान करता है कि वह अपने झोर दूसरो के हितो मे 
इस तरह समन्वय स्थापित कर सके जिसमे उध्के स्वय के हित सुरक्षित रहें । 
हांब्स का विचार है कि हमारी भावनाएँ विवेक की भाषा को नहीं समभतों 
प्रधिकाश मनुष्य विवेक के प्रत्यादेशो, प्राकृतिक विधियों के अनुसार काम नहीं 
करते । मनुष्य प्रपनी क्षणिक भावनाप्रो के उद्देभो से प्रभावित होता रहता है । वह 
अ्रपनी भावताशों को नियन्व्रित नहीं कर सकता 4 प्रतः एक ऐेसी सर्वंधक्तिमान, 
प्रभुत्व-सम्पन्न प्लौर विवशकारी ज्क्ति की प्रावश्यकता है जो मनुष्य को विवेक भथवा 
प्राकृतिक विधियों के प्रनुमार स्‍प्लाचरण करने को विवश्य कर सके | ऐसा तभी हो 
सता है जब एक प्रभावशाली शासन हो, क्योकि सुरक्षा शासन पर निर्मर है। 
राज्य को उत्पत्ति तथा उसका स्वरूप 
(८ एस8ए७ ण 06 5806 300 ॥& फिआपा८) 
हॉन्स बुद्धिदादी है। उसके मतानुसार एक वार जब मनुष्य 'जान जाठा है 
कि उसकी मृत्यु का भय पाश्वविक प्रतियोग्रिता के कारण है तो विवेक उसे मार्ये 
दिखाता है । जब वह यह थिद्धान्द मात लेता है कि “तू भी दूसरों के साथ वंसा न 
कर जो तू भपने साथ दूसरो द्वारा किया जाना अन्यायपूर्सो समझता है (00 छ6६ 6० 
रचा 00 आग्पाश तगींदव (॥0० फाएणला एक्र३5०यर१ण८ 60 "८ त०घ८ 89५ 
श7000८४ ॥0 १०प्ग्श्था) ४” हॉब्च यह भी मानता है कि यदि मनुष्य स्वभाव से री 
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शान्तिपूर्ण होता भौर बिना किसी सर्वोच्च शक्ति या संविदा के हो रह लेता तो शासन 
की प्रावश्यकता ही नहीं पड़ती। पर मनुष्य ऐसा नहीं है । वह झपनी भावनाभों 
आर झपने सदेगों को नियन्त्रण मे नही रख सकता । उसको स्वार्यी वृत्तियाँ संघर्ष के 
बीज बोती रहती हैं। श्रतः स्वभावतः एक ऐसे व्यक्ति या व्यक्तिन्समुदाय की 
प्रावष्यकता पड़ती है जो मनुष्यों को नियन्त्रण मे रख कर उनको घनुशासनबद 
करे । विवेक के भादेशों का समस्त मनुष्यों से पालन कराने भोर उनके उत्लघन का 
दण्ड देने के लिए किसी सबल शक्ति का हीना जरूरी हे जिसमे इतनी सामभ्ये हो कि 
बह “मानव भावनाझों से उस भाषा में बात कर सके जिसे दे समझती हैं, प्रौर वह 
है भय तथा स्वहिंत की भाषा ॥” ऐसी सामान्य सत्ता की स्थापना के लिए यह्‌ 
झावश्यक है कि प्नेक इच्छाओं के स्थान पर एक इच्छा का भ्रमाव सस्‍्पापित करने के 
लिए प्राकृतिक नियम के ग्रनुसार सब व्यक्ति प्रपने श्रधिकारों भौर शक्तियों को एक 
व्यक्ति था व्यक्ति-सभा को प्रदान करें, वे प्रपती सम्पूर्ण इच्छाएँ एक व्यक्ति को 
इच्छा को समपित कर दें | हॉन्स ऐसी सत्ता प्रभवा शक्ति राज्य में पाता है जिसको 
इच्छा समस्त व्यक्तियों की इच्छाप्रो की प्रतिनिधि होती है प्रोर जिसमे यह सामथ्यें 
होती है कि वह सबसे विवेक के पनुसार ग्राचरण कराएं ग्लौर ऐसा न करने वालों 
को दण्ड दे । हॉब्स के मतानुसार राज्य एक सामादिक समभोौते के फलस्वरूप 


प्रस्तित्व मे प्राला है । राज्य की स्थापना का वर्शान “लेवियायान! के ]8वें प्रध्याय 
में किपए गया है-- 


“एक राज्य की स्थापना तब होती है जब पनेक व्यक्ति एक दूसरे मे यह्‌ 
समभौता करते हैं कि समस्त व्यक्ति उस व्यक्ति अ्रधवा ब्यक्ति-समुह््‌ के कार्यों को 
प्रपना कार्य समरभझेंगे जिसे उनके अ्रधिकाँथ भाग ने अ्रपना प्रतिनिधि चुना है, चाहे 
उनमे से किसी ने उसके पक्ष मे मत दिया हो या बिरोब जे । इस धमभौत का उद्देश्य 
यह है कि मनुष्य शान्तिपुदक घौर दूसरों के विएद्ध सुरक्षित रहें । इस तरह से जो 
भी चोज उत्पन्न होती है वह केवल रजामन्दी से कुछ बढकर है-यह समस्त व्यक्तिपो 
का वाक्‍्तविक इकाई में एकीकरण है जिसको सिद्धि प्रत्येक के समझौते द्वारा हुई 
है। यह समझौता इस प्रकार, हुआ्ना है मानो प्रत्येक व्यक्ति ने प्रत्येक व्यक्ति से 
कहा हो कि “मैं इस व्यक्ति को या व्यक्तियो के इस समूह को झपना शासन स्वय कर 
सकने का झ्धिकार और शक्ति इस शर्ते पद स्मपित करता हूँ कि तुम भी अपने 
भधिकार को इसी तरह (इस ब्यक्ति या व्यक्ति-समूह को) समपित कर दो ।” ३ 

इस सरहू सारा जन-समुदाय एक व्यक्ति मे सयुक्त हो जाता है ज्य 
((०णा॥०४७८४/७) या छेटिन मे 'सिविद्स! (तक) 243 कि के 
अनुसार यही उस महान्‌ लेवियायान या देवता (०६० 5००) का जन्म है जिसको 
कृपा पर, झविनाशी ईश्वर की छत्रद्या मे हमारो शान्ति तया खुरक्षा निर्भर है | 

हॉब्स के समभोता सिद्धान्त (5०० 0)रध्यण्ण प्रध८0/) से 'सपप् 
है कि व्यक्तियों ले प्रपने प्राकृतिक प्रघिकारो को किसी विशिष्ट ब्यक्ति या ब्यन्कियो गे 
की सभा को समरपित कर दिया जो प्रमुसत्ता से विभूषित हुई और रमपंण करने दाने 
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व्यक्ति उसकी प्रजा हो यए। प्रभुसता उस समभोते में किप्तो दल के रूप में नहीं 
थी। उसके ग्रधिकार असोमित ही रहे । हॉब्स का मत था कि प्रभुसत्ता के अवाष 
अधिकार के फ़लस्दरूप ही एक वास्तविक सुदृढ़ शासन ((णाश्रणाश्व्गप्) की 
स्थापना हो सकती थी । किसी प्रकार को 'झरते” लगाने से भ्रतिष्चय और म्विश्वास 
दी सम्भावता हो सकती थी जिससे इस प्रकार के भगड़े उत्पन्न हो जाते जिनका 
निपटारा सम्भव न होता भौर तब पुनः अराजकता (#एथ०9) फेज जाती और 
प्राइंतिक ग्रवस्था का दृश्य उपस्थित हो जाता । इस प्रकार सम्राट या प्रभुसत्ता 
लाभ की स्थिति में रही क्योकि सामाजिक समकौते में उसने कोई वचन नहीं दिया। 
इस रियायत का फल यह हुआ कि शासत खराद हीते पर भी प्रजा को धासक के 
विछद्र बोलने का भ्रधिकार नही रहा । शासन के विरुद्ध जाने का अभिप्राप प्राकृतिक 
प्रवस्था की प्लोर लोटना था जो हो नहीं सकता था, अतः उप्तको सत्ता ओर इच्छा 
अ्रल्ठिम रहो ६ 

रपथ्ट है कि हॉन्स के समझौते का यदि विश्लेषण करें तो उप्रकी ये 
विशेषताएँ प्रकट होती हैं-- 

(3) समझौता एक साथ ही सामाजिक एवं राजनीतिक दोनों प्रकार का 
है। मानव द्वारा प्पनी व्यक्तिगत प्रवृत्ति त्याग कर सामाजिक बन्इन स्वीकार कर 
लेने से वह सामाजिक प्रौर उसके परिणामस्वरूप राजसत्ता की स्मापना होने 
यहू राजनीतिक है । 

(2) बह सामाजिक सममोतता (5००७० (०७४४८) है, सरकारी समकौता 
नहीं । समभौता रुम्प्रमु और व्यक्तियों के मध्य न होकर केवल ब्यक्तियों के ही मध्य 
हुआ हे । प्रभुतत्ता खमभौते में सम्मिलित नहीं है 

(3) समभोते मे किसी पक्ष के रूप मे सम्मिलित न होने से प्रभुसत्ता को 
शक्ति श्रसीमित श्र उसके म्रधिकार निरकुश हैं । प्रमुस्ता किसी शर्ते के साथ नहीं 
सौंपी गई है । प्रभुसत्ताधारी ऐसा कोई इकरार नही करता कि वह प्रपनी शक्ति का 
उपयोग लोगो वी इच्छा के अनुछ्तार या उनकी सम्मति से करेग्रा । भ्रत: यदि वह 
निरकुश प्राचरण करता है तो भी उसे दोप नहीं दिया जा सकता । 

(4) प्राकृतिक दशा मे प्रपनी स्वतन्त्रता, अधिकार और शक्ति को त्यागवे 
तथा राज-सम्धा के प्रादुर्भाव के बाद व्यक्तियों के किसी अ्रधिकार, स्वतन्त्रता भादिं 
का अस्तित्व नहीं रहता । अत वे प्रवाछित तथा अत्याचारी राजरुत्ता के विरुद्ध 
विद्रोह नहीं कर सकते । राजपत्ता को स्वेच्छाचारिता से समभौते की कोई शर्त 
मग नहीं होती । प्रत. समझौते के बाद किसी को उससे झलग होने का अधिकार 
नही रहता । 

(5) समभौते से केदल एक सम्प्रमु की स्थापरदा हुई है, चाहे वह कोई 
ब्यक्ति हो या व्यक्तियों की कोई सभा । घतः सम्प्रगुता अविभाज्य है 

(6) प्रभुसत्ता ही विधियों की स्रोत है।॥ नियम या विधि उसका आदेश 
है । प्रभुवतत्ता के पादेशों को प्रतियर्िद वहीं ठंदराया जा सकता क्‍योंकि वे विवेड 
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प्ौर नैतिक प्राचरण का सार हैं। न्याय करने का, राष्ट्रों तथा शक्तियों से युद्ध 
अथव। सस्ध्रि का अधिकार पूरुत. प्रमुसत्ता को प्राप्त है ॥ राजकीप प्रधिकारियों को 
चुनने झौर नियुक्त रूरने का भी प्धिकार उसी को है । 

हॉब्स झासन की श्ाज्ञापालन के प्रजा के प्रपरिमित करत्त ब्यपालन के कतिपव 
प्रपवादों का भी उल्लेख करता है । वह कुछ परिस्थितियों में प्रजा को राजा को 
प्रवहेलना का ग्रधिकार देता है । यदि राजा व्यक्ति को 'पपने-प्रापको मारने, घायल 
करने या अपने पर झ्लाक्रमण॒कर्त्ता का विरोध न करने, दायु, मौपधि या जीवन-दाता 
प्रन्य किसी वस्तु का प्रयोग न करने! की आज्ञा देता है तो वह ऐसी भाजा की 
प्रवहेलना कर. सकता है बयोकि “प्रजाजन सुरक्षा के लिए ही शासन के क्‍्रधीन होते 
हैं । यदि शासन सुरक्षा प्रदान नहीं कर सकता तो शासन का विरोध प्रावश्यक हो 
जाता है। शासन के पक्ष में एकमात्र तर्क यह है कि उसे शासन करना चाहिए। यदि 
विरोध सफल हो जाता है झोर प्रमु के हाथ से उसकी शक्ति निकल जाती है तो 
प्रमु तथ्येन प्रभु नही रहता और उसके प्रजाजन, प्रजानन नही रहते । इस प्रवस्था 
मरे प्रजाजन अपनी रक्षा के लिए विवश हो जाते हैं। वे एक नए प्रभु की प्राज्ञापालन 
के लिए तंयार हो सकते हैं जो उनको रक्षा करे हॉन्स के सिद्धान्त मे शक्तिविहीन 
बंधता (7.०80772०/) के लिए कोई प्रवकाश नही है ।”? हॉन्स के मतानुमार 
मनुष्य प्रपने जीवन-रक्षत के प्राकृतिक अधिकार को राजा के विरुद्ध भी सुरक्षित 
रखते है ॥ हि 

हे हॉब्स के सिद्धान्त से प्रकंद होता है कि राज्य देविक उत्पत्ति या स्वाभाविक 
वकास का परिणाम नहीं है वरन्‌ मानव-निर्भित एक ऐसा कृत्रिम साधन है जिसे 
प्रपती निश्चित प्रावश्यकता की पूर्ति हेतु रचा गया है ॥ “यह साध्य पर ले जाने के 
लिए एक साधन-मात्र है, स्वयं साध्य नहीं है।” हॉब्स के अनुसार, “राज्य का 
उद्देश्य व्यक्तियों के ब्यक्तितत हितो का योग-मात्र है; इसके प्रतिरिक्त उसका कोई 
सापूहिक लक्ष्य नही है ।" हॉब्स का सिद्धान्त राजशक्ति के प्रति सम्मान एवं भक्ति 
को कोई महत्त्व नही देता, वह तो राज्य को केवल उपयोगिता के स्तर पर ले ग्राता 
है। राज्य इसीलिए श्रेष्ठ है कि उससे हम लाभान्वित होते हैं प्रन्यथा उसकी स्थिति 
मनुष्य की सुरक्षा के एक साधन ग्रथवा यत्त्र की सी हो है। मनुष्य राजाशा का 
पालन इस विवेकपूर्ण भय से करता है कि आत्म-रक्षण के उद्देश्य की राज्य द्वारा ही 
सर्वाधिक सुगपत्ता से पूत्ति हो सकती है राज्यादेशो का पालन बुद्धिमान व्यक्ति 
इसलिए करता है कि राज्य सभी व्यक्तियों का जिसमे वह भी शामिल है, प्रतिनिधित्व 
करता है । 
घमुसत्ता 
(8०च2:थं2ए/५ ) 
हॉब्स प्रमुसत्ता का प्रदण्ड समर्थेर है ६ उसकी प्रमुसत्ता का आधार है 


| पश्लेबाइन « इायनोविक दर््धन का इतिहास, खब्ड [, पृष्ठ 428. 


486 दाइ्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सामाजिक सविदा । ह्पष्ट या भ्रस्पष्ट किसो भो रूप में हो, सविदा या, मनुबन्व डे 
ही प्रमुसत्ता प्राप्त होती है 
हॉब्स का 'लेवियाथान' अधवा राम्पूर्ण प्रमुत्व-सम्पन्न शासक पूर्णतः नियकुश् 
है। जमका आदेश ही कानून है। उसका प्रत्येक कार्य न्यायपूर्स हैएै। प्रमुसता निरपेक्ष, 
अविभाज्य, स्थाई एवं अदेय हे । राज्याज्ञा न्‍्याय-सम्मत और कानुन-सम्मत दोनो 
है । उसका हस्तक्षेप कार्योंऔर विचारों दोनो पर है। दोदां मे प्रमुसत्ता पर च्ी 
मग्रोदाएँ लगाई हैं, हॉम्स ने उन्हे हूटा दिया है । गेटल के अनुसार "हॉब्स के अतिरिक्त 
भ्रन्य कोई ऐसा लेखक नहीं हुमा है जिसन प्रशुमत्ता के बाड़े में इतना भ्रतियादी 
दृष्टिकोश अपनाया हो ६२ 
सेबाइन के प्रतुमार ”हॉन्स की दृष्टि में विरकुश शक्ति और पूर्रा श्रराजकता, 
सर्वशक्ति-सम्पन्न शासक घौर समाजहीनता इन दोनो के बीच कोई विकल्प नही है। 
(फिसी भी सामाजिक सस्या का अस्तित्व उसकी सविहित सत्ताप्रो के माध्यम से ही 
हो सकता है । उसकेः सदस्यों को जो भी ग्रधिकार मिलते हैं, वे केवल प्रत्यायोजत के 
द्वारा मिलते हैं। इस सिद्धान्त के अनुमार सम्पूर्ण सामाजिक सत्त' शासक मे बेह्द्रित 
होनी चाहिए । विधि और आचार केबल उसको इच्छा है। उसकी सत्ता ग्रसीमित 
होती है + यदि वह सीमित भी द्वोती है, तो केवल उसकी शत के दरा | इसका 
कारण यह है कि उसकी सत्ता के प्रतिरित प्रन्य कोई भी सत्ता केवल उम्की 
प्रनुपति द्वारा ही होती है। यह भी स्पप्ट है कि प्रमुसत्ता दिखाई नहीं देती प्रौर 
उसे काटा नहीं जा सकता । इसका कारण यह है कि या तो उसत सत्ता को स्वीकार 
किया जाता है प्लौर राज्य का भ्रस्तित्व होता है भ्रथवा राज्य को प्रभिज्ञात नहीं 
विया जाता और अराजवता रहती £। शासक को सम्पूर्ण शक्तियाँ, उदाहरणायं 
विधि निर्मास्स, स्माय-व्यवस्था, शजरित-प्रयोग, तिमन प्रशासनिक इकाइयों का संगठन- 
अम्प्रभु मे हो निहित होती है 7 
हॉब्स के झनुसार सम्पमृता सभी विधेयात्मक कालूनों की स्रोत है | तोग 
सुरक्षा के चिए अपने प्राकृतिक अधिकारों तथा वैय्क्तिक शक्तियों का परित्याय कई 
इते हैं, झतः स्वाभाविक रूप से उन सवकी तरफ से विधि-निर्माण की शक्ति केबल 
सम्प्रमु के पास्त रह जाती है। साम्प्रमु ही सम्पूर्ण समाज को और पे यह निर्णय करता 
है कि सामाजिक फात्ति प्र सुरक्षा के लिए बया किया जाना चाहिए ? 
अस्धभु को स्वंसाधा रण पर ग्रपरिमित अधिकार प्राप्त हैं । वह निरपेश्ष है। 
उसको विधि-निर्माण शक्ति किसी भी मानवोय शक्तित से प्रश्नतिबन्धित है ३ राज्य 
मे सम्प्रभु का कोई भी समकक्ष अथवा प्रतिदस्दी लही होता । सम्प्रभु ही कावूदों का 
व्याब्याता भी दे । प्राकृतिक कानून भो उस पर बर्घन नहीं लगा सकते क्योंकि वें 


बस्तुतः काबून न होकर विवेक के प्रादेश होते हैं जितके पीछे किसी विवशवरी झड्ति 
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का अभाव होता है। देवी कानून भी सम्प्रमु को अ्तिबन्धित नहीं करते क्योकि 
वही उनका व्याख्यादा होता है । 

हॉब्स को प्रभुसत्ता क्ी घारणा में यह एक गम्भीर असवति है कि वह एक 
ओ्ोर तो सम्प्रमु की सर्वोच्चता का प्रतियादन करता है तथा दूसरी ओर सम्प्रमु की 
ऐसी झ्राज्ञा्रों के उल्लघन की स्वीकृति देता है जिनसे व्यक्ति के ग्रात्म-रक्षण का 
उद्देश्य नष्ट होता हो । राजाज्ञा-पालन के अपवाद की यह बात प्रमुसत्ता के सिद्धान्त 
के भागे मे गम्भीर कठिनाई है । हॉब्स यह भी स्पष्ट नहीं करता कि इस बात का 
निर्णय कौन करेगा कि वस्तुत. ऐसी स्थिति उत्पन्न हो गई है जिसमे राजाज्ञा की 
अवहेलना करना उचित है । 

हॉन्स के प्रमुता-सिद्धान्त से यह भी प्रकट है कि राज्य-नि्ित कानूनों के 
अनुकूल सभी वातें उचित हैं प्रौर उनके प्रतिकूल बातें भनुचित हैं । प्राशय यह हुग्ना 
कि केवल राज्य मे ही नीति के अस्तित्व की कल्पना की जा सकती है। प्राकृतिक 
ग्रवस्था मे व्यक्ति के जो झधिकार हैं उन्हे छीन कर कत्तोव्यों की व्यवस्था कानून 
द्वारा की जाती है और यह कानून सम्प्रभु का आदेश है | झ्त हम किसी भी कानून 
को ग्रन्यायपूर्ण नहीं कह सकते 8 सम्प्रभु ही न्याय का व्यवस्थापक है और उसके 
निर्देश ही नीति शास्तरात्मक भेदो के आधार है । यदि प्रत्येक व्यक्ति प्रपनी अन्तरात्मा 
के नाम पर सत्य-असत्य का निर्णय करने लगेगा तो भ्रराजकता की स्थिति पंदा हो 
जाएगी ॥ श्रत: कानून को ही 'सावंजनिक भन्तरात्मा' की सज्ञा दी जा सकती है + 
यह स्वीकार करना होगा कि शुभ-अशुभ, न्‍्याय-अन्याय, नें तिक-प्रनेतिक सभी का 
स्रोत केवल सम्प्रमु है । 

हॉन्स ने बोदाँ द्वारा सम्प्रमुता पर लगाए गए सम्पत्ति सम्बन्धी बन्धन को 
ठुकरा दिया है |, उसके अ्रनुसार सम्प्रभु ही सम्पत्ति का सृजनहार है क्योकि वही 
समाज भे शान्ति और व्यवस्था स्थापित करता है जिसके फलस्वरूप लोग धनोपार्जन 
कर पाते हैं |, घन-सग्रह से ही सम्पत्ति का उत्पादन होता है, भरत सम्प्रभुता को 
सम्पत्ति सम्बन्धी विधायन का पअ्रधिकार है। वह सम्पत्ति का विधाता है तथा 
करारोपण और प्रजा की सम्पत्ति लेने तक का अश्पकारी है । उसके लिए झ्ावश्यक 
नही है कि वह करारोपण के बारे मे जन-स्वीकृति ले । 

पुनश्च; सम्प्रमु ही सब अधिकारियों की सत्ता का भूल स्रोत है । दूसरे देशो 
से युद ग्रथवा सन्धि करने तथा अपनी नीति के क्रियान्वयन के लिए लोगो के सम्पूर्ण 
साधनों पर नियन्त्रण रखने का बह अ्रधिकारी है। वही सेना का सर्वोच्च कमाण्डर 
है झौर न्याय का सर्वोच्च स्रोत है । समस्त विधायिनी झ्ौर कार्येपालिका शक्तियाँ 
सम्प्रभु मे ही केन्द्रित हैं। हॉब्स के चिन्तन से शक्ति-विभाजन तथा नियन्त्रण एव 
सतूलुन के सिद्धान्त के लिए कोई स्थान नहो है। 

झन्त भे, सम्प्रमु के अधिकार झपरिवतंतीय, अहस्तान्तरसीय झौर झजिभाज्य 
हैं । सम्प्रमुता के प्रयोग मे किसी को भागीदार नही बनाया जा सकता । ऐसा करना 
सम्प्रमुता को नष्ट करना है। ग्रह-युद्ध का उद्देश्य सम्प्रभुता पर प्रतिबन्ध लगाना 
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अथवाः उसमे भागीदार होने का प्रयल्ल करना नही होता बल्कि यह निर्धारित करना 
होता है कि सम्प्रमुता पर किस का प्रधिकार हो झौर छोन उसका प्रयोग करे ? 
बोदाँ की भाँति ही हॉन्स ने भो शासन-प्रणातियों का भ्रन्तर इस बात पर 
आ्राघारित किया है कि प्रमुसत्ता का तिवास कहाँ है ? यदि प्रमुसत्ता एक व्यक्ति में 
निहित है तो शासन का स्वरूप राजउन्त्र है, कुछ व्यक्तियों मे निहित है तो कुलीनतन्त्र 
है और सब लोगों मे निहित है तो लोकतन्त्र है। मिश्रित भ्रयवा सौमित ज्ञासन- 
प्रणाली की बात करना व्यर्थ है क्योकि श्रमुसत्ता श्रविभाज्य है । लोग राजतन्त को 
पश्नन्द करते हैं. प्रतः इसे ग्रम्य शासन-ब्यवस्थायों की अपेक्षा अभ्रच्छा बतलाते हैं। 
शासन-वब्यवध्या जो भी हो, उसमे कहीं न कही प्रमुउत्ता अवश्य रहती है। कोई न 
कोई व्यक्ति ऐसा अवश्य होना चाहिए जो झन्तिम निरणेय करता हो और जो ऐसा 
कर सकता है वही सम्प्रमु है। लोग जब प्रत्याचारो शासन का विरोध करते हैं तो 
इसका प्रभिप्राय केवल यही है कि वे सत्ता के एक विशेष प्रयोग को पसन्द नहीं 
करते । इसी प्रकार यदि लोगो मे स्वतन्त्रता के भ्रति उत्साह है यो इसका मतलब है 
फि वे था तो भपजास्मक ऊद्देण कठ परिचय दे रहे हैं या पए्कण्ड रच रहे हैं $ हॉस्स 
में राखतन्त्र को सर्वश्रेष्ठ इसलिए माना दै कि प्रथम तो इसमे राजा का औ्लौर राज्य 
का वेयक्तिक तथा सावंजनिक हिंत एक होता है एक ट्वितीय, इसमे शासन का 
स्थायित्व अपेक्षाकृत ग्रधिक पाया जाता है। यद्यपि राजतन्त्र मे कृपापातों को घन 
प्रौर श्रधिकार देने की प्रदृत्ति होती है, तयापि कुलीनतन्त प्लौर लोकतन्ज मे यह 
प्रवृत्ति प्रथवा बुराई. प्रघिक बढ़ जाती है) इन शासन-व्यवस्थाओ्ो मे शासकों की 
रूया म्रधिक होती है, भ्रत उसी प्रनुपात मे कृपा-पात्रों की सख्या भी बढ़ जाती है । 
हॉब्स की प्रभुता की घारणा से यही निष्कर्य निकलता है कि बह इसे पूर्ण, 
प्रति भ'ज्य प्ौर अमोम मानता है। प्रमुसत्ता पर जो बन्घन लगाए गए हैं के 
वैधानिक नहीं हैं । बोदौं के समान ईश्वरीय नियमों (५76 4.89५) , प्राकृतिक 
नियमों (४०७४५ ॥.4४5) तथा राज्य के मोलिक नियमों (#एतेथाला६॥] 7.95) 
के प्रतिबन्ध हॉन्‍्स स्वीकार नही करता । इसी प्रकार बह बोदाँ के समान यह भी 
वही मानता कि राजा को प्रजा की बैयक्तिक सम्पत्ति छीनने का प्रधिकार नहीं है । 
छाराशतः हॉब्स की प्रमुसत्ता चोद की प्रमुउत्ता की तुलना मे अधिक निरकुश भोर 
प्रध्किर सम्पन्न है 3 
नागशिक कानून पर हॉन्स के विचार 
[ञ्0006 ०४ ८ांची [.3७७५) 
हॉन्स के प्रनुध्तार सामान्य नागरिक-विधियाँ सम्प्रमु की इच्छा का प्रतिनिधित्व 
हरती हैं । विधियों में पुरातन नियमों झथवा ऐतिहासिक परम्पराओं का नहीं वरस्‌ 
उम्प्रमु वी दृढ सकत्प-क़िया हो प्रधान है । विधि सम्प्रमु की शक्ति की दोतक है 
गे प्रजाजन के लिए कत्त'ब्यो की घोषणा करती है । इन विधियों से ही व्यक्ति को 
हू ज्ञात होता है कि किसे उसका कहें श्ौर किसे दूसरे का; कया न्यायपूर्ण है भौर 
था सन्यायपूर्श; क्या ईमालदारो है झोर क्या बेईमानों तथा क्या शुभ है ओर 
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क्या झशुभ ? इस प्रकार विधियाँ मानव-व्यवह्मर को विनियमित करने के साथ ही 
उसका मानदण्ड भी भ्रस्तुत करती हैँ ॥ साथ ही ये उस सम्प्रमु का आदेश हैं जिसमे 
ऋपने आदेशों का पालन कराने की क्षमता है । प्रजा इन विधियों को बैतिक मूल्य 
की दृष्टि से नही बल्कि इसलिए मानती है कि वे सम्प्रभु को इच्छा की प्रभिव्यक्ति 
हैं। हॉन्स के अनुसार विधि के दो विभाग है--वितरणात्मक या निपेधात्मक एव 
श्राज्नात्मक या दण्डात्मक । प्रथम विभाग मे नागरिकों को वेध-अवंध कार्यों का ब्यौरा 
बतलाया जाता है ओर दूसरे विभाग में राज्य के मन्त्रियों को, जनता के प्रति 
अपराधानुसार कया दण्डविधात है, इसकी व्याख्या की जाती है ? सम्प्रमु ही विधि 
का एकमात्र स्रोत और व्याख्याकार है 
हॉब्स ने नागरिक विधि और प्राकृतिक विधि में अन्तर किया है। सेबाइन 
के शब्दों मे "नागरिक विधि प्रमुसत्ता का झादेश है जिसे बलपुर्वक लागू किया जा 
सकता है जबकि प्राकृतिक विधि विवेक का झ्ादेश है जिसका केवल भ्रालकारिक 
महत्त्व है। तागरिक विधि का मूल तत्त्व यह है कि उसमे आदेश का अथवा बल- 
प्रयोग का भाव निहित है। हॉन्स के मतानुसार ससदज्ञों तथा कोक जेसे सामान्य 
विधि-वेत्ताप्रो की स्थिति मे यही भ्रम है। ससदज्ञ समभते हैं कि प्रतिनिधिक-सस्था 
की महमति मे कुछ गुण हैं ग्रौर सामान्य विधि-वेत्ताप्रों का विचार है कि प्रथा 
में कुछ बेंघता है। वस्तुस्थिति बह है कि बल-प्रयोग करने वाली शक्ति ही विधि को 
बबनकारी बनाती है । विधि उसी की है जिसके द्वाथ में शक्ति है। सत्ता-सम्पन्त 
व्यक्ति प्रथा को जारी रहने दे सकता है किन्तु उसकी गर्भित स्वीड्ृति की प्रथा को 
विधि शक्ति देती है । कोक का यह्‌ अन्ध्विश्वास मूखंतापूर्ण हे कि सामान्यविधि 
का ग्रपता विवेक होता है ।7 
हॉब्म द्वारा विधियो के उचित-अनुचित होने के अधिकार से जनता को 
वरचित कर देता किसी दृष्टि से न्‍्थाय-सगत नहीं माना जा सकता | फिर यह भी 
समझ से परे है कि मनुष्य का वह सद्‌विवेक, जिसे वह प्राकृतिक अ्रवस्था मे व्यवहार 
में लाता था. राज्य की स्थापना होते ही एकाएक लुप्त कंसे हो गया ? राज्य में 
त्तो उस सदविवेक को अधिक प्रभावशाली होना चाहिए था क्योकि मनुष्य तब 
फ्राकृतिक अवस्था की अपरिष्कृत भावनाओं से बहुत ऊपर उठ चुका था । सम्प्रमु की 
इच्छा को ही सद्विवेक, की अभिव्यक्ति मान्तुरु और प्रजा को इस दृष्टि से कोई 
महत्त्व न देना आज के प्रजातान्त्रिक युग में स्वीकार नही किया जा सकता । इसके 
अतिरिक्त यदि मान भी लिया जाए कि सम्प्रभु द्वारा निमित कानून उसकी इच्छा को 
भहीं वरन्‌ उसके विवेक को अभिव्यक्त करते हैं तो इसकः श्र यह होगा कि सम्प्रभु 
विधि-निर्माण मे पूर्ण स्वतम्त्र नही है, क्योकि उसे यह ध्यान रखना पडता है कि 
निमित-विधि सदूविवेक के ्रनुरूप हो । पुनश्च, हॉन्स ऐसे राज्यादेशों की श्रवहेलना 
का अधिकार देता है जो व्यक्ति की आत्म-रक्षा के उद्देश्य का हतन करने वाले हो । 
हॉन्स के इस विचार मे यह निष्कर्थ निकाला जा सबता है कि सम्प्रभु का विवेक 
3 डेड्ाइन पूर्वोक्त, पृष्ठ 429-430. 
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सद्विवेक ही हो, यह आ्रावश्यक नही है, वह केवल दुराग्रह हो सबता है | प्रत्यक्ष रू 
में सम्प्रमु को विबि का ग्रन्तिम खोत और व्याख्याकार मानना तथा परोक्ष रूप में 
विधि के औौचित्य-ग्रनौचित्य के निर्णय का अधिकार व्यक्ति को देना (क्योकि तभी 
तो व्यक्ति राज्यादेश को अपनी आत्म-रक्षा के उद्देश्य के विपरीत मानत्ते हुए इसवी 
अवहेलना करने का निश्चय करता है) हॉँब्स के चिन्तन में एक गम्भीर दोप है । 
हॉब्स का सम्प्रमु को यह भी परामर्ण है कि उसे वहुच श्रधिक विधियों वा 
निर्माण नही करना चाहिए क्योकि एक तो उन्हें लागू करना बडा कटिन हो जाता 
है और दूसरे जनता के हृदय में विधियों के प्रति सम्मान मे कमी झा जाती है। हॉब्स 
के इन विचार से उसका यह मन्देह छिपा नहीं रहता है कि राजवीय विधि और 
प्राकृतिक विधि मे पूर्ण तदनुरूपना नही भी हो सकती है ! वह इस बारे भे सुनिश्चित 
नही था कि वा प्रजा को सम्प्रभु के प्रत्येक कानून को शुभ मानना चाहिए । वरतुत- 
हॉब्स का निरबुशतावाद उतना निरपेक्ष (89$00८) प्र अग्॒ते (0000700०77/) 
नही है जितना सामान्यतः वह दिखलाई देता है॥ “उपयोगिताबाद के प्राधार पर 
निरकुशतावाद का समर्यन करके वह उदारवाद (79८एथ।&त) के लिए एक प्राधार 
प्रस्तुत करता है ।” उसके चिन्तन में सविधानवाद के तन्तु विद्यमान है जिनका वहू 
स्वय ग्रादरपूर्वक खण्डन करना चाहता है । 
राज्य तथा चर्च 
(78० 5क्‍4९ ३9०१ (0९ (्कणा<9) 
सम्प्रभुतावादी हॉब्स यह स्वीकार नही करता कि अन्य कोई अवस्था राज्य के 
समकक्ष है प्रथवा उसके मुताबल खडी हो सकती है | हुड (१000) के शब्दों म, 
“ हॉब्ल ने एक ऐसे राज्य का निर्माण फिया जो केवल सर्वोच्च सामाजिक शक्ति के 
रूप में ही नहीं वरव सर्वोच्च ग्राथिक शक्ति के रूप में भी निश्मेद्ष था।! सभी 
सस्थाएं-नियम; तलवास, भघ राज्य के अन्तगगंत हैं, उसकी क्रंपा पर आथित है । हॉम्स 
प्रत्यक क्षेत्र को सम्प्रमुता के अधीन लाना चाहता है, चाह वह कोई धामिक मस्थान 
ही क्यो न हो । सर्व-प्रभुत्वपुर्ग राज्य मे स्थानीय और स्वतन्त्र चर्च के लिएजा 
राज्य का प्रतिद्वन्दी हो, कोर्ट स्थान नही हो सकता हॉब्स की दृष्टि मे चर्च, राज 
की समशक्तिमति (समान पक्किवालो) सस्या न होकर उसके अधीनस्थ एक विभाग 
था। जिस सावंभोमिक चर्च ऊा स्वप्न ग्रेगरी सप्तम, इस्नोसेन्ट तृतीय और बोनीपेस 
ग्रष्टम देखा करते थे, हॉब्च न उसका बौद्धिक निराकरण क्रिया। उसने कहां 
"पोपशाही, रोमन साम्राज्य झा प्रेत है और उसकी कब्र पर वेडा है ।” उसकी मास्यता 
थी कि यदि विभिन्न धामिक सम्प्रदायो को स्वच्छन्द रूप से मन-प्रचार वी छूट दी 
जाएगी तो राज्य की सुरक्षा झोर कल्यारा के प्रति सकट उत्पन्न हो जाएगा। बह 
इस बात से स्परिचित न था कि तत्कालीन घादरी और पोप अपने असी मत दावों 
द्वारा समाज में प्रव्यवस्था फलाएँ। घामिक क्षेत्र से घ्रागे वहकर वे शासकों वो 
पदच्युत्‌ करने का ग्रथिकार भी अपने हाथ में रखना चाहते थे। उनके ऐस 
अप्रतिबन्धित विचारों झौर प्रयासो ने सम्पूर्ण यूरोप में अराश्क्ता की सी स्थिति पंदा 
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कर दी थी । कंयोलिको मौर प्रोटेस्टेन्टो के आपसी खूनी-सघर्ष ने सम्पूर्ण फ़राँस को 
अशान्त बना दिया था | इन परिस्थितियों मे यह भअस्वाभाविक नया कि हॉब्सने 
चर्च पर सम्प्रभु के पूर्ण म्रधिवार का समर्थन किया । उसे यह स्वीकार्य नही हुम्ना 
कि सम्प्रभु के कानूनो पर शक्तिधारक के रूप में बाइबिल के नियमों की प्रमुता 
रहे । उसने यही माना कि धामिक सत्ता पूरी तरह राजसत्ता के वशवर्ती है। 
आध्यात्मिक शासन जैसी कोई वस्तु नहीं है। राज्य मे केवल राजनीतिक प्रमुता 
रखने वाले का ही शासन होता है। राज्य मे सम्प्रमु ही सर्वोच्च ग्राध्यात्मिक शक्ति 
है ग्रौर विशप उसकी ही कृपा से (ईश्वर वी कृपा से नहीं) भ्राध्यात्मिक सत्ता ग्रह 
करते हैं । जब लोग शिक्षा और बुद्धि की उपेक्षा करते हुए यह आग्रह करते हैं कि 
केवल अलौकिक (30थ्याउाणाउ ) अनुभवों से ही सत्य-गसत्य का वास्तविक ज्ञान 
प्राप्त हो सकता है, तो राज्य मे अव्यवस्था और अराजकता का वातावरर पनपता 
है । हॉब्स ने रोमन कंथो लिक चर्च को प्रन्धकार का राज्य (6 क्गाहएेठ्ता णी 
70श]0९55) कहा तथा स्कॉटिय प्रेमव्रिटेरियनिज्म (3००४ शब्फ्रशञशावय्राधया ) 
एवं साधारश एग्लीकन हाई चर्च का विरोध किया । 

हॉन्स ने कहा कि धर्म का आधार प्रदृष्ट शक्ति का भय है । मनुष्य शाश्वत 
नरक के भय से कपता है और आध्यात्मिक सत्ता उसी इस कमजोरी से लाभ 
उठाती है। ग्रतः राज्य को इस सतरे से ध्रपनी तथा प्रजा की रक्षा करनी चाहिए । 
जो श्रदृष्ट शक्तियाँ राज्य द्वारा स्वीकृत हैं उससे भय बरना घर्म है श्रौर जो प्रदृष्ट 
शक्तियाँ राज्य द्वारा स्वीकृत नही हैं उनसे भय का नाम गअ्न्धविश्वास है । 

हॉन्स के इन विचारों ने क्रान्तिकारी विस्फोटक निगारी छोड दी। हॉब्स 
को नास्तिक गिना जाने लगा जबकि उसका बहना केवल यही था कि ईश्वर का 
वस्तुगत ज्ञान नहीं हों सकता, उसकी पूजा हो सकती है ॥ बढ़ भौतिकतावादी अथवा 
गतिवादी था विन्तु उसने खुल्लम-खुल्ला निरीश्वरवाद वा समर्थन कदापि नही किया । 

स्पष्ट है कि हॉब्स ने चर्च को पूरी तरह नागरिक शवित के अधीन कर 
दिया । मार्मीलियो प्राफ पंड्मा ने श्राध्यात्मिक एवं लौकिक शक्तियों को एक दूसरे 
से पृथक्‌ करबे चर्च को नागरिक शासन की अ्रधीनता मे रखने को प्रक्रिया प्रारम्भ 
कर दी थी। ह्ाब्स ने इस प्रक्रिया या पूरा कर दिया । उसने स्पष्ट शब्दों मे धोपिन 
विया--“कदि घामिक विधि-निपेधो, घामिक पुस्तको के सिद्धान्तों, घर्में-तत्वो और 
चर्च-शासन को कोई मत्ता फ्राप्त होती है तो वह प्रनु द्वारा प्राधिकृत होती है। चूंकि 
धघामिऊ विधि का कोई वस्तुपरक मापक नहीं है, झतः श्सी धर्म अथवा उपासना 
पद्धति की स्थापना प्रम वी दचु्दा के ऊपर आधारित हानी चाहिए एवं चर्च एए 
निगम मात्र है किसी नी निगम की भांति उसका एक प्रधान होना चाहिए गौर 
उसका यह प्रधान प्रभु है। यह कई व्यक्तियों की एक बम्पनी है जो प्रभु के व्यक्तिस्व 
में संगठित है और दसलिए इसे स्वय राज्य से भिन्न ग्रववा अलग नहीं क्या जा 
सकता । लौकिक एुद झाध्यात्मिक शासन समरूष (उत्गपत्थ) है ।४ धर्म-ग्रन्प 
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की व्यवस्था करने का एकमात्र उचित अधिकार शासक को ही है । राजकीय विधि 


और दंवी विधि में कोई विरोध नहीं हो सकता । दंबी विधि वही है जिसको सम्भमु 
ड्याझया करे। 


सारांशतः हॉन्स के प्रतुसार, चाहे किसी भी दृष्टि से देसा जाए, धर्म पूरी 
तरह से विधि एवं शासन के नियन्नण मे है मार्सीलियो की भांति वह चर्च का 
काम शिक्षा देना मानता है, लेकिन वह यह भी कहता है कि कोई भी शिक्षण तभी 
विधि-सगत है जब सम्प्रभु उसे प्रमाशित कर दे । धर्म-्बहिष्कार का प्रथवा चर्च 
द्वारा दिया जाने वाला कोई प्रन्य दण्ड सम्प्रमु ही झारोपित करता है! हॉब्स ने अपने 
ग्रथ 'लेवियाथान” के लगभग झाधे भाग में घम्म-शास्त्र शोर चर्च से सम्बन्ध रखने 
वाले प्रश्वों की मौमोसा की है और उन्हे विशुद्ध तर्क की कप्तौटो पर कसा है । 


हॉब्स का व्यक्तिवाद 
(प्ल०००९७? (9रढ000०9॥50 ) 


हॉब्स के राजदर्शन के आधार पर यह कहना गलत न होगा कि निरपेक्ष 
सम्प्रमुता का कट्टर समर्थक होते हुए भी बढ कई प्रर्यों में व्यक्तिवादी है। प्रथम, बह 
भनोवेज्ञानिक व्यक्तिवादी हैं जिसके राजदर्शन का प्रारम्भिक सूत्र व्यक्ति है, प्ररस्तू 
के समान समाज नही | “उसकी विचारधारा मे व्यक्ति बिल्कुल अलग-प्रलग इकाइयाँ 
हैं प्रौर राज्य बाहर की एक ऐसी शक्ति है जो उन्हें एकता के मूत्र में बाधती है प्रौर 
उनके समान स्वार्थों भे सामजस्य स्थावित करती है ।” प्राय. समशक्तिमान स्वार्थी 
बिखरे हुए अपुद्रत-मनुष्य द्वॉब्स के राजदर्शन की प्रारम्भिक इकाई है। उनकी 
जीवन-रक्षा तथा सुख-शान्ति का सरक्षक राज्य पारस्परिक समझौते का परिणाम 
है ग्रौर तब तक चलता जाता है जब तक वह अपने मल उद्देश्य की पूनि से संतम्द 
है। हॉड्स के अनुसार व्यक्ति के स्वार्य से भिन्न किसी रास्था का उद्दृष्प नहो 
सकता है ग्रौरन होना चाहिए । जब तक राज्य प्रजाजन वी जीवन-रक्षा के उद्ंश्य 
को भ्रयवा उस उ्दं श्य को जिसकी पूत्ति के लिए राज्य का समभौते द्वारा उदय होता 
है, चलाता है तभी तक प्रजाजन में राजभक्ति है, झ्रादेशपालन है, ग्रात्म-समर्पए है 
अन्यश्रा विद्रोह के लिए व्यक्ति स्वतस्त्र है। हॉब्स प्रजा को राज्यादेश की अबहेलना 
करने की प्नुमति उसी स्थिति मे देता है जब राज्य द्वारा कोई ऐसा कार्य करते का 
आदेश दिया जाए जिसमे व्यक्ति का जीवन ही खतरे में पड जावा हो ॥ समाज अथवा 
राज्य को कृत्रिम मानना और २ व्यक्त की जोवन-रक्षा के लिए उसके ग्रस्तित्व को 
स्वीकार करना हॉब्स यो प्रवम श्रेटी का ब्यक्तिबादी धोषित करता है। जद्ों 
आात्मरक्षा पर आपात पहुँचता हो वहाँ सप्रभु की ग्राज्ञा की अवहेलना क्वो सकती है । 
इस विचार में सामाजिक या सामूहिक कल्याण की भावना कारणात्मक खीत नही * 
हैं । “समाज की स्वापता, सप्रभुतामय राजशक्ति का समझौते से उदय और प्रास्मरक्षा 
के अभाव में सम्प्रनु को आज्ञा की झवहेलना इन सभो के पीछे हर्स का व्यक्तियाद 
ही प्रधान रूप में कारणभूत है ।” 
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वास्‍्तय में हॉब्स ही पहला दाशंनिक था, जिसने व्यक्ति के हित को, उसके 
जीवित रहने के अधिकार को सर्वोपरि माना । उसकी दृष्टि में यही राज्य की सबसे 
बडी उपयोगिता है कि वह अ्राजकता का अन्त करके व्यक्तियों के जीवन-संकट को 
टूर करे । राज्य को निरकुश अधिकार इसी दृष्टि से दिए गए हैं कि वह समाज 
में शान्ति की व्यवस्था करे तथा व्यक्तियों के जीवत और सम्पत्ति को सुरक्षित रखे । 
इस तरह हॉब्स के व्यक्तिवादी दर्शन में उसका उपयोगिताबाद भो जुड़ा है। हॉन्स 
का विचार है कि राज्य व्यक्ति को स्वार्थंसिद्धि का साघन-मात्र है ॥ साध्य तो व्यक्ति 
ही झपने श्राप मे है । किन्तु यहाँ यह विशेष रूप से ध्यान रखने योग्य बात है कि 
हॉब्स व्यक्ति को निजी सम्पत्ति, प्रभिव्यक्ति और विश्वास की स्वतन्त्रता के तथा फेसे 
ही प्न्य अधिकार लगभग बिल्कुल ही नही देता । कुछ दशाओं को छोड़कर (जिनका 
उल्लेख पहले घ्नेक बार किया जा चुका है), जैसे कि प्रात्मरक्षा की, भ्रजाजन को 
प्रन्य किसी भी दशा में शोसक के विरुद्ध कोई अधिकार प्राप्त नहीं है। उनकी 
स्वाधीनता उसी में निहित है कि जिसकी राज्यसत्ता स्वीकृति दे । 

हॉब्स का निरकुशवाद वास्तव में एकदम कट्टर नही है । नाग्ररिक विधियों 
के सरक्षण मे स्वतन्त्रता का उपयोग करते हैं । 'लेवियाथान” को अनुचित हस्तक्षेप 
का कोई शौक नही है। हॉब्स के अनुसार विधियों का उद्देश्य प्रजाजन के सम्पूर्ण 
कार्यों पर रोक लगाना नहीं है अपितु केवल “उनका निर्देशन करना एवं उन्हे इस 
तरह रखना कि वे झपनी ग्रनियन्त्रित इच्छाझो, जल्दबाजी प्रथवा अविवेक के कारण 
स्वय को ही झ्राघात न पहुँचा लें। विधि उस बाढ के समान है जिसे यात्रियों को 
रोकने के लिए नही प्रत्युत सन्‍्मागगं पर रखने के लिए खडा किया जाता है ।” 

हॉब्स के व्यक्तिवाद पर टिप्पणी करते हुए सेवाइन महोदय ने लिखा है-- 
“हॉन्स के चिन्तन मे व्यक्तिवाद का तत्त्व पूर्णो रूप से प्राघुनिक है। इस दृष्टि से 
हॉब्स ने प्रागामी युग का सकेत अच्छी तरह से समझ लिया था। उसके दो 
झताब्दियो बाद तक अधिकाँश विचारकों को स्वार्थ, उदासीनता की अपेक्षा कही 
अब्विक प्रेरक तत्त्व,लगा था। बे कसी सामूहिक कारंवाई की अपेक्षा प्रबुद्ध स्वार्य 
के आघार पर सामाजिक बुराइयों को प्रधिक प्रासानी से दूर कर सकते थे। हॉब्स 
* नाम प्रमु की निरकुश शक्ति के सिद्धान्त के साथ विशेष रूप से सयुक्त है। यह 
सिद्धान्त उसके व्यक्तिवाद का ही एक पूरक तत्त्व है। हॉन्स के दर्शन में एक मूर्त 
उच्च-मानव के अतिरिक्त जिसकी झआाज्ञा का मनुष्य पालन करते हैं ओर जो 
आवश्यकता पड़ने पर अपनी झाज्ञा का पालन करा सकता है, अन्य सब केवल 
व्यक्ति हैं योर ऐसे व्यक्ति हैं जो कंबल अपने स्वाय्ों से प्रेरित हैं ।१ डविंग का मत 
है कि “उसके (हॉन्स के) सिद्धान्त में राज-शक्ति का उत्कर्प होते हुए भी मूल 
आधार पूखुंत व्यक्तिवादी है। यह सिद्धान्त समस्त व्यक्तियो की प्राकृतिक समानता 
पर उतना ही बल देता है, जितना मिल्टत अथवा किसी अन्य क्रान्तिकारी विचारक 
ने दिया है ।. हॉब्स ने सर्व-शक्तिशाली राज्य के बिचार को स्वतन्दर झौर समान 
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अ्यक्तियों के समुदाय .से ताकिक ढग से निकालने के सिए ही अपने इस नवीन विचार 
का विकास किया कि राज्य केवल व्यक्ति के साथ-व्यक्ति के समभौते से जन्म 
ग्रहण करता है ॥”! 
अतः ऊपर से देखने मे ऐसा लगता है कि हॉब्स पूर्ण निरंकुश सत्ता का 
समर्थक है लेकिन वास्तव मे व्यक्ति के हित का समर्यक होने के कारण वह प्रबल 
व्यक्तिवादी भी है । 5 
हॉब्स के विचारों को आलोचना और मूल्यांकन 
(पक (फायशंडण अ0० ए8५४७३0०७ ० 09७८७१ (ए०्गल्कु००) 
हॉन्स के विचारो को समन मिलना तो दूर रहा, सर्वत्र उनकी तीद्र आलोदना 
की गई । समकालीन कोई भी पक्ष उसकी तरफ न था । राजतन्त्रवादी, समदन्ञ, 
घामिक विचारक सभी उसके झ्लालोचक हो गए | “'निरकुश राजतन्त्र के समर्थक उसके 
व्यक्ति-स्वेच्छा के सिद्धान्त तथा देवी सिद्धान्त के निराकरण के कारण सदिग्प थे। 
ससद्‌ के समयंक उसकी प्मर्यादित अ्नुदार राजतन्त्रीय निष्ठा के कारण नाराज ये। 
धाभिक विचारक उसको धमं-विरोधी धारणा तथा व्यवस्था से क्षुन्ध ये । जततन्तन 
वादी उसे झनेतिक तथा विचार-भ्रष्ट मानते थे। व्यक्तिवादी राज्य मे व्यक्ति-स्वातन्त्य 
और मौलिक प्धिकारों को घोषणा के प्रभाव मे उससे भयभीत थे। तकंवादी उसके 
सिद्धान्तों मे बोढिकता को प्रतिशयता ( ए।प्रधधां०१०.४४०) से खिन्न ये। वज्ञानिक 
उसकी बातो को भानुमती का पिटारा समभते थे। मनोवंज्ञानिक उसके मानव-स्व भाव 
के चित्रण को भ्रामक, श्रतिरजित, त्रुटिपूरां मानते थे । विधि-शास्त्री उसे सकीरणो, 
प्रवभिज्ञ तया उत्पीडक मानते ये । लॉक ग्रौर रूसो भी उसके विरुद्ध थे ।' उसके 
ग्रय 'लिवियाथान' की विचारकों द्वारा कटु श्रालोचना की गईं । वाहन का विचार है 
कि “जहाँ तक राजनीतिक चिन्तन के सजीव विकास का प्रश्न है, लेवियायात एक 
प्रभावहीन प्रोर परिणामहीन ( निष्फल) ग्रन्य रहा । बह एक प्रभावपूर्ण वर्शंसकर 
है जिसमे भ्रजाजन की कोई सामय्यं नहीं है और वह इस उपेक्षा का पात्र भी है।/2 
क्लेरेडन ने हॉब्स की पुस्तक को जलाकर यहाँ तक कह डाला “मैंने कभी कोई ऐसी 
पुस्तक नही पदी जिसमे इतना राजद्रोह, विश्वासवात गौर घ॒मंद्रोह भरा हो।” मुरे 
के प्नुसार “हॉब्स की जीवनी लिखने वाले को एक ही समर्वक मिल सका जबकि 
उसके शत्रु अनेक ये ।”३ 
पर कुछ विचारक ऐसे भी हुए झौर ग्राज भी है जिन्होने हॉब्स की महत्ता को 
स्वीकार किया। सेबाइन ने हॉब्स की श्रशसा करते हुए लिखा है कि “अग्रेजी भाषा 
भाषी जातियों ने जितने भी रजनीतिक दार्शनिक उत्पन्न किए हैं उन सब में हॉन्स 
सम्भवतः भहानतम्‌ है ॥” श्रो ऑ्रॉकशॉट (छा: 09:58०॥) के अनुसार, “हॉब्स 
का 'लेवियायान' सबसे प्रपिक ही नही, वल्कि केवलमग्त एक राजनीतिक ग्रन्थ है जो 
३. 2ल्‍हकणड : ए0॥0८३। प्रफषछा८5 द००० [-प्रौत्त (0 कैव०7८54०८, 9. 302, 
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अग्रेजी भाषा में लिखा गया था 47 चाहे इन कवनो में कुझ प्रतिशयोक्ति हो फिर 
भी कटु झ्ालोचनाओं के बावजूद यह मानना पडेगा कि हॉब्स का सारे ससार के 
विचारकों मे आदरपूर्णे स्थान है। सेवाइद और ऑकशॉट की प्रशसा तथा वाहन की 
निन्‍्दा से यद्यपि कोई सगति नही है, फिर भी इन दोनो ही विपरीत घारणाप्रो के 
पक्ष में कुछ न कुछ कहा जा सकृता है ॥ 

() हॉब्स पर प्रथम दोष यह लगाया जाता है कि उसका मानव-स्वभाव 
का चित्रस्य ग्रनुचित, अतिरजित और एकपक्षीय है। हॉब्स द्वारा मनुप्य को 

* प्रसामाजिक पग्रौर समाज-विरोधी कहना अरस्तू के इस स्वाभाविक सत्य सिद्धान्त के 
विरुद्ध है कि मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है जो समाज मे रहना पसन्द करता है 
प्र समाज में रहकर ही प्रपनी उन्नति कर सकता है । मनुष्य की प्रात्म-भावना 
ऊैंवल प्रपने तक ही सीमित नहों रहती । वह पत्नी, सन्‍्तान और सजातीय मनुष्य 
में स्नेह करता है, उन्हे ग्रपना समभता है । मनुष्य में यह प्रवृत्ति होती है कि अपनी 
प्रात्मबुद्धि को प्रविकाधिक विकसित एवं विस्तृत करे। उसमे दया, सहानुभूति, 
सहयोग, प्रेम, त्याग झादि दंवी गुणा भो होते हैं । 

(2) हॉब्स की सामाजिक अनुबन्ध की कहानी नितान्‍्त श्रमपूर्णो है। 
मनुष्य भ्रपनी स्थिति ठीक करने पर ही किसी प्रकार के समभौते करने की प्रवस्था 
में श्राता है। सामाजिक समभौते को बात तो मनुष्य के अपेक्षाकृत विकसित होने 
पर ही समभ मे आरा सकनी है । जब मनुष्य पूर्णतः: अस्ामाजिक, स्वार्थी, कगडालू 
और हिक हैं वो उनमें समझौते की सामाजिक भावना का उदय कंसे हो गया ग्लौर 
वे कानुन-प्रिय एवं विनम्र नागरिक कंसे बन गए ? बाहन के शब्दों मे, “हॉब्स का 
कहना है कि प्राकृतिक अवस्था रुघर्प की वह अवस्था है जिसमे प्रत्येक व्यक्ति अन्य 
पी व्यक्तियों के प्रति युद्धस्त रहता है । पशुबल और घोखा इस अवस्था के विशेष 
गए हैं। इस स्थिति मे सही ग्रौर गलत, ग्याय झौर अन्याय की धारणाप्रो के लिए 
कोई स्थान नही हो सकता । इन सब में कोई पररस्परिक सम्रति नही है लेकिन 
इसके भ्रवसान की तो इससे कोई समति हो ही नहीं सकती | यह कंसे माना जा 
भैकता है कि ऐसे गुणों से विभूषित दानव-रूपी व्यक्ति किसी ऐसी अवस्था मे प्रवेश 
कर सकते हैँ अथवा प्रवेश करने की इच्छा भी कर सकते हैं कि जिसमे उनकी 
गें-स्थिति एकदम विपरीत हों जाए प्र्यात्‌ ऐसी स्थिति या अवस्था जिसमे युद्ध को 
जगह शान्ति का साम्राज्य हो, पशुबल और घोखाघडी का परित्याय कर दिया गया 
हो और सत्य एवं न्याय जिनके आधार हो ॥ जिस तरह एक हब्शी अपना रग नहीं 
बदल सकता उसी तरह हॉन्प द्वारा वर्णित रक्त-पिपासु व्यक्ति शान्तिश्रिय श्रमिक 
नहीं बच सकता कै वाहन की आलोचना में सत्य के गहरे दीज हैं। वास्तव में 
दानवों को एक ही क्षण भे देवतागो के कायाकल्प करने की कपोल कल्पना तो 
पोराशिक साहित्य मे भी उपलब्ध नही होती । 
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इसमें कोई सन्देह नही कि हॉन्स की मानव-स्वभाव में कृतिम विभाजन रो 
व्यवस्था नितान्त दोपपूर्ण है। यदि मान लिया जाए कि हॉन्स सचमुच मे ऐसे 
प्राकृतिक अवस्था की ऐतिहासिकता में विश्वास करता था तो वाहन द्वारा की गई 
ग्रालोचना उसके तक को खण्ड-खण्ड कर देती है॥ पर वास्तव में ऐसी ब्रावूतिक 
अवस्था की सत्ता को हॉन्स किसी ऐतिहासिक श्रमाण से पुष्ट नहीं करता। भतः 
हमारे लिए यह मानना आवश्यक नही है कि हॉन्स का यह विश्वास था कि मर्युष्य 
कभी सचमुच ही ऐसी प्राकृतिक अवस्था में रहते थे। प्राकृतिक प्रवस्था सम्बन्धी 
विभीर से हॉन्स का यह मन्तब्य प्रतीत होता है कि किसी नियन्त्रक शक्ति के अभाव 
भे मनुष्य का जीवन बसा ही हो सकता है जैसा प्राकृतिक दशः मे उससे चिग्त 
किया है । हॉम्स समभता है कि यह प्राकृतिक दशा यथार्य है बयोकि जब-जब राज्य 
शक्ति नियंल रही है, तब-तव समाज मे इसी प्रकार की प्राकृतिक दशा का ग्रह्ितित्व 
रहा है। द्ॉम्स के कहने का उद्देश्य यही है कि एक शक्तिशाली राज्य के प्रभाव मे 
मानव-जीवन दु-ल्ी एवं श्रसहवोय हो जाता है। उसने दैनिक जीवन के ऐसे तथ्य 
उपस्थित किए हैं जिनके ग्राधार पर इसकी सत्ता का अनुमान किया जा सकता है। 
इनको चर्चा 'प्राकृतिक अवस्था' के चित्रण मे को जा रही है, प्रतः यहाँ इतना ही 
लिखना पर्पाप्त है कि “हॉन्स का उद्देश्य राज्य के कास-गढ़ जन्म का वर्णन करता 
नही है, उसका ध्येय तो राज्य के' स्वरूप का विश्लेषस्प करना तथा उसका भौचिएं्य 
मिद्ध करना है ।” वह दतलाना चाहता है कि शान्ति और सहयोग पश्रात्मरक्षा के 
लिए ह्सा और प्रतियोगिता की भ्रपेक्षा श्रधिक महत्त्वपूर्ण हैँ ओर इसके निए 
प्रमुसत्ता निरपेक्ष एवं प्रसीमित होनी चाहिए । 


(3) हॉन्स समाज को प्ररजरूता से बचाने का एकमात्र विकल्प सर्वोन्व 
एब निरकुश शापन-मत्ता को समझता है। पर यह धारणा सही नही है। उसके 
सामने मध्ययुगोन यूरोप का इतिहास था जिसमे शासन-सत्ता चर्च एवं राज्य के 
मध्य विभाजित थी ॥ उस समय सघएं होते थे किन्तु प्रतकृतिक प्रवस्था-सी ग्रसश्जकती 
नही थी । प्राकृतिक दशा की तुलना भे ल्थिति अत्यन्त ही सुधरी हुई थी | उत्त 
समय श्रमुस्त्ता की प्रविभाज्यता का सिद्धान्त विद्मान नही था | झाज भ्रमेरिका मे 
प्रमुसत्ता शासन के तीन प्रधान अगो मे बेटी हुई है, किन्तु वहाँ अराजकता नहीं है! 
प्राधुनिक इतिहास इस बात का घरमागए है. कि मिल्िल रथ: राव्पषिएलिक शामनों में 
अराजकता नहीं रहती । 


(4) राजसत्ता को निररुश एवं भसीमित रूप से शक्तिशाली बताए रघते 
के लिए हॉन्स ने उसे समभोौते मे सम्मिलित पक्षो से अलग रखा है । ताकिक दृष्टि 
में टेसा एक-पक्षीय समझौता झसगठ है । समभोता तो सर्देव दो पक्षी में होता है। 
फिर यह समझौता मंग भो नहीं किया जा सकता; यह बात मानव-युक्ति के विपरोत 
है । हॉन्य ने इस बात पर भी कोई विचार नहीं किया कि प्राचीत जीवन की इकाई 
च्यक्ति ने होकर कुटुस्द थी ॥ 
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(5) हॉंन्स राज्य भौर सरकार के बीच कोई भेद नहीं करता जबकि ये 
दो भिन्न सत्ताएँ है। यदि जनता विद्रोह द्वारा किसी निरकुश राजा का ग्रन्त करने 
का प्रयत्व करती है तो वह राज्य सस्था की जड पर कुठाराघात नहीं करती । बह 
केवल सरकार में परिवर्तन करती है। हॉंब्स राज्य की स्वेच्छाचारिता और सरकार 
की स्वेच्छाचारिता मे कोई प्रन्तर नही देखता । 

(6) हॉबन्स के अ्रनुसार प्रराजक दशा के जीवन से भयभीत होकर 
प्रात्म-रक्षा एवं शान्ति की स्थापना के लिए समभौते द्वारा राज्य को जन्म दिया 
गया। दूसरे शब्दों मे, राजसत्ता की स्थापना एक अनुवित भय के श्राधार पर और 
एक प्रनंतिक उद्देश्म--मानव-स्वार्य-पूति के लिए हुई। भय एवं स्वार्थ ज॑सी 
हेय-भावनाग्रो पर राज्यहृपी कल्याणकारी सस्था की नींव खडी करता उचित नही 
कहा जा सकता । वास्तव में रप्ज्य अथवा समाज भय एव स्वार्थ पर नही बल्कि 
अनुमति, सदृभावना, सहयोग एवं सामाजिक हित की भावना पर प्राधारित हैं । 
हॉब्स भूल जाता है कि लोकमत, बुद्धि ग्लोर धामिक विश्वास, जिसका ग्राधार ही 
भय हो, केवल पुलिस राज्य ही हो सकता है । हॉन्स के राज्य का नैतिक एवं भौतिक 
विकास, शिक्षा एवं सस्‍्कृति में योग झादि कर्तव्यों से कोई सम्बन्ध नहीं है। इस 
परह उसके राज्य का काय-नझषेत्र ्रत्यन्त सीमित हे । गूच के शब्दों मे, “लेवियाथान 
केवल प्रतिमानवीय प्राक्ार का पुलिसमंत है जो अपने हाथ में दण्ड लिए हे ' ४“ 
उसका राज्य भ्रनिवाय बुराई हे, दबाव का यन्त्र है--स्वतन्तर विकासोन्‍्मुख सभ्यता 
की प्राध्ति का अपरिहाय साधन नही ।7 छूसो के अनुसार भी हांब्स का सबसे वडा 
दोप यह है कि बह एफ्दम निरकुश शासन स्थापित करता है । उसका कहना है कि 
“जो व्यक्ति अपनी स्वतन्त्रता का परित्याग करता है बह अ्रपने मनुष्यत्व को भी 
छोड देता हूं । उसके समझौते से बना हुआ समाज वस्तुत समाज नही कहा जा 
सकता, क्योंकि उम्रमे सम्पूणा जीवन केवल एक ही व्यक्ति 'लेवियाथान” में केन्द्रित है 
और शेप सभी व्यक्ति इस धरती पर निरर्थक भार-मान हैं ।”” हॉब्स के समाज मे थे 
सब लेवियाथान के समक्ष नतमस्तक है, करबद्ध दास-मात्र हैं । हॉब्स अपने राज्य से 
भनृष्या को सर्ववा अ्धिकार-शुल्य करके लेवियाथान रूपी चरवाहे द्वारा हाँके जाते 
वाले पशुआ की श्रेणी मे ला खडा करता है । यह झवस्था तो हॉन्स की प्राकृतिक 
प्रवस्था से भी अधिक शोचनीय है । 

(7) हम हाँब्स की वैज्ञानिक पद्धति की चर्चा कर चुके है। 7वी शताब्दी 
में वंज्ञानिक पद्धति को ज्योमिति पद्धति अ्रधवा नियमन पद्धति के तद्रूप माना जाता 
था | लेझिन बाद के विकसित बिचारो से यह प्रमाशित हो यया कि ज्योमिति के 
नमूने पर राजदर्शन का महल बनाने का प्रयास अमन्मात्र हे । जो भी हो, हम हाब्स 
के इस महत्त्व से इन्फार नही कर सकते कि उसने झपने चिन्तन को एक जूमबद्ध 
झौर समन्वित रूप प्रदान किया । ति ः 

(६) हाँक्स के त्िधि सम्बन्धी विचार भी अ्रति सकरी्ण हैं। वड़ विधि के 
कैब ऊपरी पाजन ने डी झन्वुष्ट प्रतीत होता है। दोग चाहे विधि में विश्वग्रस करे 





498 प्रणचात्य राजनीतिक विचारी का इतिहास 


या न करें, उन्हे विधि को मानना होगा ॥ पर होना यह चाहिए कि लोग विधि मे 
भी विश्वास करें और उसका पालन भी करें । 


हॉब्स दी चाहे कितनी भी ग्रालोचना की गई हो, राजनीतिक चिन्तन को 
उसकी महान्‌ देन है। वह राजनीतिशास्त्र की विस्तृत और व्यवस्थित पद्धति का 
-निर्माए करने वाला पहला अग्रेज विचारक है प्रमुरुत्ता का प्रतिपादद चाहे पहले 
क्या जा चुका था, किन्तु एक निरपेक्ष और असीम प्रनुसत्ता का स्पष्ट विवरण 
सर्चप्रथण उसने ही; दिए ६ प्रमुसत्ता छोर कानून पर उसके विचार बोदा से झागे बढे 
हुए ये । उसकी अमुसत्ता भ्रौर विधेगत्मक कानून सम्बन्धी घारणा का ही विकास 
]9थी रूदी के महान्‌ विचारक जॉन प्रॉस्टिन ने किया । बारुतव में हॉन्स ने ही 
प्रमुसत्ता को वह स्वरूप दिया जो माज तक चला आया रहा है । हॉन्स के प्रनुबन्ध 
सिद्धान्त द्वारा ही यह सुनिश्चित हुआ कि राजसत्ता सर्वोपरि है झिसके आदेशों दर 
पालन राज्य के नामरिको और निवासियों के लिए झनिवायं है। इस मत की 
व्यावहारिकता से किसी को आपत्ति नही हो सकती कि शान्ति एबं व्यवस्था स्थापित 
करने के लिए दृढ़ तथा शक्ति-सम्पन्न शासन वी आवश्यकता होती है ॥ 
हॉब्स ही वह प्रथम विचारक था जिसने राज्य की उत्पत्ति के सिद्धान्त का 
प्रभितवीकरण किया । यद्यपि पहले भी अनुबन्ध द्वारा राज्य की उत्पत्ति का चित्रण 
क्यि। गया था लेकिन साथ ही इसकी उत्पत्ति वो दैवी भी माना जाता धा। हॉन्स 
ने देवी सिद्धान्त के समयंको द्वारा प्रस्तुत राज्य के रहस्यात्मक ऐश्ययंपूर्ण चरिश्र को 
नष्ट-अ्रप्ट करने का महानू्‌ कार्य किया । उसूने ही स्पध्ट झूप से बतलाया क्रि राज्य 
दँबो इच्छा का नही वल्कि मानवीय इच्छा का परिणाम है । इस प्रकार उसने राज्य 
को एक मानदीय रुस्या धोषित किया। धघीरे-घीरे उमके ये विचार प्लाज के 
कल्याणकारी राज्य के रूप मे प्रस्फूटित हुए। जेग़ोरिन ने ठीक ही लिखा है कि हाब्स 
के दर्शन मे हमे जो मिलता है वह है--प्रतिसमरावाद के प्रत्येक रूप का निषेच ४! 
प्राकृतिक विधि की परम्पराम्रत प्रतिष्ठा को समाप्त किद्धा गया है, देविक शान की 
सम्भावना से इन्कार किया गया है और वहाँ केबल स्वतन्त्र प्राणी रह भया है नो 
सामाजिक जीवन के आदेशो का स्व ग्रन्देपी है । राजनीतिक व्यवस्था को पवित्र 
चरित से वचित कर दिया गया है ॥ उसमे ग्रव वह देविक चमत्कार नही रहा है जो 
सन्त पॉल में सपने इस उपदेश द्वारा छि--"जो भी शक्ति है, परमात्मा द्वारा प्रदत्त 
है”, समस्त ईसादयों के हृदय पर अकित कर दिया था। एक भखुकता ग्रवारर्षण 
उम्र घामिक झातक का स्थान ले लेता है जिससे शासको की देखा जाता था। प्रव 
राज्य मनुष्य की.सृध्टि है और उसका एक्मात औचित्य उसती उपयोगिता है। जब 
राज्य मानव ग्रावश्यक्ताद्ों की सन्तुप्ति से विफल रहता है तो वह झपन उस 
एकमात्र झचित्य को गेंवः देता है 77 


हॉब्स की बहुत बड़ी देन उसके व्वक्तिवाद की है।॥ सम्प्रभुतावादी हॉन्स के 


3. इब्डमफ - #ग्याव्यो इ॒क्रठ्पड्टला 4॥ ६८ हगड़ाओऊं फट णपान्‍जत, 9. 88- 


की 
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विचारों में हमे व्यक्तिवाद का प्रवल समर्थन मिलता है ॥ उसने ब्यक्ति के कल्यारा 
और उसकी सुरक्षा को साध्य घोषित किया है ॥ उसने राज्य को निरकुश ग्रधिकार 
इसीलिए दिए हैं कि वह्‌ समाज मे शान्ति स्थापित रखे, व्यक्तियों का जीवन और 
सम्पत्ति सुरक्षित रखे । सेब्राइन ने इसीलिए कहा है कि, “हॉन्स के प्रमु की सर्वोच्च 
शक्ति उसके व्यक्तिवाद का आवश्यक परक (२८८८५५४७ (णणणञाव्ण्ध्या) है।! 
उसने बतठलाया कि राज्य का एकमात्र ग्ौचित्य उसकी उपयोगिता है । स्सरणीय है 
कि “हांब्स कोई जनतन्त्रवादी नहीं था। उसके लिए जनता, सामान्य इच्छा 
(0८्यथाग 9४॥]) अचवा सामान्य हिंत जंसी किसी चीज का प्रस्तित्व नही है । 
अस्तित्व केवल ब्यक्तियो का है। उनकी रक्षा करना राज्य बाग कर्त्तव्य है । उनके 
निजी हितों का योग ही सामाजिक हित है ।” हॉब्स के विचारों से उपयोगितावादियों 
ने बहुत कुछ प्राप्त किया । “राज्य को व्यक्तियों के परस्पर विरोधी हितों का 
मध्यस्थ बना कर वह उपयोगितावादियो का पूर्व सूचछ बत्र गया” प्रो बेपर के 
अनुसार--' बह कोई आकस्मिक घटना नही है कि बंन्धम यहाँ भी उध्षका उतना 
ही ऋणी है जितना सुख विषयक हॉन्स के विचारों का । झाने वाली सन्‍्तति का 
प्राय. उससे मतभेद रहा है किन्तु यह कहने मे कोई झतिशयोक्ति न होगी कि उन्हें 
उसम एक ऐसी खान मित्रीं जिसका खोदना उनके लिए शयस्कर है क्योकि उसमे से 
एक मूल्यवान धातु निकलती है ॥7 
हॉब्स का महत्त्व इस दृष्टि ने भी है कि उसने न्याय सम्बन्धी पुरानी मान्ण्ता 
का सण्डन क्रिया और बतलाया कि न्याय की रचना विधि द्वारा होती है तथा न्याय 
विधि का प्रतिबिम्ब नही है। वास्तव में उसने अपने भ्रबल तककोँ द्वारा तत्कालोन 
राजनीतिशास्व-बेत्ताओ झौर विद्वालो को अपनी शोर आकृप्ट किया और उन्हे अपने 
मिद्धान्तों की तह में जाने के लिए विवश कर दिया । 


लॉक 


(०८७७) 





जोवनो, कृतियां एवं पद्धति 
(7९, ज्ञणा5 2०0 36४08) 

लॉक ने भनुबन्धवाद पर पुनः विचार किया और उसे उदार, सन्तुलित तथा 
व्यावहारिक बनाने की चेप्टा की । लॉक का सर्वाधिक महत्त्व इस बात में है कि 
उसने आधुनिक स्वदन्त्रता की घारणा का, सीमित प्रौर वंधानिक राजतन्त्र का तथा 
वर्तमान युग के प्रजातन्त्र का समर्थन किया | 

जॉन लॉक का जन्म इम्लेण्ड मे समरसेट केरिंगटन नामक स्थान पर 
29 अगस्त, 4632 ई. को हुश्रा या। उसके पिता मध्यमन्वर्गीय परिवार के एक क्‍्लकं 
थे, किन्तु उन्होने पुत्र को उच्च शिक्षा दिलाने मे कसर नहीं छोडी। इस मेथात्री छात्र 
ने प्रॉबसफोर्ड से एम. एं. को उपाधि भ्राप्त की प्लोर तब बही 659 ई. में उसे 
प्रध्यापन-कार्य मिल गया । स्रष्यापन-कोल में ही उराका सम्पर्क लॉर्ड शेसपद्वरों 
से हुप्रा जिसने उसे प्रपना गुप्त सचिव बना लिया। अब लॉक ने राजवीति का 
पर्याप्त ब्यावहारिक ज्ञान प्रगप्त किया । थोड़े समय पश्चात्‌ वह छ्विग दल ('काह 
9थ५9) में कार्य करन लगा, अिस्तु अ्रत्यधिक परिश्रम भौर अ्रध्ययन से वह क्षय 
रोग से प्रस्त हो गया । क्षय रोग से निवृत्त होने के लिए उसे फ्रांस जाना पड़ा जहाँ 
उसने झपने राजनीतिक विचारों का प्रकाशन किया | 683 ई में कुछ राजनीतिक 
कारणो को वजह से वह होंलेण्ड गया, जहाँ सन्‌ 7688 ई तक उसे रहता पढ़ा । 
जब इग्मेण्ड मे सन्‌ 688 ई में क्रान्ति हुई तो लॉक ने इसका समर्थन किया । 
क्रान्ति के इस समयंत्र के कारण ही उसे क्रान्ति का दार्शनिक कहा जाता है। लॉक 
अधिक समय तक जीवित न रह सका प्रोर 72 वर्ष की प्रवस्था में सन्‌ [704 ई 
में यह विद्वानु सदा के लिए चल वसा । 

लॉक के जीवन पर तत्कालीन परिस्थितियों ने बड़ा प्रभाव डाला । उसेने प्रपने 
जीवन के प्रथम भाग में महान राजनीतिक उथलन्पुघल को देखा, उदाटटरणार्थ मपने 
औशव में शुह-युद्ध ता यौदन से कॉमबेल का शासन और राजतन्त की पुनस्थयिता के 
दर्शन किए | दृद्धावस्था मे उसने 688 ई वी गोरवपूर्ण ऋच्वि को देगा । सह को 
अपने प्राशम्भिक धनुभवो के कारण टिसा ठथा झविवाद के प्रति गस्नीर प्रस्चि उत्तव 
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हो गई। दोघंकाल तक छिंग विचारक झ्षेफ्ट्सबरी के साथ रहने के कारण उसका 
भी उस पर विशेष प्रभाव पड़ा । लॉक पर अन्य विशेष प्रभाव 7वी शताब्दो के 
उत्तराद्ध में यूरोप मे जाग्रत होने वाले नदीन बोड्धिक वातावरण का पड़ा ॥ इस 
नवीन युग में छामिक और राजनीतिक कट्टरता के स्थान पर सहिष्णुता की विशेष 
डाप थी। जहाँ पुराने युग का राजनीतिक चिन्तन मानव-स्वभाव को बुरा शौर 
दुष्ट मानते हुए झारम्भ होता था, वहाँ इस नवीन युग में मानव-स्वभाव के प्रति 
आशावाद को कलक देखने को मिलती थी और मानव-स्वभाव की अच्छाई में 
विश्वास किया जाने लगा था । मानव-स्वभाव. सम्बन्धी मूल माम्यताग्रों में इस 
परिवर्तन का प्रभाव लॉक पर पड़ना स्वभाविक था, झौर इसीलिए वह एक 
उदारबादी विचारक बन सका । उसने ऐसी झध्ययन पद्धति निकाली जिसके झ्राधार 
पर व्यक्तिवादी, उपयोगितावादी, प्रजातन्त्रवादी, ससदवादी भपने-प्पने पक्ष मजबूत 
करते है । 

ईचनाएँ--लॉक ने राजनीतिशास्त्र, प्रथंशास्त्र, धर्मशास्त्र, शिक्षा, दर्शन, 
विज्ञान ग्रादि विभिन्न विषयो पर 30 से भो अधिक ग्रन्थ लिखे । सभी कृतियाँ उसकी 
50 वर्ष की ग्रायु हो जाने के उपरान्त ही प्रकाशित हुईं । हेलेण्ड से लौटने के बाद 
ही वह्‌ सर्वश्रथम एक लेखक के रूप मे प्रकट हुआ्ना । राजनीतिशास्त्र पर लिखे गए 
उसके कुछ महत्त्वपूर्ण ग्रन्य निम्नलिखित हैं-- 

4. 6६7 ० 7ग&्यभा0ा, 689. 

2. ७० [एथ॥5९$ 07 "50रव्ायाध्या, 690 

३3. 85५39 (०प्रथथाएड निष्या4- एशत०50800॥स्‍8, 4690 
56007 4८६९४ 09 7007, 4690, 
वग्पव ॥€ाहा ०07 7णध्थआा0०, 692. 
छण्पायं एलाल ० व 00, 3692. 
परणढढ ह॒प्रावडणलयस्बाड 00 ए075परापाा0०॥ 0 (.0॥76, 692. 

इन सभी प्रन्यो मे लॉक का सबसे प्रमुख ग्रल्य “रत्ष० परो८३ध5९६ ० 
09५थग्प्राधा।' है । इसके प्रथम खण्ड भे लॉक ने राजा के देवी झधिकारों और 
पदाधिकारों का सण्डन किया है । दूसरे खण्ड मे उसने सरकार की उत्पत्ति, स्वभाव 
और कार्ये-क्षेत्र का विशद्‌ विवेचन किया है। प्रच्छन्न रूप से उसका उद्देश्य हॉब्स 
का खण्डन करना था, किन्तु स्पष्टतः लॉक ने 'लेवियाथन! के तर्कों का जान-बू 
फर उत्तर नही दिया । स्मरणीय है कि लॉक अपने बहुत से विचारों के लिए 
*प॥6 7.3४४४ ०६ ४8८ए८४४०४४०० ऐ०॥४४/ के लेखक रिचार्ड हुकर (रेट्यचात 
प40०४४7) का ऋणी था भर वह इसे स्दीक/र भी करता था। लॉक हॉन्स के 
ब्यक्तिवादी दृष्टिकोण झौर ध्षामाजिक सविदा के सिद्धान्त से सहमत था, ले किन 
हॉन्स के दर्शन के लगभग प्रत्येक झाषार-सिद्धान्त का विरोधी था। प्रो. वॉहन 
(५००ट्टा/०7) के झनुसार “लॉक को 'ट्रीटाइज' एक दोनाली बन्‍्दुक है जिसमे से 
एक फिल्मर (7॥7८7) तथा दूसरी हॉब्स के विरुद्ध तनी हुईं है ।” लॉक ने इस 
ग्रन्थ को राजा के देंदी मधिकारो का प्रदल समर्येन करने वाले सर रॉबर्ट फिल्मर 
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के ग्रन्थ 'ए4एांशाणा>! का खण्डन करने के लिए लिखा था । फिल्मर ने अपने ठोस 
तक अधिकतर हॉन्स से ग्रहस्म किए थे। लेकित जहां लॉक ने श्रयम 'ट्रीटाइज' मे 
फिल्मर की खुलकर प्रालोचना की, वहाँ दूसरी 'ट्रोटाइज” में उसने हॉन्स की वेसी 
आलोचना नहीं की । इस पर टिप्परयी करते हुए सेबाइन ने कहा है कि “बह झत्यन्त 
दुर्भाग्यपूर्ण है कि लॉक ने अपने उत्तरदायित्व को पूरी तरह से नहीं समझा ॥/ 
यद्यपि अपने तक का विकास करते समय लॉक सर्देव हॉब्स पर दृष्टि जमाएं रहा, 
लेकिन उसने हॉन्स का भाम लेकर खुल्लम-खुल्ला उसके मत का खबष्डन कभी नहीं 
किया । सेबाइन के ही शब्दों मे, “मदि बह अपने उत्तरदापमित्व को इुरी तरह से 
समर लेता तो वह समाज और शासन के सिद्धान्तों मे गहराई से गबेश करता। 
इससे उसके दर्शन का बहुत-सा भ्रम दूर हो जाता।” पर “तत्कालीन प्रभाव की 
दृष्टि से यह भधिक हितकर था कि वह गरीद फ़िल्मर का खष्डन करता । 
लॉक की इस पुस्तक का प्रकाशन यद्यपि 690 ई. मेः हुम्ना, लेकित कैम्ब्रिज 
विश्यविद्यालय के प्रो. पीटर लॉस्‍्लेट के नवीन प्रनुसन्धानों से यह सिद्ध हो चुका है 
कि यह सम्पूर्ण रचना 683 ई. से पहले ही तैयार हो गई थी। सॉक ने इसे 
7 वर्ष पश्चात्‌ ग्रन्थ-लेखक का नाम न देते हुए इसलिए प्रकाशित किया कि उसे 
यह भय था कि यदि स्टुप्र्ट शासक पुन सिहासनारूद हुए तो लेखक को दष्ड 
भोगना प्डेगा। लॉक के जीवत-काल में ही 690, 694 झऔर 698 ई में 
इस ग्रन्थ के तीन सस्करणा प्रकाशित हुए, यद्यपि तीनो ही में भ्रशुद्धियाँ थीं॥ उसकी 
मृत्यु के बाद ही उसके द्वास सशोधित प्रति के झाधार पर इस प्रन्य का शृद्ध 
सस्करण प्रकाशित हुप्ता । लॉक के ग्रन्थ ने (जो काफी पहले तंयार हो चुका था) 
688 ई. की गौरवपूर्ण क्रान्ति के लिए संद्धान्तिक झाघार प्रस्तुत किया था। इस 
पुस्तक की भूमिका में ही उसने लिख दिया था कि यह पुस्तक विलियम झॉँफ प्रोरेंज 
के सिंहासनारूद होने का श्ौनित्य सिद्ध करने के लिए पर्साप्त है। इस पुस्तक ने 
अमेरिका के क्रान्तिकारियों के लिए भी झौचित्य प्रस्तुत किया । पुस्तक की भूमिका 
में लिखे गए शब्दों से यद्यपि यह भ्राभास होता है कि इसकी रचना 2688 ई के 
बाद हुई भोर ये शब्द बाद ही मे लिखे ग्रए, लेकिन अभ्राघुनिक अन्वेषणों ने यह सिझ 
कर दिया है कि पुस्तक का लेखन 683 ई. में ही पूरा हो चुका या। सॉस्‍्लैंट के 
अनुसार "इसमे भावी"क्ान्ति की भाग की गई है, व कि घटित ऋगन्‍ति को उचित 
सिद्ध करने का प्रयास है ।” 
मानव स्वभाव, प्राकृतिक अवस्या एवं प्राकृतिक प्रधिफोर 
(मझप्रछ4० 'रिब्राएार, 538९ 0 २४००९ 309 २३(ए:2 72800) 
अन्य दर्शन-पद्तियो के प्रनुतार लॉक का दर्शन भी उसके भानव-स्वभाव 
सम्जन्धो दृष्टिकोए पर भ्राघारित है। हॉन्स शोर लॉक के मानव-स्वनाव सम्बन्धो 
दिचारों से धाकाप्त-पाताल का झन्तर है । यथदि लॉक को भी मानव-स्वभाव के 
दुष्टतायूर्स पहलू का साक्षात्कार हुप्रा थः ठया छेपट्सवरी के पतन प्रौर दु खपूरों 
दिनो में एवं भपने देश-निर्वासव के समय उसने उष्टमय जीवन व्यतीत किया था, 
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फिर भी मनुष्यों को स्वाभाविक ग्रच्छाई, दया आदि गुणो का ही प्रभाव महत्वपूर्ण 
रहा भौर इनका उनकी राजनीतिक विचारधारा पर गहरा प्रभाव पडा॥ एक झोर 
तो उसके पिता ने स्नेहमय व्यवहार और मित्रो की सहानुभूति ने उसके हृदय मे 
मानव-स्वभाव की श्रेष्ठता के प्रति निष्ठा उत्पन्न की और दूसरी ओर यूरोप मे छा 
रहे वद्ीन बौद्धिक वातावरण से भी बह पअप्रभावित न रहा । उस युग में घर्म-सुघार 
(६९७०77४0०४) एवं घाभिक युद्धों के सकटग्रस्त समय की घामिक झौर राजनीतिक 
कट्टरता कम हो गई थी तथा पुराने युग को यह मान्यता घूमिल पड़ती जा रही 
थी कि मनुष्य मूलतः एवं स्वभावत: बुरा होता है। उस समय मेकियावली से लेकर: 
हॉब्स तक के राजदर्शन के मूल मे मानव-स्वभाव सम्बन्धी जो धारणाएँ थीं उनमे 
परिवर्तन प्राकर यह प्राशावाद प्रस्फुटित हो चुका था कि मानव-स्वभाव की अच्छाई 
में विश्वास किया जा सकता है और सहिष्णुता एक अधुकरणीय बात है । हॉन्स 
पर ऐसे वातावरण का प्रभाव पडना अस्वाभाविक न था। प्लागे रक्तहीन क्रान्ति ने 
भी इस प्रभाव कौ पश्लौर पुष्ट कर दिया $ उसका यह विचार दृढ़ हो गया कि मनुष्य 
सामान्यत. शान्तिपूर्ण जीवन की उत्तमता प्राप्त करना चाहते हैं । “रक्तपात किए 
बिना जनता को एक राजा को सिंहासन से हटाते हुए और दूसरे को इस श्राधार 
पर कि वह उनकी इच्छाग्रो को ध्यान में रखते हुए शासन करेगा, सिहासन पर 
बिठाते हुए उसने देखा झौर इस कारग़्य यह विश्वास उसके हृदय में घर कर गया 
कि शासन का आ्राधार जनता को सहमति एवं जनमत है तथा शासन का उद्देश्य 
जन-कल्यारा है ।” लॉक मे बारम्बार इसी बात पर आग्रह किया कि शासन का 
ध्येय समाज का हित है । 


हॉब्स ने मनुष्य मे केबल पाशविक प्रवृत्तियों के दर्शन किए, जबकि लॉक मे 
उसके मानवीय गुणों पर बल दिया । हॉन्स ने कहा कि मनुष्य म॑ सामाजिकता 
जैसी कोई वस्तु नहीं होती । वह जन्म से लडाकू, स्वार्थी और सामाजिक प्राणी 
होता है। दया और सहानुभूति उसके मौलिक स्वभाव से मेल नही खाती । मनुष्य 
केवल उन्ही वस्तुप्रो के प्रति आकपित होता है जिनसे उसकी कोई स्वार्थेसिद्धि 
दोतो है | लेकिन हॉब्स के सर्वंथा' विपरीत लॉक ने भनुष्य की एक बडी विशेषता 
उसका बुद्धिमान (7९२७६078) एवं विचारशील प्राणी हांना स्वीकार किया श्रौर 
बतलाया कि मनुष्य भ्रपनी विवेक-बुद्धिग्से एक नेतिक व्यवस्था की सत्ता को स्वीकार 
करके उसके प्रनुमार कार्य करना अपना कर्तव्य समभता है। मनुष्य सहयोगी 
तथा सामाजिक होता है । वह समाज-प्रिय एवं प्रेम तथा दया का पोषक होता है । 
शाम्तिप्रियता और नैतिकता मे उसकी आस्था होती है तथा एकता श्रोर भ्रच्छाई मे 
यह दिश्वास करता हे । लॉक के झन्दों मे, “सब मनुष्य प्रकृति से एक समानता 
की अवस्था में हैं, जिसमे सम्पूर्ण शक्ति और अधिकार क्षेत्र पारस्परिक है तथा 
किसी को एक दूसरे से अधिक प्राप्त नही है क्योकि इससे अधिक स्पष्ट और कोई 
बात नहीं है कि एक ही दस्त एुब अंश की संन्ठान, डिल्हें प्रकृति के सद लाभ समाव 
रूप से प्राप्त होते है, बिना किसी झ्राथिपत्प अथवा प्रदीनता के परस्पर भी समात 
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हो ।/ लॉक के इस कपनक का ग्रभिप्राय यह नहीं है कि मनुष्य शारोरिक एवं 
बौद्धिक झतक्तियों मे ही समान है, बल्कि इसका श्र्थ यह है कि चूंकि सभी ब्यक्ति 
मनुष्य हैं, भतः नेतिक दृष्टि से वे परस्पर समान हैं प्रोर उन्हें समान अधिकार प्राप्त 
हैं। 8वी शताब्दी में काट (/(०॥0) ने भी अपने “निरपेक्ष ग्राज्ञा' (0३८8णा०वो 
चश्रफ्श॥ा१८) में कहा था कि “विदेकी प्राएी'मनुष्य कहलाते हैं क्योकि उतका 
स्वभाव ही उनके स्तय साथ्य होने की ओर सकेत करता है और वे केवल साधन भी 
ही भाँति प्रयुक्त नही किए जा सकते | वे केवल आत्मग्त साध्य ही नहीं हैं जिनके 
अ्रस्तित्व का मूल्य हमारे लिए हमारे क्यर्यों के परिणाम के रूप मे ही हो, अ्रपितु वे 
विषयगत साध्य भी हैं, जिनका अस्तित्व ही स्वय साध्य है। झतः निरपेक्ष झाज्ञा 
यह है कि इस प्रकार कार्ये करो कि मानवता को, चाहे वह तुम्हारे ब्यत्तित्व में हो 
अथवा दूसरे के मे, प्रत्येक दशा में, साध्य समझो, केवल साधन कभी भी नही ॥"२ 
जॉंक के विचार मे भौतिक एवं बोद्धिक भ्रसमानता से मनुप्यों की न॑तिक समानता 
पर प्रभाव नही पड़ता । 
स्पष्ट है क्रि मानव-प्रज्ृति की घारणा में जहाँ हॉब्स का मनुष्य कोरा पशु 
है वहां लॉक का मनुष्य एक नंतिक व्यवस्था को स्वीकार करने वाला एवं तंदनुसार 
झाचरणा करने बाला प्राणी है ॥१ यद्यपि हॉन्स के रामान लॉक भी यह स्वीकार 
करता या कि सम्पूर्ण मानव-क्रियाओ का स्रोत इच्छा है मौर इच्छा की सन्तुप्टि से 
सुख एवं इच्छा-पूर्ति मे बाधा से दुख की पनुभूति होती है एवं मानवीम कर्म का 
उद्देश्य सूख की प्राप्ति करना है, तथापि वह हॉब्स की इस मौलिक धारणा से बहुत 
दूर था कि भनुप्य सघर्षशील, प्रहकारवादी और प्रात्रान्ता प्राणी है। लॉक यह 
मानता था कि मनुष्य सदेव झपने कत्तव्यों का पालन नही करते, सर्देव सत्य नही 
बोलते, पडोसियो की हत्या भी वरते हैं, लेकिन उसकी दृष्टि में मूल रूप से वे 
सोजन्यपूर्स श्लान्त्रिप्रिय एच सामाजिक होते हैं तथा उनमे स्वशासन की साप्तर्थ्य होती 
है । मनुप्य को यह ज्ञान है कि सत्य बोलना चाहिए, हत्या नही करनी चाहिए । यह 
विवेक और ज्ञान ही उन्हें पशुओं से भिन्न बनाता है । लॉक की दृष्टि में यह विवेक- 
भोलता भनुष्य का ब्यापक गुणा था । उसने प्रद्वति द्वारा मनुष्य को दिए गए विवेक 
प्रयवा बुद्धि के प्रकाश को 'ईविक प्रकृति स्फुलिग! कहकर पुकारा । उसके प्रमुसार 
यह प्रकाश ही मानव को उस प्राकृतिक भ्रथवा नेसशिक नियम के अनुसार आचरण 
करने की शक्ति देता है जो सम्पूर्ण वस्तुप्रो में निहित है + 
हॉब्स का मनुष्य घोर स्वार्थी एवं सघपंप्रिय होने के कारण प्राकृतिक प्रवस्या 
(5५३८ ० 77०६०:४८) मे प्रासुरी गुझो को व्याप्त किछ रहता था। इसी कारण 
बआ्राइतिक झवबस्या मे प्रत्येक का सबके विरुद्ध युद्ध वी श्रवस्था थी | इसके विपरीत 
लॉक का विचार था कि प्राकृतिक पवस्था, “शान्ति, सदनावना, पारस्परिक सहायता 
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झौर रक्षा की ग्रवस्था” थी । सनुष्य शान्ति के साथ निवास करते ये । वे उस समय 
पूर्णरूप से स्वतस्त्र थे औौर झपती इंच्छानुसार जीवन व्यतीत करते थे किन्तु यह 
स्वतन्त्रता स्वच्छुन्दता अथवा स्वेच्छाच।रिता मे ही थी क्योकि प्राकृतिक विधि मानवीय 
अधिकारों झ्लौर कत्तंव्यो को पूरी तरह से व्यवस्था करती थी। दूसरे शब्दो में 
प्राकृत्तिक अवस्था का नियन्त्रण प्राकृतिक विधि (]३४८एा७ं 7.9७)द्वारा होता था । 
लॉक की भी यही मान्यता थी कि विवेक पर झ्राघारित नैतिक गिंयम ह्वी प्राकृतिक 
नियम है | उदाहरणार्थ दूसरे की हत्या करना प्राकृतिक नियम के प्रतिकुल है क्योकि 
व्यक्ति स्वय जैसे अपने जीवन को नष्ट करने का अधिकार नहीं रखता, वेसे ही वह 
ईसरो के जीवन को नष्ट नहीं कर सकता । वह जो व्यवहार झपने जिए नहीं चाहता 
उसे बसा व्यवहार दूसरों के साथ भो नहीं करना चाहिए । प्राकृतिक ग्रवस्था में 
“मनुष्यों को अपना का्ये करने एवं भ्रपनी सम्पत्ति तथा अपने शरीर का प्रयोग 
करने की पूर्णो स्वतन्त्रता थी | यद्यपि यह स्वतन्त्रता: प्राकृतिक नियमों की सीमाओं 
के प्रन्दर होती थी, तथापि उसके लिए किसी दूसरे मनुष्य की झनुमति नही लेनी 
पडती थी और उसे किसी की इच्छा पर निर्मर नही रहना पडता था ।” 
इस तरह हम देखते हैं कि प्राकृतिक नियमों से नियन्वित होने के कारए 
लॉक की प्राकृतिक अवस्था हॉब्स की प्राकृतिक प्रवस्था की भांति भयावह एव 
सघर्षमय नही थी, वरन्‌ यह आतृत्व तथा न्‍याय-भावना से झ्ाच्छादित थी । हॉब्स 
की प्राकृतिक अवस्था मे भय झोर हिंसा का साम्राज्य था तथा जीवन दीन-हीन, 
एकॉँगी, रुत्सित, पाशविक एवं लघु था जबकि लरेंक के मतानुसार यह अवस्था न 
स्वार्यपूर्णं थी,न जगली झौर न आकान्ता । लॉक की पाकृतिक श्रवस्था वंसी 
पन्धकारपूर्णा स्थिति वाली नहीं थी जँसी कि हॉव्स वी थी। सेबाइन के श्रनुसार 
उसकी “प्राकृतिक भ्रवस्था का एकमात्र दोप यह है कि इसमे मजिस्ट्रेंटो, लिखित 
नियमो गऔर नियत दण्डो की कोई व्यवस्था नहीं है जिससे कि अधिकार सम्बन्धी 
नियमो को मान्यता दी जा सके । जो चीज सही है या गलत है, बह हमेशा ही ऐसी 
रहती है । भावात्मक या सकारात्मक विधि झाचरण्ण के विभिन प्रकारो में फरिसी 
नैतिक गुणवत्ता का समावेश नहीं करती । वह उन्हे कार्यरूप में परिण्ित करने का 
साथनमात्र प्रस्तुत करतो है । प्राकृतिक अवस्था मे भ्रत्येक सनुष्य अपने स्वत्व की, 
जिस प्रकार भी हो सकता है, रक्षा करता है। इस ग्रवस्था में उसे अ्रधिकार होता 
है कि वह भ्रपनी चीज की तो रक्षा करे झौर उसका कर्त्त ब्य होता है कि वह दूसरे 
की चीज का सम्मान करे । उसका यह अधिकार उतना ही पूर्ण होता हैं झितना कि 
किसी शासन के प्रन्तगंत ४7१ 


प्राकृतिक अवस्था के इस वर्णन भें प्राकृतिक नियम का बार-बार उल्लेख 
ग्राया है, प्रत इसके बारे मे भो दो शब्द लिखना प्रावश्य्क है । लॉक के अपने ही 
शब्दों मे, “प्राकृतिक अवस्था मे उसे (मनुष्य को) शासित करने के लिए प्राकृतिक 
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नियम होता है जो प्रत्येक को विवश करता है और प्रज्ञा (विवेक) जो कि उस 
कानून का ही दूसरा नाम है, सम्पूर्ण मानव-जाति का, जो उससे काम लेना चाहें, य 
जिखाता है कि सब लोग समान तथा स्वतन्त्र हैं, इसलिए किसी को भी दूसरी ३ 
जीवन, स्वास्थ्य, स्वतन्त्रता एुव सम्पत्ति को क्षति नही पहुँचानी चाहिए और समर 
मनुष्यों को दूसरो के मधिकारों यर आक्रमस्स करने और हानि पहुंचाने से रोका जात 
चाहिए । उन सब को उस प्राकृतिक निपम को मानना चाहिए जो शान्ति भरौः 
सम्पूर्ण मानवता की सुरक्षा चाहता है। प्राकृतिक प्रवस्था मे प्राकृतिक कानून 4 
कार्यान्वित होने का प्रर्थ यह है कि प्रत्येक मनुष्य को यह अ्रधिकार है कि व, 
व्यवस्या श्रयवा कानून का उल्लघल करने वालों को उतना दण्ड दे राके जितन 
उसका उल्लघन रोकने के लिए प्रावश्यक हो ॥/”! 

सवॉक ने प्राकतिक नियम को नंतिक एवं तकंमूलक व्याख्या उपस्थित की । 
प्राकतिक अवस्था में यह नियम प्रत्येक व्यक्ति को बाध्य करता था और राजनीतिक 
समाज में भी यह मानव-जीवन का निर्देशन करता हे ॥ विवेक ही प्राकृतिक नियम 
है | प्रोशियस ने भी स्पष्ट घोषणा की थी कि सदुविवेक के निर्देश ही प्राकृतिक नियम 
हैं। लॉक ने भी बतलाया कि यदि विवेक से हम पूछें तो स्पष्ट ज्ञात होगा क्वि किसी 
को भी दूसरे के जीवन, स्वास्थ्य, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति पर किसी प्रकार का 
आपात नही करना चाहिए | लॉक ने यह भी कहा कि प्राकृतिक नियम ऋथवा विदेक 
को जानने के लिए मनुष्य को केवल अपनी दृष्टि को अन्तमु सख्ती करना होगा, क्योकि 
ईश्वर ने उसे प्रत्येक के दृदय में ग्रारोपित कर दिया है | ईश्वर ने भनुध्य की सृष्टि 
करके पृथ्वी पर उसे प्रवतरित करते समय उसके पथ-प्रदर्शक के रूप में विवेक प्रदान 
किया, भर वह विवेक ही समस्त मनुष्य को समान, स्वतन्त्र भौर समाजप्रिय 
बनाता है | 

लॉक ने यह स्पष्ट मान्यता प्रकट की कि शान्ति श्लौर म्रानव-समाज की रक्षा 
की प्रार्काक्षा व्यक्त करने वाले प्राकृतिक नियम प्राकृतिक क्‍्वस्था में वतंमान थे घोर 
इन्ही नैतिक प्राकृतिक नियमों की झघीनता मे व्यक्ति को अपने श्राकुतिक अधिकार 
प्राप्त थे ॥ प्राकृतिक नियम की उपस्थिति ही प्राकृतिक प्रवस्था को सहनीय और 
सामाजिक बनाती थी | लॉक के भ्रनुसार तीन अधिकार प्राकृतिक प्रवस्था में व्तमाव 
थ--(7) जोवन का अधिकार, (४) स्वतन्जता का प्रधिकार, एवं (॥0) सम्पत्ति 
का ग्रधिकार । 

सम्पत्ति का प्राकृतिक प्रधिरार-लोंक ने अपने ग्रन्थ 'ट्रोटाइज' में प्रादयोपान्त 
इस बात पर सर्वाधिक वल दिया कि राज्य के निर्माण का मुख्य उद्देश्य ही नागरिकों 
के जोवन, उनकी स्वतन्तता और सम्पत्ति के उन प्राकृतिक अधिकारों को सुरक्षित 
करना है जिनका उपभोग प्राकृतिक अवस्था में करते थे । जोवन और स्वत॒ल्तता के 
अधिकारों पर प्रकाश पूर्वोक्त वर्णाव से पड़ चुका है ॥ अ्रतः हम लॉक द्वारा प्रतिपादित 
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सम्पत्ति के प्राकृतिक अधिकार पर ही यहाँ विस्तार से चर्चा करेंगे। यही सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण है--इतना कि लॉक ने इसमें (सम्पत्ति शब्द में) कभी-कभी तो जीवने 
और स्वतन्त्रता को भी सम्मिलित कर दिया है । 
लॉक का विचार था कि प्राकृतिक अवस्था में भी सम्पत्ति का भ्रधिकार 
सुरक्षित था और क्रियान्वित होता था । उस युग म्रे सम्पत्ति इस भ्र्थ में समकी 
जाती थी कि प्रत्येक व्यक्ति प्रकृति से अपने जीवन-निर्वाह की सामग्री प्राप्त करता 
था । सेवाइन के अनुसार “यहाँ भी वह सुदूरभूत के विचारों को ला रहा था। 
मध्ययुग मे यह विचार झसामान्य न था कि समान्‌ स्वामित्व व्यक्तिगत स्वामित्व की 
अपेक्षा अधिक पूर्ण और इसीलिए प्रधिक स्वाभाविक होता है। व्यक्तिगत सम्पत्ति 
तो मनुष्य के पतन का उसके पाप का चिह्न है। रोमन विधि में इससे बिल्कुल भिन्न 
सिद्धान्त पाया जाता था जो यह था कि व्यक्तिगत सम्पत्ति का जन्म उसी समय 
हुआ जब लोगो ने वस्तुओ पर अनधिकार कब्जा करन्ग आरम्भ कर दिया । इससे 
पूर्व सब लोग मिल-जुल कर चीजो का इस्तेमाल करते थे यद्यपि उस समय भी 
सामुदायिक स्वामित्व नहों था । लॉक ने इन दोनों सिद्धान्तो से भिन्न सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया ॥ उसने कहा कि “जिस चीज को मनुष्य ने अपने शारीरिक थम 
द्वारा प्राप्त किया है, उस पर उसका प्राकृतिक अधिकार है ॥” लॉक ने इस तरह 
वेयक्तिक स्वामित्व का सिद्धान्त प्रकट किया। उसने बतलाया कि ईश्वर ने भूमि 
आर उसकी सभी वस्तुएँ सब व्यक्तियों को सामूहिक रूप से प्रदान की हैं । व्यक्ति का 
शरीर ही उसके पास ऐसी सम्पत्ति है जिस पर एकमात्र उसका अधिकार होता है 
जब व्यक्ति अपने शारीरिक श्रम को ईश्वर प्रदत्त सामूहिक वस्तुओ के साथ मिश्रित 
करता है तो वह उन्हें अपनी व्यक्तिगत सम्पत्ति बना देता है। उदाहरण के लिए 
यदि व्यक्ति किसी जमीन पर चहार-दीवारी बनाता है या उसे जोतता है तो वह 
उसकी हो जाती है । लॉक के ही शब्दों मे, “उस ईश्वर ने, जिसने विश्व को मनुप्य 
की सामान्य सम्पत्ति बनाया है, मनुप्यो को बुद्धि भी प्रदान को है ताकि वे जीवन के 
अधिकाधिक लाभ एवं सुविधा के लिए उसका प्रयोग कर सके | यद्यपि ससार मे जो 
फल स्वाभाविक रूपसे उत्पन्न होते हैं ओर जो पशु इसमे पाए जाते हैं, वे मानव- 
जाति की सामान्य सम्पत्ति होते हैं, और किसी मे व्यक्ति का उन पर एकाकी निजी 
अधिकर नही होता, तथापि प्र"पुनि को जिन वस्तुओ को वह झलग कर लेता है और * 
जिनके साथ वह अपना श्रम भिला देता है और उनमे एक ऐसी चीज का सम्मिश्रग 
कर दैवर है जो उतरी #की है। हो ओे हस्तुएँं. उनकी सिजरि अपर जनता जाती हैं * 
लॉक के समय मे प्रमेरिका जेंसे नए उपनिवेशों मे यही ा रहा यह और उस पर 
वहाँ के उदाहरखणो का प्रभाव पडा था। लॉक ने यट भी फकि शक्षम से ही मूत्य 
का निर्धारण होतर हू किन्तु वह श्षम को सुल्य का मुल्य क्ाज मानते था | विलियम 
हेटी तथा दार्ल माज्स को तरह उसने मुल्य का माप नही, फह़न्य था कि श्रम 
से सम्पत्ति को उत्पत्ति होती हु और इसी से वस्तुओं बा झाप निश्चित होता है। 
सामान्यन, वस्लओते को उप्यायिता इस दाद प्र दिन ८ क्वि उनदे सम्बन्ध मे 















508 पाश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


कितना परिश्रम क्रिया गया है। लाॉफऊ के सिद्धान्द ने परवर्ती शास्त्रीय झौर समाजवादी 
अवे-व्यवस्थाओं के श्रम सम्बन्धी मुल्य घिडान्तों ([.20०07 पक्र३णालड ० ४४०४) 
का मार्ग प्रशस्त किया। लॉक ने यह विश्वास प्रकट किया कि “व्यक्तिगत कृषि- 
अ्र्य-व्यवस्था में आ्रादिम काल की सामूहिक काश्त की अपेक्षा उत्पादन गविक प्रच्छा 
होता है ।” 
लॉक ने पछ कह कि सर्म्याक्ति उतनी ही उचित है जितनी किसी के लिर्बाह 
के लिए ग्रावश्यक है । जमीन की सम्पत्ति उतनी ही अ्रप्रेक्षित है जितनी कोई जोत 
सके और जिसको उपज को वह झपने उपयोग में ला सके | लॉक झ्सीम सम्पत्ति के 
पक्ष में कदापि नही था । 
लॉक के व्यक्तिगत सम्पत्ति के छिद्धास्त से स्पष्ट है कि व्पक्ति का सम्पत्ति 
सम्बन्धी प्रिकार आदिम समाज से, जिसे लॉक ने प्राकृतिक मवस्था कहां, पहले का 
है । लॉक के मन्तव्य को स्पष्ट करते हुए सेबाइन ने लिखा है “यह एक ऐसा प्रधिकार 
हैं जो प्रत्येक व्यक्ति अपने ध्यक्तित्व के प्रभिन्न भाग के रूप मे लेकर समाज में प्रात्ता 
है । इस प्रकार समाज झधिकार की मृधष्टि नही करता झोर कुछ सीमाग्रो को छोड़ 
कर उसका विनिमय भी नहीं कर सकता । इसका कारण यह है कि समाज झौर 
शासन दोनो का उद्देश्य सम्पत्ति के पूर्ववर्ती प्रधिकार की रक्षा करना है ॥”? 
सम्पत्ति के प्राकृतिक अधिकार का लॉक ने नैतिक दृष्टि से पोषण किया है 
क्योकि उसका कथत है कि सम्पत्तिवात ने सम्पत्ति के साथ अपना श्रम 'मिश्षित' 
कर लिया है। सम्पत्ति के प्राकृतिक म्रधिकार के पोयक के रूप में लॉक मध्यम वर्ग 
के हित-चिन्तकों के रूप में हमारे सामने झाता है। लॉक के प्राकृतिक ग्रधिकारवाद 
के पोषण का इज्जूलंण्ड और तत्पश्चात्‌ प्रमेरिका में बड़ा प्रभाव पडा क्योकि इस 
ठिद्धास्त के सहारे मध्यम वर्गे ने चर्च और सामन्तशाहो के परम्परागत अधिका रो 
के विरोध मे सम्पक्ति प्राप्त करने और झावश्यक हस्तक्षेप से उसको सुरक्षित करने 
में बडी सहायता प्राप्त की। ग्लाज के युग में प्राहृतिक अधिकारवाद भले ही 
अनेतिहाप्लिक, कृत्रिम और श्रप्रासग्रिक प्रतीत हो किन्तु उस समय यह एक कऋ्रान्तिकारी 
अस्त्र था । राज्य की स्थापता का मूल उद्देश्य सम्पत्ति का रक्षण बतलाकर लॉक ने 
प्रश्चिमी सम्यता को भौतिकवादी दृष्टि को पुष्ट किया । 
अन्त में यह भी स्मरणीय है कि प्राकृतिक अधिकारों को प्रकट करने के 
लिए लॉक ने “जीवन, स्वतन्त्रता झौर सम्पदा/ शब्दावली प्रयुक्त की है। सेवाइन का 
मत है कि “उसने न तो यह कभी कहा और न उसका सह विश्वास ही था कि 
नम्पत्ति के अतिरिक्त भ्रन्य कोई प्राकृतिक प्धिकार नहीं है, किन्तु 'लॉक' जहाँ कहीं 
किसी पग्रधिकार के सम्बन्ध में कुछ कहता चाहता है, वह सम्पत्ति शब्द का प्रयोग 
करता है चू कि सम्पत्ति ही एकमात्र ऐसा प्रधिकार है जिसकी उसने विस्तार से 
परीक्षा की है, मत स्पप्ट है कि इस अधिकार को उसने अत्यन्त महत्त्वपूर्ण माना 


]. स्लेबाइन + राजनोतिक दर्शन का इतिहास, खण्ड 2, पृष्ठ 488, 


लॉक 509 


है । चाहे कुछ भी स्थिति हो उसवे समस्त प्राकृतिक अधिकारों को सम्पत्ति के 
समात ही माना है । इसका अ्भिष्रय यह है कि उसने प्राकृतिक अधिकारों को 
व्यक्ति का जन्मसिद्ध अधिकार स्वीकार किया है झतः ये भ्रधिकार समाज तथा 
शासन के प्रति व्यक्ति के प्रनुलघनीय दावे हैं ( इन दावों को कभी निराकृत नही 
किया जा सकता क्योकि समाज का उद्देश्य ही उनकी रक्षा करना है। समाज उन 
पर उतना ही नियन्त्रण रख सकता है जितना उनकी रक्षा के लिए प्रावश्यक है | 
दूसरे. शब्दों भे "एक व्यक्ति के जीवन, स्वतन्त्रता प्लौर सम्पदा पर उसी सीमा तक 
नियन्त्रण स्थापित किया जा सकता है जिस सीमा तक इस कार्य से दूसरे व्यक्तियो 
के ऐसे ही झधिकारो की रक्षा करने मे सहायता प्राप्त होती है ।” 
प्राकृतिक ग्रधिकारो, विशेषकर सम्पत्ति के प्राकृतिक प्धिकार पर चर्चा करने 
के उपरान्त यह स्पष्ट हो जाता है कि लॉक के अनुसार प्राकृतिक प्रवस्था मे मनुष्य 
बुद्धिपुर्वेक़ प्राकृतिक विधान का पालन करते हुए एक दूसरे के जीवन, स्वतन्त्रता और 
सम्पत्ति के तीनो प्रधिकारों का सम्मान करते हैं श्लोर इसलिए यह अझ्रवस्था हॉब्स 
की प्राकृतिक अवस्था मरे मोलिक रूप से भिन्न हो जाती है क्योकि हॉब्प के ग्रनुमार 
इस अवस्था में मनुष्य अपने स्वार्थ में अन्धा होकर बुद्धि झौर विवेक को तिलाहझतजलि 
देते हुए हिंसा, हत्या और युद्ध का वातावरण न्याप्त किए रहते है । 
अरब लॉक के झनुसार प्राकृतिक अवस्था सुन्दर, सुखदायक और शान्तिमय 
थी तो प्रश्न यह|उठता है कि ऐसी स्थिति का अन्त करके राज्य का निर्माण करने तथा 
स्वयं को अपने ही साथियों के भ्रनुशासन के भ्रधीन रख देने की इच्छा व्यक्ति में 
क्यो जाग्रत हुई ? जहाँ तक हॉब्स का प्रश्न है, उसके द्वारा चित्रित प्राकृतिक 
अवस्था से राज्य का निर्माण करने का उद्देश्य छिपा नही है किन्तु लॉक के समक्ष 
हॉब्स द्वारा व्शित प्राकृतिक अवस्था को समाप्त करके शान्ति की खोज जैसा कोई 
उद्देश्य प्रतीव नही होता । लॉक ने 'द्वितीय ट्रीटाइज' जिस 'छडघ्घए ० एशा 
0०९५शणाःधा7 भी कहते हैं, के 7वें अध्याय मे लिखा है कि “भगवान्‌ ने मानव रूपी 
रक ऐसे प्राणी की रचना करके, जिसका उसके मतानुसार अकेला रहना 
प्लेयस्कर न था, उसे आवश्यकता, खुदिघा और सामाजिक जीवन-यापन करने की 
प्रवृत्ति की तीन भावनाओं मे ओतन-प्रोत कर दिया और इसके साथ ही साथ उसे 
समाज को कायम रखने तथा उसका आनन्दोपभोग करने के लिए बुद्धि एवं भाषा 
भी प्रदान को ॥४ तात्पर्य यह हुआ कि लॉक का विश्वास था कि मनुष्य का प्रास्तरिक 
स्वभाव उसे सामाजिक समूह बनाने को प्रेरित करता है और ऐसा प्रथम समुह 
परिवार है। राज्य और सरकार का उदय तो परिवार के बाद हुआ | यद्यपि प्ररस्तू 
के समान्र ही लॉक मनुष्य को एक सामाजिक अथवा राजनीतिक प्रासी स्वीकार 
करने से इन्कार नही करता लेकिन मनुध्य की सामाजिकता को वह राज्य को उत्पत्ति 
बा कारण नही मानता | चूंकि मनुष्य की प्राकृतिक अवस्था का जीवन उसके 
सामाजिक स्वभाव की आवश्यकताश्रो को पूरा करने में समर्थ था, अतः लॉक ने 
राज्य की उत्पत्ति के कारणों की खोज दूसरे ही क्षेत्र म॒ की | उसने अनुभव किया 
कि प्राकृतिक अ्रवस्था के सौम्य जीवन में भो कुछ बडी कमियाँ थी जिनके कारण 


50 पाश्चात्ष्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


ग्रन्तत्त बहू अवस्था असहा हो यई शोर अनुदन्ध जनित राज्य कायम हुआ तो 
अंब हमे देखना चाहिए कि प्राकृतिक अवस्या की दे कौन-सी अ्रसुविधाएँ थी जिनके 
कारण राज्य के निर्माण की आवश्यकता हुई ?ै 


प्राकृतिक श्रवस्या को सुविधाएँ--लॉंक के अनुसार प्राकृतिक क्‍्रवस्था का 
समाज सतत युद्धरत समाज नही था फिर भी दुर्भाग्यवश वह ऐसा समाज अवश्य था 
जिसमे शान्ति की पूर्रा व्यवस्था नहीं थी । उस समाज के कुछ व्यक्ति नीच और क्ुद्र 
थे जो समम्-समय पर उस समाज की शान्ति नय कर देद्धे थे ॥ प्राकृतिक भ्रवस्था मे 
राधी स्वतन्द् थे तथापि स्थिति कुछ ऐसी थी कि सभी को मय बना रहता था । उस 
समय सभी की निस्तलिखित तीन प्रमुख असुविधाएँ धी-- 


(]) प्राकृतिक नियस की कोई स्पष्ट परिभाषा नहीं थी, 

(2) उसकी परिभापा करने दाला कोई योग्य अधिकारी नहीं था, एव 

(3) कोई भी ऐसा नही या जो प्रभावशाली रूफ मे उसे लागू करता । 

स्पष्ट है कि प्रन्‍कृतिक अवस्था में विश व्यक्ति अपनी विभिन्न बुद्धियों कोर 
स्वार्थ-भावनाप्रो के वशोभूत होकर आकृरिक वियम को विविध रूपों मे व्याख्या 
करते थे अत प्राृतिक नियम छी कोई सुनिश्चित परिभाषा नहीं हो पाती थी | 
इसके अतिरिक्त प्राकृतिदः नियम एवं इसके झनुरूप निर्यों को लायू करने बी दृष्टि 
स्‌ किसी साधन ग्रथवा सस्था का ग्रभाव भी था । स्थिति यह थी छि प्रत्येक व्यक्ति 
प्राकृतिक नियम को लागू करन और उसे नग्न करने वाले को दण्ड देते का प्रघिकारी 
था । वह स्वय प्रपने ही मामले से किसी का भी स्यायाघथीश बन जाता था। ऐसी 
स्थिति मे निष्पक्ष न्याय एवं न्‍्याय-पद्धति को एकहूपता सम्भव न थी। परिणामत 
जीवन भ्रसुरक्षित एवं प्रनिश्विवता झा रा होने लगा था ॥ इन्हीं अ्रसुविधामो का भन्त 
करने के लिए, प्रनिश्चितता और गड़डडी को रोकन के लिए, नियमों का उल्लपन 
करने सालों को दण्ड देने बाली निश्पक्ष स्यायऋरी घासव-सत्ता को प्लावश्यकता हुई । 
इस तरह “लॉक को, प्राहतिक नियम को क़ियान्वित करने के उत्तरदायित्व को, 
पक्षपातपुर्ण व्यक्तिया से हटाकर अपेक्षाकृत निष्पक्ष समाज को सौंप देने का अच्छा 
कारण मिल गया” और रागाजिक सविदा (50००० एण््म०८) द्वारा राज्य का 
निर्माण किया गया $ 

लॉक का सामाजिक संविदा 
([[.००७४५ 5०52) (८०४७३८६) 

प्राकृतिक ग्रमुविधागों से राहत पाले के लिए मनुष्य ने न्यूनतम प्रतिरोध का 
मार्म (7.08 ०६ 7.८३५६ $१८७४६:७४०९८) अपनाठे हुए एक समभौते द्वारा राज्य बा 
जिर्माए विधा ६ सब मनुष्यों के समान होने के कारण यह समझौता समाज के सभी 
व्यक्तियों का सभी व्यक्तियों के साथ किया गया । इस प्रकार समझौते का स्वरूप 
सामाजिक या । अपनी वाधाग्रो से सम्बन्धित कुछ अधिकार व्यक्तियों ने समाज वो 
इसलिए श्रपित कर दिए साकि उसकी सामूहिक सतुलित बुद्धि से प्रसुविधा सुविधा मे 
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बदल जाएं । दूसरे शब्दों मे प्रत्येक व्यक्ति ने सम्पुर्णं समाज को, न कि हॉब्स के समान 
फिसी व्यक्ति वा व्यक्तियों की सभा को, अपने दे प्राकृतिक अधिकार समर्पित कर दिए 
जिनके प्रयोग से प्राकृतिक अवस्था में अव्यवस्था फँलती थी भ्रथवा इनका भय 
निरन्तर बना रहता था। समझौते का उद्देश्य जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति की 
आन्‍्तरिक तथा बाह्य सकटो से रक्षा करना था। इस उद्देश्य की पूर्ति हेतु जिन 
प्राकृतिक अधिका रो का परित्याग किया गया वे ये थे--स्वयमेव श्राकृतिक कानून 
बी व्यास्था करने, उसे क्रियान्वित करने तथा इसके उल्लघनकारी को दण्ड देने के 
अधिकार । ब्यक्तियो ने कुछ अधिकार जो अदेय थे अपने पास ही रखे, यथा 
जीवनाधिकार, स्वतन्त्रता का अधिकार, सम्पत्ति का अधिकार झादि । अपने त्याग 
के कारण ही प्राकृतिक अवस्था के व्यक्तियों ने अधिकतर सुरक्षा तथा सुनिश्चित 
उपभोग (तह्याशा 5९९००राए थात 5९००९ डग्ु०फ्रगध्य/) का लाभ पाया । 
लॉक द्वारा प्रतिपादित समभझोते के विश्लेषण से प्रतीत होता है कि-- 

(।) व्यक्ति हॉब्स की कल्पना के अनुसार अपने सभी अधिकारों का त्याग 
नही करता । वहू केवल प्राकृतिक कानून की व्याख्या करने, उसे क्रियान्वित करने 
और भग करने वालो को दण्ड देने के अधिकारों को छोडता है और शेप सब 
अधिकार राज्य मे उसी के पास सुरक्षित रहत हें और राजनीतिक नियन्त्रण का 
मर्यादित करते हैं । समझौते द्वारा कोई भी व्यक्ति स्वय की स्वतन्त्रता पर केवल वहीँ 
बन्धन स्वीकार करता है जो दूसरे के आ्यकमर से सुरक्षा की दृष्टि से प्रावश्यक हो । 

(॥) हॉन्स के समान व्यक्तियों द्वारा अपने अधिकार “लेवियाथन' जैसे 
व्यक्ति विशेष या व्यक्ति समूह को न दिए जाकर सम्पूर्ण समुदाय (000 गरा/३ ) 
को समप्टि रूप से प्रदान किए जाते है । 

(770) लॉक के समकीौते से उत्पन्न समाज अथवा राज्य में हांब्स के 
“लवियाथन' के समान भ्रसीम अधिकार सम्पन्न, सर्वशव्तिशाली एवं प्रभुसत्ताधारी 
नही हैं अपितु वह दोहरे नियन्त्रण से युक्त है। एक ता व्यत्रित अपने पास जो अदेय 
प्रथिकार रखता है वे राज्य-शवित को मर्थादित करते है प्लौर दूसरे प्राकृतिक कानून 
की व्याख्या करने और उत्त लागू करने वाला राज्य स्वेय भी उससे बाधित है; ठीक 
उसी तरह जिस तरह उससे व्यक्ति प्राइतिक अवस्था मे था। लॉक के स्वय के 
शब्दों मे, “प्राकृतिक कानून की बध्ध्यताएँ समाज म समाप्त नही होती । इस दोहरे 
नियन्त्रण को इस तरह भी प्रकट किया जा सकता है कि राज्य “ब्यक्तिययों के मन, 
स्वतन्नता एवं सम्पत्ति के प्राकृतिक अधिकारों करे सम्मान करता है और साथ ही 
प्राकृतिक कानून का स्वयं भी पालन करता है।” सारांश यह है कि लॉक के 
खमभौते से उत्पन्न समाज हॉब्स के समान असीम और अमर्यादित अधिकार नही 
रखता । यह्‌ समाज लोगो के अन्य अधिकारो एव प्राकृतिक कानून का झतिकमण 


करने पर करत्त व्यच्युत होता है ग्लौर तब जनता उसके विरुद्ध विद्रोह की अधिकारिणी 
है । लॉक का समाज दासता का पट्टा नही स्वतन्त्रता का पत्र है | 


(3५) लॉक का समझौता सर्वसस्मति से सम्पन्न हुआ है। वह जन-इच्छा 
पर ग्राघारित है । कोई भी व्यक्ति इस नवीत समाज मे सहमति (८णा5८॥/) के 
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विदा प्रविष्ट नही हो सकता । “सहमति ही विश्व मे प्रत्येक वेध सरकार का निर्माण 
करती है ।” 

(५) सविदा को मान्य होने के तिए प्रत्येक पीढी द्वारा उसे पुनः स्वीकार 
किया जाता झ्ावश्यक है| राज्य के प्रत्येक नागरिक फे बीजक स्वया स्व॒तन्त्र रूप 
में जन्म लेते हैं ॥ उन पर राज्य की सदस्यता अनिवार्यतः नहीं थोपी जा सकती। 
उन्हे इस बात की पूरी स्वाधीनता है कि वे राज्य मे सम्मिलित हो प्थवा न हो, 
चूंकि समझौता एक बार हो चुका है भ्रत- उसे पुन. दोहटाने की झ्रावश्यकता नहीं 
है ॥ सनन्‍्तति को सहमति पाने की समस्या का लॉक यह कहकर लनिवररण करता है 
कि यदि बड़े प्र्भात्‌ परिषद झवस्था प्राप्त होने पर वे अपने जन्म के देश की 
सरकार द्वारा प्रदत्त सेवा्रों को स्वीकार करते रहते हैं तो उसका यह निष्कर्प 
निकाला जाता चाहिए कि उन्होने मूल सविदा के समर्थन में प्रपनी सहमति प्रदान 
कर दी है । किन्तु ऐसा न करने भौर राज्य से बाहर चले जाने पर वे ग्रपनी पैतृक 
सम्पत्ति के उत्तराधिकारी नहीं रह सकते । वे उससे वचित हो जाते हैं। लॉक का 
यह दृष्टिकीण निश्चय हो व्यावहारिक नही है, चाहे सेद्धान्तिक रूप से इसमे कुछ 
सार भसे ही हो । 

(५) लॉक का समझौता एक बार हो जाने पर कभी रह न हो सकने वाला 
(7०४५०८३७।९) है। यहाँ वह हॉब्स के समकक्ष ही है। हाँ, यह अवश्य है कि 
निर्मित सरकार यदि किसी सकटवश विनष्ट हो जाएं, तो उभका पुनर्निर्माण हो 
सकता है $ 

(शा) स्वेसम्मति से निभित होने वाले राजनीतिक समाज (0)शा 80०९५) 
में बहुमत के शासन (?४(७॥०५ ॥२०॥४) का सिद्धान्त श्रनिवायंत* निहित है। 
इल्पसेख्यकों को बहुमत की इच्छा का पालन करना चाहिए, चूंकि इस्र सिद्धान्त को 
स्वीकार करना सामाजिक व्यवस्था के सचालन झौर सामूहिक कार्यों को सम्भव 
बनाने के लिए नितान्त आवश्यक है। सविंदा की यह महत्त्वपूर्ण शर्त है जिसके 
उल्लधन पर वह सर्वया महत्वहीन हो जाता है । लॉक के ही शब्दों मे---प्रत्येक 
व्यक्ति दूसरे के साथ एक संखवार की अघीनता मे एक राज्य के निर्माण करने की 
अनुमति देता है ! इस प्रकार वह भ्रपने-प्रापको बहुमत के ” निर्णय के सामने भुक्‍्ते 
तथा उससे सचालित होने के लिए बाधित करता है प्रन्यथा वह मूल सबिदा जिसके 
द्वारा उसने दूसरों के साथ मिलकर समाज की रचना की है, निरयंक हो जाएगी 
अऋरर बह सदिद ही नही रहेपी ५४ ऋे एक स्थाज पर बह कहता है---/बोई भी 

समुदाय अपना कार्य अपने सदस्यों वी सहमति द्वारा ही कर सकता है। चूँकि यह 
समुदाय एक इकाई होता है, भत समग्र समुदाय की एक निदिष्ट नीति होना 
आवश्यक है ' इकाई उसी दिशा में ग्रग्रसर हो सकती है जिस घोर सर्वाधिक भुवाव 
हो । इसी प्रकार समुदाय की भी वह नीति हो सकती है, जिसको उसके अधिवाश 
सदस्यों का प्रनुमोदन प्राप्त ही ।/ इस सम्बन्ध में सेवाइन ने भी लिखा है कि “लॉक 
के सिद्धान्त में एकता का आधार यह है कि जो कार्य समुदाय के सदस्यों के बहुमत 
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से होता है, वह समुदाय का ही कार्य माना जाता है। जब प्रत्येक व्यक्ति दूसरो की 
प्रहमति में राजनीतिक समाज का निर्मास् करने के लिए ठेयार द्वोता हैं, दव वह 
इस बात के लिए बाघ्य हो जाता है कि वह बहुमत के निर्णय को शिरोधारय करे । 
इस सम्बन्ध मे पुफेद डोफ ने ठोक ही कहा था कि “सामाजिक संविदा की कल्पना 
को पुष्ट करने के लिए सर्दंसम्मत्ति की कल्पना का प्रयोग किया जाता चाहिए। 
बहुमत का समकौता सम्पू्ं समाज का समझोता माना जा सकता है ॥3 
लॉक की बहुमत वाली धारणा सही है क्योकि किसी भी मातदीय समाज 
के निर्णायो को पुर्णंतः सर्वेउम्मति पर झाश्वित नही किया जा सकता। ग्रह स्देव 
सम्भव है कि मस्वस्थता, व्यस्तता भादि कारणों से कुछ व्यक्ति किसी कार्यवाही में 
भाग न ले पाएँ, झयवा किसी नीति विशेष से सहमत नहीं हो प्तः, सामाजिक 
स्यवस्था के स्वस्थ संचालन के लिए यह अपरिहायें है कि बहुमत का प्रल्पमत सम्मान 
करे | लॉक यहाँ पर एक गम्भीर प्रसगति का शिकार है। उसके बहुमत के सिद्धान्त 
के विरद्ध यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि यदि व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकार 
वास्तविक हैं तो उसे उन अधिकारों से वचित नहीं किया जाना चाहिए--चाहे 
वधित करने वाला एक ग्त्याचारी हो झ्यवा बहुमत हो । सम्भवत, लॉक को यह 
नही सूका कि बहुमत भी ग्रत्याचारी हो सकता है। यह मानने का कोई कारण नहीं 
दै कि कोई व्यक्ति प्रपने निजी निर्णय की इसलिए क्यो अपेक्षा करे कि जो लोग 
उससे सहमत नहीं हैं, वे बहुमत मे हैँ । यदि जनता ग्रथवा समुदाय एक इकाई है, तो 
यह समभ मे नही ग्राता कि उसका निर्णय बहुमत के झ्ाधघार पर ही क्यो हो ?ै 
लॉक के समभोते की इस व्यवस्था के वाद हम उसके सिद्धान्त की प्रस्पष्ठता 
पर पाते हैं । मुख्य कठिताई यह है कि वह बार-बार मूल समभोते (0॥80णो 
(०४४००५) का उल्लेख करता है, किन्तु स्पष्ट रूप से यह कही नदी बतलाता कि 
उसका मूल-3विदा से पभिप्राय कया है ? यह समाज है या सिर्फ घासन ? लॉक 
कहता है कि राजनीतिक ऋान्ति जो झासद का विघटन कर देती है, शासन द्वारा 
जशाशित समुदाय का विघटन नहीं, करती । वह यह स्पष्ट नहीं करता कि--शासन 
अथवा सरकार का तिर्मास्प मूल सविदा के अतिरिक्त किसी ग्रन्य सविदा से हुप्रा था 
अथवा कब और कंसे हुआ ? इस कठिनाई के निराकररप मे सेबाइन ने कहा है कि 
"एल्यूसियस तथा पुरेन डोफफ जंसे महाद्वीपीय लेखको ने दो सविदाओ्ों की कल्पना की 
थी ॥ एक सविदा दो व्यक्तियों मे आपस मे हुआ था जिसके परिणामस्वरूप समुदाय 
कह अब्ण छुफ्ा ५ दूसरा सदिदा समुदण्य फोर एएडन मे रु : ल्पक ने कुछ-झुछ यही 
दृष्टिकोण ग्रहण किया है; यद्यपि उसने इसका निराकरण कही नहीं किया है। 
दो सविदाग्रो से कोई स्पष्टीक रण नहीं होता क्योकि एक सकल्पना को दो पक्‍्मवस्थामो 
मे लागू करना उचित नहीं है लेकिन इससे सिद्धान्त की प्रौपचारिक स्पष्टता 
प्राप्त होती है। लॉक औपचारिक स्पष्टता को कोई महत्त्व नही देता था इसलिए 
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उसने दो दृष्टिकोणों के समन्‍्यय से ही सनन्‍्तोष कर लिया 4” इसः सम्बन्ध मे वॉहन 
(५४०४॥०४) का मत है कि यद्यपि लॉक ने स्पप्ट उल्लेख नहीं किया, फिर भी बह 
दो प्रकार के समझौते मानता है । पहले के द्वारा प्राकृतिक ग्रदस्था का प्ल्त हो 
जाता है भर उसकी जगह नागरिक या राजनीतिक समाज (0णां 3०८8३) की 
स्थापना होती है जब पहला समभौता हो जाता है तो लोग सामूहिक रूप मे दूसरा 
समकभौता करते हैँ-शासन-विपयक समझौता । इसके द्वारा मूल समझोते मे स्वीकार 
को गईं शर्तों को लागू करते के लिए एक सरकार की थध्यवस्था को जाती हे । 
यॉहन के त्रिपरीत अन्य लेखको' की घाररपा है कि लॉक का सविदा दोहरा 
नही है क्योकि उसके अनुसार मनुष्य प्रकृति से ही सामाजिक है । यद्यपि वह राज्य 
प्रौर सरबार मे विभेद करता है लेकिन बह लक्षण द्वारा भी ऐसा कोई सकेत नहीं 
करता कि शासन का निर्माण दूसरे सविदा द्वारा होता है । एक सविदा की धारणा 
का समर्थत कुरते जाज़ो का कहना है कि लॉक ने निश्चय ही एक भूल एवं प्रधान 
खविदा की चर्चा की थी जिसमे समान व्यक्तियों ने नागरिक सभ्य समाज की स्थापना 
का उद्घोष्त किया । सरकार के निर्मास्स हेतु कोई दूसरा संविदा नहीं किया गया 
वयोकि लॉक के श्रनुसार सविदा में उभयपक्षीय समानता अपेक्षित है, पर सरकार 
प्रौर समाज में महू समानता नहीं है ॥ समाज उच्चकोटि की ग्वस्था है ग्रौर सरकार 
उसके' समकक्ष न होकर उसके पग्रादेशाधीन है तब यह सोचना आमवः है कि लॉक 
द्वारा जो रुविदाप्रो की सृष्टि को गई है। प्रो बार्कर का स्पष्टीकरण है कि 
/मानव-इतिहास में एक ही सामाजिक अनुवन्ध हुम्ला, राजनीतिक स्वरूप उसका 
उरपाँग या नागरिक से समालख का जन्म हुआ, प्रनुबन्ध के फलस्वरूप राज्य तो 
प्रन्यास-प्रभिलिख (प०ए7४५-१८००) के समय ग्राया १” 
उल्लेखनीय हे कि एक राजनीतिक समाज सरकार के बिना ने तो जीवत 
ही रह सकता है और न कार्य ही सकता है, प्रत. ऐते समाज का प्रथम काये 
सरकार था शासन की स्थापना करना होता है ताकि बढ़ समाज में जीयन, सम्पत्ति 
प्रादि की रक्षा कर सके । सॉक के शब्दों में, छोडु भी राजनीतिक समाज अपने 
समस्त सदस्यों को दण्डित करने की शक्ति के अभाव में न तो ही सकता है श्रौरन 
« भ्रण्ना श्रस्तित्व ही बनाए रख सझता है । भ्रत राजनीतिक समाज केबल बही हो 
सकता है जह| प्रत्येक सदस्य ने प्रपनी प्राकृतिक शक्ति का परित्यांग करके उसे 
सम्पूर्ण समाज के हाथो में सौंप दिया हो । ...जो लोग एक समाज से संगठित होते 
हैं और एक सामान्य कानून तथा न्‍्यायपालेका की स्थापना करते हैं, जिसे उनके 
मभबडों का निर्यय करने तथा अपराधियो को दण्ड देने का ग्रप्ियरार होता है, बे एक 
राजनीतिक समाज में एक दूसरे के साथ सभरूप हो जाते हैं /” इससे प्रभिप्राय यही 
है कि राजनीतिक समाज का निर्माण तभी पूर्ण समझा जा सकता है जब पह 
सरकार की स्थापना करें । सरकार-निर्माण द्वारा ही समाज-स्वापना के उदूश्य को 
पूति हो पाती है । परिणाम यही तिकलता है कि समकौता एक हुआ या दो समभौते 
हुए--बह विशेष महत्त्वपुर्ण नही है | दबँसे प्रतीत नही होता है कि समभोता एक 
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हुआ , व्यक्तियों ने समय नागरिक समाज को सदसे पहले नियम-निर्धारण का 
अधिकार दिया जो विधायक-शक्ति का पूर्वाभास है फिर उस समाज को अपराध- 
निर्णय, दण्डविधाद तथा नौति-क्रियान्वयन के अ्रविकार भी सौंपे गए ॥ इस समपेंण 
या हस्तान्तरणु से न्यायपालिका तथा कार्यपालिका के रूप स्थिए किए गए | इन 
अधिकारों से सुमम्जित होकर समाज श्रधिक व्यवस्थावद्ध हो गया श्लौर कालान्तर मे 
उसने शासन की स्थापना की जो इस शक्तियों (विधायिनी कार्यकारिणी तथा 
न्‍्यायदायिनी ) की सन्ठुलित व्यवस्था करती । इसके त्ाथ ही यह भी माद लिया गया 
कि बहुमत का निर्णय ही सर्वमान्य होगा । इस प्रकार व्यक्ति के आंशिक हस्तान्तरण 
द्वारा अनुबन्ध का सूत्रपात किया गया। पहले व्यक्तियों ने मिलकर नागरिक समाज 
बनाया, फिर समाज ने सरकार बनाई और उसे केवल वे ही अधिकार दिए जो 
व्यक्ति ने समाज को सौंपे थे। व्यक्ति, समाज, विधानसभा, कार्यकारिणी, न्यायपालिका 
इस क्रम से अनुवन्ध के परिणाम विकसित हुए। 


एक प्रश्न यह उठता है कि उपरोक्त समभौता एक ऐतिहासिक सथ्य है 
ग्रथवा केवल एक दार्गनिक घारणा ? लॉक इसे दाशेनिक होने के साथ-साथ 
शेतिहासिक सत्य भी मानता हे। ट्रीटाइज के [4वदें वर्ग मे लिखे उसके शब्दों से 
जाहिर है कि “मनुष्यो के बिना न ससार कभी था,न कभी होगा” सविदा को 
ऐठिहासिक तथ्य बनाते है और ६5वें वर्ण के अन्त भे लिखे गए शब्द--“मेरा कहना 
है कि समस्त ननुष्य तब तक उस अवस्था में रहते हैं जब तक कि वे भ्रपनी अनुमति 
से एक राजनीतिक समाज की रचना नही कर लेते” सविदा की एक दार्शनिक धारणा 
सिद्ध करते हैं । बिन्‍्तु लॉक के राजदर्शन को तभी भली प्रकार समझा जा सकता है 
जब हम उसका सम्बन्ध राजनीतिक समाज के आन्तरिक न्याय (7.०8०) से मान 
लें न कि ऐतिहासिक जन्म से । लॉक स्वय कहता है कि समाज में मनुष्य के 
पारस्परिक सम्बन्ध तथा व्यक्तियों और समाज के सम्बन्ध को हम सर्वोत्तम रूप में 
तभी समझे सकते हैं जब हम राज्य को सनुष्यो के पारस्परिक समझौते का फल एव 
सरकार को जनता की ओर से एक ट्रस्ट समझे । 

डनिंग (09४7703) महोदय का मत है कि “लॉक के सामाजिक संविदा 
सम्बन्धी विचारों मे ऐसी कोई बात नही है जो उसके पूर्वंवर्ती दार्शनिकों द्वारा 
प्रतिपादित न की गई हो ।” लेकिन उसकी महती विशेषता यही है कि उसते इसे 
अत्यधिक सुनिश्चितता प्रदान की और व्यक्तिवादी बनाया । उसने सरकार की सत्ता 
पर प्रतिबन्ध लगाकर उसका प्रघान उद्देश्य व्यक्ति के अ्रधिक्रारों की सुरक्षा स्वीकार 
किया 

सरकार के कार्य और उसको सोमाएँ 
(एएड८त०॥5 ० या 500शजरएशाई बात गड 70) ग! 

लॉक के मत में सरवार का उद्देश्य निश्चित है और इसबी शक्ति सीमित 
है । जनता की सम्पत्ति और नानरि+-हितो का पोषण करना ही सरकार का उहं श्य 
है । लॉक ने 'द्वितीय ट्रीटाइज! के 9वें अध्याय मे लिखा है कि “मनुष्यों के राज्य मे 
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सगठित होने तथा अपने झ्रापको सरकार के अधीन रखने का 'मुख्य उद्दे स्ग झ्रपनी 
सम्पत्ति की रक्षा करना है” यहाँ सम्पत्ति शब्द से झ्र्य केवल भौतिक सम्पदा से 
नही है इसके अ्रन्तगगंत जीवन एव स्वतन्त्रता भी सम्मिलित हैँ।॥ सरकार का यह 
प्रमुख कत्ते व्य है कि वह उपद्रवियों ओर अपराधकर्त्ताओं से समाज की रक्षा करे 
लेकिन लक यह भही चाहता कि सरकार के पर अप्रधिक सत्ता केन्द्रित हो जाए, 
क्योकि सत्ता के अत्यधिक केन्द्रीयकरण से अत्याचारीतन्त्र था ग्रम्यामतन्त का उदय 
हो सकता है । 

लॉक के प्ननुसार व्यक्तियों के जीवन, स्वतन्तता एव सम्पत्ति की रक्षा के 
लिए सरकार के तीय कार्य भ्रावश्यक हैं-- 

(7) स्याय एुवं अन्याय तथा सम्पूर्ण बिवादों के निर्णय के लिए सामान्य 
भापदण्ड निश्चित करने के व्यवस्थापिका सम्बन्धी कार्य । 

(४) समाज एव नागरटिको के हितो की रक्षा करने, युद्ध की धोपणा करने, 
शान्ति ,स्थावित करने, प्रन्य राज्यों से सन्धि करन झादि के कार्यपालिका 
सम्बन्धी काये । 


(7४) स्थापित कानूनों के प्रनुसार व्यक्तियों के पारस्परिक रूगडो का 
निष्पक्ष निर्णय देनें सम्बन्धी न्यायिक कायें । 

स्पष्ट है कि लॉक ने सरकार के व्यवस्थापिका, कार्यपालिका और न्याय- 
पालिका सम्बन्धी तीनो कार्य दतलाये हैं ॥ उतने पह भी बाहा है कि तीनो कार्य 
परस्पर एक दूसरे से पृथक्‌ है और इन्हें सम्पादित करने वाले व्यक्तियों में विभिन्न 
शुग्यो और शक्तियों का होना अपेक्षित है । उसने व्यवस्थापिका झौर कार्यपरालिका 
में पृथकता मानते हृए कार्यप्रालिका को व्यवस्थापिका के प्रधीनस्थ बतलाया । उसने 
कहा “जिन व्यक्तियों के हाथ में विधि-निर्माण की शक्ति होती है उतने विधियों को 
फ़ियान्वित करने की शक्ति अपने हाथ में ले लेने की भी प्रवल इच्छा हो सकती है 
क्योकि शक्ति हथियाने का प्रलौभन मनुष्य की एक महान्‌ दुर्बलता है ।” लॉक ने 
यह भी कहा कि कार्यपालिका का सत्र निरल्तर चलना चाहिए, लेकिन व्यवस्थापिका 
के लिए ऐसा होना आवश्यक नही है $ कार्यपालिका पर निमन्तरा का समर्थन करके 
लॉक ति सन्देह आधुनिक सविधानवाद का अश्रचण्ड प्रणेता श्रौर समर्थक सिद्ध हुआ । 
ब्यवस्थापिका और कार्यपालिका के मध्य सत्ता-विभाजन का प्रस्ताव स्वीकार करके 
लॉक ने बोदां ग्रौर हॉब्स द्वारा प्रतिपादित शक्ति केन्द्रीकरसात्मक सम्प्रभुताबाद 
बः अप्रत्यक्ष रूप से बहिष्कार कर दिया । 

लॉक ने बतलाया कि न्यायिक कार्य-व्यवस्थापन एवं कार्ययातिका सम्बन्धी 
कार्यों से भिन्न होते हैं, प्रत- इन्हें दोनों ही से, प्रन्यया कम से कप व्यचस्थापिका स्ले 
अवश्य पृथक्‌ रखना चाहिए । यह बड़ा झनुचित कार्य होगा कि विधि-निर्मासकर्ताप्रो 
को ही विधि का व्याख्याकार बना दिया जाए। लॉक न्यायिक एवं कार्यपालिका 
सम्बन्धी कार्यों से प्रत्तर स्दीकार करते हुए भी दोनो कार्यों को एक ही। प्रग को 


सॉंपने के लिए इसलिए तेयार था क्योकि दोनो ही अग पझपने कर्तव्य पालन हेंतु 
समाज की सशस्त्र शक्ति को झपेक्षा रखते हैं । ड 

लॉक ने व्यवस्थापिका को सर्वोच्च माना, पर इसकी निरकुशता का समर्थन 
कदापि नहीं किया । उसका कहना था कि व्यवस्थापिका से ऊपर जनता है। हु उम्त 
भो गर्यादा के भ्रधीव रहकर कार्य करना पड़ता है । व्यवस्थाविका प्रपनी शक्तियों 
को केवल उन्ही झावश्यकताओ की पूर्खि के लिए प्रयुक्त कर सकती है जिनके लिए 
समाज की रचना हुई है। व्यवस्थापिका अपने भ्रधिकार-छ्षेत्र मे केवल उन्ही बातो को 
मान सकती है जो सरकार को समाज द्वारा सौंपी जाती हैँ । उसके द्वारा प्राकृतिक 
ग्रवस्था के समान ही राजनीतिक समाज मे भी मान्य प्राकृतिक कानून के विरुद्ध कोई 
विधि नहीं बनाई जा सकती । व्यवस्थापिका के लिए लोगी के अदेय प्राकृतिक 
अधिकारो का सम्मान करना ग्रनिवायें है । 


व्यवस्थापिका की शक्ति के सम्बन्ध मे लॉक के विचारों की ताकिक मीर्मांसा 
करते हुए सेबाइन महोदय ने लिखा है कि--“इम्लण्ड की क्रान्ति के अनुभव के 
प्राधार पर लॉक ने यह मान लिया था कि शासन में विधायी शक्ति सबसे ऊँची होती 
है, त्थएण वह घह जी मासता णा कि कार्पा ए विधि-लिर्फाए से ऋपय ले सकता है ५ 
लेकिन, दोनो शक्तियाँ सोमित होती है। विधायी शक्ति स्वेच्छाचारी नहीं हो 
सकती। स्वेच्छाचारी शक्ति तो उन लोगो के पास भी नहीं थी, जिन्होते उसकी स्थापना 
की थी। वह मतचाही मौखिक आाज्ञप्तियो द्वारा शासन नहीं कर सकती । इसका 
कारण यह है कि शासन की स्थापना करने वाले व्यक्ति विधि श्रौर न्यायाधीश 
से परिचित होते है । बह सहमति का अर्थ बहुमत का निर्णय है। वह अपनी 
विघायी श्रक्ति किसी दूसरे को भी नहीं सौंप सकती ; यह शक्ति तो वही रहती है 
जहाँ समुदाय ने उसे प्रतिष्ठित किया है । सक्षेप मे उसको शक्ति अ्रमानत की है । 
सर्वोच्च शक्ति जनता के पास रहती है । जब विधान-मण्डल ज़नता की इच्छा के 
विछद्ध चलता है, तब जनता इस शक्ति को वाविस ले सकती है। कार्यपालिका 
की शक्ति और भी सीमित होती है--कुछ तो वह विधानमण्डल के ऊपर निर्भर 
रहती है प्रोर कुछ उसके ऊपर विधि का नियन्त्रण रहता है। स्वतन्त्रता की दृष्टि 
से यह आवश्यक है कि विधायी श्रौर कार्यकारी शक्ति एक ही हाथो मे केन्द्रित 
न रहे । लॉक ने विधानमण्डल और कार्येपालिका के सम्बन्धो का जो विवरण दिया 
है, वह राजा ग्रोर ससद के बाद-विवाद के किसो व किसी पहलू को प्रकट 
करता है ।” 
इस सम्पूर्ण विवरण से प्रकट है कि लॉक उस निरकुश शासन के विरुद्ध था 
हॉब्स जिसका घोर समर्थक था । सर्वाधिकारी व्यक्ति को बनाकर लॉक ने क्रमश 
सम्राज, विघानमण्डल, कार्यकारिणी तथा न्यायपालिका के प्रधिकार से समन्वरित 
राज्य की कल्यता की किन्तु अधिकारो के एकत्रीकरश का विरोध किया। उसने 
सीमित राज्यतन्त्र का समर्थन किया | उसने राज्य को उस जन-सेवक या सरक्षक- 
झुज़््या के छुप मे बनाया जिसका स्वामी व्यक्ति था। जन-स्वोकृति के क्‍श्राधार पर 


5]8 पएदात्य राजनीतिक विचारों जा इतिहास 


जन-सेवा का लक्ष्य लेकर राज्य मनुष्यी द्वारा निर्मित साधन था--यह्‌ मन्तव्य उसमे 
प्रकट “किया । 


उल्लेखतीय है कि समाज तय सरकार के पारस्परिक सम्बन्ध को बताने के 
लिए लॉक ने टूस्ट (7778४) शब्द का प्रयोग किया क्योऊि वह सरकार को समाज 
के भ्रधीत रखने का समर्थक था और इस बात पर बल देना चाहताया कि जत- 
इल्याण के लिए स्थावित्त सरकार टूस्ट थी प्रवहेलना करने पर पदच्युद्‌ की जा 
सकती है | बॉहद (५०४७४५८७) के शब्दों मे, “सबिदा के स्थान मे ट्रस्ट की घारणा 
को झण्नएकर नऐक ल केखल खरकएए के ऊणर उनत( के पिफन्शुएणु की व्यवस्था 
करता है, बल्कि एक उससे भी प्रधिक महत्त्वपूर्ण बात की प्रस्थापना करता है भौर 
बह है ग्रनुभव के अनुसार उस नियन्धण का दित-प्रतिदिन पसरण्य ॥!7 

लॉक के कुछ अन्य घिचार 
(80%<९ 0065 45०७58७६$ ०६ 7,०९७७) 

सरकार के रूप (छ0:995$ ० (5०४४ ) 

लॉक ने इस सम्बन्ध मे दुछ झधिक नही लिखा है | वह प्रसगवश सरकार 
के तीन रूपो वी चर्चा करता है) क़्रकार का स्वरूप इस बात पर निर्मर है कि 
बहुमत प्रथवा सपुदाय अपनी शक्ति का किस प्रकार प्रयोग करना चाहता है । बहुमत 
था समुदाय सत्ता अपने पात्त भी रस सकता है झ्रथवा इसे किसी विधामी सत्ता को 
भी सौंद सकता है । बदि विघायी शक्ति वह स्वय अपने हाथ मे रखता है और अपने 
द्वारा निर्मित कानुदों की क़ियान्तिति के लिए कुछ प्रधिकारियो की नियुक्ति भर कर 
देता है तो वह सरकार जनतन्नवादी है | यदि समाज प्रथवा यहुमत विधायी-घक्ति 
ऋुछ गिने-चुने लोगो एवं उनके उत्तराधिक/री को सोप देता हे तो बह मर्कार 
बर्गदस्त्री या कुलीवतस्तात्मकू (0॥8«7०97०) होती है | यदि विधायी-शक्ति केवल 
एक व्यक्ति मे निहित है तो बहू सरकार राजतन्त्रात्मक (3०४० ८४७०८) कहलाती 
है । लॉक साँविधानिक राजतन्त॒ को सरकार का सर्वोत्तम रूप मानता है किन्तु 
उसका यह भो कहना है कि विधायिका चाहे जो रूप धारण छरले उत्त पवित्र रहना 
अआहिए शोर जहां जनता ने उसे रसा है वही बनी रहती चाहिए । 
सहिष्ण ता (०४०००४००) 

न्वॉक का एक महत्त्वपूर्ण योगदान सहि(णुता के समर्थन में है । ।7वी शताब्दी 
के घार्मिक सधर्षों की पृष्ठभूमि में लॉक अत्यन्त उदार-बृत्ति का था। धर्म के सम्बन्ध 
मे उसके पूर्व दो विचासर्वाशएँ प्रदलिद थी । एकः थो दॉब्छ की भाँति निरकुश राज्य 
का समर्थक दल था जो राज्य का पूर्ण प्रमुत्व सम्पन्न बवाकर धर्म को अ्रधोनस्थ 
बनाना चाहता था । दूसरा दव परोप, परादरियो, सामन्तों, आदि का था जिसके 
अनुसार घ॒र्मे राज्य-शक्ति से परे की वस्तु यी । यह दल सानता था क्रि राजा को 
केबल प्रशासवीय प्रधिक्ार ये, धामिक नहीं । “एक पक्ष के पास शासन की तलवार 
(इच०ा8 ी प्रो राएशापा) थी जो दवी हपा से श्राप्त थी पर दूसरे के पास 
बवित्रता वी तलवार (59०3 ० फ्र८ 5उद्यव्पण००) थी श्रौर बह भी भगवद्‌ 


कृपा से भाई थी । एक ऐसा दल भी था जो दोनों तलवारों को एक ही शासक के 
दोनो हाथो के अस्त्र मानता था । 

घार्पिक कट्टरता का युद्ध बहुत दिनो तक चलता रहा झौर घ्॒मे के नाम पर 
भीषण प्रत्याचार किए गए । अन्ततः घामिक सहिष्णुता के विचार प्रस्फुटित होते 
लगे झौर जब लॉक ने अपने विदार प्रसिद्ध 7.लाधय$ ०४ ई०७४४००' में लिये 
सब तक सहिष्णुता के सिद्धान्त का काफी प्रसार हो चुका था । 

लॉक ने अपने ग्रन्थ मे सिद्ध किया कि घमें वंयक्तिक वस्तु है जिससे राज्य 
का तब तक कोई मतलब नहीं जब तक घामिक गिरोह अव्यवस्था उत्पन्न न कर 
दे । धर्म मनुष्य की व्यक्तिगत नैतिकता का सबल है, हंदय की पवित्र अनुभूति है । 
व्यक्ति के विश्वास बल-प्रयोय द्वारा परिवर्तित नहीं किए जा सकते । धर्म-परिवर्तन 
अन्यायपूरँ है प्रत: राज्य के लिए यही उचित है कि वहूं धामिक मान्यताओं का 
विरोध न करे वरन्‌ उन्हे सन्तुलित झौर उपयुक्त बनाए रखे यह कार्य हस्तक्षेप 
द्वारा सम्भव नही है। राज्य की काये-पद्धति बल-प्रयोग की है झ्ौर धर्म के क्षेत्र में 
बल प्रयोग करना व्यथं है क्योकि इस साधन से किसी के मन और हृदय को जीता 
तथा क्षदला नही जा सकता । धर्म एक बौद्धिक क्रिया है जिसका यन्त्र हृदय-परिवर्तेन 
है । दमन से धर्म का उद्देश्य ही समाप्त हो जाता है । 

लॉक ने घ॒र्मान्धता के कारण जनता पर किए जाने वाले ग्रत्याचारों की 
गाथा पढीं और सुनी थी । उसने अपने सप्रथ ने भी इसका अनुभव किया था अतः 
उसने धर्म प्रौर राज्य के मध्य समन्वय का पक्षपोपण किया । उसने कहा कि जहाँ 
स्वतन्त्र विचार-प्रदर्गन एवं सत्यान्वेषरू का कार्य राज्य को धर्म के प्रन्तमंत करना 
चाहिए तथा लोगों को अपने विश्वासो के अनुकूल धर्म-पालन की छूट देनी चाहिए 
वहाँ घ॒र्मे की श्राड़ मे किए जाने वाले राज्य-विरोबी कार्यों का अन्त करने के लिए 
भी राज्य को तंयार रहना चाहिए | यह प्राश्वयं की बात है कि घामिक सहिष्णुता 
और उदार धृत्ति का परिचय देते हुएं भी लॉक रोमन कंथोलिको को नागरिकता 
देने के पक्ष में नही था । नास्तिकों को भी बह अन्तरात्मा की स्वतन्त्रता प्रदान करने 
का विरोधी था। ऊंथोलिको से वह इसलिए नाराज था कि उनकी प्रास्था एक 
विदेशी शक्ति के प्रति थी और नास्तिकों से वह इसलिए कुपित था कि वे ईश्वर की 
सत्ता से हो इन्कार करते थे । 
विद्रोह या ऋन्ति का अधिकार (0800 ० 7९८ए०एण।॑ा०घ) 

लॉक के झ्रनुसार राज्य का निर्माण जनता के हित के लिए कुछ विशेष 
उद्देश्यों की पूर्ति के निमित्त होता है । कुछ असुविधाओो को दूर करने के लिए 
अ्यक्ति राज्य को सीमित अधिकार देकर अपने विरोघ का अधिकार नही खोते । 
व्यक्ति के जीवन-स्वातन्त्य और सम्पत्ति-रक्षा के मोलिक उद्देश्यों की पूतति न कर 
सऊने पर राज्य के विरुद्ध कदम उठाया जाना स्वाभाविक है, हालाँकि यह कंदम 
बहुत समथित होना चाहिए । लॉक की दृष्टि मे व्यवस्थापिका राज्य का सर्वोच्च 
अगर है भ्लौर कार्वपालिका उसके अधीन है पर यदि व्यवस्थापिका स्वेच्छाचारी 
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आाचरण करने लगे तो जनत्ता को अधिकार है कि वह उसे नष्ट कर दे या बदल दे! 
लॉक के सिद्धान्त की यह विशेषता हैं कि सरकार के भग होने पर समाज ज्यो का 
त्यो बना रहता है, क्योकि समाज का स्थान सरकार के ऊपर है। वह सरकार के 
'मग होने के सम्बन्ध मे केवल इतना कहता है कि “सरकार तद मग हो जाती है जब 
कानून-निर्माण की शक्ति उस सस्था से हट जाती है जिसको कि जनता ने यह दी 
थी, या तब जबकि कार्यपालिका या व्यवस्थापिका उसका प्रयोग टूूस्ट की शर्तों के 
विपरीत करते हैं ।” लॉक ने यह स्पष्ट नही किया कि लोग यह कार्यवाही किस 
प्रकार करते हैं ( उसने केबल यही बतलाया कि यदि अन्याय स्पष्ट हो जाएं तो 
जनता राजनीतिक सत्ता का विरोध कर सकती है किन्तु विद्नोह करने के इस 
अग्रधिकार पर प्रतिबन्ध हैं ! प्रथम, जब तक स्थिति य्रम्भीर न हो जाए ग्रधवा जब 
तक शासक अपने करत व्यो का पालन करता रहे तब तक जनता को अपनी शक्ति का 
अ्रयोग नही करना चाहिए | द्वितीय, केवल बहुसख्यक लोगो को ही सरकार उलटने 
का अधिकार है । लॉक के ऋन्ति विषयक इन चिचारो के कारण ही कहा यया है 
कि उसने “किसी शासन सिद्धान्त का नही बल्कि क्रान्ति के सिद्धान्त का प्रतिपादन 
किया है ।” इस सिद्धान्त का ज॑फरसन एवं ग्न्यराजनीतिज्ञों पर काफी प्रभाव 
पड़ा था । नि 

व्यक्तिबाद ( प्राराशत०3॥5॥ ) 

बाहन का कथन है कि “लॉक की व्यवस्था मे हर वस्तु व्यक्ति के चारों 
तरफ चक्कर काटती है। प्रत्येक वस्तु को इस प्रकार सजाकर रखा गया है कि 
व्यक्ति की सम्प्रमुता सुरक्षित रहे ।/? वास्तव में यह बहुत कुछ सत्य है कि लॉक से 
जिस राजनीतिक व्यवस्था की कल्पता को उसका केन्द्रबिर्दु व्यक्ति है, तथापि इसका 
आशय यह नदी है कि उसने ब्यक्ति के प्रमुत्व का प्रतिपादन किया है । 

(५) लॉक की व्यवस्था व्यक्ति केन्द्रित है । प्राकृतिक प्रवस्था, सम्य समाज, 
सबिदा, शासनतन्त्र और राज्य क्रान्ति--ये सभी बातें व्यक्ति का गौरव बढाने वाली 
हैं। लॉक जीवन, स्वतन्तता और सम्पत्ति की रक्षा के अधिकार प्रस्येक व्यक्त को 
देना है। इन्हे वह व्यक्ति के जन्मसिद्ठ, स्वाभाविक एवं प्राकृतिक ग्रधिकार समभता 
है ॥ उसका विश्वास है कि सम्पत्ति के अ्रधिकार में व्यक्ति या अधिकार सम्मिलित है 
श्रौर यही जीवन तथा स्वतन्त्रता के अधिकार का आधार है। लॉक मानता है कि 
व्यक्ति की सम्पत्ति तथा अन्य अधिकारों के अर्थन मे समाज का कोई हाथ,नहीं है 
धर लॉक के विपरीत ग्राधुनिक मत यह है कि व्यक्ति के पास जो नुछ भी है चह 
समाज-प्रदत्त है । 

(४) लॉक यह भी बतलाता है कि व्यक्तित की नंतिक चेतना, न्‍्याय-प्रस्याय 
की भावना प्ादि प्रकृति प्रदत्त है पर आज के समाजशास्ती सानते हैं कि मानवीय 
चेतना वा निर्माण सामाजिक वतावरण में होता है और समाज से टी उसे नेतिक 
आावना मिलती हे * 
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(9) लॉस के अनुसार राज्य का प्रादुर्भाव ही व्यक्त के प्राकृतिक अधिकारों 
की रक्षा के लिए होता है ॥ इन झषिकारो की सुरक्षा के लिए ही वह राज्य की सत्ता 
पर भतेक मर्यादाएँ स्थापित करता है। मँक्‍्सी के शब्दों मे, “लॉक का कार्य राज्य 
की सत्ता को ऊपर उठाना नही, बल्कि उसके प्रतिबन्धो का प्रतिपादन करना है ।7 
_थम तो व्यक्ति ने अपनी जिस शक्ति का त्याग किया है वह एक ब्यक्ति में नहीं 
अपितु सम्पूर्ण समाज में निहित है, भौर द्वितीय, शासक 'लेवियायन! की भाँति 
ग्रसीसित अधिकारसम्पन्न निरंकुश प्रभु नही है,” अपितु उसके अ्रधिकार वही तक 
सीमित हैं जद्दाँ तक समाज झथवा बहुमत ने उन्हें उसे प्रदान किया है। व्यक्तिगत 
प्राकृतिक ग्रधिकार प्रभुत्वसम्पन्न समाज के प्रधिकारों को ठीक उसी भाँति सीमित 
करते हैं जिस भाँति प्राकृतिक झवस्था में एक व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकार दूसरे 
व्यक्ति के प्राकृतिक प्रधिकारों को मर्यादिद करते थे । 

(।५) लॉक ने यह भी स्पष्ट किया है कि किसो भो ब्यक्ति को उसकी इच्छा 
के विरुद्ध राज्य का सदस्य बनने के लिए विवश नही किया जा सकता । पुनश्च, यदि 
परिपक्व ग्रदस्था प्राप्त कर लेने पर व्यक्ित अपने जन्म के देश की सरकार द्वारा 
की गई सेवाओो को स्वीकार करता रहे तभी यह समझना चाहिए कि उसने सविदा 
के प्रति श्रथवा राज्य का सदस्य होने के प्रति प्रपनी सहमति प्रकट कर दी है | वह्‌ 
अपनी सम्मति व्यक्त अथवा सौन रूप से दे सकता है 4 स्पष्ट है कि लॉक व्यक्ति वी 
सम्मति को समाज का आधार मानता है । 

(५) लॉक के धर्म विषयर-विचारो मे भी व्यक्तिवाद की स्पष्ट कलक है । 
यह धर्म को व्यक्तिगत वस्तु मानता है भ्रौर व्यवित को अनन्त कररा के अनुसार पूजा 
एवं उपासना की स्वतन्त्रता प्रदान करता है। वह कहता हे कि धर्म व्यक्तिगत 
बेंलिकता का सबल हैं, विश्वास-बुद्धि हृदय की प्रावनतम्‌ झनुभूति हे । लॉक ने हॉब्स 
की भाँति व्यक्ति के सुख को भी सर्वोच्च महत्त्व प्रदाव किया है । उसने मानव विवेक 
और मानव-समाज की कृत्रिमता पर आवश्यकता से अधिक बल देते हुए राज्य के 
जैविक स्वभाव की पूर्य उपेक्षा की है । 

प्रकट है कि लॉक ने व्यक्ति को झपनी सम्पूर्ण व्यवस्था का कैन्दबिन्दु बनाया 
है । बाकर के प्रनुसार, “लॉक मे व्यक्ति को आत्मा को सर्वोच्च मरिसा स्वोकार 
करने वाली तथा सुधार चाहने वाली महान्‌ भावना थी, उसमे यह प्यूरिटान अनुभूति 
थी कि झात्मा को परमात्मा के साथ अपने सम्बन्ध निश्चिस करने का अ्धिवगर 
डे 7"उममे यह, प्यूरिएत, नाव, स्युल्ि की, कि व्एए रषण्य ग्ते, सीफ़य, जिफिल्फि झरते, 

हुए उसे यह कह सके कि उसका कार्यक्षेत्र यहाँ तक, वह इससे भ्रागि नहीं बढ 
सकता ।”3 डनिंग ने भी उसके व्यक्तिवादी विचारो--उसके प्राकृतिक अधिकारों को 
राजनीतिक बिन्तन के इतिहास मे महत्त्ववूरों देव स्वोवार किया है।रै 
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लॉक की व्यवस्था व्यक्ति नेन्द्रित है, इससे सहमत होते हुए भी यह स्वीकार 
नहीं क्या ज्ञा सकता कि उसने व्यक्ति को पूरों प्रमुत्वसम्पन्न माना है। पहली बात 
सा यह है कि बहू सामाजिक समभौते में बहुमत शासन का सिद्धान्त झनिवार्यतः 
निहित करता है। इसका तात्परय यह हुआ कि किसी व्यक्ति विशेष अथवा ग्रल्पसत 
को बहुमत के निएंथ को स्वीकार कर लेना एक अपरिहार्य ग्रावश्यकता है । बदि 
ब्यक्ति के प्राकृतिक प्रथिकार अपहरणीय हैं तो बहुमत को भी उसे उनसे बचित 
करने का प्रधिकार नही हो सकता। म्रदि व्यक्ति पूर्ण प्रमुत्वसम्पन्न है तो उसे 
अपने निजी निर्णय का केवल इसलिए घरित्याय कर देने को बाध्य नही किया जा 
सकता कि बहुमत उससे सहमत नही है । दूसरी बात यह है कि लॉक ने-अभ्रत्याघारी 
शासन के विरुद्ध विद्रोह का जो अधिकार दिया है वह भी बहुसख्यको को दिया है 
ब्यक्ति को प्रथवा भ्रल्पसख्यको को नहीं ॥ इसके झतिरिक्त उसने यहू भी मान लिया 
है कि जब तक शासुन पग्रपने करत ब्यो का पालन करता रहता है तब तक जनता 
प्रपनी शक्ति से वचित रहती है। अन्त में, उसका यह भी कहना हैं कि प्रारम्भ में 
लोगो ने जो समझौता किया था वह उसके वशजों पर भी लागू हो सकता है । 
इन सब कारण्पो से यह कहा जा सकता है. कि लॉक की व्यवस्था मे-व्यक्ति प्रमुत्व- 
सम्पन्न नही है । हाँ, इसमे कोई सन्देह नहीं कि उसने व्यक्तिवाद की एक ग्रजेय 
राजनीतिक तथ्य के निकट ला पटका है । 

लॉफ फी पसंगतियाँ 
(7,०४० पाए०४४५(६ए ८४९७ ) 

लॉक के राजनीतिक चिन्तन का उपसहार करने से पूर्व यह जाचत है कि 
उसके दर्शन में पाई थाने वाली प्रमुख प्सगतियों को स्पप्ठ कर दिया जाएं। वास्तव 
में लॉक हॉब्स की भाति सुल्पप्ट झ्लौर तकसगत नही है । सेवाइन के अनुसार इसका 
प्रधान कारण यह है कि “7वो शताब्दी की राजनीति में लॉक ने अनेक प्रश्नों को 
देखा था और उसने एक साथ इन सनी प्रश्नों का समाधान करने का प्रयास किया 
जबकि उसका सिद्धान्त इतना तकंसम्मत नहीं था कि वह ऐसी जटिल विपय-बस्तु 
को सम्भाज सकता", एबं साथ ही वह “इस बात को कभी पूरी तरह से नहीं 
समझ सका कि कया तो मूलभूत है और क्या प्रानुसशिक है ।” उसके दर्शन को प्रमुख 
असगतियाँ सक्षेप में ये हैं-- 

(।) ड्राइवर के शब्दों मे, “लॉक फ्रांसीसी दार्शनिक डंकार्टे का दार्शनिक 
दुष्टिकोश, देश्ानिको की प्रयोगाहमक पद्धति तथा शेपद्सबरी झौर व्यावहारिक 
राजनीति से ग्रहण किए हुए उपयोगितावादी घनुमूतिवाद को एक क्रियाशील घारणा 
में समस्वित करने की चेष्टा कर रहा था ।/ इस प्रयत्न से उसके दर्शन मे जदिलता 
और प्रसगति का समावेश हो गया। अपनी ग्रनुभव-प्रघान प्रवृत्ति के कारस एक 
ओर तो उसने ग्रन्तनिहित विचारों ([0092० 70८85) और राजतन्त्र के देविक मूल 
के सिद्धाल्त को अ्रस्दोकार किया तथा दूसरी ग्रोर बुद्धिवाद से प्रेरित होरूर उसने 
प्राइतिक ग्रधिकार के सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया जिसका कि पनुभूतियाद से 
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सुगमता से कोई मेल नहीं बेंब्वा। श्रन्दनिहिंद विचारो को दुकराकर प्राकृतिक 
अ्रधिकारों मे आस्था रखने की सगतिहीनता को मेक्सी ने इस शब्दों मे व्यक्त किया 
-..“लॉक दास झन्तरनिहित विचारों का निषेध करने पर भी मन्तनिहित (श्राह॒टिक) 
अधिकारे का इतनी तत्वस्ता से समर्यन करना ऐसा विलककण विरेधाभास है जी 
महानतम्‌ बुद्धिजी वियो के मानवीय ग्रुण को प्रमासित करता है ॥१ लॉक में यह्‌ 
विरोधाभास इसलिए उत्पन्न हुआ क्योकि वह राजनीतिक चिन्तन में भ्राकृतिक विधि 
को वही स्थान देना चाहता था जो स्वय-सिद्धियों का रेखागस्थित में होता है | 
(भं) लॉक भी हॉन्‍्स के समान ही मानव-स्वभाद के एक कक्ष को ही 
प्रधानता देता है । हॉब्स ते यदि मानब-स्वभाव के बुरे पक्ष को ही चित्रित किया है 
तो लॉक ने मनुष्य में केवल श्रच्छाइयो को ही देखा है जवकि वास्तविकता यह है 
कि मनुष्य प्रच्छाइयों और बु राइयों दोनों का सम्मिश्रण है | मानव-स्वभाव के जिस 


अन्त दुष्टिवोण के भ्राघार पर लॉक ने प्राकृतिक दशा का चित्रण किया है वह एक 
चल्पनात्मक अबस्या ही प्रतीत होती है ॥ हे 


(४7) लॉक एक शोर हुकर से ली हुई मध्यकालीन ४रम्परा के इस विश्वास 
को मपनाना है कि समाज एक सस्पुर्स व्यक्तित्व होता है, स्वार्थी ब्यक्तियों का एक 
सपूह नहीं तो दूमरी ओर हॉन्स से उस परम्परा को ग्रहण करता है जिसके झनुसार 
समाज स्वार्थी व्यक्तियों का समूह मात्र है। लॉक इन दोनो विरोधी दृष्टिकोशों में 
सामज्जस्य स्थापित करने मे असफल रहा है जिसके परिणामस्वरूप उसके चिन्तन 
में एक तरफ व्यक्ति एवं व्यक्ति के अधिकार भध्रत्तिम तत्त्वों के रूप में सामने पझाते 
हैं, ठथा दूसरी तरफ ब्यक्ति और उसके अ्रधिकार समाज के वहुमत के क्‍्रधीन हो 
जाने हूँ । 

(१५) लॉक का एक विश्रम प्रकृतिक ऋधिकारों के सम्बन्ध मे भो है । एक 
प्रोर दो बह इन्हें निस्पेक्ष मानता है और सरकार डारा श्रनु अघनीय न्वीकार करता 
है तथा दूसरी और वह बहुमत के शासन के सिद्धान्त को योपता है। बहुमत के 
विशंय को मातने के लिए व्यक्ति तथा अ्ल्पसख्यक वर्ग बाध्य है। इस तरह बह 
बहुमत झ्थवा समाज को उर्वीक्ष्म" बना देता है। एक अन्य स्थान पर वह 
ब्यवस्‍्थापिका को शासन का सर्वोच्च झ्ग बनाता है और दुसरी तरफ समाज को एक 
व्यवस्थापिदा समाप्त करके दूसरी व्यवस्थापिका बनाने का अधिकार देता है। इस 
तरह उसका सिद्धान्त अस्पष्टता से बोमिल हो जाता है । वास्तव में यह विचित्र बात 
है कि एक थोर तो वह नैतिक व्यवस्पाओ को शाश्वत, पूर्ण झ्लौर अन्तिम समभता 


है तथा दुसरी ओर उन्हे अस्थाई एवं समाज की विभिन्न स्थितियों का परिणाम 
मानता है । 
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(५) लॉक एक झअब्द का प्रयोग विभिन्न स्थलो पर एक हो पर्य मे न करने 
का दोषी भी है ५ वह कई बार सम्पत्ति को ग्राघुनिक अर्थ में प्रकट करता है मोर 
कई बार इसका झ्ाशय, जीवन, स्वतन्व॒ता और सम्पदा से लेता है । इसके अतिरिक्त 
निजी सम्पत्ति सम्बन्धी उसकी आन्त घारणा से पूंजीवति वर्ग को प्रनुचित रूप से 
समयंन मिलता है । 


(४) लॉक का 'विधि-सगत” शब्द कई बार झ्रनावश्यक भ्रम उत्पन्न करता 
है । वह कार्यपालिका और व्यवस्थापिका के अवध कार्यों की बार-बार चर्चा करता 
है जदकि वह यह अच्छी तरह जानता है कि यह कोई सुधारात्मक उपाय नहीं है ॥ 
इसी प्रकार बह झत्याचारी शासन के विधि-सग्रत प्रतिरोष की चर्चा करता है जद 
कि उसका वास्तविक प्रशिपश्राय विधि-ग्राह्म उपायो का आश्रय लेना है। लॉक ने 
नैतिक रूप से उचित प्रोर वंधानिक रूप से व्यावहारिक के बीच कीई भेद नहीं 
माना है। यह विचार इस परम्परा के आधार पर विकसित हुमा था कि प्राकृतिक 
पर नंतिक विधियाँ एक ही वस्तु हैं भ्रोर इसलिए कुछ ऐसी मूल विधियाँ भी हैं 
जिनकी रचना उच्चतम विधान-मण्डल तक नही कर सकते | इग्लेण्ड में इस प्रकार 
के नियमों की बंधता उस क्रान्ति के साथ ही समाप्त हो गई थी जिसका लॉक समर्थ 
करने का प्रयास कर रहा या । 

(५॥) समाज प्ौर राज्य के वीच प्रन्तर स्पप्ट करने में लॉक प्रसमर्थ है 
प्र तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक सस्थाप्रों का उपयुक्त विश्लेषण भी वह नहीं 
कर पाया है। सम्प्रमृता, राज्य के सामूहिक प्रधिकार तथा कर्तव्य और सापेक्षतापूर्ण 
समाज-रचना के सम्बन्ध म॑ उसमे समुचित कल्पना का प्रभाव दिखाई देता है + 
लॉक की ब्यक्तिवादिता राज्य को दृढ़ता पर प्रहार करके मवज्ञा-जनित आ्ान्दौलनो 
को ग्राश्रय देती है झोर विचार-प्रौढ व्यक्तियों को राज्य की वागरिकता स्वीकार यह 
प्रस्दीकार करने का अधिकार देकर प्रसामाल्लिक प्रवृत्ति को प्रोत्साहित करती है । 
पुनश्च, विरोध का अधिकार भी उसका केवल मोखिक ही लगता है क्योंकि विरोध 
की प्रक्रिया प्रसाधा।रस्स रूप स जटिल और अस्पष्ट है। ऐतिहासिक दृष्टि से भी 
लाँक के दृष्टान्तो घोर निप्कर्पों को पुष्टि नहों होती है | अ्रक्षेप में हर क्षेत्र से कुछ 
न कुछ सग्रह कर लॉक ने विचारों की बेमेल खिचडी पकाई है । 

लॉक का महत्त्व झ्ोर प्रभाव 
(६.०९०८९१५४ ];90772०८६ & [;४६7०६) 

लॉक की प्रसगतियों के कारण दथयप्रि उसके चचिन्ठन में प्रस्पष्टता श्रा गई 
है तथावि इमसे राजनीतिक चिन्तन के इतिद्वास में उसके प्रभाव को कम नही प्रॉका 
जा सकता । अपनी महत्त्वपुर्ण देनो के कारण उसका नाम राजदर्शभन के इतिद्वास में 
झमर है । “जहाँ टॉव्स के सिद्धाल्ती को उसके जोवन-काल में बहुत कम समर्थन 
मिला और भावो राजदर्शत पर भी उनका कम श्रभाव पड़ा, वहाँ लॉक के विचारों 
को उसके जीवन-काल में हो न केवल बहुत सम्मान मिला बल्कि अविष्य में भी दो 
शताब्दियो से प्रधिक भी समय तक यूरोप भोर प्रमेरिका के जन-मानस पर उनका 
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प्रभाव छाया रहा। फ्रांस और अमेरिका की जन-क्रान्तियों तथा प्लान्दोलतो पर 
उसके विचारो का प्रभाव पड़ा । 765-7 तक अमेरिकन स्वातन्त्य युद्ध के नेता 
और सन्‌ 789 भे फ्रॉस की राज्य-कान्ति के प्रवर्तेक लॉक द्वारा प्रदर्शित व्यक्तिगत 
स्व॒तन्त्रता, व्यक्तिगत सम्पत्ति, जनमत स्वीकृति, बहुमत-शासन, शक्ति-विभाजन के 
सिद्धान्त ग्रादि से प्रेरित होकर कार्य करते रहे । प्रमेरिका के सविधानवेत्ता लॉक 
की 'ट्रौटाइजेज' को बाइबिल की तरह पुनीत मानते रहें । उसके मे दोनों प्रशासन- 
निबन्ध प्रमेरिकन ऋान्ति के पाठ्यप्रन्य बन गए । अमेरिका को “स्वतन्त्रता की 
घोष शा" (706024707 ० 770८9७7०९१८८) इसी महानु ग्रन्थ का लगभग प्रतिलेख 
है। प्रजातान्त्रिक नीतिशास्त्र के प्रणयन में लॉक को गौरवपूर्ण विशिष्टता को 
मुलाया नही जा सकता । राजसत्ता सहमति पर ही आधारित रह सकती है, इस 
घोषणा द्वारा उसने साम्राज्यवाद और निरकुश शासन-प्रणाली का श्रबल विरोध 
किया । बहुमत शासन का जितना सुन्दर पक्ष-पोषण उसने किया, उतना प्रन्य किसी 
भी लेखक ने नही । क्रान्ति के अधिकार का पोपण करके उसने समस्त एकतन्तों 
को भ्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में भारी चुनोती दी जिसे फिर रूसो ने प्रर भी अ्रधिक 
भावनापूर्ए शब्दो मे व्यक्त किया । सहिष्णुता का समर्थन करके लॉक ने केवल 
उदारबाद की ही सूचना नही दी बल्कि यह भी बताया कि तत्कासीन गुग मे वैज्ञानिक 
प्रम्वेषणो के कारण परम्पर।यत घामिक विश्वासो के प्रति एक उपेक्षाभाव जाग रहा 
था। कार्यपालिकां को व्यवस्थापिका के अ्रधोन बनाकर सॉँविधानिक शासन-क्रिया 
के समर्थक के रूप मे लॉक हमारे सामने आया । उसके विचारो का प्रभाव इस्लैण्डस 
ह्विग दल के क्रिया-कलापो पर पड़ा । यह विस्मयजनक है कि लॉक का महान्‌ प्रभाव 
इस बात के बावजुद पडा कि वह ने तो नवीन विचारो का श्रवर्तक था झ्ोर न ही 
उसके विचारों में सघतिबद्धता थी। सेवाइन के अनुसार, “उसकी प्रतिभा की 
विशेषता न तो विद्वता वी और न तर्क शक्ति; यह उसकी अचुलनीय सहज बुद्धि थी 
जिसके प्रयोग से उसने इर्शत्, राजनीति, प्राचरण शास्त्र तथा शिक्षा के क्षेत्र मे उन 
सुरुय विचारधाराग्रों का एक स्थान यर खुग्रह किया, जिन्हे भूतकाल के अनुभव ने 
उसकी समकालीन पीढी के जो अधिक ज्ञानवान थी, मस्तिप्क मे उत्पन्न कर दियः 
था । उसने उनको एक सरल, गम्भीर किस्तु द्वृदयग्राही भाषा मे ग्रभिव्यक्त करके 
8वी शताब्दी के लोगो के सम्मुख भ्रस्तुत किया, जहाँ जाकर वे ऐसी सामग्री बने 


जिससे इस्लण्ड तथा यूरोप के राजदर्शन का विकास हुआ (४ 


“लॉक के अ्रनुभववाद का प्रभाव बरकले (685-75 3) प्र ह्य,म पर 
धडा। इन दोनो ने उसको स्थापना झौर मान्यताओं की“पुष्टि करके प्रनुभववादी 
दर्शन का विशद्‌ रूप कायम किया झार्थर कौलियर (680-732) तथा बिशप 
पीटर ब्राउन के मस्तव्यो पर भी लॉक का असर पड़ा 4 डेविड हार्टले (4704- 
3757 ) तथा जोसेफ प्रिस्टले ने भो लॉक की स्थापनामो को विश्येप रूप हे 


4. 59046; # प्ाइणज थ एणाधरड प्॥००३, 9 523. 
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पल्लवित किया | हार्टले की रुचि भोतिकवाद की झोर थी तथा प्रिस्टले की ईसाइयत 
की श्रोर। लॉक के व्यवहारवाद और अनुभववाद से फ्रॉँस में मॉण्टेस्क्यू प्रभावित 
हुआ्ना । हेल्वेशियस भी एक श्रश मे लॉक का ऋणी था । हेल्वेशियस की विचारधारा 
से बेन्थम का उपयोगितावाद प्रभावित था । हम कह सकते हैं कि !8वो शताब्दी 
में लॉक के जिन विचारो का फ्रांस से असर हुआ था, उन विचारों को नेन्यम और 
उसके ग्रनुयायी पुन इस्तंण्ड में ले झ्राएं ।/ / 
प्राकृतिक अ्रधिकारों का सिद्धान्त यद्यपि प्राज अमान्य ठहराया जा चुका 

है किद्तु प्रो डनिय के मतानुसार यह सिद्धान्त राजदर्शन को लॉक की एक भ्रति 
महत्त्यपुर्ण देव है। जीवत, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति को व्यक्ति के जन्मसिद्ध 
प्राकृतिक भ्रधिकार मानते हुए उसने कहा कि राज्य का कर्तव्य उनकी रक्षा करना 
है और वह मनुप्य को इनसे वचित नही कर सकता । यदि कोई राज्य ऐसा करता 
है तो प्रजा को उसके विरुद्ध विद्रोह करने का प्रधिकार है। ऐसी घोषणा करके 
लॉक ने व्यक्तियों को राज्य की मनमानी और निरफझुश शक्तियों के मार्ये में रकावटो 
के रूप में खड्ा कर दिया। प्राज सभी देशो के सविधानों मे नागरिकों के मौलिक 
अधिकारों को रक्षा को प्रथम स्थान दिया जाता है। यह बतंमान प्रजातन्त् और 
उदारबाद (0ध2॥आ॥) की झ्राधारशिला है। इसमे कोई सन्देह नहीं कि लॉक 

ने अपने पूर्ववर्ती बिचारको की अपेक्षा प्राकृतिक अ्धिकारो की व्याख्या प्रौर उनके 

निरूपण में निश्चित प्रगति की । प्रो डनिग के शब्दों में "पफेन्डोर्फ द्वारा प्रतिपादित 
प्राकृतिक कानून एवं मिल्टन तथा स्पिनोजा द्वारा प्रशसित स्वतन्त्रता मे निरकुशता 
के ऊपर वास्तविक रोग लगाने वाले लेखकों के लक्ष्य होते हुए भी साधारणतः 

प्रव्यावद्वारिकता प्रतीत होती है । हमारे ऊपर उनका अधिक से प्रधिक प्रभाव यह 
पडता है कि ये लेखक अ्रत्यधिक बुद्धिमान एवं प्रतिभावान व्यक्तियों की स्वतन्त्रता 

को सुरक्षित रखना चाहते है, प्रत्येक व्यक्ति की नहीं। परम्तु लॉक के समान 

प्रधिकार राजनीतिक सस्थाओ की विवेचना में इतना प्रधिक प्रोतप्रोत है कि ऐसा 

प्रतीत होता है मानो उसके बिना वास्तविक राजनीतिक समाज का अरितित्व ही नहीं 

हो सकता ॥/१ 

साथिक क्षेत्र म भी लॉक दे महत्त्वपूर्ण भूमिका भ्रदा की । सम्पत्ति के विषय 

में क्रम को जो महत्त्व उसने प्रदान किया उसका असर दो प्रकार का हुमा । 

एडम स्मिथ और रिकार्ड ने मूल्य के ध्रमगुलक सिद्धान्त को पूँजीवाद को पोषर में 

और काले माक्स दे श्रमिक वर्ग के हितो के प्रभिवर्द्धन मे प्रयुक्त किया। लॉक के 

उदारवाद ने भी उसके प्रभाव को बढ़ाने में मदद को। हॉब्स ने मनुष्य को घोर 

स्वार्थी माना था, किस्तु लॉक ने सानव-स्थभाव मे कर्तन्यशीलदा, परमाय॑-वृत्ति 

प्रौर नैतिकता के लिए भी स्थान रखा। इस कारण तत्कालीन शिक्षित समाज 

इसके विचारों से विशेष रूप से प्रभावित हुआ्ला । शिक्षाशास्त्री के रूप में लॉक का 
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महत्व सामने श्ाया। उसने स्वतन्त्रता का पोषण प्रौर परम्वरावाद का 
सण्डन किया । शिक्षा को उसने चारित्रिक विकास के लिए ग्रावश्यक माना 
गौर सस्कृति की प्राप्ति के लिए मातृभाषा द्वारा शिक्षा प्राप्ि को उचित ठहराया । 
विश्वविधालय की उच्च-शिक्षा प्राप्त करने के उपरान्त भी उसने स्वय यह स्वीकार 
दिया कि जीवनयापन के ऋम में जो शिक्षा मिलती, है वह बोद्धिक शिक्षा से 


प्रेयस्कर है। घामिक शिक्षा का पक्ष लेने पर भी उसने अन्धविष्वासो को प्रथय 
देवा सर्वथा प्रनुचित बतलाया । 


लॉक ने व्यवस्थापिका, कार्यपालिका झौर न्‍्थायपालिका शक्तियों के विभाजन 
(3८92 4४०४ ० ९०५९७) के सिद्धान्त का बीजारोपणा किया । परॉलिविय के 
बाद लॉक ने ही इसका स्पष्ट और तकंसगत प्रतिपादन किया था| व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता को सुरक्षित रखने के साघन के रूप में इस सिद्धान्त का प्रयोग करने वाला 
बहू सम्भवत: सर्वप्रथम झघुलिक जिचारक था। सॉस्टेस्कयू ले इसी के प्रएछ/ए परः 
प्रपने शक्ति-विभाजन तथा शासत सम्बन्धी कार्यो के जिवर्गीय विभाजन के सिद्धान्त 
का विकास किया झौर अमेरिका के सविधान-निर्माताओं ने लॉक एव मॉप्टेस्क्सू के 
सिद्धान्तो का प्रनुसरण करते हुए ही अपने विधान की रचना की । 





' खूसो 
(+००७३३६०४) 


अज * 


सामाजिक अनुवन्ध के विचारकों मे हूसो का प्रत्यत्त महत्त्वपूर्ण स्थान है। 
बह एक प्रख्यात दाशनिक एवं ऋन्‍्तिका री विचारो का प्रणेता था, सुलभ्मा हुम्ा 
शिक्षा-थास्त्री या, आादर्शवादी, मानवतावादी झौर युग-निर्माता साहित्यकार था। 
उसके प्रन्थों ने प्राचीन शासन के सम्पूर्ण सामाजिक ढांचे को कककोर दिया झौर 
एक नवीन लोकतन्त्रीय व्यवस्था के लिए मांगे तेयार कर दिया । व्यक्तिवाद, 
झ्रादर्णदाद और ग्रद्वंतवादी लोकप्रिय सम्प्रमुत के विभिन्न सिद्धान्तों को उसबी 
लेखनी से नया समर्थन भ्रोर नया दिशा निर्देशव मिला । सर्वव्यापरी सामान्य ईच्छा 
के सिद्धान्त द्वारा उसने राजनीति से स्थायी सावयवी समाज की कल्पना वो बल 
दिया । लोकप्रियता, रप्पमुता, दिपि, सामाजिक स्वीकृति, प्रशासन, क्रान्ति प्रादि 
विपयो पर अपने निर्भीक और स्पप्ट विचारों के कारण रूसो ने प्रमर ख्याति 
अजित कौ । 
डे जीवन-परिचय, कृतियाँ एवं पद्धति 

(६०, १/०7६५ द्या9 १8९॥४००) 

झूसो का जन्म सन्‌ 72 में निर्धन आइजक नोमक घडी-साज के यहाँ 
जैनेवा में हुआ । जन्म के समय हो माता का देहान्त हा-मय्रा: और पिता ने पुत्र को 
अपने दुब्येंसनो का साथी बना दिया $ इस प्रकार जन्प झरेझी वह उपेक्षित झौर 
स्नेहविहीन रहा । लगभग व2 वर्ष की भ्रल्पांवस्था मे ही रूसो को एक कठोर 
संगतराघ (खुदाई का काम करने वाला) के पास काम्र करना पडा जो उसके साथ 
बडा हो पाशविक व्यवहार करता था। यहाँ खसो को पेट भरने के लिए केवल कटोर 
परिश्रम ही नहीं करना पडा बल्कि उसने चौंरो करदे प्लौर झूठ दोलने की कला भी 
सीखी । प्राखिर झपने मालिक से तग घाकैर रूसो घुर से भाग निकला । तब उसकी 
श्रायु 6 वर्ष की थी । 

जीवन के अगले कुछ वर्ष झूछो ने फ्राँह मे प्रावारागर्दी मे बिताए॥ दह ने 
केवल बुरी सगति मे पड गया बल्कि उसका स्वभाव ऐसा बन गया कि वह हमेशा 
वर्तेमान मे ही रहता या, न भूत के लिए पछताता था और न भविष्य के लिए 
ख्िन्‍्ता करता था | बाजारू भौरतो के साथ उसके प्रे म-सम्बन्ध चले, किग्तु ये सम्बन्ध 





झूसो 529 


स्थायी मैत्री का रूप कभी नहीं ले सके । पेरिस मे उसका मित्र-वर्ग उसे प्राविक 
सहायता देता रहा । वह मजदूरो की गन्दी दस्तियों में जीवनयापत्र करने लगा। 
जोवनभर वह भ्रविवाहित ही रहा, किन्तु उसके अदंध सम्बन्ध सदा बने रहे । उसे 
बैनिस मे फ्रैन्च दृतालय मे नौकरी भी मिली किन्तु झपने खराब मिजाज के कारण 
उसे पदच्युत्‌ होना पड़ा १ 
प्रावारा, प्रताड़ित भौर पीड़ित होने पर भी रूसों बहुत करीब से जीवन के 
हर पहलू को देखता रहा । “भावुकता की भक्षय-निधि लेकर पपनी सहमी, डरी-भूछी 
भाँखों से उसने समाज की कुरूपता भौर व्यक्ति के कोढ़ के धब्बे देखे। प्रनुभव 
को इस विस्तृत बहुमुखी पाठशाला में उसका अध्ययन चलता रहा। स्वाध्याय के 
बल पद उसने ज्ञान प्राप्त किया (” घर्म के सम्बन्ध में रूसो भ्स्थिर रहा। उसने 
कभी कयोलिक धर्म को प्रपनाया तो कश्री श्रोटेस्टेन्ट मद को । इतना सब होने के 
बाद भाखिर उसके भाग्य ने पलटा खाया $ सन्‌ 749 मे उसने एक प्रतियोगिता 
का समाचार पढ़ा ॥ प्रतियोगिता का विषय था “प्ल& पढ़ ०शरंश्ण ० 6 
इलंट7९०९४१४४५. ९ 875 65९0 00. एचांजि ण 00. ए०णाएफ्र एाण3।8.7 
रूपो ने दस प्रतियोगिता में भाग लिया । उसे प्रथम पुरस्कार मिला । झपने निवन्ध 
में बिलकुल मौलिक प्रौर सनसनीखेज विचाद प्रकट करते हुए उसने लिखा कि 
विज्ञान तथा कला की तथाकथित प्रगति से ही सम्यता का हास, नेतिकता का 
विनाश झ्ौर चरित्र का पतन हुम्ना है । श्रव रूसो एकाएक ही प्रसिद्ध हो गया। 
पेरिस के साहित्यिक क्षेत्रों मे उसे सम्मान मिला, किन्तु उसने भद्र समाज भोर 
घनादूय महिलाभों के ससमे मे लौटने की कोशिश नही की । 
प्रब रूसो की सुप्त साहित्यिक प्रतिमा झौर बौद्धिक चेतना जाप्रत हो गई । 
भ्रय लिखता ही उसका व्यवसाय और जोवन बन गया | सव्‌ 754 में उसने 'डी 
जॉन की विद्यापीड! (8०३०८०४५ ०70०७) को ही एक धन्य निबन्ध-प्रतियोपिता 
में भाग लिया जिसका दिपय था “मनुष्यो में विषमता उत्पन्न होने के बया कारण 
हैं? क्‍या प्रकृति कानून इसका समर्थन करता है (” यद्यवि खसो पुरस्कार नहीं 
जीत सका, तथापि उसने निजो सम्पत्ति और तत्कालीन फ्राँस के कंत्रिम जीवन पर 
कठोर भ्रहार किया । सन्‌ 754 में रूसो पुनः जेनेदा लौट गया जहाँ वह कंपोलिक 
प्रोटेस्‍्टेन्ट बन गया भौर उसे फिर से जेनेवा गणतन्त्र की नागरिकता दे दी गई । 
कुछ समय बाद छसो पुनः परिस चला गया। विख्यात लेखिका मदाम ऐपिने 
(697५0 89039) द्वारा पेरिस के निकट मौष्ट मेरेन्सी के रूखो के ध्ल्एु 


निवास भ्लौर भोजव की व्यवस्था कर दी गई । पेरिस के कृत्रिम जीवन से दूर प्रकृति 
ग ति 
की मोद से रहते हुए रूसो ने 7,0०८ प०परलार प्रल०७०, प्र॥० छागा]० तर 


ध्ण्ण्ग ((०7।7४०८४ नामक विस्यात ग्रन्थों को रचना की जिनसे उनका नाम ब्रश 
झोर फल गया । उसके 'इमाउठ! ग्रंथ ने तो फ्राँस मे क्रान्ति-सी उत्पन्न कर दी | 
उसके ऋान्तिकारी विचारों से शासक और पादरीगए ऋद्ध हो गए। सद्‌ 762 में 
उसकी गिरफ्तारी का आदेश निकाला गया ३ झूसो ते पेरिस छोड़ दिया तथा जीवन 


530 पाश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


के ग्रन्य 6 वर्ष एक खानावदोय के एव में बिताएं। उसका स्प्रास्थ्य गिरता रहा, 
किस्तु लेसन-कार्य जारी रहा । प्राश रक्षा के लिए यह पर्मनी, इग्लंण्ड झादि देशो में 
भटकता रहा | 766 में इग्लैण्ड के दार्शनिक ह्ा,स ने उसे शरण दी । वहाँ बर्क भी 
उसका मित्र वत गया । लेकिन छूसों के मित्र उसकी ग्रभिमानशीलता को सहन नहीं 
कर सके । झ्रत, मित्रो के प्रति शकालु होकर रूसो पुतः गुप्त रूप से फ्रांस भाग 
गया । झस ने अपने प्रभावजाजी मियो की सहापता से यह ब्यवस्था करदी कि रूसो 
को वन्दी बनाने की ग्राज्ञा क्रियान्यि। न॑ री जाएं। ब्त, जीवन के शेत्र ।॥ वर्ष 
प्रेरिस में ही व्यतीत करते हुए उसन ९०0४25505, 70308065 तघा सिट्एटा305 
ग्रल्णो का प्रशय न करिया। 2 जुताई, 779 को 66 वर्ष की झ्रायु में वह चल बसा 
और छोड़ गया “जिन्दगीभर का लादा गया लबादा और श्रपनी फ्टी हुई ग्रुदढी 
जिसमे ग्रसख्य लाल (विचार-रत्न) छिपे पड़े थे ।” यूलिय ने ठीक ही लिखा है कि 
“विचारों के इतिहास में ऐसे व्यक्ति को खोज पाना कठिन है जिसने इतने श्रद्धा सत्यों 
के बावजूद मानव जाति पर इतना गहरा प्रभाव डाला हा जितना कि रूसो न ।२ 

रूसो ने 749 में पहला लेख लिखा ग्रोर 754 में एक दूसरा निवेन्ध 
लिखा । तत्पए्चात्‌ उसने अपने जीयनवाल में रुछ ऐसे ग्रल्थो का प्रणयन किया जिनके 
कारण वह प्रमर हो गया | सन्‌ 758 में उसने अपने प्रथम ग्रन्य (&॥ ]700॥0- 
छणा ॥0 ऐ०)॥७०७। 2९०४०॥५? वी रचना की । इसमें आदर्श राज्य के सिद्धान्तों 
का वन किया गया । सन्‌ 762 में उसका सुविस्यात ग्रन्थ (50७० एण्रादइबल' 
प्रकाशित हुआआ जिसभे उराके राजदर्शन सम्बन्धी गम्भीर विचारों का विवेचन हैं) 
इसी बर्ष “[॥6 छंगरा॥७? ग्रथ प्रकाश भे ग्राया जिसने शिक्षा के क्षेत्र मे क्रान्ति उत्पन्न 
कर दी । इसी प्रथ के कारण रूनो को *शा०्ट्ठा८5७४७ ए90०5007/ का जनक 
माना जाता है । प्रपने जीवन के अ्रन्तिझ वर्षों मे उसने अपनी झात्मकथा (07058 
$&00$" तथा (0330802८७' और "२८४८४॥८५' का प्रशयन किया ॥ 

रूसो की ग्रध्ययन पद्धति बहुत कुछ हॉन्स के समान थी । उसने इतिहास का 
सहारा लेकर अनुभूतिमूलक पद्धति (£707709] -४८(४०४) का अनुगमन किया । 
उसकी पठति हॉब्स ही की तरह मनोविज्ञान युक्त दी । मंत्रियावली, बोददां, प्रत्युसतिवस, 
हॉब्स, लॉक, ग्रोशियस, एलगर्नेन निडवी, पुक्तेडन डार्ऊ, मॉण्टेस्क्यू , वाल्टेगर आदि का 
उस पर पर्याप्त प्रभाव पडा । यूनानी भर रोमन साहित्य तथा काल्विम के घामिक 
विद्वारो से भी वह प्रभावित हुआ । 

सानव-स्वभाव तथा प्राकृतिक भ्रवस्था पर रूसो के विचार 

(मणा55९8० ०॥ सप्रयन्‍्रया ६०(एा९ 370 5906 ० 'रेशवपा०) 
मानम-स्वभाव 

मानव-स्वभाव के सम्बन्ध मे रूसो के विचार प्लेटो तथा लॉक के ग्रधिक 
निकट हैं । उसके प्ननुसार मनुष्य स्वभावतः सदाशय झोर अच्छा होता है। ग्रत 
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सच्ची कला का उद्दे श्य स्वाभाविक अच्छाई का विकास करना है । वह मनुष्य को 
स्वभावत: भोला मानता है जिसे किसी बात को चिन्ता नही है । उसका जीवनयापन 
प्रकृति को विश्रामदायिनी गोद में होता रहता है। ससार मे पाए जाने वाले पाप, 
अप्टाचार, दुष्टठा भादि यलद एव भ्रष्ट सामाजिक सस्याप्रो की उत्पत्ति है। मनुप्य 
के पतन के लिए भ्रष्ट और दूषित साम्राजिक सस्याएँ दोपी हैं। मनुष्य स्वभाव से 
बुस नहीं होता प्रपितु भ्रष्ट कला के कारण बुरा बन जाता है। 
झपने विचारों को सिद्ध करने के लिए रूसो मानव स्वभाव की दो मौलिक 
नियामक प्रवृत्तियाँ बताता है । मानव स्वभाव के निर्माण में सहायक प्रथम प्रवृत्ति 
है--भात्म:प्र म प्रथवा ग्रात्म-रक्षा की भावना, जिसके अभाव में यह कभी का नष्ट 
हो गया होता । मानव स्वभाव निर्माण में दूसरी सहायक प्रवृत्ति है सरानुभूति भ्यवा 
परस्पर सहायता की भावना जो सभी मनुष्यो में पाई जाती है और जो सम्पूर्ण 
जीवघारी भृष्टि का सामान्य गुण है । इसके कारण ही जीयन संग्राम इतना कठित 
प्रदीव नही होता | ये सभी भावनाएँ शुभ हैं इसलिए स्वभायतया मनुप्य को ग्रच्छा 
ही माना जाना चाहिए। 
रूस का कहना है कि मनुथ्य वी उपरोक्त दोनों मूवमूल भावनाझ से कभी- 

कभी संघर्ष होना स्वाभाविक ही है । पारिवारिक हित की कामना कभी-कभी ऐसे 
कार्यों की माँग करती है जो समाज के हिंतो से तालमेत नही जाते । चूंकि ये दोतो 
भावनाएँ पूर्ण रूप से सन्तुष्ट नही की जा सकती, भरत व्यक्ति इससे समकौता करने 
के विए विबद्य होता है। आत्मरक्षा और परमार्थ के कार्यों में सघर्ष होने से 
पैदा होने वाती नई समस्या का समाधान वह समभौतावोदी प्रवृत्ति से करना चाहता 
है । इस प्रकार के समझौतो से एक नवीन भावना उत्पन्न होनी है जिसे अन्त करग्य 
((०७5८ं८४००) कहते हैं। अन्त करण प्रकृति का उपहार हे, प्रह केवल एक 
नैतिक शक्ति है, नैतिक मार्गेदर्शन नहीं । मार्रदर्शन के लिए व्यक्ति को विवेक 
नामक सस्‍्वय में विकततित होने वाली एक अन्य शक्ति पर निर्मर रहना पडता है। 
विवेक व्यक्ति को यह सिखाता है कि उसे क्या करना चाहिए। सरल रूप से 
उदाहरणात्मक रूप मे हम कह सकते हैं कि ग्र-्व करत्य मनुष्य को प्रेरित करता 
है-सत्य से प्रेम करे, प्रसत्य से घटा, लेकिन अन्त्र करण म स्पत अच्छा या बुरा 
पहचानने को शक्ति नही होती । यह तो एक प्रे रखा शक्ति है जा मनुप्य को अच्छाई 
की श्रोर ले जाती है । सत्य प्लौर असत्य की पहिचान मनुष्य विवेक द्वारा करता है । 
विवेक मनुष्य का नेतिक पथ-प्रदर्शन करता है और अन्त करणा उसको उस मर्गम 
पर प्रेरित करता है । रूसो इस तरह बतलाता हू क्नि अध्त्म-रक्षा एवं सहानुभूति- 
इन दो भावनाओं में सामझ््जस्थ और अन्य भावउाओं के वित्रास ऋरने में ग्रन्त करगा 
तथा विवेक ((:०॥४८०४८७ बगए हे८४५००४) दोनो का योग होगा है। अन्त करण 
स्देव सत्य से प्रेम झौर असत्य से छणा करता है म्रत वह कभी भी भूल नही करतः। 
व्यक्ति यदि कुमार्ग पर बढ़ता है तो दोप अन्त करणा का नहो बरिक विवेद या, 

जिसने सत्य-प्रमत्य को पहिचानने में भूल की है। रूसो ने विवेक की अ्रपेक्षा 
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झन्तःकरणु को अधिक महत्त्व सम्भवतः इसलिए दिया है कि उस युग में भन्तःकरण 
की बहुत उपेक्षा की जा रही थी। झन्त-करण पर इतना अधिक बल देने के कारण 
ही उसे विवेक-विरोधी (8पर४-90072) एवं रोमाँचकारी (०छथ्येत॑5) तर्क 
कह दिया गया है । वास्तव मे रूसो ने विवेक पर बड़े आक्षेप किए हैं ॥ उसठे बुद्धि 
एवं विज्ञान का विरोध करके इसके स्थान पर सदुभावना धौर श्रद्धा को प्रतिध्ठित 
किया है। उसके अनुसार बुद्धि भयानक है क्योकि वह श्रद्धा को कम करती है. 
विज्ञान विनाशक है क्योकि वह विश्वास को नष्ठ करता है, और विवेक बुरा है 
क्योकि बह नैतिक सहज ज्ञान के विरोध में तकं-बितको को प्रधानता देता है ॥ किन्तु 
विवेक के प्रत्ति उसका विरोध पूर्ण झपवा निर्मम नहीं । वह मानव व्यक्तित्व के 
विकास में विवेक को उचित स्थान प्रदान करता है, हाँ उस्ते प्रस्तीम श्रधिकार नहीं 
देता । राइट के शब्दों मे उसे सुरक्षा केवल उस सच मे दिखाई पड़ती है जिसमें 
भावना विवेक को सदमागे की भोर ले जाती है भौर जिसमे विवेक हमे उसके सहारे 
पूणंता फी भोर ले जाता है । 
स्पष्ट है कि रूसो के विवेचन का झाधार मुख्यतया यह सिद्ध करता है कि 
मनुष्य स्वभाव से ही अच्छा होता है। तो फिर प्रश्व उठता है कि वह पथ-अष्ट 
क्यों हो जाता है ? रूसो का तक॑ है कि मनुष्य प्रय-अष्ट उस समय होता है जब 
उसका प्रात्म-प्र सम (5८(-॥०५०), दम्भ (५०७४५) में परिवर्तित हो जाता हैं। भतः 
शुभ एवं स्वाभाविक बने रहते के लिए दम्भ का परित्याग कर देना झावश्यक 
है । विवेक को दम्भ के चगुल में नही फेसने देना चाहिए । 
प्राकृतिक अवस्था 
हसो द्वारा चित्रित मानव-स्वभाव की व्याश्या के बाद भव उसके द्वारा 
वर्णित प्राकृतिक भवर्था को समभना बडा सुगम होगा । उसकी प्राकृतिक भवस्था 
में मनुष्य प्रकृति की गोद मे स्वच्छन्दतापूर्वंक जीवनयापन करता था| बह भवस्थया 
भय शौर चिन्ता से मुक्त थी । प्राकृतिक अवस्था मे रूसो बंध मनुष्य 'भला प्रसम्य 
जीव! (४०७॥४ 53५922) था जो प्रारम्भिक सरलता शोर सुखपूर्ण रोति से जीवम- 
बसर करता था । वह स्वतस्त्र, सतुप्ट, भात्मतुष्ट, स्वस्थ एवं निर्मय था । उसे न तो 
साथियों की प्रावश्यकता थी भौर न वह समाज ऊे व्यक्तियो को दुख देना चाहता 
था । उसकी सहज वृत्ति श्र सहानुभूति की भावना ने ही उसका दूसरो के साथ 
गठबन्धन किया । वह मे तो सही को जानता था गौर वे ही गलत को । वह गुण 
और पवगुरू की सब भावताओं से श्रछूता था । उस दशा में केवल नेसगिक 
शक्तियों से युक्त या । बुद्धि एव विवेक की करतूतों का उसमें भभाव था। प्राकंतिक 
प्रवस्थां मे ऊेच-वीच तथा मेरे-्तेढे का कोई नेद-भाव नही था । व्यक्ति स्वयं भपना 
स्वामी था । बह आ्रात्मनिर्भर होता था । सम्यता का विकास न होने. की उसवी 
भावश्यकताएँ बहुत कम थीं भौर जो थी वह प्रकृति के माध्यम से सहज ही पूरी हो 
जाती थी । झ्रतः बस्तुग्ों के प्रति ममत्व की भावना या व्यक्तिगत सम्पत्ति का उदय 
उस समय नहीं हुभर था । क्लान-विज्ञान, कला, विद्या झदि का विकास भी नहीं ही 
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दाया था। मनुष्य भ्पने वर्देमान से ही सन्तुष्ट था, उसे भविष्य के लिए संबय को 
बिन्ता नहीं थी । प्रकृति का यह नियम ब्यक्ति के व्यवहांर को नियम्त्रित करता था 
कि “पपने हितों को देखो, किन्तु दूसझे को कम से कम सम्भव हाति हो ।” रूठो 
को प्राकृतिक झवस्था वाला सम्राज सम्यता के प्रभावों से सर्वृया मुक्त था | वह 
समाज ऐसो प्रसन्नता का इच्छुक था जिसमे सामाजिक नियम झोर सामाजिक सस्पामरो 
का प्रभाव बिलकुल ने हो ॥ 


रूसो की प्राकृतिक प्रवस्था ऐसे स्वर्णिम युग-सी थी जिस बाद्य में नियन्त्रणों 
से मुक्त व्यक्ति एक भोले भर निर्दोष पक्षी की तरह प्राकुतिक सौन्दर्य का उपभोग 
करता हुप्रा मस्ती से स्वच्छन्दतापुवंक विचरता रहता था! उसे जंगली कहना झासान 
बा, क्योकि वह पहाड़ों-जगलो मे ही प्रधिवास करता था। लेकिव जगली होते हुए 
भो बह सज्जन ठथा नेक था । वह होंब्स दरा समथित अहं-प्रेरणा से पड़े प्लौर लॉक 
द्वारा प्रशसित नंतिकता की गुण-सूची से प्रपरिच्िित या | वस्तुएँ स्व सुलभ थीं प्रोर 
स्पर्दा का नाम न था। इसलिए युद्ध प्रसम्भव से थे । मेरे भोर तेरे का भेद न रखने 
से उस युग के मनुष्य को बुद्धिहीन भले ही कहे, पर वह चरित्रहीत और भ्रष्ट नही 
था | सादगी उसका गुण था और भोलापन उसका जीवन | 
किन्तु वह स्विम युग छित्त-भिन्‍्त्र हो गया । प्राकृतिक दशा की झवस्याएँ 
जिरकाल तक स्थिर जहीं रह सकीं-। रूसो को प्राकृतिक दशा को नष्ट करने के लिए 
दो तत्त्व उत्पन्न हुए । एक तो जनसंख्या की वृद्धि या ौर दूसरा था तक का उदय । 
जनसख्या की वृद्धि से प्राथिक विकास त्तेजी से होने लगा। सरलता भौर प्राकृतिक 
प्रसन्नता के प्रारम्भिक जीवन का लोप हो गया । सम्पत्ति रूपी साँप ने प्रवेश किया 
प्रौर मनुष्यों मे परिवार एवं वेयक्तिक सम्पत्ति बनाने की इच्छा उत्पन्न हुई। 
परिद्राजक की तरह स्वच्छन्द धूसने वाले वनचारी ने भूमि के हिस्से पर सपना 
भधिकार सहज स्नेहवश यथा भ्रस्थायी भ्रावात को तरह जमाया । धीरे-धौरे वहां 
उसका स्थाई भावास बन गया । आने वाली सन्तानों तया परिवार के सदस्यों के लिए 
बह एक सुनिश्चित झाश्रम तथा विश्लाम स्थल हो गया। दूसरे सदस्यों ने, जो निर्छल 
श, अ्यक्त-विशेष के इस म्राधार को नि.सकोच मान लिया । बाद-विवाद या प्रतिरोध 
उनकी प्रकृति से परे या । जनसख्या की वृद्धि के साथ-्ताप पह प्रक्रिया बढती गई 
परिवार और सम्पत्ति की व्याल्था धर कर गई । झब विषमता का जम्म हुआ । 
भानवीय समानता नष्ट होने लगी | मनुष्य ने मेरे झौर तेरे के भाव से सोचना 
आरम्भ किया जिससे निजी सम्पत्ति की व्यवस्था का श्रीगणेश हुप्रा । रूसो के 
अनुसार, “बढ़ प्रयम्म मनुष्य ही नागरिक समाज का वास्तविक सस्यापक था जिसने 
भूमि के एक टुकड़े को घर लेने के दाद यह कहा था कि यह मेरा है यौर उसी समय 
समाज का निर्माण हुआ या जब अन्य लोगों ने उत्तकी देखा-देखी स्थानो झोर बस्तुग्नो 
*को प्पता समकता प्रारम्भ किया +! इस विकास की सस्पुर्ण विधि को डर्निय के इन 
शब्दो में व्यक्त किया जा सकता है कि “कृषि शोर धातु विपयक कलाझो कौ खोज 
हो ५ई और उन्हें लागू करने मे प्लादमियों को एक दूसरे की सहायता को प्रावश्यकता 
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थी । सहयोग का प्रादुर्भाव ट्म्रा और उसमे मनुष्यों की विभिन्‍न योजनाझों को वल 
मिला झौर इस प्रदार अनिवार्य परिणाम अर्थात्‌ आधुनिक समाज के निर्माण की 
तैयारी हो गई । अपेक्षाकृत बलवान ग्रादमी अधिक मात्रा में काम करता था; किन्तु 
दन्तकार को ग्रधिक अश मिलता था। इस तरह धनी ज्र निर्घन का भेद उत्पन्त 
हुआ जो प्रममानता के खस्रोब्रों का जनक है ।” अरब एक विकृति-सी सारी दशा पर 
छा गई । मनुप्य सहज सुख-शान्ति से हाथ घो बैठा । जीवत कलुपित हो उठा ॥ 
उल्लेखनीय है शि रूसो मे प्राकृतिक अवस्था के दीन प्रकार माने हैं । सदसे 
पहले भ्रादिम प्राइलितः झवस्था थी। उस समय मनुष्य निपट जगली था। फिर 
मध्यवर्ती ताइूतिक भयम्था आई $ तब झसमानता का ध्रारम्भ हुआ और सचयवृत्ति 
चढ़ गई । तत्पश्चान्‌ दमन एवं गत्याचार की पोधिका श्रन्तिम प्रवस्था आई जो 
असट्वीय थी और शभिसम मनुष्य की गति बुरे से स्वंवाश की ओर (सिक्ा। 09 
ज० ७०5९ 470 ६] ७०5५०) थी ॥ इस कुचक्र को रोकने के लिए ही सामाजिक 
रुदिदा की प्रवतारणा हुई । इसो समय मनुष्य ने “प्रकृति की झोर क्ादिस (छ4०॑८ 
30 गणण7०) चलने का नारा दिया । राइट महोदय के झनुसार, दस नारे का झर्य 
धा--/हम दस्भ का परित्याग कर सकते हैं। हम दूसरो के साथ तुझना करना छोड 
कर जेवल्त ग्रपने ही बग्ये में लगे रह सकते हैं। हम बहुत-सी कल्पदात्मक इच्छाग्रो 
झा परित्याम करके अपने स्वरूप को पुन प्राप्त कर सकते हैं। हम उिनञ्र हो सकते 
ह और ग्रपनी प्रात्मा को प्राप्त कर सकते हैं। एक शब्द में हम प्रकृति की ग्रोर लौट 
सबते हैं । इस प्रसिद्ध थावव का यही अर्थ है।” स्पष्ट है कि रूसो हमे सम्यता की 
समस्त देनो का परित्याग करके धूव॑-राज्य की अवस्था मे नहीं ले जाना चाहता 
भ्रषितु प्राकृतिक दशा री आदर्श अ्रवस्था तक पहुँचाना चाहता है| वह जानता है 
जि समाज मे झागे बढे हुए रथ को पीछे लौटना सम्भव नही है। पर साथ ही बह 
फ्रड् मिन्सुलभ सौन्दर्य, सरलता और सहानुसूतरि का उपासक है। विवेक तथा ताकिक 
बद्धि! को बहू प्रकृति के प्रतिकूल मानता है.। रूसो का (रेशंण० 7४०४! बह पादश 
है जिसको विकास करते-करते हमे प्राप्त करना है । रूसो के अनुसार लास्की (-०शर्) 
+ शब्दों में, “हमे एक ऐसे प्रतिप्दान की झावश्यक्रता है जो एक ही साथ ब्यक्ति 
सथा उन सस्वाद्ो का जो आज उसे पत्ििद कर रहे हैं, पुन्लि्मास्थि करेगी 
हूसो ने प्राकृतिक दशा के बारे मे यह दावा नदी डिया है कि निश्चित रूप 
ये कभी किसी जगह वैसी दवा रही होगी। ग्रनुपान से वह उस दशा की कल्पना 
करता है। श्रपने विचारों में श्रामे चलकर वह सशोवन-परिवर्तेन करता है जिसमे कई 
ग्सगतियाँ पंदा हो गई हैं । लेक्नि रूसो स्वय कहता है, “मैं पक्षपात या पूर्वाव्रद की 
बजाय विरोघाभास (?230०52$) का प्रेमी हूँ ।” 
रूसो को सामाजिक संविदा सम्बन्धी धारणा 
(80055९॥ए७5 (०9९७एमं०य ए 5०85 (०2८7) 
रूसो के प्रनुस्तार धाहुतिक प्रबस्था के ग्रन्तिम चरण की झराजकता से जब 
ब्यक्ति दुस्ती हो गण तब्र उन्होंने स्वय को एक ऐसी सस्था में संगठित कर लेने की 
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न्‍ पु 
पझ्रावश्यकता अनुभय की जिसके द्वारा प्रत्येक व्यक्ति की जान-माज़ की रक्षा हो सके 

* और साथ ही व्यक्तियों की स्वतन्त्रता भी अक्षुष्ण बनी रहे । झतः उन्होने परस्पर 

“ मिलकर यह समझौता किया कि प्रत्येक मनुष्य अपनी स्वतम्तता, अधिकार एबं शक्ति 
समाज को अपर कर दे । रूस्नो के शब्दों मे व्यक्तियों ने समझौते की शर्तों को इस 
प्रकार व्यक्त किया--“हम मे से प्रत्येक अपने शरीर को और अपनी समूची शक्ति को 
अन्य सबके साथ सयुक्त सामान्य इच्छा के सर्वोच्च निर्देशन मे रखते हैं और प्रपने 
सामूहिक स्वरूप म॑ हम प्रत्येक सदस्य को समष्टि के अविभाज्य अंश के रूप मे 
स्वीकार करते हैं ।” ग्रागे वह लिखता है, “समभोता करने वाले प्रत्येक व्यक्ति के 
ब्यक्तियत व्यक्तित्व के स्थान पर, समूह बनाने की इस प्रक्रिया मे, एकदम नैतिक तथा 
सामूहिक निकाय का जन्म होता है जो क्रि उतने ही सदस्यो से मिलकर ब्ना है 
जितने कि उसमे मत होते हैं ॥ समुदाय बनाने के इस कार्य से ही निकाय को अपनी 
एकता, प्रपनी सामान्य सत्ता अपना जीवन तथा अपनी इच्छा प्राप्त होती है । समस्त 
व्यक्तियों के सगठन से दने हुए इस सादंजनिक व्यक्ति को पहले नगर कटते ये, श्रव 
डसे-गछाराज्य प्रथवा राजपीतिक समाज कहते-हैं। जब यह निश्किय रहता है तो 
उसे राज्य कहते है श्लौर जब सक्रिय होता है तो रम्प्रभु तथा ऐसे ही ग्रन्थ विकायो 
से इसकी तुलना करने मे इसे शक्ति कहते हैं ।” 

! स्पष्ट है कि रूसो के अनुसार मनुष्य अराजक दशा को दूर करने के लिए जो 
समभोता करते हैं, वह दो पश्नो के वीच क्रिप्रा जाता है। एक पक्ष में मनुष्य अपने 
बेवक्तिक रूप मे होते हैं और दूसरे पक्ष भे मनुष्य अपने सामूहिक रूप में होते है । 
के, ख, ग, घ, प्रादि अलग-प्रलग मनुष्य अपने वेयक्तिक रूप में दृढ़ निश्वय के साथ 
उठ समुदाय अथवा समाज के साथ समझौता करते हैं जिसका निर्माण क, ख, ग, घ 
आदि मनुष्यो ने मिलकर किया ॥ इस तरह समझौते के परिरशामस्वरूप राज्य-सस्था 
के समरठिति हो जाने पर. मनुष्प अपनी स्वतन्त्रता, अधिकार एवं शक्ति को अपने से 
पृथक नहीं कर देते । वे इन्हे प्रपने पास रखते हैं। पर व्यक्ति रूप से नही ग्रपितु 
सामूहिक रूप से अर्थात्‌ समाज के अझग होने के कारस्प । अब मनुष्य की जान और 
माल की रक्षा का उत्तरदायित्व अकेले अपने ऊपर नही रह जाता, वरत्‌ सम्पूर्ण 
समाज का कर्तव्य हो जाता है कि वह प्रत्येक मनुष्य की स्वतन्त्रता और झधिकारोी 
की रक्षा करे । राज्य-सस्था के संचालन की शक्ति जनता में निहित रहती है क्योकि 
जनता स्वय प्रमुत्व-र्रक्ति-सम्पन्न होती है। राज्य-शक्ति के प्रयोग का अधिकार जिस 
शासक वर्ग को द्विया जाता है, वह जनता की आ्काँक्षा के प्रनुसार ही कार्य करता 
है, क्योर्कि वह जतता को इच्छा को क्रिया रूप में परिस्शत करने का साधन-मात्र है 
झौर अपने कर्त ब्यो का मली-भाँति पालन ने करने पर झपने पद से पृथक्‌ किया जा 
सकता है तथा उसके स्थान पर दूसरे शासक वगे को नियुक्त किया जा सकता है यदि 
वृह जनता की इल्छानुसार कार्य करने का वचन दे ३ 

रूसो ने समझौता सिद्धान्त को जिस ढंग से प्रतिषादित किया है उसकी मुरय 
विशेषताएँ: म्ग्र लिखित हैं-- 
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() प्राकृतिक प्रवस्था के पहले चरण मे सभी व्यक्ति निएछल झौर सरल 
होते हैं, किन्तु कालान्तर मे जनसख्या मे वृद्धि, तक के उदय और सम्पत्ति के प्रवेश 
के कारण वे संघर्षरत होते हैं। इस झराजकता को समाप्त करने झौर पुनः भपनी 
स्वतन्त्रता की स्थापना के लिए वे एक समझौता करते हैं । 

(2) सामाजिक समभौते के क्रियाशीस एवं केन्द्रीय भाग का प्र्थ है कि 
प्रत्येक सदरय अपने सम्पूर्ण भ्रधिकार एवं शक्तियाँ समाज को समपित कर देता है । 
इस हस्तान्तरण की शर्ते है समता, भर्थाव्‌ सभी के साथ एक ही-सी शर्त | भतः इस 
समभौते से प्रत्येक को लाभ है । इस समझौते के फलस्वरूप उत्पन्न हुम समाज कभी 
भी दमनकारी एवं स्वतन्त्रता-विरेधी नहीं हो सकता । 

(3) यद्यपि सभी ब्यवित अपने प्रधिकारो का पूर्ण समपंण ररते हैं, तथापि 
जो अ्रधिकार विशुद्ध रूप से ब्यक्तिगत हैं, मनुष्य उन्हे अपने पास रख सकते है । 
उदाहरणार्थ समाज का इस बात से कोई सम्बन्ध नही होता है कि व्यक्ति क्या खाता 
है, अथवा क्या पहिनता है। पर कोई विषय सावेजनिक महत्त्व का है श्रथवा नहीं, 
इसका निर्णय समाज हो करता है ग्र्यात्‌ सावंजनिक महत्त्व की दृष्टि से श्रावश्यक 
परिस्थितियों मे सामान्य हितो को रक्षा करने के लिए समाज विशुद्ध व्यवितगत 
मामलों में भी हस्तक्षेप कर सकता है--अपने सदस्यों के भोजन, बस्त्र आदि को 
नियन्क्रित कर सकता है । * 

(4) इस समभौते के फलस्वरूप हुईं एकता पूर्णो है, क्योकि "प्रत्येक व्यक्ति 
सबके हाथों मे ग्पने श्राप समप्रित करते हुए किसी के भी हाथो मे अपने को 
समर्पित नही करता,” एव “प्रत्येक व्यक्ति अपने व्यक्तित्व प्रौर भ्पनी पूर्णो शक्ति 
को सामान्य प्रयोग के लिए, सामान्य इच्छा के सर्वोच्च निर्देशन के भ्रघीन समर्पित 
कर देता है श्लौर एक समूह के प्रविभाज्य भ्रग के रूप मे उन्हें प्राप्त कर लेता है । 
“झत. समाज की सामान्य इच्छा सभी ब्यक्तियो के लिए सर्वोच्च हो जाती है प्लौर 
प्रत्येक ब्यवित उसके अघीन हो जाता है ।” रूसो के समाज मे किसी भी सदस्य को 
विशेषाधिकार प्राप्त नहीं हैं, सबका स्थान समाव है। इस तरह राज्य मे नागरिक 
स्वतन्त्रता ही नही अपितु समानता भी प्राप्त करते हैं । 

(5) समकौता कोई ऐसी घटना नहीं है जो कभी एक बार घटी हो । यह 
एक निरन्तर चलने वाला क्रम है, जिससे श्रत्येक व्यक्ति सामान्य इच्छा मे निरन्तर 
भाग लेता रहता है गौर इस तरह राज्य को निरन्तर सहमति प्रदान करता 
रहता है । 

(6) सविदा के कारण मनुष्य अपने शरीर को और श्रपने. अधिकारों प्रौर 
शक्तियों को जिस सार्वजनिक सत्ता को समपित करता है, वह सब व्यक्तियों से 
मिलकर ही निमित होती हे । इसी को प्राचीन काल में नगर राज्य कहते थे प्रौर 
श्रव गणराज्य या राज्य-यस्था या राजनीतिक समाज कहते हैं | इसका निर्माण जिन 
व्यक्तियों से मिलकर होता है, उन्हों को सामूहिक रूप से “जनता” कहा जाता है । 
जब हम उन्हे राजशवित की प्रभिव्यक्ति मे भाग लेते हुए देखते हैं तब हम उन्हें 
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नागरिक! कहते हैं, भौर जब राज्य के कानून-पालको के रूप मे देखते हैं ठो उन्हे हम 
“प्रजा' की सन्ना देते हैं। सक्षेप मे, रूसो के अनुसार सामूहिक एकता “राज्य, 'प्रमु', 
*शक्ति', (जनता, “नागरिक” एवं 'प्रजा/ सब कुछ है 3 

(7) रूसो के अनुसार समभौता व्यक्ति के दो स्वरूप्रो के मध्य होता है । 
मनुष्य एक ही साथ निष्क्रिय प्रजाजन भी है और क्रियागेल सम्प्रमु भी । एक 
सम्प्रमुता पूर्ण सघ का सदस्य होने के नाते प्रत्येक व्यक्ति केवल उतना ही स्वतन्त्र 
नही रहता जितना वह पहले था बल्कि सामाजिक स्थितियों के अन्तर्गत उनकी 
स्वतन्त्रता और भी अधिक बढ़ जाती है तथा सुरक्षित बन जाती है। 

(8) समझौते के फलस्वरूप उत्पन्न समाज अथवा राज्य का स्वरूप 
सावयविक (07890०) होता है । प्रत्येक व्यक्ति राज्य का अविभाज्य अग होने के 
कारण राज्य से किसी भी प्रकार अलग नहीं हो सकता और न वह राज्य के विरुद्ध 
आचरण ही कर सकता है। रूसो का समाज हॉब्स एवं लॉक की घारणा के सममाव 
व्यक्तिवादी नही है । समझौता एक नैतिक तथा सामूहिक प्राण्सी का निर्मास्स करता 
है जिसका अपना निजी जीवन है, अश्रपती निजी इच्छा है तथा अपना निजी अस्तित्व 
है | रूसो इसे सावंजनिक व्यक्ति (?००॥० ऐ८५०४०) कहकर पुकारता है । राज्य या 
समाज का सावयविक रूप बललाते हुए रूसो ने एक स्थान पर लिखा है कि विधि 
निर्मास्य-जक्ति सिर के समान, कार्यकारिणी बाहु के समान, न्यायपालिका मस्तिप्क 
के समान, कृषि, उद्योग तथा वार्िज्य पेट के समान और राजस्व रकक्‍त-सचार के 
समान है ॥ 

(9) समभोते द्वारा व्यक्तित के स्थान पर समप्टि और व्यक्ति की इच्छा के 
स्थान पर सामान्य इच्छा श्ला जाती है। सामान्य इच्छा का सिद्धान्त रूसो के 
सामाजिक समझौते का सवांधिक विश्विप्ट अग है। सामान्य इल्छा सर्देव न्‍्याययुक्त 
होती है और जनहित इसका सद्ष्य होता है, किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि जनता 
की राय सर्देव ही ढीक होतो है । मनुष्य का हिल यद्यपि सामान्य इच्छा का अनुसररय 
करने में ही है, किन्तु सामान्य इच्छा सबकी नही होती । 

(0) साम्राजिक समझौते से उत्पन्न होने वाला समाज अ्यवा राज्य ही 
स्वय सम्प्रमुता-सम्पन्त होता हे । झ्पन निर्माण की प्रक्रिया से समाज स्वय 
सम्प्रमुताधारी बन जाता है और ममाज का प्रत्येक सदस्य इस प्रमुता-सम्पन्न निकाय 
का एक निर्णायक्र भाग होता है । समझौते से किसी सरकार की स्थापना नही होती, 
अपितु सामान्य इच्छा पर आधारित सम्पूर्स प्रमुत्व-सम्बन्य समाज की स्थापना होती 
है और सरकार इस प्रमुत्व शक्तित द्वारा दिद्चुक्तर यन्जमात्र होती है। , 

इस तरह हम देखते हैं कि रूसो का सम्माजिक समझौता हॉब्स और लॉक 
के समभीते से भिन्न होते हुए भी प्रभावी ग्रवश्य है। हॉब्प की भाँति रूसो ने माना 

> है कि ममभौते के लिए उन्सुर व्यक्तिययों ने अपने सम्पूर्ण अधिकार बिना फ़िसी शर्ते 
के व्यक्ति या व्यक्ति समूह को नही सौंपे । लॉक की भांति रूसो ने यह स्वीकार 
किया है कि समभौते के बाद सम्पुर्गा सत्ता समाज मे ही निहित रही। 
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प्राकृतिक भ्रवस्था और सामाजिक संविदा की झालोचना 

(() छझूसो ने प्राकृतिक झवल्या का जो चित्र अस्तुत किया है बहू तिराघार 

एव काल्पनिक है 4 ऐतिहासिक तथ्य यह प्रमाणित नहीं करते कि मनुष्य कभी ऐसा 
जान्तिमय, सुखमय गौर ग्रादर्श जीवनयापत करते थे | साथ ही रूसो की प्राकृतिक 
अवस्था मानव-स्वभाव की गलत घारणा पर आधारित है। यह कहना भ्रामक है 
कि मनुष्य लोकिक रूप से श्रेष्ठ एवं गुणी है ओर उसके सम्पूर्ण दोष कैबल बाह्य 
परिस्थितियों द्वारा उत्पन्न हुए हैं। वस्तुतः मनुष्य तो अच्छाई और बुराई वोनों का 
सम्मियण है । उसमे पशुता का अश भी है प्ौर दंवत्व का भी । पुनश्च, यदि व्यक्ति 
मूलत उच्च श्रेष्ठ है तो यह समझ में नही भ्राता कि केवल सम्पत्ति के प्रवेश से ही 
उसके समस्त गुएणय बयोकर लुप्त हो गए | 

(2) छझूसो प्रगति के सिद्धान्त का विरोध करते हुए कद्वता है कि मानव 
समाज का निरन्तर हात हो रहा है किन्तु मह विचार तर्क-स्म्मव नही है। मानब- 
जाति वा इतिहास प्रगति का इतिहास है, अवनति का नहीं । सभ्यता भौर वेश्ञानिक 
प्रगति के पथ पर जितना मनुष्य चल चुका है, उतना आज से पूर्व कभी नहीं चल 
पाया था । मनुष्य की जिज्ञासा वृत्ति उसे नित्य तबीत क्षेत्री की प्रीर उन्‍्मुरू करती 
है, पीछ की श्रोर नहीं घकेलतो ॥ 

(3) रूसो के झ्रनुसार समकोता व्यक्ति एबं समाज में होता है, झिन्‍्तु 
दूसरी ओर समाज समभकौते का परिणाम है--यह स्पष्टत: एक विरोघात्मक है और 
इस दृष्टिकोण से समझौता अ्सगत हो जाता है। रूसो के वर्णन में एक अन्य 
असंगत तथ्य यह है कि कही तो वह समझौते को ऐविहासिक घटना कहता है प्रौर 
कट्टी उसे एक निरन्तर चलने वाला क्रम । 

(4) रू ) वी यह घारणा भी गलत है कि राज्य का जन्म किसी समभौते 
का परिणाम है । राज्य का जन्म तो मातव के क्रमिक विकास द्वारा हुआ है । 

(5) छसो के अनुखार समभौठे के द्वारा व्यक्तित झपती स्वतन्त्रता झौर अपने 
अश्विकार समाज की सौंप देता है ५ इस तरह उसके पास समकौता द्वो जाने के बाद 
स्वतन्त्रता एंव झन्‍्य झधिकार रह ही नहीं जाते। रूसो इसकी सफाई यह कहकर 
देहा है कि सामूहिक रूप से व्यक्ति स्वतमन्वता एवं ग्रधिकारों को पुनः प्राप्त कर 
लेता है । पर प्रधिका रो और स्वतन्त्रता की यह पुन. प्राप्ति एक सेद्धान्तिक कथन 
भात्र है । वास्तविकता तो सह है कि समकीते से निर्मित राज्य निरकुश है जिसकी 
हुर आज्ञा का पालन करना ब्यक्ित का धर्म हे | छसो व्यक्ति को खुशियों, कामनाओों 
श्रौर स्‍्वतन्धता वो, साप्तान्य इच्छा की प्राड़ में राज्य को दरुद्धा पर न्पौछावर कर 
दैता है 

(6) रूयो ने व्यक्ति को प्रजा शौर नागरिकों दोनो का स्थान प्रदान क्रिया 
है । ब्यक्ति रायरिरू इस दुष्टि से है कि वह राज्य-भक्ति कहा एक भाग है सौर प्रजा 
इसलिए हैं. क्लि वह राज्य की श्राज्ञाओं छा पालन रखता है। इस व्यवस्था का 
व्यादद्वारिक रूप यह बनता है कि यदि प्राज़ायुसार किसी व्यक्ति को फाँनी दी जाती 


रूसो 539 


है वो यह कहना चाहिए कि वह व्यक्ति स्वयं अपनी आजा से फौसी पर लटकाया 
जाता है । यह बड़ी हास्यास्पद स्थिति है॥ समझौता भी राज्य-सस्था के प्रभाव मे 
सम्भव नहीं है । समझौते के त्रिए यह आवश्यक है कि उसका प्रतिपादव करा सकने 
बाली कोई शजब्त विद्यमान हो-॥ झतः राज्य-सस्था के प्रादुभूत होने के बाद तो 
मनुष्य आपस में कोई समकौता कर सकते हैं, उसके पहले नहीं | अराजक दशा में 
भी मनुष्य परस्पर मिलकर कोई समझौता कर सकते हैं, यह कतई युक्ति-सगत प्रतीत 
नही होता ॥ इसके प्रतिरिक्त किसी भग्ज्ञाव काल में किया गया समकौता वर्तमान युग 
के लोगों के लिए कंसे लागू हो सकता है, यह बात भी समभ से परे है । 

(7) छूसो ने सामान्य इच्छा की जो व्याख्या की है, वह राज्य को 
स्वेच्छाचारी बना देती है । चूंकि विधि-निर्माण इसी साममन्‍्य इच्छा का अझ्रवाध 
अधिकार है, श्रतः यह अन्याय भी कर सकती हैं । इसकी श्लाइ में निरकुशता एव 
अ्रन्याय को प्रोत्साहन मिल सकता है। 


रूसो को सामान्य इच्छा सम्बन्धी धारणा 
(०05६६७प्५५ एगाट०ए(०० ० ढशार०) ७॥॥) 

रूसो ने जिस ढय से सामाजिक मविदा के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है, 
उममे 'सामान्य इच्छा' का बहुत अधिक महत्त्व है। “सामान्य इच्छा? का सिद्धान्त 
राजनीतिक चिन्तन के लिए रूसो की अमर देन है ॥! कुछ विचारकों के मतानुसार 
तो यह जतलन्त्रवाद की ग्रावारभिला है। काण्ट, हीसत, ग्रीन, बोसाँके झ्ादि 
दार्भतिकों का विचारचाद (0०भाहशा) भी इसी पर झाघारित है | लेकिन जहाँ 
जनतस्त के समर्थकों न मुक्त हृदय से इसका स्वागत क्रियाहे वहाँ निरकुश शासरो 
ने इसका दामन पकड़ कर जनता पर मनमाने अत्याचार भी दाए हैं। शायद ही कोई 
विद्धान्त इतना विवादास्पद रहा है जितना कि सामान्य इच्छा का सिद्धान्त । 

हूमो की सामान्य इच्छा को भली-भांति संमभने के लिए सबसे पहले हमे 
इच्छा के स्वरूप को समझना चाहिए | रूसो के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति की दो प्रमुख 
इच्छाएँ होती हैं. 
पर () यवाय॑ इच्छा (5८८एशं जग), एव 

(2) ग्रादर्न इच्छा (एण्ड! जा) । 

यथा इच्छा (8८०७ ज्रभा) वह इच्छा है जो स्वागत, सकीर्ण एव 
परिवर्तेनशोल है + जब मनुष्य केवल अपने लिए ही सोचता है तब वह यथार्थ दच्छा 
के दष्णेभूत होता है ५ झसो के गरनुसाएर शनुप्य को घह भावना-प्रधान इच्छा होती हे 
जिसके वशौभूतर होकर मनुष्य विवेकहीनता से कार्य करता है । वह सर्व-साथारण के 
हित की कल्पना नहीं करता, केवल अपने स्वाये में डूबा नहता है व्यक्ति की यट 
ऋषन्‍्तिकारी इच्छा होती है भ्रोर इसमें व्यक्ति का दृष्टिकोग्य सकीरं तया अन्त्ंन्दमपी 
होता है ४ 


[ उबब्ह: ७ए. घा., 9. 35 
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इसके विपरीत आदर्श इच्छा (8£» ५७7) वह इच्छा है जो विवेक, जान 
एब सामाजिक हित पर प्राघारित होती है | रूखो के अनुसार यही एकमाल श्रेष्ठ 
इच्छा है तथा स्वतन्त्रता की द्योतक है । यह व्यक्ति की, उत्कृष्ट इच्छा है जो सुसगठित, 
स्वार्थविहीन, कल्याणकारी एव सुपंस्कृठ होती है। यह इच्छा व्यक्ति में स्थायी रूप 
से निवास करती है । इस इच्छा के वशवर्ती होकर व्यक्ति यथार्थ इच्छा (सैफ 
४४७॥) की भाँति प्रस्थाई परिणामो की ओर आकषित न होकर स्थाई निर्णयों को 
स्वीकार करता है । इसके द्वारा व०क्ति सार्वजनिक हित का चिन्तन करते हुए स्वार्थ 
को निम्न स्थान देता हैं। मनुष्य की इस इच्छा का अभिव्यक्तिकरण व्यक्ति ओर 
विवक से काम लेकर समाज के मध्य होता है $ 
झूसो के प्रनुसार ययार्थ इच्छा न्यक्ति के 'निम्न स्व” (7.०७लः 5० पर 
श्राधारित ह्ीती है तथा प्रादर्श इच्छा उसके श्रेष्ठ स्व! (प्रांइ2८ 8९!/) पर । यथार्य 
और झादर्श इच्छा मे भ्रन्तर एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट कया जा सकता है। 
मान लीजिए एक प्रशासकीय भ्रधिकारी की रिश्वद देकर कोई व्यवि उससे 
आपना अजेध कार्य करवाना चाहता है। यदि धन के लोभ में बहू अधिकारी उस 
व्यक्ति का कार्य करने को तैयार हो जाए, ठी यह उसको यथार्य इच्छा है, किन्तु 
स्रदि अधिकारी रिश्वत न ले तो यह उनकी आदर्श इच्छा है । 
यथार्थ भौर आदर्श इच्छा के भेद पर हो “सामान्य इच्छा” का विचार 
आधारित है । वास्तव में सामान्‍य इच्छा समाज के व्यक्तियों की झादर्श इच्छाप्रो का 
निचोड अथवा उनका सगठन और समन्वय है ! बोसांके के शब्दों मे यह "पूर्ण समाज 
को इच्छा है म्रथवा सब व्यक्त्तियों को इच्छा है, यदि उसका ध्येय सामान्य हित हो ॥7 
यह सामान्य हित की सामूहिक चेतना है । वेपर के अनुसार, “सामान्य इच्छा सब 
नागरिको की इच्छा है, जदकि दे अपने व्यक्तियत हितो के लिए नहीं बल्कि सामान्य 
कल्याण के इच्छुक होते हे । यह सबकी भलाई के लिए सवकी आवाज है ।” सामान्य 
इच्छा का असाधारण रूप यह है कि वह अपने संदस्यों के निजी हिंदों से भिन्न रूप 
में सालूहित्र कल्याण्ण का प्रतिनिधित्व करती है । खभी लोग अपने सम्मिलित लाभों 
को सामान्य इच्छा के प्रति समर्पित करते हैं। सामान्य इच्छा में व्यक्तिगत लाभो को 
कोई स्थान नहीं है । इसका प्रनुवन्ध सभी के लाभ का प्रनुवन्ध है सेवाइन के 
अनुसार “सामात्व दक्छा समाज को एक विचित्र प्रतिनिधित्व करती हे । इसका 
उद्देश्य स्वार्थपरता झौर कुछ इने-ग्रिने हितो की रक्षा न होकर सर्वेसाधाश्ण के हितों 
बी रक्षा करना होता है । 
सामान्य दच्दधा वी व्याख्या करते हुए रूसो कहता है--“मरी सामान्य इच्छा 
के ग्रनुवन्‍्ध भे सभी लोग अपना सर्वस्व राज्य को सौंप देते हैं। राज्य का हित सभी 
नागरिकों का सर्वश्रेष्ठ हिल है ।” वह धासे बहता है--“हपारे समस्त क्रियाकलाप 
हमारी इच्छा के परिणाम हैं किन्तु राज्य के कल्याणायं जो मेरी इच्दा है वह 
व्यक्तिगत लाभो दो इच्छा से या समाज के कल्याण की इच्छा से अधिक ने तिऊ है, 
क्योंकि व्यक्तिगत लाभो या समाज के लोगो छी इच्छा जय ध्येय बदल सकता है $ 
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चू कि सामान्य इच्छा' समस्त नागरिको को सर्वेश्रेष्ठ इच्छाओं का योग है. अतः वह 
सर्वसाघारण की पूर्ण प्रभुत्वरष्पन्न इच्छा ($०४क्षह७ शा) ही है ।” झागे 
चलकर रूसो पुन. लिखता है “चूंकि सामान्य इच्छा मेरी ही सर्वश्रेष्ठ इच्छा है प्रत- 
मुझे इस इच्छा का पालन अवश्य ही करना चाहिए | यदि मैं किन्‍्ही स्वार्थोवश उस 
इच्छा को पूरा नही करता तो समस्त समाज की सामान्य इच्छा मुझे मजबूर कर 
सकती है कि में तदनुसार आचरण करू । वास्तव मे सामान्य इच्छा ही एक ऐसी 
शक्ति है जो मेरे ऊपर दबाव डाल सकती है क्योकि वह मेरी अपनी ही इच्छा है । 
चाहे में कभी अपनी इच्छा (या सामान्य इच्छा) को न भी पहचानू” तो भी मेरे लिए 
यह अ्रगवश्यक हे कि मैं उक्त सामान्य इच्छा के आादर्शों का पालन करूँ । सामान्य 

चछा के झ्रादश्शों का पालन करने मे स्वय अपने झआदर्शों का ही पालव कर रहा हूँ 
श्रौर इस प्रकार सच्ची स्वतन्त्रता का उपभोग कर रहा हूँ।” इसी सम्बन्ध मे झुसो 
पुन. बल देकर कहता है कि---“यदि कोई व्यक्ति सामान्य इच्छा की म्वहेलना करेगा 
तो समस्त समरज उसके ऊपर दबाव डालेगा ४ 

”  रूसो के मत मे सामान्य इच्छा न: तो बढ़ सकतो है और न वह दूर की जा 
सकती है | ससदीय प्रशासन प्रस्माली में सामान्य इच्छा का प्रतिनिधित्व सम्भव नहीं 
है, क्योकि "ज्यों ही राष्ट्र अपने प्रतिनिधि नियुक्त कर देता है त्पो ही सामान्य 
इच्छा स्वतन्त्र नही रह जाती । सत्य यह है कि सामान्य इच्छा का गस्तित्व ही नही 
रहता ।” रूत्ो का कहना है कि निर्वाचनो के समय इग्लंण्ड स्व॒तन्त्र नही रहता झौर 
निर्वाचनों के बाद्ग तो वह गुलाम देश हो जाता है, क्योकि सामान्य इच्छा किसी को 
प्रदान नही की जा सकती + प्रदत्त सामान्य इच्छा का अर्थ तो मृत सामान्य इच्छा है। 

प्रकट है कि रूसो के अनुसार सामान्य इच्छा व्यक्तित का ही विशिष्ट रूप 

नहीं है बरन्‌ राज्य का भी है ५ प्रत्येक समुदाय एवं सस्याल, जिसके सदस्योमे 
सार्वजनिक भावना होती है, एक सामूहिक मस्तिष्क की विद्यमानता को इंगित 
करना है । यह सरमूहिक मस्तिष्क व्यक्तियों के मस्तिष्को के योग से उच्चतर होता है । 
इस प्रकार राज्य को, जो कि सबसे उच्च समुदाय है, सामूहिक मस्तिष्क भी एक 
न॑तिक भस्तित्व रखता है । रूसो का विचार है कि जिस झनुपात भे लोग सार्वजनिक 
हिंत को सामने रख सकेग्रे और जिस अनुपात में वे अपने व्यक्तिगत हितों को भुला 
सकंगे उसी अनुपात में सामान्य इच्छा पूर्ण होगी $ 

सामान्य इच्छा का निर्माण 

रूसो के अनुसार सामान्य इच्छा के निर्माण की प्रक्रिया 'एगञ ०१ 8॥' 

(सर्वसाघारण की इच्छा) से प्रारम्भ होती है । व्यक्ति सगस्याओ्रो को प्रथम स्वय के 
दुष्टिकोश् स्ते देखते है जिसमे उनकी सथार्थ एव झादर्श् दोनो इच्छाएं शामिल रहती 
हैं, किन्तु राजनीतिक चेतना वाला व्यक्ति अपने विवेक के प्रकाश मे इन इच्छाओं का 
प्रशुद्ध और अनेतिक भाग समाप्त कर देता है और तब केवल आदये इच्छा ही बची 
रहती है । इच्छाप्रो का ऐसा शुद्ध समल्वय हो सामान्य इच्छा बन जाती है। 
उद्यहरणायं प्न, ब, स, द व्यक्तियों की इच्छाएँ ऋमश: झ, घर) व] व ते) संड दा दड 
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हैं। इतमें श्र 5, +-स;--द, भावना प्रधान यथार्थ इच्छाएँ हैं, परन्तु ये प्रापस 
मे मिलकर नष्ट हो जाती हैं सौर शेष ग्र/-+-बन-स:-+द५ रह जाती है जो 
सामान्य इच्छा है ६ मनुष्य में इसकी सर्वोच्च अ्भिव्यक्दि निहित है । सामान्‍य इच्छा 
के निर्णय आदण्ण होते हैं. जितका पलन सभी व्यतित करते हैं । सार्वभौमिर ता का 
अ्रतिनिधित्व सामान्य इच्छा ही करती है| जब सार्वभोमिकता लोकरुब्याण के टिति 
मे कार्य करती है तो सामान्य इच्छा का पालन होता है | जब तक दविंधियाँ लोक- 
मग्रल का ध्यान रखती हैं, साधारण इच्छा का पालन होता है इस' समय वे भी 
साधारण इच्छा का प्लभिन्‍्यक्तिकरए होती हैं तथा स्वशासन को प्रोत्साहित 
करती हैं । 
सामान्य इच्छे और जनमत एवं समस्त की इच्छा में श्रन्तर 
सासान्य इच्छा में साधभाम्य हित पर दल दिया जाता है हवकि जनमत से 
सुर्या-बल पर । सामान्य इच्छा के पीछे जनता का कितना भाग है-+इमस पर महत्त्व 
नहीं दिया जाता । सामाग्य इच्छा एक व्यक्ति या थोड़े व्यक्तियों की इच्छा भी हो 
सकती है, किन्तु जवमत का भ्राघार मह हैं झि किस विपय पर जतता को कितना 
समर्थन प्राप्त है। इसके झतिरिकत सामान्य इच्छा भें वल दिए जाने वाले सामान्य 
हित में अ्ल्पसख्यक एवं बहुसस्थक दोनो ही वर्गों के हित शामिल «होते हैं जबकि 
भ्रल्पसख्यक वर्ग का अ्रहिंत भी हो सकता है और बहुसह्यक वर्य की स्वार्यसिद्धि भी। 
"सामान्य इच्छा” तया 'समस्त की इच्छा' (७॥) ० /॥])) में भी प्रस्तर 
६ सामान्य इच्छा का गये समाज के समस्त सदस्यों वी इच्छाओं का कुल योग 
नही होता + रूखो के प्रनुसार सामान्य इच्छा बेवल सामान्य हितों का विचार करती 
है, समस्त प्रथवा सबकी इच्छा वेयक्तिक हितों का विचार करती है और विशेश 
इच्छाप्रो का योग मात्र है । सामान्य इच्छा एक ऐसी एकता है. जैसी समस्त की 
इच्छा' कभी वही हो सकती ; सामान्य इच्छा एक 'सम्पूरां' के रूप में (व्यक्तियों के 
एक समूहृ-मात्र के रूप में नही) समाज को इच्छा को प्रभिव्यक्त करती है, यह 
मदस्पों की परस्पर विरोधी इच्छाग्रो के बीज सैमभौता नही है बत्कि मह एकल तथा 
एकात्मक ईचछा हे । हॉन्स का यह क्यन कि 'लेवियायान' की सर्वोच्च इच्छा सबकी 
इच्छाप्रो स कही अधिक है झोर वह एक दी व्यक्ति मे उन सदका एवीक्रत हो जाना 
है, रूसो नी सामान्य दुछा पर भी लागू होता हैं ।ज्ामान्य इन्छां एकात्मक है 
क्योकि इसे अभिव्यक्त करने वाला सम्प्रमुताधारी निकाम एक नैतिक तथा सामुहिक 
निकाय होता है, जिसका अपना जीवन, ग्रप्ती दच्छा तथा अपना उद्देश्य होता है । 
सामान्य इच्छा एक व्यक्ति री इच्छा भी हो सकती है और अनेक व्यक्तियों की भी ! 
यह केवल झादर्ण इच्छा का सार है ग्लोर सर्दव सामान्य हित की झोर हो सवेत 
ऋगती है ! सामान्य इच्छा समस्त इच्छम्य्ो के स्वायंपूरां उहश्य के निराकरगा मात्र 
से नहीं बनती, किन्तु समाज के उच्चतर चिचार की प्रभिव्यक्ति होती है प्रौर यह 
आवश्यक नहीं है कि समाज की वहुए॒त्पा ड्ारा यह निर्धारित हो | सामान्य इच्छा 
हें भावना की श्रधानता है जबकि सर्वसम्मति ग्रयवा बमस्त वी इच्छा में सम्मति 





हूसों 543 


देने वाले व्यक्तियों की सख्या का महत्त्व ' है । इसमें झादर्य इच्छा कीं प्रधानता होने 
घर जनहित में दृद्धि होगी और यथार्थ इच्छा की प्रधाननप होने पर केवल वर्द विशेष 
की स्वार्थ-तिद्धि होगी, लेकिन सामान्य इच्छा में अहित त्री कोई गुजाइश ही नहीं 
है। वह तो सदा श्रेष्ठ झोर शुभ हें ।॥ वह एक राजनीतिक जीव रूपी सम्पूर्ण समाज 
की इच्छा है, एक ऐसी सामू हिरु इच्छा है जो केवल एक सामान्य जीवन वाले निकाय 
की हो सकती है | हाथ गिन कर इसका पता नहीं लगाया जा सकता। यह सबके 
लिए सामान्‍य है प्रौर इसके निर्माण मे समाज के प्रत्येक सदस्य का योगदान होता 
है । भ्रष्ट व्यक्तियो के सामान्य हित की कामना रखते हुए भी-उस कार्य भे वास्तविक 
रूप से सामान्य हित न होने के कारण उनकी इच्छा सामान्य इच्छा नहींकही 
जाएगी । यह समस्त की इच्छा होगी | यदि झमेरिका में सभी श्वेत व्यक्ति नीग्रो 
लोगो के साथ अपमानपूर्णं व्यवद्वार करें तो यह समस्त की, इच्छा (१श॥ ० /॥) 
हो सकती है, सामान्य इच्छा (066ए<एश ४०) नही ३:रूसो का सत है कि मनुष्य 
यदि बहकाया न जाए और उसकी विचार-स्वतन्त्रता मे हस्तक्षेप न हो तो वह सदा , 
ही अपने व्यक्तिगत हितों को सामाजिक हितो के साथ अभश्निन्न रूप से सम्बद्ध कर 
देगा । इस दशा में समस्त की इच्छा ओर सामान्य दच्छा एक ही होगी। 


रूसो को सामान्य इच्छा की विशेषताएं 

] एकता--सामान्य इच्छा सर्देव ब्यक्तियगत होती है, अत- उसमे क्नी 
परस्पर विरोध नही हु सकता ॥ विवेक्युक्त एवं बुद्धिजन्य होने के कारण यह 
ग्रात्म-विरोबी नही होती ॥ इस इच्छा का अभिप्राय ही यह है कि विभिन्नता म॑ 
एकता स्थापित हो जाएं । रूपी के स्वय के शब्दों मे--“यह्‌ राष्ट्रीय चरित्र को 
एकता को उत्पन्न श्रौर स्थिर करती हैं और उन समान गुणों मे प्रकाशित हांती हैं 
जितके किसी राज्य के नगरिको म होने की आशा वी जाती हैं ।” 


2 स्थायपित्व--सामान्य इच्छा स्थायी एवं शाश्वत है । यहू इच्छा भावनाओं 
की उत्त जना में तथा वक्ताओं के आधण में नहीं पाई जाती और इसीलिए क्षरिक 
श्रथवा अत्यक्तल्ीन नही होती | यह लोगो के स्वभाव झ्ौर चरित्र का एक अश बन 
जाती है । ज्ञान और विवेक पर आधारित होने के कारण इसम स्थिरता होती है । 
झूसो के शब्दों में-- “इसका कभी अन्त नही होता, यह कभो अ्रष्ट नहीं होती, यह 
अनित्य, श्रप्रिवर्तनशील तथा पवित्र होती है ।” 


3. झौचित्य--सामान्य इच्छा सदेव शुभ, उचित तथा कल्याणकारी होती 
है और स्देव जन-हित को लेकर चलती है १ यह इच्छा सवकी श्रेष्ठ इच्छा है क्योकि 
यह सबकी झ्रादर्ण इच्छाओं का योग है । यह हो सकता है कि जनता के निरंय सदा 
उचित न हो क्योकि मनुष्य सर्देव अपना हित सोचता है, पर वह ग्रह नहीं जानत्ता 
कि उसका हित वास्तव से क्‍या है ? यद्यपि जनता अस्ट नहीं होती, पर उसके 
निर्णय अमपुर्ण दो जाते हैं और उसरी इच्छा गलत ही जाती है ॥ पर सामान्ण 
इच्छा कमी गत नहीं हो सकती | सामसान्द इच्छा के होते हुए प्रथम ती कोई 
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दोपपूर्स निर्णय हो ही नहीं सकता श्रौर यदि ऐसा हो भी जाएं तो दोष सामान्य 
इच्छा का नही वरन्‌ उसके सचालन करने वालो का है । 

4. सम्प्रभुताधारी--सामान्य इच्छा सम्प्रमुताधारी है। सम्प्रभुता के समान 
ही यह अविश्ाज्य, अदेय है। यह छोटे-छोटे समूहों मे विभक्त मही हो सकती जंसा 
कि आधुनिक बहुलवादी (पाएआ४5७) उस्ते करता चाहते हूँ । इसे सरकार के 
विभिन्न भग्रो-कार्यपालिका, स्थायप्रालिका अ्रादि से भी बिभक्त नहीं विया जा 
सकता $ इसके विभाजन का झर्य इसे नष्ट करना है । सामान्य इच्छा का प्रतिनिधित्व 
भी इसके अतिरिक्त और कोई नही कर सकता । सम्पनुत्ता के समान ही सामान्य 
इच्छा भी निरपेक्ष है । रूसो के झनुसार सम्प्रभुता का प्रमुख गुण बाह्य शक्ति का 
प्रयोग नहीं बल्कि निष्काम भावना है और सामान्य इच्छा द्वारा प्रेरित कार्य सदेव 
निष्काम होते हैं; यह निष्काम दो प्रकार से होती है--प्रथम, इसका घ्येय सदेव 
सामान्य हित होता है और द्वितीय, यह सामान्य हित की बातो मे जन-सेवा भाव से 
प्रेरित होती है । / 

5. रचना में भी सामान्य--साभान्य इच्छा उद्देश्य की दृष्टि से ही नहीं 
बल्कि रचना में भो सामान्य होती है । प्रभिप्राय यह हुआ कि इसे समाज के प्रत्येक 
संदस्य यी इच्छा को घ्यान मे रखना चाहिए। साथ ही इसका पालन करने के लिए 
ब्यक्तिपो को बाधित्त क्रिया जाना चाहिए । कं 

6. सामान्य इच्छा को राज्य का भ्रधिकार मान लेने पर यह स्पष्ट हो जाता 
है कि राज्य शक्ति से नही, म्रपितु जन॒वा की सहमति से सचालित होता है । 
सामान्य इच्छा ग्लौर विधि-निर्माण 

शामान्य इच्छा का एक महत्त्वपूर्ण कार्य विधि-निर्मोण करना है विधि- 
निर्माण प्रथवा ब्यवस्थापन सामाजिक सुविधा द्वारा उत्पक्न राज्य का एक महत्त्वपूर्ण 
कार्य है। रूसो के ही शब्दों मे--/मसविंदा राज्य को झ्स्तित्व एवं जीवन प्रदान करता 
है, झव व्यवस्थापन द्वारा हमे उम्े गति तथा इच्छा प्रदान करनी है, वयोकि वह मूल 
सविदा, जिम्के द्वारा राज्य का निर्मास्स तथा सगठन होता है, किसो भी प्रवार यह 
निर्धारित नही करता कि राज्य को अपने प्रतिक्षण के लिए नया करना कहिए 7 

विधि-निर्माण का कार्य सम्प्रमुताघारी का है और सम्प्रमुता सामान्य इच्छा 
में निहित है, श्रत विधि-निर्माण एकमात्र सामान्य इच्छा का ही कार्य होना चाहिए। 
सामान्य इच्छा के प्रतिरिक्त अ्रन्य कियी के द्वारा विधायी कार्य नहीं किया जा सकता 

और चू'कि ब्रिधि सामान्य इच्चा की अभिव्यक्ति है झतः प्रत्येक मनुष्य के लिए उसकी 
श्राज्ञा का पालन करना आवश्यक है । राज्य यदि एक मंतिक व्यक्ति है तो यह जरूरी 
है कि उसका कार्य सुचारु रूप से चलाने के लिए प्रत्येक मवयव उसकी इच्छानुमार 
कार्य करे । विधि अन्यायपूर्ण “नही हो सकती क्योंकि यह उस सामान्य इच्छा का 
आदेश होतो है जो समस्त समाज की इच्छा होती है और जिसका उद्दे श्प 
सर्वसाघारण का वास्तविक कव्याण होन्ध है । कोई भो प्रथवा सम्पूर्ण समाज स्वय 
अपने प्रति अन्याय नही कर सकता | रूसो के झद॒सार जिधि के अधीन रहने पर भी 


इम स्वतन्त्र रह सकते हैं, यदि विधि स्वयं हमारी इच्छा को हो भ्ांभव्यक्त करता हा। 
विधि का अस्तित्व भी तभी है जब सब लोग तदनुसार कार्य करते रहे | सो के 
विचाये मे यहाँ एक विरोधाभास है । वह सामान्य इच्छा द्वारा मभिव्यक्त विधि की 
सर्वोच्चेता का भी उतना ही समर्थक है जितना व्यक्तिगत अधिकारों का । वह स्व * 
कहता है, "राज्य मरने सदस्यों पर ऐसा कोई बन्धन नहीं लगा सकता जो सप्ताज के 
लिए बेकार हो ।" मु 

चूंकि सामान्य इच्छा सदेव रद होती है, किन्तु उसका निर्देशन करने दाली 
निर्णयवुद्धि पूर्ण ज्ञानयुक्त नहीं होती मतः जनता को सद-असद्‌ या शुभ-भशुभ का 
ज्ञान कराने के लिए स्‍ोर दूरदशितापूर्ण एवं विवेक-सम्मत विधि-निर्मास करने के 
लिए हूपो विधि निर्माता या विधायक (.०8ड&07) की भी व्यवस्था करता है । 
इस विधायक को प्रद्वितीय प्रतिभा सम्पन्न और उचित विधियों एवं संस्थाप्रों की 
व्यवस्था करने मे समर्थ होता चाहिए। उसे एक ऐसा विद्वान्‌ दार्शनिक होना चाहिए 
जो जन-साधारण की विभिन्न प्रावश्यकताप्नों को समभता द्वी प्रौर परिस्थितियों के 
अनुरूप विधियों की रूपरेखा बना सकता हो ॥ यह विधि-निर्माता केवत्ष उपरोक्त 
कार्य कर सकने की दृष्टि से ही मेघा-सम्पन्न होना चाहिए, विधियों को पारित करने 
भौर उन्हे कार्यान्वित करने के कार्यों से उसका कोई सम्बन्ध नहीं है क्पोकिन तो 
बह सम्प्रभुताधारी होता है ओर न ही न्‍्याय-रक्षक । उसका कार्य तो मात्र" एक 
विशेषज्ञ परामर्शदाता का है जो ज+-साघारण को यह बतलाए कि उनके लिए सर्वोत्तम 
क्या है भोर फिर उन्हें अपने परामर्श को स्वीकार करने के लिए तंयार करे । 
सामान्य इच्छा के सिद्धान्त की आलोचना 

रूसो की सामान्य इच्छा राजदर्शन को एक मूल्य देन है, तयापि इस सिद्धान्त 
को निम्च्रलिखित प्राधारो पर कटु झलोचना की गई है-- + 

(१) श्रस्पष्ट--छूसो की सामान्य इच्छा का सिद्धान्त बड़ा प्रस्पष्ट और 
जटिल है ॥१ यह बताना कठित है कि यह सामान्य इच्छा कहां है। "रूछो ने भी 
सामान्य इच्छा का भोत्िक रूप प्राप्त करने का कोई साघन नही बतलाया है। कही 
तो रूसो का मत है कि सबके एकमत मे सामान्य इच्छा निवास करती है, किन्तु भन्‍य 
स्थलों पर वह यह भो कहता है कि सामान्य इच्छा और सभी की इच्छा (७७॥ ० 
५) में बडा भ्रन्तर है । इसी प्रकार कही तो वह यह बतलाता है कि सामान्य 
इच्छा बहुमत की इच्छा है, किन्तु दूसरे स्थल पर यह भी कहता है कि ऐसा भर्थ तब 
ही लिया जा सकता है, जब सामान्य इच्छा की सभी विशेषताएँ बहुमत की इच्छा में 
पाई जाती हो। कभी-कभी रूसो का ऐसा मत भी प्रतीत होता है कि सभी नागरिकों 
के मतों को विभिन्नताओ को निकाल कर जो शेष सामान्य इच्छा बचती है वही 
वास्तविक सामान्य इच्छा है| इस प्रकार सामान्य इच्छा की परिभाषा मे हमको 
रूसो से कही भी स्पष्ट प्रकाश नहीं मिलता ।” बेपर (७०७५०८०) कहता है कि 
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“जब सामान्य इच्छा का पता ही हमको रूसो नहीं दे सकता तो इस सिदान्त क्के 
प्रतिपादत का लाभ हो क्या हुआ ? यद्यपि रूसो ने हमको सामान्य इच्छा के बारे में 
बहुत कुछ बतलाया है फिर भी जो कुछ बतलाया गया है मह पूर्ण अ्रपर्याप्त है। सत्य 
यह है कि रूसो ने हमको ऐसे अऋन्धकार मे छोड़ दिया है जहाँ हम सामान्य इच्छा के 
बारे में अच्छी तरह सोच भी नहीं सकते ।” 

रूसो के बचाव में हम यही कह खकते हैँ कि वह पुर्णात: दोषी नहीं है। प्रथम 
ती यह विषय ही बडी बारीकी लिए हुए है श्नौर दूसरे रूसो इस कठिन कार्य-क्षेत्र में 
प्रारस्मिक विचारक था १ सामान्य इच्छा/ कितनी भी वास्तविक बयो न हो, बहू 
साकार नही हो सकती शोर उसका यह निरांकार स्वरूप ही उसके विश्लेषण को 
बड्ाा कठिन बना देता है । 

(2) सा्दंजमिक हित को जानना कठिन--सामान्य इच्छा जिंस सार्वेजनिक 
हिंत पर भाधारित है उसे जानना बहुत ही कठिन है। सार्वजनिक हित की व्याख्या 
शासकगण अपतो इच्छानुसार करते हैँ । एक पअ्रत्याचारी शासक सार्वजनिक हित की 
दुह्ई देकर अपने किन्‍्ही कार्यों को उचित ठहरा सकता है । तंब यह कंसे कहा जा 
सकता है कि अमुक कायें का परिण्याम सार्वजनिक हित ही होगा, क्ष्योकि प्रत्येक कार्य 
का परिशाम् काम के पूर्ण होने पर ही ज्ञात होता है। केवल परिणाम द्वारा ही महू 
लनिशचय किया जाता है कि प्रमुक कार्य उचित है य॒ भ्रनुचित ६ 

(3) इच्छा का विभाजन सम्भव नहीं--मानवीय इच्छा को यथार्थ इच्छा 
और झादर्श इच्छा मे वाँटता सम्भव नहीं है । यह तो मानवीय इच्छा का कुतिम 
विभाजन है ? मानवीय इच्छा ऐसी जटिल, पूर्ण, अविभाज्य समष्टि है कि उसके 
बीच विभाजन की दीवार नही खीची जा राकती--भरर यदि ऐसे विभाजन की 
कल्पना कर ली जाए तो यह निर्णय करना असम्भव-सा होगा कि कौनसी इच्छा 
ययाये है प्लौर कौनसी पस्‍्ादर्श । 

(५) भवावह--सामान्य इच्छा” का सिद्धान्त एक औ्रोर तो राज्य की 
निरकुशता की स्थापना करवा है ग्लौर दूसरी ओर ऋन्‍्ति के श्रौचित्य को सिद्ध करता 
है । रूसो के सिद्धान्त मे व्यक्ति अपने समस्त अधिकार सामान्य इच्छा” को समर्वित 
कर देता है जो सर्वोच्च शक्ति के रूप मे शासन करती हैं। रूसो व्यक्ति के लिए किसी 
को व्यवस्था नही करता । यद्यपि उसका उद्देश्य वंयक्तिक स्वतन्त्रता को सुरक्षित 
रखना है तथापि वह बहुमत से सहमत न होने वाले व्यक्ति पो बहुमत के झागे भुकने 
के सलिए पिद्यए कर देह: है| ५ बहुमत से; प्रसह्यण्ल; होले कद व्यप्तिपे के विए ऋचए्य 
के उभी मार्ग बन्द हैं। कोल (0०४६) के शब्दों मे, “हमे बताया जाता है कि 
'सामान्य इच्छा” मे जिस स्वतन्बता की भनुभूति होती है वह सम्पूर्ण राज्य _की 
स्वतन्त्रता होती है, परन्तु राज्य अपने घटकों को व्यक्तिगत स्वतन्त्ता प्राप्त कराने 
के लिए कायम है । एक स्वतम्त्र राज्य सत्याचारी हो सकता है, इसके विपरीत एक 
निरकुश शासक अपती प्रजा को प्रत्येक स्वतन्त्रता प्रदाव कर सकता है | इस बात की 
बया गारण्टी है कि राज्य स्वय अपने को स्जतस्त्र बताने मे शपने घटकों (8्एा0८7७) 
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को दास नही बना डासेगा ।”” रूसो ने वैयक्तिक हित को सावंजनिक ह्व्व से सवृथा 
भिन्न समभते हुए राज्य को इसका निर्माणण करने वाले तत्त्व से प्रधिक ऊँची, पवित्र 
और पुजनीय सत्ता बना दिया है जिसके लिए व्यक्तियों को अपने हिंतो का बलिदान 
करने के लिए प्रस्तुत रहना चाहिए | इससे सरकार के हाथ भे असाधारण स्त्त्ता 
भौर शक्ति भ्रा जाती है। पुनश्च, रूसो ने स्ववमेद लिखा है कि, “जनता स्देव भ्रपना 
हित चाहती है, किन्तु बह स्देव इसे देख नही सकती ।” झ्रतः जनता कौ - उसका 
हित बतलाने वाले नेता श्रौर पथ-प्रदर्शक सम्पूर्ण सत्ता हृथियाकर निरंकुश शासक 
बन सकते हैं। स्पार्टा में लाइकरगस एवं एयेंस मे सोलन और झाघुनिक जर्मनी तथा 
इटली में हिटलर प्रौर मुसो लिनी इसी प्रकार के नेता ये । जोन्स का कहना है कि 
“सामान्य इच्छा की धारणा के प्रयोग मे मुख्य भय यह है कि राज्य मे तानाशाही 
की प्रवृत्ति का उदय हो जाता है ।”2 + 
रूसो, के विरुद्ध ये सभी भ्रापत्तियाँ उठाग्य इस दृष्टि से उचित नहीं है कि 
बहू एक ऐसा विचास्क था जिसे वेयक्तिक स्वतन्त्रता से गहरा प्रेम था। “7॥6 
छ॥॥० के कुछ भ्रश निविवाद रूप से रूसो के वैयक्तिक मूल्य मे दुढ विश्वास को, 
स्थापित करते हैं। उदाहरणार्थ एक जगह वह लिखता है कि “व्यक्ति इतना महान्‌ 
है' कि उसे दूसरो का काम करने के लिए एक यन्त्र-सात्र नहीं बनाया /जी सकता” 
प्रौर एक दूसरे स्थान पर वह घोयित करता है कि “छात्र को शिक्षा (राज्य के हित के 
लिए नहीं, उसके स्वय के हित के लिए दी जानी चाहिए प्लौर उसे सदंव यह सिखाना 
चाहिए कि वह अपने आपको हमेशा एक साध्य (504) समझे, एक साधत (2४८४६) 
कभी नही।” राज्य को साध्य मानने वाले सिद्धान्त का खण्डन करते हुए उसने ' यह 
विश्वास प्रभिव्यक्त किया है कि वेयक्तिक सुरक्षा के बिना जन-सुरक्षा तिरथेक है । 
स्पष्ट है कि इन उद्धरणो के प्रकाश मे रूसो पर निरंकुशवाद एवं सर्वाधिकारवाद कौ 
प्रोत्साहन देने का आरोप लगाता न्यायसंगत नही है । रूसों पर प्रायः यह भ्रारोप 
भी लगाया जाता है कि वह एक ऐसे व्यक्तिवाद को प्रोत्साहित करने वाला हूँ 


जिसकी परिणति अराजकता में हो सकती है। ये दोनों आरोप स्वयं ही एक दूसरे को 
काटने वाले हैं । तब फिर वस्तु-स्थिति क्या 


है--इसका उत्तर हमे राइट (एतं&॥) 

के इन शब्दों मे मिलता है # हु > हु 
“यह पुस्तक न तो व्यक्तिवादी के लिए है और न निरंकुशवादी के लिए । 
राज्य और व्यक्ति के मध्य उस सघर्प मे जो स्‍झरस्तू से लेकर आज तक राजदर्शन के 
सामने एक सकटपूर्ण समस्या के रूप में उपस्थित रहा है, थह प्रन्थ शान्ति का प्रस्ताव 
प्रस्तुत करता है ।““प्रयत्ति के लिए व्यक्ति को स्वतन्त्रता मिलनी चाहिए क्षिन्तुः 
राज्य को, जो प्रगति का पोषण करता है, अपना कार्य करने के लिए शक्ति सभी 
रखनी चाहिए। स्वतन्त्रता सुरक्षित होनी चाहिए, क्योकि संदिग्ध स्वतन्त्रता कोई 
स्वतन्त्रता नही होती, किन्तु साथ ही शक्ति को भी सर्वोच्च होना चाहिण क्योक्ति 
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सशर्त शक्ति निरयेंक है भ्रतः दोनो को पूर्ण रहना चाहिए, उनमे कोई संघर्ष नही होना 
चाहिए और हमारा लेखक उन दोनो का एक ऐसे कानून मे सामजस्य करना चाहता 
है जिसमे न तो सर्वोच्चता का भ्रभाव हो झौर जो न ही स्वतन्त्रता को सीमित करता 
हो जिस तक के द्वारा वह ऐसे कानून पर पहुंचता है उसकी यह कहकर झालोचना 
की जा सकती है कि बहू एक थोथी कल्पना है, एक निरदर्श हे अथवा यह कदाचित 
ग्राध्यात्मिक है, किन्तु उसे न ता व्यक्तिवादी ही कहा जा सकता है झौर न 
निरकुशवादी ही ॥/! 

यह भी स्मरुणीय है कि रूसो व्यक्ति को क्‍्रपती शक्तियाँ सामान्य इच्छा के 
सामने समर्पित करने का आग्रह इसलिए करता है कि यह आ्रॉशिक (?भाश्थ॑) 
समर्पण वास्तव में कोई समर्येश नही है| प्रपने शरीर झौर श्रपनी शक्तियों को 
सामान्य उद्देश्य के लिए समपित करके हम दरमप्रसल राज्य को--ऐसे राज्य को जो 
हमारे झ्रधिकारो को सर्वाधिक सुरक्षित रख सकने मे. समर्थ होता है--शक्तिमान 
बनाते हैं | भ्रपती स्वतन्त्रता भौर अ्रपनी शक्तियों की रक्षा के लिए किसी सामान्य 
शक्ति को जन्म देना भ्रनुचित नहीं क॒द्दा जा सकता । जब हम रूसो पर यह आरोप 
लगाते हैं कि उसने इस बात का कोई मार्ग था रक्षण प्रस्तुत नही किया कि स्वतन्त्र 
राज्य निरकुश नही बनेगा तो हम यह मूल जाते हैं कि उसने ययाय॑ प्लौर ब्रादर्श 
इच्छा मे विभेद किया है श्र यह विभेद उसकी इस मूल भावना का द्योतक है कि 
वह अभ्रधिनायकवादी और सर्वाधिकारवादी प्रवृत्ति का विरोधी है । रूसो यह हृपप्ट 
बतलाता कि “सामान्य इच्छा से निर्दिष्ट होने वाले एक राज्य के हित व्यक्ति के ही 
हित होते हैं बशतें कि व्यक्ति भ्रपनी सच्ची इच्छा द्वारा प्रेरित हो, श्र्यात्‌ विश्व-हित 
को ध्यान में रखते हुए विवकपू्ंक झौर स्वतल्ततापूर्वक कार्य कदे ।”* 

फिर भी, रूसो की 'मूल भावना का सम्मान करते हुए भी, यह अ्स्वीकार 
नही किया जा सकता कि सामान्य इच्छा के सिद्धान्त की ग्राड में बहुमत नेः प्रल्पमत 
का दमन किया है | बहुमत प्राय. यह भूल जाता है कि सामान्य इच्छा का झाघार 
न्याय और नैतिकता है | अतः यही कहना होगा कि रूसो का सिद्धान्त एक हवाई 
उडान है । यह एक ऐसी धारणा है जो तथ्यो की पहुँच से परे ग्यौर परिश्यामो की 
चिन्ता से मुक्त रहकर ऊपर शून्य में उड़ान भरती है। 

(5) सामान्य इच्छा का सिद्धान्त छोदे राज्यो मे भले ही सफल हो सके, 
पर झ्राधुतक विशाल और रवीवंघ हिते। से पीरिपुरो जनसख्या वाले राज्योमन्सफल 
नही हो सकता $ ग्राधुनिक राज्यो मे सामान्य हित का निर्धारण करना लगभग 
असम्भव ही है । 

/ (6) झसो सामान्य इब्छा के निर्धारण के लिए राजनीतिक दलो की सत्ता 
और प्रतिनिधि मूलक शासन-ब्यवस्था का विरोध करता है जबकि इनका होता 
झाधुनिक प्रजातारित्रक राज्यो की सफलता के लिए अनिवायं है । 
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(7) “रूसो की सामान्य इच्छा न तो सामान्य है और न इच्छा ही वरन्‌ 
निराघा« एवं अमूर्त चिन्तन है ४ 
वस्तुत: रूसो को सामान्य इच्छा के सिद्धान्त को गम्भीरतम प्ालोचना यही 
लगती है कि न तो “यह सामान्य है भौर न इच्छा ही (77 30 दिए 38 7 5 
(त्मरधाबी, # 4$ ग्रण ज॥, बाते ३० थि. 457 5 जग, 5 दी ॥ण: ठद्याधाव)77 
इस आपत्ति का प्र यह है कि इच्छा सामान्य होने पर इच्छा ही नहीं रहती। 
दूसरे शब्दों मे इच्छा किसी व्यक्ति विशेष की हो सकती है। व्यक्ति भ्रपनी जन्मजात 
शारीरिक, मानसिक और प्ाध्यात्मिक प्रवृत्तियों को सतुष्ट करने के लिए तथा प्रपनी 
जीवन की प्रावश्यकताप्नों को पूरा करने के लिए कुछ कामना करता है श्लरौर कुछ 
चीजें चाहता है प्रौर यही वास्त० मे उसकी इच्छा है | इस प्रकार की इच्छा प्लग- 
अलग व्यक्यों मे निवास करती है क्योकि भलग-भलग व्यक्तियों का प्रपना-अपना 
जीवन होता है । वास्तव में सामान्य जीवन जेसी कोई चीज नही है भोर जब 
सामान्य जीवन ही नही है तो सामान्य इच्छा कंसे हो सकती है । हो सकता है कि 
एक व्यक्ति अपने कल्यारा की इच्छा करे और अपने ही सरीखे दूसरे लोगो के 
पा की इच्छा करे किन्तु इन दोनो ही सूरतो मे इच्छा विशिष्ट होगी, सामान्य 
नही । 
रूसो की कुछ ऐसी कल्पना है कि विभिन्न व्यक्तियों के मिलने से जो समाज 
बनता है वह एक पुरुष के समान होता है प्लौर उस समाज-परुरुष का कल्याण ही 
सामान्य कल्याण है ठृथा उस सामात्य कल्याण की इच्छा ही सामान्य इच्छा है । कितु 
समाज-पुरुष की यह कल्पना ही निराघार है । विशिष्ट व्यक्तियो के भ्लग जीवन का 
कोई केन्द्र नहीं होता । सुख-दुख का अनुभव विशिष्ट व्यक्ति को ही होता है. किन्तु 
यदि एक क्षण के लिए यह मात भी लिया जाए कि समाज-पुरुष होता है और उसकी 
इच्छा भी होती है जिसे हम सामान्य इच्छा कहते हैं तो सही प्रर्थ मे हम उसे इच्छा 
नहीं कहेगे क्योकि इच्छा के साथ तो राग-द्वेंष लगा रहता है । इच्छा की उत्पत्ति ही 
तब होती है जबकि अपने और परएए का भेद नष्ट हो जाए ; प्रतः रूसो को सामान्य 
इच्छा के सिद्धान्त की यह आलोचना ठीक ही प्रतीत होती है कि न तो यह सामान्य 
है भौर न यह इच्छा ही है । 
रूसो के राजदर्शन मे इतना विश्वम मुख्यतः इसलिए है कि वह शक्ति भ्रथवा 
रक्‍्त-सम्बन्ध की प्रपेक्षा सदस्यो की स्वतन्त्र अनुमति, राजनीतिक सगठन कुय सच्चा 
आ्राघार मानता था। राज्य को उत्पत्ति मे समझौता-सिद्धान्त की परम्परागत कल्पना 
करते हुए भी उसने सामान्य इच्छा के सिद्धान्त को महत्त्व दियां। उसने इन दोनो में 
समन्वय का असफल श्रयत्न किया । दो विरोधी घारस्माम्रो को मिलाने के प्रयास मे 
उसके दर्शन मे भ्रान्तियाँ ग्रौर भसयतियाँ घर कर गई ॥ 
सामान्य इच्छा के सिद्धान्त का महत्त्व 
रूसो की सामान्य इच्छा के सिद्धान्त की जो भो झ्ालोचनाएँ की जाएँ 
।जआ महत्त्व से इन्कार नही कर सकते ॥ झग्नलिखित तथ्य इसको पुष्टि 
करते हैं-- 
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() झूसो की सामान्य इच्छा के सिद्धान्त ने आदर्शंवादी विचारधारा को 
नींद डाली जिसे झ्राघार मानकर टी. एच ग्रीन ने राज्य का मुख्य ग्राघार बल न 
मानकर इच्छा को माना (शथ] ॥0६ ई07०8 35 706 93७४5 ० 5:8०) । उसने 
इसी'पिद्धान्त को सहायता से यह प्रमाणित करने का प्रयाक्ध किया कि जनतनत्र 
ध्ण की शक्ति का परिणाम नही है वरन्‌ सक्रिय नि स्वार्य इच्छा का फल है । 

(2) रूसो की सामान्य इच्छा राजनीतिक कार्यों में पथ-प्रदर्शन का कार्ये 
करती है रूसो के अनुसार सामान्य इच्छा का प्रमुख कार्ये विधि-निर्माण श्रौर 
शासत़तन्त्र की नियुक्ति और उसे मग करना है। 

१ (३3) अपने सिद्धान्त के द्वारा &सो ने व्यक्तिगत स्वार्थ की अपेक्षा सामान्य 
हित को उभारा है श्नौर बतलाया है कि सामान्य उद्देश्य की सामान्य चेतना ही 
है स्पस्थ और परिप्कृत बनाती है । 

(4) रूसो ने एक ऐसे राज्य की स्थापना की जिसमे नागरिक नेतिक 
स्वतन्त्रता प्राप्त कर सके । रूस़ों के अनुसार व्यक्ति के भ्रधिकार--स्वतस्तता एवं 
2 , सामान्य इच्छा के द्वारा प्राप्त हो सकते है। रूपो के इस सिद्धात्त ने आगे 
अलएर कल्याणकारी राज्य-सिद्वान्त के विकास मे बडा योग दिया ) सामान्य इच्छा 
के सिद्धान्त ने इस विचार का पोषण किया कि राज्य एक नैतिक सगठन है जो 
मग्नव की ग्रसामाजिक एव स्वार्थी प्रधृत्तियों का परिष्कार करते हुए सामूहिक वल्यारा 
पर घ्यान देता है ॥ 

(5) सामान्य इच्छा का सिद्धान्त समाज एवं व्यक्ति में शरीर सथा उसके 
प्रो था सम्बन्ध स्थावित करके मानव के सामाजिक स्वरूप को दृढ करता है $ 

(6) रूसो की सामान्य इच्छा स्पष्ट करती है कि राज्य एक प्राकृतिक 
मस्था है और हूस इसका पालन इसलिए इच्ते हैं क्योकि सामास्य इच्छा हमारी 
श्रान्‍्तरिक छा का प्रतिनिधित्व-मात्र है । 

रूसो को सम्प्रभुता सम्बन्धी घारणा 
(००55९३५ (०४८०क४०्प ० 5० घर्लंहग5 ) 

रूसो का सम्प्रमुता-सिद्धान्त हॉब्स, लॉक तथा बोदां के विचारों से प्रभावित 
है । उसने सम्प्रमुता की च्याहु्या हॉब्स को पूर्णता और सक्षिप्तता के साथ तथा लॉक 
की विधि के भराधार पर की है । 

रूसो ने सम्पनुता को सामाग्य इच्छा में केन्द्रिद माना है । यह समाज अबवा 
समुदाय में निवास करती है। सम्प्रभुता को जनता में प्रतिष्ठित करके रूसो 
निरकुशवाद के विरुद्ध एक वहुत बडा झस्तर प्रस्तुत 7रता है । उसके अनुसार प्रत्येक 
व्यक्तित प्रभु-शक्ति का हिंस्सेदार है । चू कि सम्राज स्वय सम्प्रम्‌ है, झत वहीं सर्वोच्च 
शक्ति है श्रोर उस शक्ति का कोई झत्रु नही हो सकता 4 जनता सरकार के कार्यों पर 
कडी ग्रौर सचेत निगाह रखती है । यहां विद्रोह का कोई प्रश्न नहीं उठता, क्योंकि 
जतता स्वय सम्प्रमु है । 
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रूसो ने सम्प्रमुता को सामान्य इच्छा मे निहित करके एक झसीम, अविभाज्य 
और प्रदेय सार्वभौमिकता का समर्थन किया है । हॉब्स की भाँति निरकुशता के 
स्तर मे उसने कहा है “जिस प्रकार प्रकृति मनुष्य को अपने अगो पर निरकुश सत्ता 
देती है उसी प्रकार सामाजिक समझौता भी राज्य को अपने अयगो पर सम्पूर्ण 
निरकृश सत्ता प्रदान करता है।” किन्तु हॉब्स की निरकुशता और रुसो की 
निरकुशता मे एक बहुत बडा अ्रन्तर है । जहां हॉब्स की निरकुश शासक से सम्बद्ध 
है वहाँ रूस़ो की जनता से । रूसो ने हॉब्स की निरकुशता प्रमुता और लॉक की 
स्रावंजनिक इच्छा को एक साथ मिलाकर लोकप्रिय प्रभुता को जन्म दिया है । 

* रूसो के अनुसार सम्प्रमुता सम्पूर्स जनता में सामूहिक रूप से निवास करती 
है, भ्रथवा यह 'सामान्य इच्छा? को प्रदर्शित करती है, अत. इसका प्रतिनिधित्व नहीं 
हो सकता ॥ यह सम्प्रभुता ही जिधियों का मूल स्रोत है । 

रूसो का सम्प्रभुता सिद्धाग्त भी विरोधाभासो से पूर्ण है ५ एक श्रोर तो वह 
सम्प्रमुता को ग्रसीमिव वतलाता है और कहता है कि कोई भी ऐसा क्षेत्र नही है 
जहाँ सम्प्रमुता का प्रसार न हो तथा दूसरी ओर यह.भी विचार रखता है कि 
सम्प्रमुता कोई ऐसा कार्य नहीं कर सकती जो सामान्य हित के विरोध में हा । 
सम्प्रभु को सर्वोच्च शक्तियाँ देने पर भी रूसो का आगह है क्रि शासक को उचित 
प्रकार से शासन करना “चाहिए तथा न्याय और समानता का नियम सदेव लागू 
होना चाहिए । यह विरोधाभास लोकप्रिय शासन के प्रति रूसो के अगाथ प्रेम के 
कारण ही है । वास्तव में रूसो सम्प्रमुता पर जिस प्रक्वार की सीमा लगाना चाहता 
है, वह कोई बाह्य सीमा नहीं है वरन्‌ स्वत अपने ऊपर लगाई गई सीमा है । 
सामान्य इच्छा प्रान्तरिक मुण के कारण सवंमान्य है, अत. सम्प्रमु के कार्य श्रौर 
जनता के कार्यो मे उद्देश्यों की एकता रहती है--यह रूसो का विश्वास है । सबिदा 
के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति ने अपनी इच्छा को सामान्य इच्छा के साथ मिला दिया 
ओर यही सामान्य इच्छा हमारे समक्ष सम्प्रभुता का ठोस स्वरूप है । “प्रपनी 
व्यक्तिगत इच्छा को सामान्य हित की दृब्टि से सामान्य इच्छा मे मिलाने को सहमत 
होकर व्यक्ति अपनी स्वतन्त्रता को कोई धोश्वा नही देता । सामास्य इच्छा ऐसी कभी 
नही हो सकती जो व्यक्ति के विरुद्ध हो ।” स्पष्ठ है कि रूसो के विचारों बे अनुरूप 
निर्मित समाज मे सम्प्रभुता, स्वाघीनता और समानता इन 'सब मे समन्वय स्थापित 
हो जाता है। रूसो का कहना है कि यदि कोई व्यक्ति अपने ब्यक्क्िपत हित को 
सामान्य हिंत से पृथक्‌ समझे तो यह वांछित है कि उसे सामान्द इच्छा की प्राज्ञा 
सानने के लिए विवश किया जाएं। सामान्य इच्छः की पअ्रवज्ञा का अर्थ होगा 
सामाजिक समभौते का टूटठना और इस प्रकार पुत्र८ पहले की प्राकृतिक अवस्था में 
पहुँच जाना । रूसो का तक॑ है कि इस क्रध्यता मे व्यक्ति की स्वतन्त्रता निहित है 
क्योकि पूरा राजनीतिक समाज उसे दूसरे व्यक्तियों के झक्रमण से बचाता है ॥ 

निष्कर्ष रूप मे रूखो लोकप्रिय प्रमुसत्ता ([?०छए/» $०एथथट्ण5) का 
भक्त है । उससे सजनीतिक दर्शन का रहस्य “एक राजा के स्थान पर लोए 
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को स्थापित करने मे है॥ सिजविक के अनुसार रूसो को लोक-सम्प्रभुता प्रथवा 
लोक-प्रभुत्द का सिद्धान्त इत त्तीन बातो पर आधारित है--(।) मनुष्य स्वभावतः: 
* सवतस्त्र भ्रौर समान है, (2) सरकार के भ्रधिकार किसी सन्धि पर आधारित होने 
चाहिए जिसे इन समान ओर स्वतन्त्र व्यक्तियो ने स्वतन्ततापुर्वंक स्वीकार किया हो, 
(3) यह सन्धि जो एक बार व्यक्तियो के लिए न्याय थी, किसी समाज का भ्रविभाज्य 
अग बन जाती है और वह्‌ समाज प्पने भ्रान्तरिक संविधान तथा नियम-निर्धा रण 
को निश्चित करने का अविच्छेद भ्रघिकार बनाए रखता है। झ्ाशय यहू हुमा कि 
समाज ही सम्प्रमुता का स्रोत औरौर स्वामी है | 
रूसो के शासन सम्बन्धी विचार 
(807र55८दप5 शाट्त७ 00 507टए्रगाशता) 
लॉक की भाँति ही रूसो भी राज्य श्रौर शासन अथवा सरकार के मध्य 
अन्तर स्पष्ड करता है । उसके शब्दों मे “सामाजिक समभौते द्वारा निित सम्पूर्ण 
समाज जिसमे कि सामान्य इच्छा का वास होता [है राज्य है जबकि शासन प्थवा 
सरकार फेवल वह व्यक्ति भ्रथवा व्यक्ति-समूह है जिसको सपाज द्वारा यह प्रघिकार 
दिया जाता है कि वह सम्प्रमुता की इच्छा पूर्ण करे ।” स्पप्ट है कि रूसो के भ्रनुसार 
शासन एक साधन है जिसके माध्यम से लोकप्रिय सम्प्रमुता के निर्देशों को कार्ये 
रूप मे परिणत किया जाता है। व्यक्ति एक बुरे शासक का विरोध कर सकता है, 
राज्य का नही | 
रूसो के विचार से स्पप्ट है कि सामाजिक समझौते द्वारा राज्य भ्यवा 
सम्प्रमुता का जन्म होता है, शासन या सरकार का नहीं । शासन तो एक मध्य की 
संस्था (&9 7णगा०974/० 8०39) है जिसकी स्थापना सम्प्रमुता और जनता 
के दीच की जाती है ताकि लोगों की नागरिक भौर राजनीतिक स्वतन्त्रता की रक्षा 
हो सके । शासन का आरम्भ किस भ्रकार हुमा, रूसो का वन इस सम्बन्ध मे कुछ 
भ्रस्पष्ट-सा है। उसका विचार है कि सामाजिक समभौते द्वारा उत्पन्न सम्प्रमु को 
पूर्णों प्रधिकार था कि वह किसी भी प्रकार का शासन स्थापित करदे। ग्रतः शासन 
के निर्माण के लिए. उसने अर्थात्‌ एकत्ित सम्भ्रमु जनता” ने पहले शासन का 
स्वरूप निर्धारित किया ओर तब यहे निश्चय किया कि इस प्रकार स्थापित पदो पर 
किन व्यक्तियो की नियुक्ति की जाए । रूसो के अनुसार इन दोनों मतो में भेद था--- 
पहला मत सामान्य इच्छा को प्रदर्शित करता था जबकि दूसरा मत केवल शासन 
का निर्माण करता था । दोनो मतो के मध्य जन-सभा के चरित्र मे परिवर्तेन होता 
था। पहली सभा सम्प्रमुता थी जबकि दूसरी सभा जनतन्त्रीय शासन का स्वरूप 
घारख कर लेती थी । रूसो का विश्वास है कि प्रत्येक शासन का रूप जनतन्त्र से ही 
आरम्भ द्वीठा है 
रूसो की विवेचना से प्रकट है कि राज्य पूरें सम्रज का सूचक है जो 
अनुबन्ध द्वारा बना है झोर सामूहिक इच्छा को अभिव्यक्त करता है । इसके विपरीत 
शासन केवल शक्ति या ब्यक्ति-समूह का सूचक है जो समाज द्वारा भादेश पाकर 
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सामान्य इच्छा को कार्यान्वित करने मे तत्पर है । रूसो ने सरकार को न्याय-रक्षक 
मण्डल (0448/504०9) झथवा राजा (?:7८४) कहकर पुकारा है। सरकार या 
शासन सम्प्रमु सम्पन्न जनता की नौकर मात्र है झौर सम्प्रमु जनता द्वारा दी गई 
शक्तियों को प्रयोग ही कर सकता है। जनता अपनी इच्छानुसार सरकार की शक्ति 
को सोमित या संशोधित कर सकती है और उसे वापिस भी ले सकती है। यहाँ 
हॉन्स झौर रूसो की घारणा मे स्पष्ट अन्तर है। हॉब्स के झनुसार शासन को न तो 
बदला जा सर्कता है और न उसके विरुद्ध विद्रोह” हो सकता है क्योकि जनता और 
शासन के सम्बन्ध का प्राधार सविदा है । इसके विपरीत रूसो के शासन या सरकार 
का निर्माण किसी संविदा द्वारा नहीं बल्कि सम्प्रभु सम्पन्न जतता के प्रत्यादेश 
. द्वारा होता है। 

रूसो ने शासन का वर्योकरण भी किया है, पर यह उसके दर्शत का सबसे 
निराशाजनक भाग है । उसने मॉण्टेस्क्यू की भाँति जलवायु, जमीन और भौगोलिक 
परिस्थितियो के महत्त्व को स्वीकार करते हुए यह माता है कि इन्ही बातो को घ्यान' 
में रखकर यह बताया जा सकता है कि किसी प्रदेश के लिए कौन-सी सरकार 
सर्वोत्तम है। सरकार की भघ्च्छाई या बुराई उसके रूप से नहीं बल्कि परिणामों से 
मानी जाती है । रूसो के प्रनुसार शासनो के ये रूप हो संकते हैं-- 

() राजतन्त्र (१6०्रभादांत) (2) कुलीनतन्त्र (87500०8०५) 

(3) जनतन्त्र (0607००००५) (4) मिश्रित (१४४४०) 

जिस सरकार की बागडोर एक व्यक्ति के हाय मे होती है तो उसे राजतन्त्र, 
कुछ व्यक्तियों के हाथ मे होती है तो उसे कुलीनतन्त्र और समस्त जनता या उसके 
बहुमत के हाथ मे होती है उसे जनतन्त्र कहा गया है । सरकार के इन तीनो प्रकारो 
की रूपरेखा बदलती रहती है। चौथा वर्ग मिश्रित सरकार का है। सरकार के 
इन रूपों मे सर्वोत्तम कौन-सा है, संद्धान्तिक रूप से बताना यह, सम्भव है । 
परिस्यितियो और देशकाल के अनुसार कोई भो शासन सर्वोत्तम या निक्ृष्दतम 
हो सकता है। हाँ, यह पग्रवश्य है कि शासन की प्रथति का निश्चित चिह्न जनसख्या 
है । जिस राज्य मे जनसंख्या बढ़ती जाएगी, समझना चाहिए कि वह प्रगति की शोर 
बढ़ रहा है । रूसो की यह बात आज के युम्र मे निश्चय ही विचित्र लगती है । 

उल्लेखनीय है कि शासन के विविध प्रकारो मे रूसो का सुझाव यूनानी नगर 
* राज्यो के प्रत्यक्ष प्रजातन्‍्त्र की ओर है ॥ वह प्रतिनिधि सभाझो को राजनीतिक 
पतन का चिह्न मानता है। प्रतिनिधित्व का भर्थ है-स्वतन्त्रता का हनन । ब्रिटेन की 
निर्वाचन प्रया के विषय में उसका मत था कि वहाँ नागरिक केवल निर्वाचन काल 
मे ही स्वतन्त्र होते हैं, इसके बाद दास बन जाते हैं। रूसो ने देखा था कि सरकारो 
में लोक नियन्त्रण स्रे बचने और झपनी शक्तियो का असार करने की प्रकृति होतो 
है। भतः उसने यह मत प्रकट किया कि छोटे राज्यों मे प्लोर सरल जीवन के बीच 
हो सामान्य इच्छा प्रपनी सर्वोच्चता स्थायी रूप से कायम रख सकती है। बड़े 
भौर जटिल राज्यों मे सरकार द्वारा शक्ति के अपहरण को रोकने के लिए यह 
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आवश्यक है कि अमुत्व सम्पन्न जनता की समय-समय पर सभाएंँ हुआ करें जो यह 
निश्चित करे कि वर्तमान शासन-व्यवस्था और अ्रविकारियो मे कोई परिवर्तत किया 
जाना उचित है अथवा नही । उसका यह भी कहना था कि जब जनता प्रभुत्व- 
सम्पन्न सभा के रूप में एकत्रित होती है तो सरकार का क्षेत्राधिकार समाप्त हो 
जाता है । खूमो के दृष्टिकोर से इस विचार का पूर्दाभास मिलता है कि निश्चित 
अवधि पर संविधान की तथा सरकारी झधिकर रियो के कार्यों की समीक्षा की जानी 
चाहिए | इस ग्राघार पर जेफरसन ने कहा या कि प्रत्येक पोढी को अ्रेपने संविधान 
की पुनः परीक्षा करने का अधिकार है । यही नहीं, अ्रमेरिका के भ्रनेक राज्यों ने तो 
निश्चित अवधि के बाद सविघान-सभाओं को बुलाने के सिद्धान्त को भपने-प्रपने 
सविधानो मे स्थान दिया है ॥ 
रूसो के कुछ भ्रन्य प्रमुख विचार 
(8०7९ 096९ ॥फ्रूणादा। व्०पह््ा5 0 फे००55९४०) 
कानून सम्बन्धी विचार 
झूसो मे श्रपसे निबनध “राजनोविक अयंशास्त्र' में कानून का विशेष महत्त्व 
दर्शाया है । मनुष्यों की प्राकृतिक समानता को कानून द्वारा नागरिक का रूप प्राप्त 
होता है। कानून हीं से प्रत्येक व्यक्ति को यद, शिक्षा मिलती है कि वह प्रयने 
निर्धारित विचारों के अनुरूप कार्य करे और अपने से अदगत रूप के कार्य से बचे । 
यदि कानून का पालन नही किया जाएगा तो जागरिक समाज की व्यवस्था समाप्त 
हो जाएगी ्रोर मनुष्य को पुन: धाकृतिक अभ्रवस्था में लौट जाना पड़ेगा । पपने 
सुप्रसिद्ध ग्रन्य सामाजिक अनुवन्धा (5०००] (०7४०८) में रूसो ने चार प्रकार 
के कानूनो का वरॉन किया है--(!) राजनीतिक या आधारभूत बानून जिनके 
डरा पम्प्रसुता का राज्य के साथ सम्बन्ध-निर्ारणा होता है, (2) दीवानी कानून 
जिनसे नागरिकों के पारस्परिक सम्बन्ध निर्धारित होते हैं, (3) फीजदारी कानून जो 
«जून की ग्राज्ञा के उल्लघन का दण्ड निश्चित करते हैं, और (4) जनमत 
मंतिक्ता तथा रीवि-रिवाज । रुसो के मतानुसार ये ही राज्य के वास्तविक संविधान 
हैं और नागरिको के हृदय-पटल पर भ्कित हैं; 
हूसो के प्रनुसार कानून सामान्य इच्छा को अभिव्यक्ति है। “एक कानून 
सम्पूर्ण जनता का सम्पूर्ण जनता के लिए प्रस्ताव है जिसका सम्बन्ध ऐसे विपय से 
होता है जिसका सम्बन्ध सबसे होता है ।” कानून का सम्बन्ध सामान्य हित से होता 
है भौर उसका ल्लोत समस्त समाज होना चाहिए । कानून का निर्माण न तो व्यक्ति- 
विशेष के लिए है, न कार्य-विशेष के लिए। व्यक्ति की सत्ता, पक्षपात, सकीणांता 
प्रादि की कोई ग्रुजाइश इसमें नही है ॥ व्यापकता के आधार पर ही कानून बनता 
है अन्यथा बह कोर प्रादेश है। कानून की मर्यादा केवल व्यापक स्वरूप दशने की 
है, उसके दाहर वह नहीं जा सकता । सरकार या कोई राजकुमार किसी नो प्र्थ मे 
कानने के ऊपर नहीं माना जा सकता । सामान्य इच्छा सदेव जनता के कल्याण की 
कामना करती है, भ्रत: यह कमी भी कानून द्वारा भ्न्याय करने को इच्छा नहीं कर 
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सकती । “कानून हमारे झान्तरिक संकल्प की अभिव्यक्ति है प्रतः स्वतन्व॒ता भौर 
कानूनों की झाज्ञाकारिता मे कोई विरोध नहीं है।” रूसो के इस महत्त्वपूर्ण मन्तव्य 
का कि सामान्य इच्छा या संकल्प ही कानून का निर्माण करता है, व्यावद्यारिक 
परिणाम भी निकला। सन्‌ 795 ई. में फ्रांसीसो सविधान की घारा 6 मे यह्‌ 
घोपसा की गई -कि कानून सामान्य संकल्प है भौर नागरिकों के बहुमत श्रयवा 
उनके प्रतिनिधियों द्वारा यह प्रकट होता है। 
रूसो का विश्वास है कि कानून ही समाज में समानता स्थापित करता है 
भौर कोई भी राज्य केवल तभी तक यँघ है जब तक वह कानून के प्रनुसार कार्य 
करता है। स्पष्ट है कि रूसो भी कानून को उसी प्रकार सर्वोक्चता देता है जिस 
प्रकार प्लेटो ने दी थी । प्रन्तर केवल यही है कि रूसो अपने कानून रूपी प्रभु को 
» अमान्य इच्छा के अघीन कर देता है । कत्त व्य और अधिकार का योग भी कानूनों 
» भरा ही सम्भव है और कानून द्वारा ही न्याय झपने लक्ष्य की पूर्ति कर सकता 
है। “जब नागरिक समाज की व्यवस्था होती है तब समस्त अ्रधिकारों का निर्धारण 
कानून द्ृष्रा ही हो सकता है ।” 

५ पनून पर विचार करते समय रूसो ने विधि-निर्माता की आवश्यकता को 
नहीं मुलाया है। सही रूप मे कानून! की व्यापकता का उदघाटन करने के लिए 
विधि-निर्माता तथा विघायक का होना जरूरी है। रूसो के प्रनुसार ल्युमा, 
लाइकरगस, सोलेन मोजेस, काल्विन प्रादि की तरह प्रख्यात दाशंनिक ही कानून का 
सही अर्थ में निर्माण कर सकते हैं क्योकि सामान्य इच्छा पहिचान॑ने की श्रद्वितीय 
बोढिक क्षमता नथा प्रतिभा ऐसे व्यक्तियों मे ही हो सकती है । 
स्वतन्त्रता सम्बन्धी विचार 


रूसो स्वतन्त्रता का महान्‌ पैग्रम्बर था। जिस झओजस्वी भाषा में उसने 
स्वृतन्जता का महत्त्व घोषित किया है उसका शिक्षित वर्ग वर स्व प्रभाव बना 
रहेगा। *इ0८७ (0०४००४८४" मे उसने लिखा है--/स्वतन्त्रता मानव का परसू 
प्रान्तरिक तत्त्व है ।” स्व॒तन्तता मानवता का प्राण है जिसके अपहरण का अथ है 
मानवता का विलोप होना । स्थतन्त्रता ही नैतिकता का आधार है। स्वतन्त्र भाव 
से काम करने पर ही उत्तरदायित्द अभिव्यक्त होता है। जडवत्‌ कार्य करने मे 
नंतिकता की अभिव्यक्जना नहीं हो सकती । व्यक्ति यद्यपि सामाजिक भनुवन्ध करते 
हुए अपने भ्रधिकार एक सामूहिक ससस्‍्था को अ्रपित कर देते हैं किन्तु यह सामूहिक 
सस्या कोई बाह्य सत्ता न होकर अनुवन्ध-कर्त्ताओ का समुदाय मात्र होती है जिसके 
ढारा व्यक्ति को स्वतन्त्रता पर लगाए गए प्रतिबन्ध वास्तविक नहीं होते ।॥ इनसे 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता को कोई क्षति नही पहुंचती, क्योकि जिस कानून को हम स्व्य 
ही बनाते हैं, उसके पालन से हमारी स्वतन्त्रता का हनन नहीं होता ! इसका पालन 
करते हुए तो हम स्वय की इच्छा का पातन करते हैं। यहाँ उल्लेखनीय है कि 
झुसो सम्प्रमु मर सरकार मे विभेद करता है। यदि सरकार सम्प्रमु की शक्ति का 
अपहरण करले तो सामाजिक अनुवन्ध टूट जाता हैं और समस्त नागरिक अपनी 
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उस नैसर्थिक स्वतन्त्रता को प्राप्त कर खेते हैं जिसे वागरिक समाज में झाने पर 
उन्होने स्थाग दिया था। पर चूंकि अनुबन्ध सहमति पर भाश्ित है प्लत: प्रनुबन्धवाद 
का समर्थन वेयक्तिक स्वतन्त्रता का झनुमोदन है । 
रूसो स्वतन्त्रता का अर्थ स्वच्छन्दता या मनमाना कार्य करने की आजादी से 
नही लेता ५ समाज द्वारा सामप्य हित को दृष्टि से बनाए गए नियमों का पालन 
व्यक्ति को मवश्य करना चाहिए | यदि यातायात मे व्यवस्था स्थापित करने के लिए 
और सम्भावित दुर्घटनाप्रो को रोकने के लिए सडक पर बाई ओर चलने का नियम 
बनाया जाता है तो इस नियम का पालन करने से व्यक्ति की स्वतन्त्रता का हनन 
नही होता । यदि व्यक्ति स्वतल्व॒ता का भ्रनुद्ित प्नर्थ लेते हुए प्रपदी गाड़ी सड़क पर 
इधर-उघर घुमाते हुए चले तो इस झ्ाचरख से न केवल वह स्वय को ही खतरे 
में डाल देगा अपितु दूसरो के जीवन को भी खतरा पंदा कर देया। उसका यह 
झ्राचरण सामान्य इच्छा की अवहेलना करने वाला होगा। यह स्वतन्त्रता नहीं 
उच्छु खलता होगी । स्मरणीय है कि रूसो लॉक की भांति स्वतन्त्रता, जीवव भौर 
सस्पत्ति के भ्रधिकार को मनुष्य के प्राकृतिक नहीं अपितु राज्य-प्रद्त नागरिक 
(८ंशा।) प्रधिकार मानता है । 
समानता विषयक विचार 
रूसो की मान्यता है कि समानता के प्रभाव मे स्वतन्धता नहीं टिक सकती। 
प्रकृति मे सर्वेत्र भ्रममानता है और रूसो इस प्राकृतिक. भ्रसमानता के बदले हमे 
सामाजिक प्नुबन्ध-जनित नेतिक एवं विहित॑ समानता के दर्शव कराता है। मद्यपि 
भौतिक प्रसमानताएँ नष्ट नहीं हो सकतीं किस्तु मनुष्य कानूनी दृष्टि से समान 
बनाए जा सकते हैं । रूसो यह भी नही चाहता कि किसी को इतनी शक्ति प्राप्त हो 
जाएं कि वह उसका निरकुश प्रयोग कर सके । शक्ति का प्रयोग तो कानून भोर पद 
के झनुरूप ही करना होगा $ घनिको के लिए प्रपेक्षित है कि वे क्रपने घत भौर पद का 
प्रयोग समम भौर समभाव से करें। इसी तरह सामान्य जन-समूह को भी चाहिए 
कक वह तृष्णा भौर लोलुपता के मार्ग पर न चले | राज्य का क्‍्राथिक स्वास्थ्य तभी 
बना रह सकता है जब न कोई नागरिक इतना धन-सम्पन्न हो कि वह दूसरे को 
खरीद ले भोर न गरीब एब साधनहीन हो कि यह स्वय को बिक जाने दे । रूसो 
के इन विचारों से घन की भयावह विषमतां के प्रति उसकी ध्णा प्रकट होती 
है। हमे यह मानने में दुविधा नहीं होती कि वह आ्राथिक ग्रसमानताश्रों का प्न्त 
आहता था १ 
धर्म एवं शिक्षा सम्बन्धी विचार 
झूसो के धम्म सम्बन्धी विचार क्रान्तिकारी हैं। वह हॉन्स की तरह घर्में को 
राज्याधोन मानता है । उसने धर्म के तोन प्रकार बताए हैं-- () ब्ेयक्तिक धर्म, 
(2) नागरिक धर्म, एवं (3) पुरोहित घर्म । 
वेयक्तिक घर्मे मनुष्य की ग्रपनी सस्थाप्रो झोर अपने प्रान्तरिक विए्दासो पर 
आधारित है। यह घर्म सर्वश्रेष्ठ है किन्तु साँसारिक दृष्टि थे प्रब्यावद्यारिक है, झतः 


इसमें व्यक्ति भपने नागरिक कर्तव्यों का दुलंक््य करता है। वैयक्तिक घर्म ईश्वरीय 
नियमो पर प्राघारित प्राडम्बरहीन सहज धर्म है 
नागरिक धर्म राष्ट्रीय तथा बाह्य है और सस्कारों, रूढियो तथा विधियों 
से निरिवत है। नागरिक धर्म रूसो की एक निराली कल्पना है जो सम्भवतः उसके 
मस्तिष्क में प्लेटो के 'लॉज' एवं अन्य यूतानी विचारकों के चिन्तन मे पाई है। 
यूनानियों का विश्वास था कि सामूहिक चेतना की पुष्टि एवं तेजस्विता के लिए कुछ 
मौलिक प्रवस्थाप्रो का होना प्रावश्यक है और हम देखते हैं कि रूसो ने भी समाज 
को दृढ़ करने के लिए नागरिक धर्म को कल्पना की है। रूसो ने इस घर्मे के पाँच 
विधेयात्मक सूत्र बताएं हैं--() ईश्दर को सत्ता में विश्वास करना भौर यह 
मानना कि वह परम ज्ञानी, दूरदर्शी और दयालू है, (2) पुनर्जन्मवाद मे विश्वास, 
(3) पुन्यात्मा खुख पाएंगे, (4) पाणात्मा दण्ड भोगेंगे, तथा (5) सामाजिक अनुवस्ध 
श्रौर विधियों को पवित्रता की रक्षा करना महत्‌ कर्तव्य है । रूसो ने नागरिक धर्म 
का केवल एक नियेघात्मक सूत्र बतलाया है और वह है प्रसहिष्णुता। इसका अभिप्राय 
है कि भ्रसहिष्णु व्यक्तियों के लिए राज्य मे स्थान नहीं होना चाहिए । यह शझागचर्य 
की बात है कि रूसो नागरिक धर्म पर पूर्व सम्मति देकर फिर उसके प्रतिकुल 
आचरण करने वालो का वध करने का समन करता है। “स्वतन्त्रता के महान्‌ 
पंगम्वर का घ॒र्मान्धता के नाम पर यह्‌ कहना कि जो व्यक्ति नागरिक धर्म की 
स्वीकृति देकर उसके विरोध में प्राचरण करे उसकी हत्या उचित है, सर्देवा अ्रसगत 
भौर निन्दनीय है । यह तानाशाद्वी प्ौर सर्वाधिकारवाद का सूचक है ६ यह ठीक है 
कि रूसो का उद्देश्य पवित्र है और वह समाज के प्ाघार को मजबूत करना चाहता 
है किन्तु सामाजिक संगठन के नाम पर नागरिक घर्में नामक विश्वास को प्रश्नय देने 
वाले मतब्यों को मजबूत करना सर्वेथा कृत्रिस प्लौर उपहा्सास्पद मालूम पड़ता है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि विशिष्ट सकलपो (इच्छाम्रो) के सामान्य सकल्प द्वारा दमन 
का प्रस्ताव उपस्थित कर तथा नागरिक घमम का सदेश घोषित कर रूसो उदारबाद 
का स्दंथा नाश कर रहा है ॥” 
पुरोहित धर्म वह धर्म है डो पुरोहितो-पादरियो द्वारा दिया जाता है। यह 
घमे सबसे निकृप्ट है क्योकि यह दो तरह के प्रधानो अथवा दो सत्ताप्नों को जन्म 
देता है और जनसाघारण को परस्पर विरोधी कर्तव्यों मे फ्सा देता है। फलस्वरूप 
संघर्ष और कलह का वातावरण उत्पन्न होता हैओऔर राज्य की प्रगति को बाधा 
पहुँचती है | 
हसो के भ्रनुधार इन सब धर्मों मे दोप हैं मत: राज्य को नागश्िकि विश्वास 
का वर्म (८३७४ एथाह०7) पर जो सामाजिकता और सज्जनता पर बना है चलना 
चाहिए । 
रूसो के शिक्षा सम्बन्धी विचार उसके “हशा०' नामक ग्रन्थ मे हैं जिसमे 
शिक्षा का उद्देश्य मनुष्य को निर्वासित प्रकृति का पुनर्स्थापन (8हट्लिएन उल2णो- 
१ ५७०॥ ण धणयाद। 720ए८) बतलाया गया है । इंस ग्रन्य के कारण उसे प्रगतिवादी 
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शिक्षा (07०इ:८5अं४०८ छपपन्‍्वध०५) का जनक माना जाता है । रूसो ने ऐसी शिक्षा 
का समर्थन किया है जो सनुष्य की झान्तरिक श्रकृति को सवार कर उसे वैभवशाली 
बनाए। उनका भाग्रह है कि बचपन से युवावस्था तक गृह शिक्षा और नागरिक 
शिक्षा दो जानी चाहिए। रूसो ने *एमिल” (2८) नामक व्यक्ति के घिक्षण का 
रूपक लेकर अपने ग्रन्थ मे शिक्षा-दर्शन व्यक्त किया है । एमिल को पठन, लेखन, 
गायन, गणित, राष्ट्रीय इतिहास झादि की शिक्षा दी जाती है ॥ उसे शारीरिक एवं 
तकतीकी शिक्षा भी मिलती है । रूस ने शिक्षा-योजना भौर घिक्षण विधि सम्बन्धी 
जो विचार दिए हैं, वे श्राज भी शिक्षा के क्षेत्र मे पय-प्रदर्शन कर रहे हैं। उल्लेखनीय 
है कि अपने समय की शिक्षा-व्यवस्था का विरोधी होने के कारण्ण रूसो को कठोर 
प्रतिरोध का सामना करना पड़ा । उसके झनेक शत्रु हो यए । उसने लिखा था कि 
तत्कालीन शिक्षा ऐसे व्यक्तियों का निर्माण करती है जिनके प्रास न प्राकृतिक 
स्वाघधीनता है, न पूर्ण नागरिक आश्रय । दाल-शिक्षा को पादरियों के हाथ से निकाल 
सेने तथा किशोरावस्था तक घ्म-शिक्षा का तिपेघ करने की उसकी प्रस्थापनाम्ो से 
पादरी वर्ग बहुत क्रोधित हो गया है, उमके ग्रन्थ 'एमिल” को प्रग्नि के भेंट चढा 
दिया गया भौर फ्रांस की ससद तथा जेनेवा की सरकार ने भी उसकी निन्‍्दा की । 
इसी कारण उसे फ्रॉस छोडकर भी भागना पडा । 


खूसो का मूल्यांकन एवं प्रभाव 
(ए००5५९३१5 5फ्राबा6 बात प्ाएधघ८०) 

झूसो के मुल्यौकन के विषय मे प्लालोच्ों मे घोर मतभेद है । जहां वेपर, 
लेंसन झ्रादि ने रूसो की खुलकर प्रशसा की है वहाँ दास्टेयर, माले भ्रादि रूसो को 
अपने व्यग्य-बाणों का निशाना बनाया है । एक ओर रूसो को मह्दानु दार्शनिक 
पुकारा गया है भौर दूसरी मोर उसे मिथ्यावादी तथा सम्पताहीन कहा यया है । 
जी डी एच कोल ने रूसो को राज-दर्घन का पिता कहा है और उसके 'सोशियल 
कॉ्ट्रे कट! को राज-दर्गंव के ऊपर महानतम ग्रन्थ बतायय तो कॉन्‍्सटेन्ड ने रूसो को 
प्रत्येक प्रकार के प्रधितायकवाद का सबसे भयानक मित्र कहा है । इसी तरह कुछ 
विद्वानों मे रूसो को व्यक्ति के लिए प्रधिकतम स्वतन्त्रता चाहने वाला ब्यक्तिवादी 
माना है तो कुछ ने उसे सर्वाधिकारवाद का पोषक दतलाया ह्टै 4 


इन परस्पर विरोधी विचारों के लिए रूसो स्वयं उत्तरदायी है । उसने 
विरोधाभास सयुक्त (227800:४4) वाक्‍्यों का प्रयोग इतनी भ्रथिकता से किया है 
कि वे पाठक के मस्तिष्क में भ्रम उत्पन्न कर देते हैं। साथ ही उसने झपने द्वाया प्रयुक्त 
शब्दों की कोई सुनिश्चित परिभाषा भी नही दी है उस्हे किन्हीं- किन्ही शब्दों को 
उसने प्रनेक स्थानों पर विभिन्न अर्थों के लिए प्रस्तुत किया है। वह बहुधा एक स्वर 
पर बात करते-करते, प!ठक को बिना कोई पूर्व सूचना दिए हुए ही दुसरे स्तर पर 
पहुंच कर भिन्‍न-भिन्‍व बातें करने लगता है प्रोर तद प्राठक के लिए उन परस्पर 
असम्बद्ध बातों में सगति स्थापित करता बड़ा कठिन हो जाता है । मिथ्या उक्तियों 
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तथा 'वाग्वीरता' ने जनता को जितना अधिक प्रभावित किया है उतना मॉपण्टेस्क्यू 
की 'सतुलित तकंता' झौर उसके ग्रम्भोर पर्यवेक्षण तक ने नही किया । 
जो भी हो, इससे इन्कार नही किया जा सकता कि विरोधाभासी विचारो को 
प्रकट करते हुए भी रूसो ने राजदर्शन के इतिहास पर गहरा प्रभाव डाला है । 
उसने सामान्य इच्छा के सिद्धान्त द्वारा हमारे सम्मुख्य एक ऐसा राजनीतिक झादर्श 
उपस्थित किया है जिसकी प्राप्ति मे हमे सलान होना चाहिए । वह इस घिद्धान्त दारा 
प्रमुतत्ता और स्वाधीनता मे समन्वय स्यापित करता है भौर इस प्रकार प्रजातठन्त्र के 
लिए बहुत बड़ा नंतिक आधार प्रदान करता है । उसका यह सिद्धान्त कितना भी 
प्रस्पष्ट क्यो न हो, इसमे सन्देह नहीं कि जो चीज समाज को सम्भव बनाती है वह 
सामान्य इच्छा ही है जिसे हम 'सामान्य उद्देश्यों की सामान्य चेतना' भी कह सकते 
हैं। उसका यही सिद्धान्त इस मूल सत्य का उद्घाटन करता है कि “शक्ति नहीं, इच्छा 
राज्य का प्राघार है / रूसो ने लोकप्रिय सम्प्रभुता की नीव डाली है। हमे यह नही 
भूलना चाहिए कि एक के बाद एक सम्प्रभुता सम्बन्धी विभिन्‍न विचार खण्डित होते 
गए किन्तु राजनीतिक सत्ता को अपने बचाव के लिए रूसो की सामान्य इच्छा द्वारा 
व्यक्त लोकप्रिय सम्प्रमुता से अधिक शक्तिशाली विचार नहीं मिला है। रूसो ने ही 
यह स्पष्ट घोषित किया कि चाहे राजनीतिक सस्था का स्वरूप कुछ ही हो, उसमे 
जनता की सम्प्रभुता एक तथ्य है। रूसो ने राज्य और शासन के मध्य तथा सम्प्रभु 
कानून (50ए८०४8४० 7,3५४) एवं सरकारी कानून (060०एशग्रणव्यां ए०्था८०) के 
बीच भेद स्पष्ट किया है। उसका सम्प्रमु कानून ही झाघुनिक मौलिक झयवा 
सांविधानिक कानून का स्रोत है । उसके प्रभाव के परिणामस्वरूप ही झ्राधुनिक युग 
में इस बात पर बल दिया जाता है कि शासन के विधेयात्मक कानून (?0॥7४० 
7.0५७) देश के मौलिक कानूव के अनुकूल होने चाहिए ॥ यह ठीक है कि रूसो के 
विचार मौलिक नही हैं किन्तु उसका विशेष महत्त्व इस बात मे है कि वह पुराने 
विचारों का नया प्रयोग करता है | रूसो के प्रभुता और कानून सम्बन्धी विचारों का 
सयुक्त राज्य अमेरिका की राजनीतिक सस्थाझो पर जो प्रभाव पडा उसे हम नजर- 
प्रन्दाज नही कर सकते; फिर यह भी नहीं मुलाया जा राकता कि रूसो के ग्रन्थ 
फ्रौस की ऋान्ति की पाठ्य पुस्तक वन गई $ उसके वाक्य “भावनाम्रो को ग्रुदगुदाने 
वाले गुजारमय” वाक्य थे जिनसे जनसाधारण को प्रभावित करना कोई कठिन कार्य 
न था। फ्रेंच क्रान्ति के समय रूसो के प्रभाव की ठुलना उस प्रभाव से की जा सकती 
है जो धर्म-सुघार युग मे वाइविल का जनता पर पडा था अथवा 20वीं शताब्दी में 
रूसी जनता पर माकक्‍्सें की पुस्तक दास कंपिटल” [70385 (09एा07) ने डाला था । 
डॉयल (0०५॥४) ने ठीक ही लिखा है--रूखो ने घोर दुविधा एव असन्वोष के समय 
मे यूरोप के सामने एक प्राचीन और जर्जर ढाँचे को तोड डालने का झौचित्य प्रदर्शित 
किया तथा एक ऐसे झ्रादर्श को उसके सामने रखा जिसे वह विनाश के पश्चात्‌ प्राप्त 
कर सकता था ४ 
]. ए०)8 : छा5 पर ० एगाप्ररथ वा0ण्डं, 9- 248- 
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हूसो यथ्षपि राष्ट्रवाद का समर्थक नहीं था किन्तु समूह की एकता और 
दुदुता की भावता पर वल देकर उसने राष्ट्र भक्ति को एक ग्रादर्श रूप दिया। 
सेबाइन के शब्दों मे, “रूसो स्वय राष्ट्रवादी न था किन्तु उसने नागरिकता के प्राचीन 
आदर्श को एक ऐसा रूप प्रदान किया जिरासे राष्ट्रीय भावना के लिए उसे प्पनाना 
सम्भव हो सका ।/ 

रूसो के विचारों का जर्मन विज्ञाननाद पर भी गहरा पसर हुम्मा / वह 
मानव की नंतिकता का समर्थक था । स्वतन्तता को वह जीवन का परम तत्त्व मानता 
था और इस कारण मीतिशास्त्र के क्षेत्र मे भी उसका कान्तिकारी प्रसंर रहा । कौट 
(६४७५) कहता था कि सरल सानव की नैतिक वृत्तियों का महत्त्व उसे रूसो के 
ग्रन्थों से ही विदित हुआ । ताकिक याग्जाल के बदले हृदय की सरलता पर जो ध्यान 
रूसो ने दिया वही मानववादी नीति-शास्त्र का क्‍ग्राघार हो सकता है। स्वतन्त्रता की 
विराट उदघोषणा रूसो ने की झोर नंतिकता का इसे प्राधार बतलाया । इस प्ररताव 
का गहरा असर जर्मनी के दार्शनिकों पर पडा | इस कारण हीगल (प्ल०४०) ने 
कहा था कि रूसी के ग्रन्यो मे ही स्वतस्त्रता की बुद्धिपूरवक अभिव्यक्ति हुईं । स्वतस्त्रता 
के साथ ही समानता पर रूसो ने जो बल दिया हे, इस कारण कहा जा सकता है कि 
जे केवल लोकतन्त का अपितु समाजवाद का दीज भी रुसो के ग्रन्पो मे निहित है। 
यह घोषणा कर कि अधिकार सहमति से प्राप्त होता है झौर निरा सैन्य वल किसी 
एक चिरकालिक महत्त्व का स्थान बना लिया है। इस प्रकार हम देखते हैं कि रूसो 
की विचारधारा से तीन दृष्टि बिन्दुओ-व्यक्तिवाद, समूहवाद भर नंतिक स्वातन्त्यवाद 
की गह्दुरा प्रश्नय प्राप्त हुआ है । 


ऐतिहासिक झनुभववादों : 
॥ ] ह्वाम और बक 


(98 क्षाइाणांस्बा धाए़ग॑संडाड : पर्चा आएं 89॥०) 





8वीं शताब्दी में, जो ज्ञान का युग कहा जाता है, पश्चिमी यूरोप में अनेक 
महान्‌ विध्यरक पै दा हुए जिनके उपदेशों से सामाजिक एवं राजनीतिक सस्थाझ्रों में 
कोई शुभ ५रिवर्तन होने की बजाय क्रान्ति के लिए मांगे प्रशस्त हुआ । फलस्वरूप 
इस झान्दोलन के विरुद्ध एक प्रतिक्रिपा उत्पन्न हुई जिसकी चरम सीमा डेविड ह्म[म 
मे देखने को मिली । उसके प्रवल सन्देहवादी दर्शन ने 8वीं सदी मे प्रचलित अनेक 
निरपेक्ष विश्वासों को समाप्त कर दियो। झूम मौर रूसो समसामयिक थे और मित्र 
भी । रूसो भावनरवादी प्रोर उत्साहबादी था किन्तु ह्मयू,म विलक्षस तीक्ष्ण बुद्धि का 
दाशंनिक था जिसने अपनी विचारधारा से उपयोगितावाद को पुष्ठ किया । कहा जा 
सकता है कि 7वी शताब्दी के हॉन्स झौर लॉक की व्यक्तिवादी विचारधारा तथा 
9वों सदी के रिकार्डों एवं जॉन स्टुआर्ट मिल की विचारधारा के दर्शनशास्त्र ने एक 
अकार का अन्‍्तदव॑र्ती सक्रमरणकाल उपस्थित किया । 
ग डेबिड हा म को जीवनी श्रौर कृतियां 
(9भचंव छप्चा& ; 7.6 204 छ०7६5) 
हि डेविड ह्ाय,म का जन्म 7 ई मे, अर्थात्‌ रूसो से एक वर्ष पूर्व स्कॉटलण्ड 
में हुआ । 776 ई. मे, अर्थात्‌ रूसो से दो वर्ष पूर्व, बह इस ससार से विदा हो 
गया। कानून और तत्पश्चात्‌ व्यापार मे असफल होने पर उसने साहित्य की झोर 
ध्यान दिया जिसका बह बचपन-से ही प्रेमी था। कुछ समय घर पर व्यतीत करने के 
बाद उसने फ्रांस की यात्रा की जहाँ वह कुछ वर्ष ्क रहा और उसने “प7ठ्थाइट 
रण सण्याबक ए5०९7५६७४2७%४' नामक विख्यात ग्रन्थ की रचना की। इस ग्रन्थ 
का प्रकाशन 737 ई. मे, जब वह केवल 26 वर्ष का था हुआ्ना | आज तो यह 
हम का सर्वश्रेष्ठ युग-निर्माता ग्रन्थ समझा जाता है, किन्तु अकाशन के समय इसे 
पहुत कम व्यक्तियों ने खरीदा, उनसे भी कम व्यक्तियो ने इसे पढा और सममक तो 
कोई भी न सका 4 इस असफलता से ह्य,म॒ का उत्पाह कम नही हुआ । सन्‌ 77!? 
में दूसरा प्रन्‍्य '६5४3५६ उतणाभ 35१ एण्ताव्शा प्रकाशित हुआ | ह्यूम के इन 
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लिबन्धो का उतनी पूर्व पुस्तक को भ्रपेक्षा कुछ झविक स्वायंत हुआ झौर उसे घन 
तथा सम्मात भो मिला | छुछ समय बाद हम ने झपने विफल पूर्द-ग्रन्थ को 
*ह्वणाज 0गाप्टगरागड ऑिष्णागा एऐग्ररंधडाउध्याग8' दीपक से प्रकाथित 
करवाया $ इस पुस्तक के ग्रध्ययत ने काप्ट (६०0०) के उठ समय के प्रचनित 
विज्वान का ब्लाधात पहुँचाया और उसके झ्ातोचनात्मकू दक्षंत्र के विकाद में 
निर्णायक योग दिया । ह्यूस ने ऋरूछ झौर नी प्रन्य लिखे, ऊंते-- 

घडगरए रण हाडीड09, ध्वज 007वथप्रायड़ ० शिगंप्रटंफ्ाड ० 


कण, एणाएन्‍्य 05००ण5०5,.. 078णग ए०ए्घन८॑, बयप॑ है. वरिगाणदा 
4445009 ०7 वरेट8707. 


ह्य,म के लेख प्लालोबतात्मक हैं, रच॒तात्मक नहों । उसके सभी भ्नन्यों मे, 
विज्लेपकर धर्म प्लौर नीति उम्दन्धी द्न्धो में, वह एक विध्वसक आलोचक के रूप में 
प्रकट हुप्रा है। लौकप्रिय डिद्धान्यों पर कूठाराघात करने के फतस्वरूप ही उत्ते 
राजनीतिक कलाबाज, धर्म विरोडी प्लादि निन्दासूचक उपाधियों से प्रलकृत किया 
गया है । म्पने विरोष को देखकर ही उसने झपनी स्थिति एडम ल्मिय के सामने 
इन शब्दों न रखी थी, “में हो एक ऐसा व्यक्ति हें जियने सब विदयों पर, जिन पर 
समाज में कुछ विवाद उठ सकता है, लिखा है। मेदे, ठारे टोरियों, छवियों मोर 
ईसाइयो के भतिरिक्त और कोई घत्रु नही है ॥$ 


दाम का संशपदाद 
(घण्ठण०१5 5०९9८ ) 

कछ,म सझयदादी ($०८७०७८) था भर्पाद्‌ वह प्रत्येक कल्पनीय वात के बारे मे 
सशपपूर्णो प्रश्त पूछता था २ उनको प्रवृत्ति खण्डनात्मक भौर घालोचनात्मक थी 
उसने झ्लाध्यात्न, घर्म, राजनीति भादि सनी क्षेत्रों मे जनता के दोषकालोन दिश्वार्सों 
और विचारों पर प्रहार किया, ग्नतः चारो स्‍ह्लोर उसदो कक्‍्टु झालोचता हुई | उसने 
तत्वालीन धाध्यात्मदादी दर्नेन और घमम-सास्त्र भे कोई प्रास्था धकट नहों की, घतर 
धर्मं-विरोधी क़्हकर उसको भत्संता को मई | उसने खण्डन किया तया पति प्राकृतिक 
घटताओ, स्वये, नरक स्‍्ादि से सम्बन्धित विद्या रो का उपहास उडाया 7 


प्राकृतिक विंघि को आलोचना और ऋमिक पउन परिस्युति हवस को 
'ट्रिटाइज ग्रोंफ हामेत नेचर' ग्रन्य में दूष्टियत होती है । यह ग्रन्य 939-40 . 
प्रकाशित हुप्लना था आधुनिक दर्जन मे इस ब्रन्ध का प्त्यधिक मरृत्त्त है। हा, के 
दर्जन कया एक विल्लेप सक्षरद्र प्रखर दांनिक विश्लेषण या । यदि इस विस्लेपरा को 
स्वीकार किया जाए, ठो वह प्रारूतिक विधि को दंज्ञानिकता के समस्त दायो का 


4. 0४072 89 24006० : एणैपन्‍ीे ?॥००:छ०5, 9. 327. 
2 'प्रश्चण८॑ ७०5 3 ६०६००, ७ छ०८छ ए+८४०॥ ४५७६. 82 २५६८२ उजछप्॒णाएश वएनका05 
बजा: ८१८७ फ;ऑ।78 ॥्रझ्ञएडछांद- 
नमप्एख्थव ६ एलआवरण छ8०॥0सप प४०फ, २० 40- 
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खण्डन कर देता है। नीतिशास्त्र, घर्म भौर राजनीति में प्राकृतिक विधि का जिस 
प्रकार प्रयोग होता था, हा,म ने उसको भी प्रालोचना की ।/? इस पुस्तक का भ्राधुनिक 
दर्शन के इतिहास मे महत्त्वपूर्ण स्थान है, किन्तु राजनीतिक सिद्धान्त से उसका ग्रधिक 
सम्बन्ध नही है । इस पुस्तक में बुद्धि के स्वरूप के सम्बन्ध में जो धारणाएँ विकसित 
की हैं उनका सभी सामाजिक शास्त्रो से घनिष्ठ सम्बन्ध है। 


ह्म,म ते बुद्धि के स्वरूप सम्बन्धी जिस नवीन सिडान्त मे झास्या रखी उसी 
के फलस्वरूप उसमे आध्यात्मवाद और पधर्मशास्त्र .के प्रति प्रनास्था पैदा हो गई ॥ 
ईश्वर ग्रौर ईप्वर प्रदत्त धर्म में उसका विश्वास जाता रहा तथा धर्म को भी उसने 
उपयोगिताबाद पर ग्राघारित कर दिया । इतना ही नहीं, उसने प्राचार-शास्त्र के 
भ्ेत्र से उस वस्तु-प्रधान तथा सार्व मौमिक नतिक कानून की धारणा 'को #* निरस्त 
किया जो ग्रनुभव से स्वनन्त्र है तथा हमारे नेतिक झनुभव की पादल्वे रूपरेखा का 
निर्धारण करती है । ह्य,म का तक या कि नंतिक प्रनुभव के स्वरूप को बौद्धिक नही 
बल्कि भावनात्मक प्रौर इच्छा-प्रधान मानना चाहिए ३ ह्य,म का तक॑ था कि नेतिक 
लिखेयो को बाह्य तथ्यो पर नहीं वरन्‌ु शावनामों पर झाघारित करना चाहिए। 
भानव स्वभाव के मुख्य भाग दो हैं--भावनाएँ एवं बुद्धि । बुद्धि द्वार्य गति प्राप्त 
होती है श्लौर भावनाओं मे मानो प्रन्धा वेग है। भावनाश्रों अथवा इच्छायों से ही 
मानव का उद्ृश्य निश्चित होंता है भौर तब विद्यारात्मक बुद्धि उन उद्देश्यों की 
प्राप्ति के साधनों पर ध्यान देती है । अतः भाववामों या वासनाम्रों का ही मानव 
जोबन मे प्राधान्य है। ह्मूमम की विशेषता इस बात में है कि जहाँ सत्रहवों श्रौर 
प्रठारहवी शताब्दी मे विचारकगए तके ग्रौर बुद्धि की अतिशयता प्रकट कर रहे थे 
वहाँ हाय ने भारताग्रो प्रौर इच्छाप्रो का भी मानव-स्वभाव की यथार्थवादी मीमासा 
में तमुद्तित स्थान स्वीकार किया । इस दृष्टि से हा,म और हॉन्स मे समानता थी | 
हा, ने कहा कि कोई भी कार्य ग्रथवा भाव परापमय या घर्ममय इसलिए होता है 
वग्योक्रि उसके देखने से हमारे हृदय मे एक विशेष प्रकार के सुख था दु.ख की उत्पत्ति 
होती है। हम के इस विचार का राजनीति-शास्त्र के क्षेत्र मे यह प्र्थ था कि 
सामाजिक सविदा और देविक मूल के सिद्धान्तों को अमान्य ठहरा कर राजनीतिक 
कर्त्त न्य को उपयोगिता पर आधारित किया जाएं । 

ह्यम ने मानवबुद्धि के स्वरूप का जो विश्लेषण क्रिया उसके मुख्य 
परिणामों पर विचार करने से हम यह पाते हैं कि उसके “विचारों के सम्बन्धो 
[एधृगधं०४5 ०६ 76०35) क्‍या 'तथ्यों के विषयों" (?४२६/८८७ ० 77०८४) में ब्रन्तर 
क्या है। विचारो के सम्बन्धों का सर्वोत्तम उदाहरण यत्यित्त शास्त्र से मिलना है 
प्नोर 'तथ्यो के विषयों के उदाहरण भौतिक शास्त्रों मे ॥ जब हमर यह कहने हैं कि 
एक वृत्त के सभो अद्धें-ब्यास बराबर होते हैं तो हम केवल एक 'सम्बन्ध' ही 
स्थापित करते हैं जो बुद्धि द्वारा दो विचारो--जृत्त ठथा अरद्ध-ध्यास--मे बतलाया 
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आत+ कै * अभी ७6 जब हम यह कहत ह 'क दां ओर दो चार होते हैं तो हम दो 
विश्चित इकाइयो में समानता का सम्बन्ध! सिद्ध करते है । स्पष्ट है कि इन सभी 
उदाहरणो में 'सम्वन्ध' सम्बन्धित विचारों से उत्पन्न होता है और प्रतिस्थापित 
तथ्य एक अनिवार्य तथा अपरिवर्तनीय सत्य को प्रकट करता है जिसके विपरीत 
कल्पना ही नही की जा सकती । हम यह सोच ही नही सकते कि किसी वृत्त क्के 
अद्ध॑व्यास बराबर नहीं होंगे अथवा दो भौर दो चार नही होंगे । यहाँ जो भी 
प्रतिस्थापनाएँ हैं वे तथ्यों पर निर्मर नही हैं प्रौर न ही उनका स्वरूप अनुभव-प्रधान 
है ह्यम् की मान्यता है कि अनुभव-सिद्ध सामग्री से हम “विचारों का सम्बन्ध 
कभी प्रमाणित नहीं कर सकते । इसी तरह विचारो की तुलना से कोई तथ्य” सिद्ध 
नहीं किया जा सकता | ह्यू,म का यह भी तर्क है कि “विचारों के भध्य ताकिक 
सम्बन्ध जितना अ्रपरिवर्तनीय श्लौर ग्रावश्यक होता है उतना “तथ्यों” का मध्य 
“सम्बन्ध! नही हो सकता ।” 
हम का विश्वास हे कि चुंकि गणितशएस्क्रो मे हू! दिचार सम्बन्ध 
(॥२९]४७०॥$ ० [4९9७5) पाए जाते हैं, भत: श्रावश्यक एव सावंभौमिक सत्य इसी 
छेत्र तक सीमित हैं। हम भौतिक पदार्थों के सम्बन्ध में सावंभौमिक झथवा विश्व* 
व्यापक सत्य नही पा सकते । भौतिक विज्ञान, श्राचार शास्त्र, राजनीतिक शास्त्र, 
धर्म एव आध्यात्म शास्त्र, प्रथेशास्त्र आदि जो भी सामरिक विज्ञान है उनमें हम 
केवल सम्भावना श्र्याव्‌ अनुभव सिद्ध रुत्य को ही दूँढ सकते हैं । 
ह्य,म के राजनीतिक बिचार 
(प्रषए०९'5 एणांपंट्क ॥0645) 

] अनुभववादी झोर सशयवादी होने के बावजुद ह्य,म का दृढ मत था कि 
राजनीतिशास्त्र को एक गशितशास्त्रात्मक विज्ञान वा रूप दिया जा सकता है तथा 
उसके ऐसे व्यापक स्वथसिद्ध सिद्धान्त हो सकते हैं जिनवी तुलना गणितशथास्तीय 
सिद्धान्ता से की जा सके। ह्य|म ने राजनीति को वेज्ञानिक रूप देने का समयंन 
करते हुए भी उस प्राकृतिक नियमो के सिद्धान्त का कट्टर विरोध किया जो सप्रहवी 
शताब्दी भे मान्य था 

2 7वी भोर 8वी शताब्दी के बुद्धिवादियो का विश्वास था कि 'प्रणा! 
मानव-चरिप्र तथा साध्य और उसके साधनों का निर्धारण करतो है । इसके विपरीत 
हम की मान्यता थी कि प्रज्ञा साध्य को निर्धारित नहीं करती, वह भावनाओं का 
ग्राज्ञा-पालन मात्र करती है, उसका निर्धारण भावनाप्रों प्रौर प्रवृत्तियों द्वारा होता 
है; फलस्वरूप बोड़िक मुल्य सापेक्ष होते है। प्रत: एक्वीनास, ग्रेशियम, वाइको 
ग्रादि द्वारा कल्पित प्राकृतिक कानून और प्रज्ञा की घारणा निरर्थक है । मानव-चरित्र 
का निर्धारण अभिसमयो द्वार/ होता है । अपनी इसी घारणा को राजनीति शास्त्र 
के क्षेत्र में प्रयोग करते हुए हा, ने कहा कि समाज का कोई वोद्धिक आधार नहीं 
होता । हम समाज में इसलिए रहते हैं क्योकि समाज में रहना हमारे लिए 
सुदिधजनक भौर हितकारी है॥ हमारी प्रादद और सहज प्रवृत्ति हमे गेसा करते 
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के लिए प्रेरित करती है । इसके मूल में किसी देविक स्वीकृति प्रथवा सविदात्मक 
प्राधार की कल्पना करना ब्यथ है । 

3. हम भ्रनुभववादी था, प्रत: उसके चिन्तन में अनुभव, ऐतिहासिक 
परम्परा, अ्रम्यास या म्ादत, सहज प्रवृत्ति, रीति-रिवाज झादि को श्श्रय मिला । 
8वी शताब्दी के ग्रतिशय तकंवाद झौर बुद्धिवाद के विरोध मे उसने ऐतिहासिकवाद 
का झनुमोदन किया । उसने कहा कि सरकार का प्राघार मत अथवा अभिपश्राय 
(0%7ं०7) है। सरकार तीन प्रकार के मत पर आधारित होती है-- 
(।) जनदह्वित सम्बन्धी मत, (॥) सत्ता का भ्रधिकार सम्बन्धी मत, एवं 
(॥) साम्पत्तिक प्रधिकार सम्बन्धी मत । भय, प्रेम स्‍झ्रादि दूसरे तत्वों से इन तीन 
प्राघारभूत मतो को दृढ़ता प्राप्त होती है। मनुपष्य परिवार में जन्म लेता है प्रौर 
इन तत्त्वो के कारण समाज को बनाए रखने को बाध्य होता है। प्रावश्यकता, 
सहज प्रवृत्ति और अदत--इन तस्वों द्वारा समाज व्यवस्थित श्रौर सचालित होता 
है। मानव-स्वभाव के प्रन्य तत्वों के आधार पर जिस व्यवस्था मे कचावट रहती 
है प्रथवा कमजोरी रहती है उसे आदत मजबूत बनाती है । प्रादत ही के कारण 
व्यक्ति मे आज्ञा-पालन की भावना आती है पग्लौर फलस्वरूप वह अपने पूर्दजों की 
लीक से प्राय. नहीं हटना चाहता । सामाजिक प्रक्रिया के प्रध्ययन में प्रम्यास अथवा 
ग्रादत को झगधारभूत श्ौर प्रबल समर्थन देने के कारण हम की देविक मूल तथा 
सामाजिक सविदा के सिद्धान्तो में आ्रास्था नहीं हुई। उसे सामाजिक सविदा की 
धारणा प्रनेतिहासिक झौर कृत्रिम लगी । 

* 4. सशयवादी प्रधृत्ति के कारण ह्ाू,म ने सर्देव प्रालोचना श्रौर ब्यजना का 
सहारा लिया । उसने राजदर्शन को कोई विशिष्ट देन प्रदान नही की, किन्तु एक 
नवीन दिख्ला प्रवश्य दी । राज्य के प्रारम्भ के विषय मे उसने देवी सिद्धान्त (008 
७८०७) झ्यौर सविदा सिद्धान्त (0०00७०८ 7॥००७) की कदु प्रालोचना की । 
दंदी सिद्धान्त का उसने निम्नलिखित तकों के प्राधार पर खण्डन किया-- 

(क) ईश्वर के भ्रस्तित्व को बौद्धिक आघारों से प्रमाश्ित किया जा 
सकता है । 

(ख) ईश्वर राज्य के अपहर्ता, बशानुगत शासक, एक सामान्य सिपाही 
भर गौरवपूर् नरेश को--प्र्यात्‌ सबको ईश्वरीय कार्य सॉंपता है एवं उनकी रक्षा 
करता है । 

(ग) दैवी सिद्धान्त शासक को इतना पवित्र बना देता है किवह 
झ्रालोचना और आापत्ति से परे हो जाता है चाहे बह अनाचारी और प्रत्याचारी ही 
क्यो नहो? 

5. सविद्या सिद्धान्त पर ह्म,म ने ऐतिहासिक और दार्शनिक दोनो ही 
दृष्टिकोश से आक्रमण किया ॥ ऐतिहासिक रूप से प्राचीन मनुष्य में सविदा सम्भव 
नहीं थी क्योकि उनमे इतनी योग्यता नही थी कि वे सविदा के मद्दत््व पर विचार 
कर सकते और एक बार समभौता करने के बाद उस पर स्थिर रहते । ऐसे किसी 
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भी सममभौते का इतिहास मे प्रमाण नही मिलता । इसके अतिरिक्त मदि यह स्वीकार 
ओऔ कर लिया जाए कि कुछ मतुष्यो ने समभौता किया तो उनके उत्तराधिकारी उस 
समझौते को मानने के लिए बाध्य नही हो सकते । इस विषय मे हम के ये शब्द 
निश्चय ही बडे तकंपूर्ण हैं कि--विश्व के अधिकाँश भागों में यदि ग्राप यह 
उपदेश दें कि राजनीतिक सम्वन्धों का आधार पूर्णतया स्वेच्छाचारी सम्मति था 
पारस्परिक समझौता है तो न्‍्यायकर्ता तुरूत ही आपको राजान्ना के क्‍्राघार को 
हिलाने वाले राजद्रोह के प्रपराध में बन्दी बना लेगा, यदि श्रापके मित्रो ने उसके 
पूर्व ही असगत बातों पर या ऐसी ऊटपटाँग बातें करने पर दीवाना समककर आपको 
बन्द न कर लिया हो 3” ह्यम ने सविदा-सिद्धान्त का प्रन्य आधार पर भी खण्डन 
किया । उसने कहा कि यह सिद्धान्त राजनीतिक कर्त्तब्य-पालन की कोई समुचित 
व्याख्या प्रस्तुत नहीं करता । उसी के शब्दों मे--“सरकार की प्राज्ञाप्रो का हमे जो 
पालन करना पडता है, उसका यदि मुझ से कारण पूछा जाए तो मै यह उत्तर दूँगा 
कि 'क्योक्ति समाज इसके बिना जीवित नही रह सकता” और मेरा यह उत्तर इतनी 
स्पष्ट है कि सम्पूर्ण मानव-जाति इसे समझ सकती है। तुम्हारा उत्तर यह है कि 
हुसको अपने वचन का पालन करना चाहिए। लेकिन इस उत्तर को केवल दार्शनिक 
शिक्षा प्राप्त ब्यक्ति को छोड़कर पन्य बोई न तो समझ सकता है भ्रौर न ही पसन्द 
बर सकता है। इसके भ्रतिरिक्त मेरा तो यह भी कहना है कि झाप उस समय 
चक्कर में पड़ जाएँफे जब झापसे यह प्रश्त किया जाएगा कि हम अपने वचन वा 
बालन करने के लिए बिंवए बयो हैं ? दस्त मे कोई भी व्यक्ति ऐसा उत्तर नही 
द॑ मरता जो सीधे तोर से हमारे राजभक्ति के कत्तब्य वी व्याख्या कर दे ।// 
राजनीतिक कर्सोब्य-पालन और राज्य के स्वरूप के सिद्धाल के रूप मे सविदा- 
मिद्धान्त की अपूरांंता बतलाते हुए ह्यम ते लिखा है--"यह कहना व्यर्थ है कि 
समस्त सरकार जन-प्रनुपत्ति के ऊपर आधारित होती है अबबा होनी चाहिए 7” 
उसका यह स्पष्ट और वास्तव में सही विश्वास है कि यथार्थ जीवन में इस 
जन-अ्रनुमति का कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नही हैं। ह्यूम का कहना है कि यदि राज्य 
संजिदा पर आ्राघारित होता तो मनुप्य कभी भी उस संविदा को भंग कर 
सकते थे १ परन्तु ऐसा सम्भव नही है। “प्रत्येक वर्तमान रारकार, वह सरकार 
जिसका इतिहास में कोई चिह्न शेष रह गया है, मूल रूप में शक्ति-प्रपहरण अबबा 
विजय या दोनो दा परिशाम है जिसमे शाप्तित की स्वेच्छापुर्ण प्रनुमति का बहाना 
तक नही किया गया ।” मनुष्य राजाज्ञा वा पालन इसलिए करते है कि एसा करते 
में वे अपनी भलाई देखते है । सुख तथा शान्ति की व्यवस्था बनाए रखने के लिए 
मनुष्य राज्य की ग्राज्ञा मानना आवश्यक समभते हैं । सरकार प्रथवा राज्य के लिए 
मनुष्य भक्ति रखते हैं । यह उनके प्रम्थास की बात है। राजा मनुष्यो'की उन 
आवश्यकताओं की पूर्ति करता है जिनदी वह मूतकाल में अनुमूत्रि करता रहा है + 
स्पष्ट है कि राजनीति में हमम ने अ्रस्यास एवं उपयोगिता के मतत्त्य को स्वीकार 
करके राज्य की समाजवादी व्याख्या प्रस्तुत की है ॥ 
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6 ह्ा,म जनंतन्त्र शासन-प्रणाल्री के विरुद्ध था क्योकि उसके विवार मे 
स्वृतन्त्र शासन बहुत प्रधिक मात्रा मे प्रान्तों को नष्ट करने वाला होता है। गणतन्त्र- 
शासन मे विज्ञान को प्रोत्साहन मित्रता है तथा राजतन्त-शासन में कला को | हम 
चापेखानो की स्वतन्तता तथा धामिक सहनशीलता के पक्ष मे था। वह नागरिक 
स्वतन्त्रता का पोषक या । किन्तु समाज की पूर्णंता के लिए स्वतन्तता पग्रभिवाद्धित 
है, यह मानते हुए अधिकार के साथ राजशक्ति को भी समाज को रक्षा के लिए 
प्रावश्यक समभता था । उसका यह भी विश्वास था कि शासन यन्त्र को व्यवस्यित 
रखने के लिए राज्य को मितव्ययी होना चाहिए । जनता के घन का अ्रपव्यय करने 
से प्रन्तत: जनता पर गुलामी लादनी पडती है। उल्लेखनीय है कि स्वतन्‍्तता का 
समर्थक होते हुए भी ह्म,म भनुदारवादी परम्परा का हिमायती या। सामाजिक 
व्यवस्था और स्थायित्व का बीज ऐतिहासिक परम्परा और प्रम्थास में होना मानकर 
उसने उस प्राकृतिक नीतिशास्त्र की कल्पना का उपहास उडाया जो मानती थी कि 
मानवता के लिए सनातन शाश्वत ग्राचारशास्त्र के नियम बनाए गए है| सनातन 
नीति-शास्त्र के बदले समाज-विशेष के लिए उपयुक्त नीति-शास्त्र सिद्धान्त का उसने 
समर्यंन किया 3 


7. हम ने आर्थिक सिद्धान्तो पर भी कुछ महत्त्वपूर्स मिबन्ध जिसे। उसने * 
व्यापार, वाशिज्य, द्रव्य, सूद-खोरी झ्ादि पर अपन मौलिक विचार प्रस्तुत विए | 
उसने कहा कि मुद्रा की मात्रा से बाहर बाजार-दर का निर्धास्ण होता है । त्रिनिमय 
के लिए जितनी मुद्रा बाजार में उपलब्ध है, उसकी मात्रा में परिवर्तन होने पर 
इस्तुओ्ो की दर पर प्रभाव प्रवश्य पढता है। झ्य,म ने बतलाया कि मुनाफा झौर 
सूद भ्न्‍्योन्पाधित हैं । उसने राज्य द्वारा सूदवृत्ति के नियन्त्रण का विरोध किया 
पर व्यापार-स्वातन्क्य का पक्ष लिया। उसने व्यापारियों श्र बाणिज्यकारों की 
प्रशस्ता की क्योकि वे प्रचुर मात्रा में पूजी उत्पन्न करते हैंपौर सूद की दर भी 
घदाते हैं। पू'जीवाद की हिमायत करते हुए ह्यू,म ने कहा कि इससे झ्ाधिक झौर 
न॑तिक गुण उत्पन्न होते हैं। व्यापार-बारिएज्य से धत प्लाता है, फलस्वरूप पू जी- 
ग्रचय सुगमतापूर्वक हो पाता है। वणिक्‌-समाज में मितव्ययिता का गुस्य पाया 
जाता है जबकि भू-स्वामियों मे झालस्प झ्रौर अपब्यय के भवग्रुण होते हैं। हम ने 
न्याय और सम्पत्ति मे महरा सम्बन्ध माना है । न्याय उपयोगिता पर आधारित है 
भौर इसीलिए वह जनता को प्रिय होता है। सम्पत्ति के झाघार के प्रति अवमानना 
से न्याय की प्राप्ति नही हो सकती । यह तो अन्याय है | लॉक के विपरीत हा 
*याय की शब्दावली मे सम्पत्ति को परिभाषित करता है 4 

प्राकृतिक विधि का विनाश 
(प्र ए:ाएलपंणा ० ऐड! 7.2त्त) 


हम ने श्रपदी झालोचना को प्राकृतिक विधि प्रथवा कानून (फिशणाओ। 
स्‍.5४) की विविध शाखाओं के ऊपर लागू किया । उसे प्रतिपाथ दिपय पर पूरी 
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तरह से विवेचन नहीं किया। उसके तठकों के पूरे निष्कर्ष चाद मे सामने प्राए। 
लेकित, उसने इस प्रणाली की कप से कम तीन शालाग्रो पर ब्ाक्षप किया-- 
(।) ब्राकृतिक अभ्रवा विवेकपूर्ण चर्म, 
(2) थिवेकपूर्े नीतविशास्त्र, 
(3) राजनीति का सविदामत ग्रथवा सम्मतिगत सिद्धान्त 
सेबाइन ने उपरोक्त शाखाओों पर कह्मके श्राक्षेपों का बडा तक संगत 
विश्लेषण किया जिसे उन्हीं के शब्दी मे प्रस्तुत करना उपयुक्त ड्ोगा | 
बढू का तर्क था कि विवेकपूर्ण घ्म झा विचार ही पूझ होता है क्योकि 
रच्य के किसी मामले का निगमनात्मक प्रमारा असम्मव होता है । इसी क्ाधार पर 
उसका कथत था कि ईश्वर के झस्तित्व को सिद्ध वही किया जा सकता ए*बल्वुतः 
इसका निष्कर्प प्रधिक सामास्य है। किसी भी वस्तु के आवश्यक परस्तित्व को सिंद 
करने वाली स्विदेक तत्व मीमांसा सम्मव है । धर्म के तथाकणित सातयो में वैज्ञातिक 
सापास्थीररण को व्यावहारिक तिर्मरता भी नही होती + वे शुद्ध रूप से भावना 
छेत्र से उम्बस्घ रखते हैं । इसलिए, धर्म का एक श्राकृतिक इतिहास हो सकता है। 
इस त्रभत का श्राशय यह है कि थम के बहुत झे बिश्वासों प्रौर प्रधाप्रो की 
मनोबवज्ञातिक प्रथवा मानवेशास्त्रीय ब्याख्याएं को जा सकती हैं। लिकित, उसकी 
सच्चाई का कोई प्रन्‍त-ही तहीं उठता | इसी प्रकार प्राचारों ग्रोर राजनीति के क्षेत्र 
में मूल्य भनुष्य की कार्य-विषयक प्रबुतियों पर निर्मेर रहने हैं | मत. बढ प्तम्भव 
है कि विवेक खुद ही किसी दायित्व का निर्माण करे | कलत सदगुण केबल मस्तिष्क 
को एक विशेषता अयवा उार्य है और बह भी ऐपा जो कि सामान्य रूप से गनुमोदित 
दो । परम वी भांति ही उसका भो एक प्राकृतिक इतिहास हो सकता है लेकिन, 
मलिक दायित्व का बल प्रवृत्तियों, श्रावश्यकताप्रों तथा कार्य की प्रेरणाप्रो की 
स्वीकृति पर तिर्मर है। इसका सिर्फ यहा भ्रोदित्त है भौर कुछ नही । 
झ्,म वी नेतिक अलोचना का बहुत-प्ता झण नत्कालीन उपयोगितावाद के 
िछद्ध था | उपयोगिताबाद के ग्रनुमार मनुप्य के सभस्त बा्यों का प्रेरक तत्त्व सुख 
को प्राप्त करते और दुख के निवारण की चेप्टा थी) हा,म ने उपमोगिताबाद का 
व्यावहारिक ग्राघार पर विरोध किया है । हम के। कहना हैं कि उपयोगिताबाद 
फानवीय प्रे रखाप्नो की बहुत सरल व्याख्या करता है, इतनी सरख कि बह व्याल्या 
औऋठी मालूम पडते लगती है। हा. के विचार से मातव प्रकृति इतनी सर नहीं है 
कि वह कैवल एक प्रवृत्ति ऐे हो प्रनुझासितत हो मनुष्य को बहुत-सी आदिम 
प्रवृत्तियाँ ऐसी हैं जो घुछ से सीधा सम्बन्ध नही रखती । हो सकता है कि दे उदार 
हो। उदाहप्ण के लिए हैम एक सीमित क्षेत्र में माता-पिता का प्रेम ले सुकते हैं।_ 
यहू भी सम्भव है कि ये प्रवृत्तियाँ न स्वार्यपूर्ण हो श्लौर न उदार । मनुष्य की प्रकृति 
जैसी है हमे वह उसी ही रूप मे प्रहर्य करनी चाहिए । पह प्रचलित्न घारणा है कि 
“म्वार्यपूर्ण प्रेरणाएँ रूच डिवेकपूर्श होती हैं, इस कल्पना का ही एक भाग है जिसके 
आधार पर विवेकबादी यह सोचने लगे थे कि न्याय विवेवधुणें होता है । उस समय 
के सभी श्रेणियों के नीतिवादी मनुष्य की प्रकृति को अन्तर्दृष्दि और बृद्धिमत्ता से 
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परिपूर्ण मानते थे लेकिन ह्य,म का ऐसा कोई विचार नहीं था । उसने कहा है कि 
मनुष्य झपने स्वार्य की सिद्धि मेया अन्य किसी मे बहुत ग्रधिक सोच-विचार 
नहीं करते ४ वे उसी समय दूरदृष्टि से काम लेते हैं जबकि उनकी भावनाएँ ग्रौर 
प्र रणाएँ तीधे प्रभावित नही होती । लेकिन मनुष्य की भ्रवृत्ति स्वार्य में भो उतना 
ही हृष्दक्षेप करती है जितना कि उदारता मे ३ ह्य,म के उपयोगितावाद ने प्रहकारिता 
को विशेष महत्त्व नही दिया था । उसने मानवीय बुद्धि को भो बहुत ऊँचा दर्जा नहीं 
दिया । इस दृष्टि से वह बेन्थम को अपेक्षा जॉन स्टुप्रटे मिल से भ्रधिफ नजदीक 
या। जॉन स्टुप्रद मिल ने मानव प्रकृति को प्धिक सरल माता या। फ्राँस के 
उपयोगितावादियों का भी बहुत-कुछ ऐसा ही विचार था । 
हा,म ने सहमति के सिद्धान्त की भी कठोर भ्रालोचना की भौर कहा कि 
राजनीतिक दायित्व कवल इसलिए बन्धनकारी होता है कि वह ऐच्छिक रूप से 
स्वीकृत हो जाता है । यद्यपि ह्य,म बक॑ को भांति यह स्वीकार करने को तैयार था 
कि सम्भवतः सुदूरमूतन्काल मे पहला प्रादिमन्कालीन समाज समभौते द्वारा बना 
हो, पर उध्का तक था कि वर्तेमान समाजों भे ऐसे समझौते का कोई सम्बन्ध नहीं 
होता । हा,म का कहना था कि कोई भी सरकार प्रपने प्रजाजनों से यह नहीं 
कहती कि वे सहमति दें । सरकार राजनीतिक प्रघीतता औ्रौर सविदा की प्रधीनता 
में भी कोई भेद स्थापित नही करती । मनुष्य की प्रे रणाप्रो में शासन के प्रति निष्ठा 
प्रथवा भक्ति भावना उतनी ही पाई झाती है जितनी कि यह प्रवृत्ति कि समभौतो 
का पालन होना चाहिएं। सम्पूर्ण राजनोतिक ससार भे वे निरकुश सरकारें जो 
महमति के सिद्धान्त को रच मात्र भो नहीं मानती, स्वतन्त्र सरकारों को प्रपेक्षा 
प्रधिक पाई जाती है । उनके प्रजाजन झपनी सरकारो के अधिकार की प्रालोचना 
भी नहीं करते । यदि वे झ्रालोचना करते हैं तो केवल उसी समय जबकि भ्रत्याचा री 
शासन बहुत दमन करने लगता है ॥ अन्ततः इन दोनो चीजों का उद्देश्य भिन्न-भिन्न 
है। राजनीतिक निष्ठा व्यवस्था कायम रखती है भौर शान्ति तथा सुरक्षा को बनाए 
रढती है। सविदाम्ो की पवित्रता प्राईवेट व्यक्तियों के बीच पारस्परिक विश्वास 
को जन्म देती है। ह्यूम का निष्कर्ष था कि नागरिक प्ादेश पालन वा कर्तव्य प्र 
समझौते को कायम रखने का कर्त्तव्य यह दो,भिन्न चोजें है। एक को दूसरे पर 
प्राधारित नहीं क्रिया जा सकता॥ यदि ऐसा किया नी जाए, प्रो एक-दूसरे करी 
अपेक्षा प्रधिक वन्घनफारी नहीं है | तब फिर कोई भी उ्यों बन्धनकारी हो ? वह 
इसलिए बन्धनकारी होना चाहिए क्योकि उसके बिना एक ऐसे शान्तिपूर्ण तथा 
व्यवस्थापूर्ण समाज का निर्माण नहीं हो सकता जिसमे अ्रमन चैन रहे, सम्पत्ति की 
रक्षा हो और पदार्थों का विनिमय किया जा सके । दोनो प्रकार के दायित्व इस एक 
पूल से भागे बढते हैं । बदि प्रश्न पूछा जाए कि मनुप्य व्यवस्था कायम रखने श्लौर 
अम्पत्ति की रक्षा करने के लिए क्यों तैंयार होते हैं ठो इसके दो उत्तर है-कुछ तो 
वे इसलिए होते हैं क्योकि इससे मनुष्य की स्वार्थ पूर्ति मे सहायटा मिलती है गौर 
ऊुँये इसतिए कि निष्ठा एक ऐसी आदत है जो शिक्षा के द्वारा लागू की जातो है 
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और इ लिए बह प्रन्य किसी प्रेरक उद्देइय की भाँति ही मनुष्य की प्रकृति का एक 
अग बन जाती है । 


छाम का प्रभाव 
(4980६7४९ ५ प्लणए ९) 


राजनीतिक चिन्तन को हा_म का कोई विशिष्ट प्रनुदाय नहीं है तथापि 
राजनीतिक कत्त व्य की विशुद्ध रूप से मानवीय एव सापेक्षिक व्याख्या करके उसने 
राज-दरंन को एक नवीन दिला प्रवश्य प्रदान की है। राजभक्ति की भावना के 
घोपषण मे झ्म्यास और उपयोगिता पर बल देकर उसने राजनीतिक समरस्याप्रो के 
भ्रति समाजशास्त्रीय दृष्टिकोशा की नीव रखी ॥ इस प्रकार वहें उपयोगितावादी 
विचारधारा का पूर्व-सूबक बन गया। सेबाइत के शब्दों में “यदि ह्य,म॑ के तके की 
बुनियादी बातो को स्वीकार किया जाए तो इस बात को मुश्किल से ही अस्वीकार 
किया जा सकता है कि उसने प्राकृतिक अधिकार, स्वत स्पष्ट शक्तियों श्रौर शाश्वव 
तथा अविनाएंग नैतिकता के नियमो के सम्पूर्ण विवेकदादी दर्शन को नप्ट कर दिया ।+ 
अधिचल ग्रश्चिफारो अथवा प्राइ्ृतिक न्याय और स्वतन्त्रता के स्थान पर अ्रव केवल 
उपयोगिता रह जाती है । यह उपयोगिता या तो स्वार्थ के रूप में ग्रववा सामाजिक 
स्थिरता के रूप म ग्रहरा की जा सकती है और झाचरण के कुछ ऐसे रूढिगत 
मानकों के रूप मे व्यक्त होती है जो मानवीय प्रयोजनों को सिद्ध करते है ।” 
सामाजिक अनुवन्धक और नेसगरिक अधिकारवाद का खण्डन करके ह्ा,म ने तत्कालीन 
राजनीतिक विचारधारा के सम्पूर्ण घरातल को ही हिला दिया और विचारकों को 
नए छिरे से सोचने के लिए मजबूर कर दिया । 


यद्यप्रि राज-दर्शन मे ह्यम्॒ का योगदन विधेयात्मक न होकर खण्डनात्मक 
है और हॉब्स, सॉक तथा झूसो के समाल उसने कोई स्पत्तन्त्र मौलिक प्रन्‍्थ नही द्विपा 
है, वथाषि उमके कुछ निबन्ध नि सन्देह बडे उच्चकोटि के और मौलिक सिद्ध हुए 
है। ब्रिटिश अनुभववुदी दाश्शनिको में उसका स्थान शीर्पस्थ है। लॉक तथा बर्कले 
ने जिस ग्रतुभववाद को पुष्टि की थो, उसकी परिणति ह्य,म में देखने को मिलती है। 
<ह्य॒ के तीत्र श्रतुभववाद और सशयात्मक परिस्तामों ने यद्यपि अ्रध्यात्मवाद, 
आत्मवाद और बाइबिलबाद को खतरे में डाल दिया, तथापि एक शुभ परिणाम यह 
निबला कि विचारक इन समस्याप्रो पर अधिक गहराई से सोबने को विवश हो सए। 
स्वयं काश्ठ ने यह स्वीकार कियांथा कि ह्यूमे के चिन्तन ने उसे (काण्ठ को) 
ग्रन्धविश्वास की निद्रा से जग्राप्रा । यदि ह्मू|म धर्म पर प्राकमण न करता तो उसका 
नात्कालिक प्रभाव कम नही होता । पर तत्कालीन लोकप्रिय घामिक विश्वासों और 
ईसाइयत के सिद्धान्तों मे उसने इतनी पझनास्था प्रकट की कि बुद्धिजीवी वर्ग उसके 
छिचारो से सहमति ब्यक्त करने मे घबराता रहा ।! 


] झो. वर्मा _ पूर्वोक्ति, पृष्ठ 30]-302. 
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एडमण्ड बर्क 
(:4्प्राव छा ७) 

एडमण्ड बर्क अपने समय की ब्रिटिश राजनीति में भाग लेने वाला महानु 
विचारक था । उसके महत्त्व को इगित करते हुए सेबाइन ने लिखा है, “दर्शन की 
भारी भरकम ढिन्तु भव्य ग्रट्टालिका, जो हीगल के झ्रादश्शवाद में परिणति को 
पहुँची प्रोर जिसने ] 8वी शताब्दी में प्राहृतिक विधि का स्थान ग्रहरा किया, बर्क 
की महत्त्वपूर्ण देन है । !8वी शताब्दी का यही एकमात्र ऐसा विचारक था जिसने 
राजनीतिक परम्पराझो को धर्म की प्रास्था से ग्रहण किया तथा उसे (राजनीतिक 
परम्परा को) एक ऐसी देव-वाणी माना जिससे राजमर्मेज़ो को प्रवश्य ही परामर्श 
करना चाहिए ॥'? 


बर्के की जीवनी और कृतियाँ 

बर्क कब जन्मा, यह विवादास्पद है। पर ग्रधिकांशव उसका जन्म आवरलड 
मे 2 जनवरी सन्‌ 729 को डबलिन में हुआ माना जाता है। बर्क का पिता 
प्रोटेस्टेन्ट था और माँ कैथोलिक । उस पर माँ का ही स्पष्ट प्रभाव पडा । पारिवारिक 
सहिष्णुता और सुधारवादी गुण वर्क को प्रपने माता-पिता से विरासन में मिले । 
ट्रिनिटी कॉलेज से स्नातक होने के बाद उसे वयालत की शिक्षा पाने के लिए 
750 ई मे लन्दन भेजा गया । डिल्तु वन की रुचि साहित्य मे थी ॥ ग्रत नाराज 
होकर पिता ने उसे ग्राथिक सहायता बन्द कर दी भौर दर्क लेसन तथा पतश्रकारिता 
से अपनी आजीविका चलाने लगा । सव्‌ 756 में उसके दो निबन्ध “है शैएत॑+०व- 
जाए ती व 30069" तबा 'शि05०एश०श ॥4०/५ उभ० जा 07780 
० 007 इ0045 ०.. ४० 5006 ध4 8८80०000॥' गुमनाम प्रकाशित हुए । 
उससे राजनीतिक और झाथिक घटनाशो का सक्षिप्त वरविक विवरण देने वाले 
“8०० एे८्ड्ठाह॥टा! नामक शब्दकोप का प्रकाशन प्रारम्भ कया। इससे बर्क को 
प्राजीविका ठथा साहित्यिक स्याति ग्राप्त हुई और साथ ही राजनीतिक क्षेत्र में 
उसका सम्पर्क बढा । 

सन्‌ 759 के झास-पास बह आ्रायरलंण्ड के मन्त्री त्रिलियम हेमिलटन वा 
प्रौर सन्‌ 765 मे प्रधानमन्त्री लॉई राक्घिम का निजी सचिव बदा। 765ई मेही 
बह ब्रिटिश लोकसभा का सदस्य चुन लिया गया झौर झगते 30 वर्षों तक छ्विग 
पार्टी का नेतृत्व करता रहा । जबरदस्त आपशा-कर्ता और झपने दल के “मस्तिप्का 
के हूप में उसने भारी स्याति प्रजित की । पुत्र की मृत्यु और पारिवारिक झशान्ति 
के कारण 794 ई. मे उसने ससद की सदस्यता से त्यागपत्र दे दिया । जीवन के शेप 
तोन वर्ष उसने शान्तिपूर्वक व्यतीत किए, किन्तु फेंच गाज्य-त्रान्ति की घटनाथों से 
बह प्रप्रभावित न रह सका और 8 जुलाई सन्‌ !797 को मृत्यु तक उसकी लेखनी 
क्रान्ति के विरुद्ध लिखती रही। 


॥ झलेब्ाइन: राजनीतिक दर्शन का इतिहास, खबष्ड 2, पृष्ठ 369- 
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बढ एक लेखक के रूप भे उतना सफल नहीं हुप्रा जितना व्याख्यान-दाता के 
हुप मे । उसने जो कुछ भी लिखा, उतमे अ्रधिकाश उसके भाषण ही हैं । इन्हीं से 
रपे उसके राजनीतिक विचारों का श्राभास होता है । उसके भाषणों और कृतियो में 
निम्नलिखित उल्लेखनीय हैं-- 

(।) $5फुष्च्णा 07 (ग्रद्मात्रांग्र जाति हैशाशा०३, 775. 

(2) 99०७० 0०0 शैगारारशा प्र्जब्बा0 7५ 

(३) ४४४४०३४४७०४ ० रबछा5 5०टांट५, 756. 

(4) (३75६5 ० 0प्रा शिल्ध्यां 030ण०7राथा/$, 4770. 

(5) एरशीशटायणा$ 05 फिड सेटएतीरतका 4 क7३०2, 790. 

(6) 677८2 दिग्या 0!6 0 [र९छ भेष्ध85$, 79. 

(7) पठ60290५5 00 छाट्ादा 85305, 779. 


बर्क ने ऐतिहासिक एवं ग्रागमनात्मक ग्रध्ययत पद्धतियों का ग्राश्रय लिया । 
प्रनेक समस्याप्रो के समाधान के लिए उसने इतिहास के पृष्ठो का निरीक्षण किया । 
उसका विष्वास था कि ऐतिहासिक प्रध्यप्रन द्वारा सम्पूर्ण समष्याप्रों को सुलकाय। 
जा सकता है। बकं झनुमूतिवाद में भी विश्वास करता था और इस तरह वह 
उपयोगितावादी भी था ( 
बर्क की समकालीन परिस्थितियां भर उनका प्रभाव 
(8000९१5 (०ए४८ए७७०7४०५४ (2०9400५5 & प८६ 79006९0९८) 
जक॑ पर अपनी समकालीन परिस्थितियों का बडा प्रभाव पडा । विशेष रूप 
से निम्नलिखित बातों ने उसके राजनीतिक चिन्दन को प्रभावित किया-- ; 
प्रथम, जिस रूमय बक्क ब्रिटिश लोकसभा का सदस्य बना, ससद्‌ झोर राजा 
के सम्बन्ध मधुर नहीं थे । राजा ससद्‌ को प्रभावशून्य बनाना चाहता था प्रौर विरोधी 
सखद सदस्य राजा की इस प्रवृत्ति से दऱ्घ थे। उनकी माँम थी कि मताधिकार 
बिस्तृत किया जाएं प्रौर राजा अपने समर्थकों दो पद-लाभ पहुँचाने के प्रधिकार 
का दुरुपयोग न करे | दुर्भाग्यवश इस सममर छ्विंग दल की तई पीढी के युवकी में 
पुरानी पीढी की-सी “ंतिकता नही रही थी । राजा ने घुस और लालच देकर ससद 
में प्रपने समर्थकों का बहुमत स्थापित कर लिया था + बर्क इस सम्पू्णो बातावरण से 
बहुत ही दु.खी हुआ । एक प्रोर उसके लिए राजा का झाचरण पग्रापत्तिजनक था तो 
दूसरों भ्ोर उसे यह भी विश्वांस था कि ससद्‌ सदस्य देश प्रौर जनता के प्रति हृदय 
से भ्रपना कत्ते व्य नहीं निभा रहे हैं । बके का विचार था कि दिरोधों पक्ष की मोम 
भो बहुत-कुछ उतनी ही घातक थी जितनी राजा की इच्चाएँ। वह राजतस्त्र 
ग्रौर लोकतन्त्र दोनों के अतिवादी विचार के खिलाफ था और मध्यम मांग का 
समर्थक था | 
द्वितीय, तत्कालीन ब्रिटिश नीति अमेरिकत उपनिवेशों के प्रति वड़ी ग्रस्यायपूर्णो 
थी ६ दिंटिश धनाचार के कारण ही उपनिदेशो से घिद्ोहू भडक उठा था। वर्क को 
अन्याय और अत्याचार से छणता थी, अतः उसने उपनिवेशों का पक्ष ल्या तथा 
ब्रिटिंग सरकार की नीति की प्रालोचना की | 
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पर तृतीय, भारत में ईस्ट इण्डिया कम्पनी निरकुश झाचरणा पर चल रही थी । 
बर्के वी प्रन्तरात्मा कम्पनी के काले कारनामों के विरुद्ध विद्रोह कर बैठी । उसने 
ब्रिटिश समद्‌ में कम्पनी की कठोर आलोचना की और भारत के तत्कालीन गवर्नर 
जनरल वारेन हैस्टिग्ज के ब्रिटेन लौटने पर उसके विरुद्ध संसद में चलाए गए ग्रभियोग 
में प्रमुख भाग लिया । 
प्रन्त मे, फ्रांसिसी -क्रान्ति के आतक और ह॒त्याकाण्ड ने बर्क के घमे-प्राण 
हृदय को जबरदस्त ठेस पहुँचाई । उसे इस बात से प्लौर भी झ्धिक आधात पहुँचा 
कि ब्रिटिश ह्िग पार्टी के कुछ सदस्य करान्तिकारियों से सहानुमूति रखने लगे ये । 
वर्क ने बड़े प्रभावपूर्ण शब्दों में फ़रॉस को हिंसक क्रान्ति का विरोध किया और 
घोषणा की कि फ्रॉंसोसी जिस स्वतन्त्रता प्राप्ति के लिए पागल हैं, बहू स्वतन्त्रता 
नही बल्कि स्वच्छुन्दता और अराजकृता है। बर्क का स्पष्ट मत था कि सामाजिक 
रास्थाएँ सुदीर्घ ऐतिहासिक विकास का परिणाम होती है जिनका व्यवहार-शुल्म 
प्रादगंवादियों की कल्पतामूलक योजनाम्रो द्वारा सहसा विच्छेद या विध्वस नहीं 
किया जा सकता । 
बर्क के राज्य प्रथवा समाज और सामाजिक्‌ संविदा सम्बन्धो विचार 
(8076५ [0९45 490प्रॉं. 06 5026 ०7 फड९ 5०लंडाए गाव 502ॉंगों ए०ण7०००) 
बर्क के राजनीतिक चिन्तन पर टिप्पणी करते हुए सेआइन ने लिखा है कि 
“बस्तुत बर्क का झ्पना कोई राजनीतिक दर्शन नही थां। उसके अपने विचार 
विभिन्न भापणों और पेम्फलेटो में बिखरे मिचते हैं। इन विचारो को उसने कुछ 
विशिष्ट घटनाओं के प्रश्॒ग मे व्यक्त किया था। तथा वि, इन विचारों में एक सगति 
है । यह सगति इस वात का परिचय देती है कि वर्क की निष्ठा बडी प्रबल थी और 
उसके कुछ निश्चित नैतिक विश्वास थे । वर्क के दर्शन का ग्राघार सिर्फ यह था कि 
उसमे अपने समय की कुछ प्रमुख घटनाग्ों में भाग लिया था और इतके बारे मे 
उसके झपने कुछ विचार थे ।” 
ब्क के राज्य सम्बन्धी विचारों का अध्ययन करते समय हमे यह ध्यान रखना 
चाहिए कि "उसने राज्य और समाज के बीच कोई विभाजन-रेखा नहीं खीची है ।” 
दूसरे शब्दों मे इसका अभिप्राय यह है कि बर्क ने 'राज्य” और समाज” शब्दों का 
प्रयोग सामान्यतः एक ही अर्थ मे क्रिया है । 
राज्य कां उदय, उसका सावयविक स्वरूप, संविदा-सिद्धान्त का खण्डन 
अपने ऐतिहासिक अध्ययन से बर्क ने यह निष्फर्ष निकाला कि राज्य की 
उलत्ति किसी आकस्मिक घटनावश अथवा समभौते द्वारा नहीं हुई बल्कि उसका 
ऋमिक विकास हुआ है । राज्य सावयविक छूप से विक्रास करते हुए अपने वर्तमान 
स्तर को पहुँचा है ॥ इसकी जडें सुंदर मूत मे पाई जाती हैं ग्रौर शाखाएँ असीम 
भविष्य मे फंली हुई हैं। चूंकि राज्य की उत्पत्ति ऋमिक विकास हारा ठीक उसी 
प्रकार हु” है जिस प्रकार मानव-शरीर का विकास होता है, अत राज्य का सम्बन्ध 
अत, एैपन कौर भविष्य तीनों कालो से है । मनुष्य स्वभाव से सामाजिक और 
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राजनीतिक प्राणी है । प्रनिप्राचीन काल मे भी वह समाज और राज्य मे संगठित 
रहा | हम राज्य अथवा समाज के बाहर उसके प्रस्तित्व की सम्भावना स्वीकार नही 
कर सकते । वर्क ने राज्य और समांज के बीच कोई विभाजक रेखा नदी खीची ६ 
व्यक्ति समाज मे रहकर ही अपने उत्तरदायित्वों का निर्वाह करना है। बर्क के ही 
शब्दों मे, ' समाज अथवा राज्य एक साभेदारी है जो सभी विज्ञानों मे, सभी कलाग्रो 
मे, प्रत्येक सदगुण मे और समस्त पुरांत्व मे होती है। इस प्रकार की साक्ेदारी के 
लक्ष्यों की प्राप्ति एक तो क्‍या अनेक पीढ़ियो मे भी नहीं की जा सकती, झत राज्य 
केवल जीवित व्यक्तियो के बीच की ही नही, बल्कि मृतको झौर भागे झाने वालो के 
बीच की भी एक साभेदारी हो जाती है ।” 
बर्क राज्प्र ग्रौर व्यक्ति प्रथवा समाज और व्यक्ति के सम्बन्ध को ग्रति 
प्राचीन काल से चलता प्रा रहा मानता है । समाज ग्रथवा राज्य एक शाश्वत संस्था 
है तथा व्यक्ति की ममस्त आध्यात्मिक सम्पदाएँ यगठित समाज की सदस्यता से ह्दी 
प्राप्त होती है । जाति ने मब तक जो कुछ प्रजित किया है, चाहे वह नंतिक झ्रादर्श 
हो था कला हो या ज्ञान-विज्ञान हो, उस सवका रक्षण समाज पर सामाजिक 
परम्परा द्वारा होता है। समाज की सदस्यता का आशय है कि “भनुष्य सस्कृति के 
समस्त कोषो तक पहुंच जाए । यही सम्यता भर बबंरता के बीच का झस्तर है 
यह कोई भार या बोभा नही है वरन्‌ मानव-मुक्ति का खुना द्वार है 7 ह 
बकक॑ के राज्य के सावयविक विकास की धारणा उस सविदा सिद्धान्त से मेल 
नही खाती थी जिसे छ्विग दल राजा के देविक प्धिकार की टोरी-घारुणा के उत्तर 
मे प्रस्तुत करते थे ॥ छ्िग होने के नाते बर्क ने यथ्यवि सविदा सिद्धान्त को पूरी तरह 
नहीं ठुकराया तथापि अपने विचार इस दमन से अस्तुत किए कि वह विद्धास्त निरवंक 
और महत्त्वहीन हो गया । इस सम्वन्ध में स्दय बर्क के ही शब्द उल्लेखनीय हैं--- 
“समाज वास्तब में एक गरम कौता है । सामाजिक स्वार्य की पूर्ति के लिए जिए 
जाने वाले छोटे मोटे समकोतो को इच्छानुसार मगर किया जा सकता है। चेडिन, 
राज्य को वाली मिर्च प्नौर कहुवा, अस्त्र या तम्वाकु झथवा ऐसे ही प्रन्य घटिया 
कारोबार के हिस्सेदारी को समकोते के समान नहीं खमकना चाहिए जिने लोग 
अस्थाई स्वार्थ के जिए कर लेते हैं और जब दोनों >क में से कोई चाहता है तो भग 
कर देते हैं । इसे पवितता की दृष्टि से देखना चअपहिए॥ इसका कारण यह है कि यह 
प्रस्थाई झोर ग्रस्यिर पश्चु जीवत के लिए प्रधीन रहने वाली वस्तुप्रो में हिस्सेदारी 
नही है। यद हिल्सेदारी पूर्ण वंज्ञानिक है । कल 2 बा: दो कलात्मक है । यह 
'हुर प्रकार से और हुर उपाय से पूर्ण हिस्सेदारी है। चूंकि इस प्रकार को हिस्सेदारो 
का लक्ष्य कई पीढियो में भी प्राप्त नहीं किवा जा पक इसलिए यह हिस्सेदारी न 
क्रेवल उन लोगो में ही की जाती है जो जी रहे (को उनमे भी की जाती है जो 
मर चुके हैं प्रयवा जिन्हे जन्म लेना है । प्रत्येक विशिष्ट राज्य का प्रत्येक समन्तेता 
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शाश्वत समाज के महान्‌ झआादिकालीन समभौते में एक घारा-मात्र है। एक स्थिर 
समभौते के झनुसार यह्‌ निम्न प्रकृति को उच्च प्रकृति से, दृश्यमान जगत्‌ को प्रदृश्य- 
मान जगतु से जोड़ देता है। यह रियर समझौता एक ऐसी पअ्लध्य शपथ द्वारा 
स्वीकृत होता है जो समस्त भौतिक तथा समस्त नंतिक प्रकृति को अपने-झपने नियत 
स्थान पर ह्थिर रखती है ।”+ 
स्पष्ट है कि इस प्रवतरण मे बर्क सविदां के विचार को नाममात्र के लिए 
ही और वह भी ऊपरी तौर पर मानता है ग्रन्यथा वास्तव में तो वह उसका ख़ण्डन 
ही करता है म्नौर सावयविक धारणा को स्वीकार करता हैं॥ यह कथन कि राज्य 
की हिस्सेदारी न केदेल उन लोगो भे की जाती है जो जी रहे हो बल्कि उतमे भी 
की जाती है जो मर चुके हैं अथवा जिन्हे जन्म लेना है झौर यहे स्वीकार करना 
कि मनुष्य ज्ञान शौर सदाचार की प्राप्ति हेतु, न कि क्षरितक भौतिक हित-साघना 
की दृष्टि से राजनोतिक साभेदारी करते हैं, संविदा (0०गात्शवषा) शब्द को 
पूर्णतः निरथेंक कर देता है। इससे तो राज्य के सावयविक स्वरूप का प्रतिष्ठापन 
होता है ॥ 
हमने देखा है कि वर्क राज्य को एक अवयब की भाँति मानता है। उसके 
अनुसार राज्य का विकास भी प्रवयव की भांति होता है भर उसमे एक प्रकार का 
जीवन होता है जो समयानुसार एवं परिस्थितियों के अनुरूप विकसित एवं परिवर्तित 
होता रहता है। प्राचीनकाल की मसस्थाएँ प्राचीनकालीन परिस्थितियों के ब्नुकुल 
थी । बतेमान काल की सस्थाझ्ों को वर्तमानकालीन परिस्थितियों के ग्रनुकूल होना 
चाहिए ॥ उनमे नश्वीन वातावरण, नवीन समस्थाग्रो एवं नवीन परिस्थितियों के 
अनुसार सुधार और परिवर्तत हो जाना झ्रावश्यक है ॥ सभी सस्थाओ, कानूतो भौर 
मनुष्यों के म्रधिकारों मे वर्तमान काल की परिस्थितियी के ही अनुरूप परिवर्तन 
किए जाने चाहिए । किन्तु ये परिवर्तन अकस्मात्‌ ऋान्तिकारी ढय से न होकर 
धीरे-धीरे होने चाहिए । बर्क आ्रामूल परिवर्तन से सहमति प्रकट नहीं करता 4 वह 
भ्रावश्यकतानुसार थोडे बहुत हेर-फेर का पक्षयाती है क्योकि पूंवर्ती विचारों मे 
कुछ न कुछ तथ्य अवश्य हुआ करता है, चाहे वे विकृत भले ही हो जाएँ। इसी 
दृष्टि से उतमे झामूल एवं क्रान्तिकारी परिवर्तन करना उनका लिरस्कार करना है | 
बर्क का कहना है कि श्रत्येक सस्था एवं सवास का आधार देवी होता है और उनमे 
ऋरान्तिकारी परिवर्तत करना देवी झाचरणो के विरोध मे जाना है। पुरातन 
मयदिय्रो एवं श्रयाझो को एकदम तिरस्कृद कर देना किसी प्रकार भी उचित नहीं 
है । उनमे तो ग्रावश्यकतानुसार धीरे-घीरे सुधार करने का प्रयत्व करना चाहिए । 
बर्क़ के इन विचारो से हम उसे अनुदारदादी सुधारको की श्रेण्यी मे रख सकते हैं । 
इन विचारों के कारण ही उसने जॉर्ज तृतीय द्वारा की गई सलदीय शासन के 
स्वाभाविक विकास को रह करने को नीति का विरोध क्रिया और फ्रांसोसो 


] देबाइल + पूर्वोक्ठ, पृष्ठ 578. 
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लमान्पकाइइएचह के छठ लचच गए कक अयन्नृन कुं> ' +८ 5२८८६ 9४ /(क+ कक; पलरअ रत बह 
को नथ्ट करके एक सर्वेधा नवीन सरकार और समाज का निर्माण करना चाहते ये । 
बर्क के ग्रनुसार राजनीतिक कला तो इस बात मे है कि एक सस्था में परिवर्तन 
करके उसे कायम रखा जाए झ्ौर जो लोग परिवर्तनों की योजना बनाते हैं तथा 
उनका निर्देशन करते हैं, वे अपने सिद्धान्त भूतकाल के प्रनुभव से लें । 

बर्क ने समाज अथवा शासन को एक दिव्य नैतिक व्यवस्था का भाग माना 
और इस प्रकार “इतिहास की देवी योजना" (प्रध८ 0शंप्र८ 7३०७०5 ०६ पलो४:०४) 
प्रस्तुत की । इस सम्बन्ध में वर्क के विचारों का स्पष्टीकरण मानते हुए सेवाइन ने 
लिखा है छि-- 

“बर्क राज्य के प्रति श्रद्धापूां दुष्टिकोरय के कारण ह्यू,म तथा 
उपयोगितावादियों से बिल्कुल भ्रलग श्रेणी मे था। उसके होठों पर कार्य-साधकता 
शब्द झवश्य रहता था लेकिन इसका झर्य उपयोगिता नहीं या । +ब्क ने ब्यवह्ारत: 
राजनीति का धर्स के साथ समन्वय कर दिया था। यह बात केवल इसी झये में 
सही नही थी कि वह खुद एक घाभिक व्यक्ति था, उसका विश्वास था कि श्रेष्ठ 
नागरिकता घामिक पवियता से अभिन्न है। उससे प्रग्नेजी चर्च की स्थापना को 
राष्ट्र के लिए अत्यन्त हितकारी माना था। यह बात इस भ्र्थ में ज्यादा सही थी 
कि बह सामाजिक सगठन, उसके इतिहास, उसकी सस्थाओं, उसके बहुयुखी कर्त्त ब्यो 
और निष्ठाप्नो को धार्मिक श्रद्धा के भाव से देखता था । उसमे यह भावना केवल 
इग्लैण्ड के प्रति ही नद्ठी थी, प्रत्युत्‌ किसी भी प्राचीन सम्बता के प्रति थी ॥ उसने 
उसी विश्वास के कारण ईस्ट इण्डिया कम्पनी अ्रौर बारेन, हैस्टिग्न की कठोर 
ग्रलोपना की + बर्क के मन में भारत की प्राचीन सम्यता के प्रति आदर का भाव 
था और वह चाहता था कि भारतीयों का शासन उनके अपने पिद्धान्तो के प्रनुसार 
होना चाहिए, प्रग्नेजों के सिद्धान्तो के अनुसार नही । बक॑ का यह भी विश्वास था 
कि ईस्ट इण्डिया कम्पनी ने केदल फझोपरत किया है ओर प्र।चीन सस्थाग्रो को नप्ट 

/ क्रिया है। फौत वी सस्कृति के प्रति भी बर्क में यही झास्था भाव था । यद्यपि फ्रांस 
कंवोलिक धर्मावलम्दी था और वर्क ने यह कभी नहीं माना कि कोई भी समाज 
अथवा शासन केवल मानवीय चिन्ता का ही दिपय है। वह उसे एक ऐसी दिव्य 
न॑तिक ब्यवस्था वा भाग मानता था जिसका अधिष्ठाता ईश्वर है। वह यह भी नही 
समभता था कि प्रत्येक राष्ट्र पूरी तरह स्वतन्त है ॥ जिस प्रकार प्रत्येक मनुष्य वा 
अपने राष्टू वी स्थायी और प्रनवद॒त्‌ म्रवस्था में स्थान होना चाहिए, उसी प्रकार 
प्रत्येक राप्ट्र का उस विश्व-ब्याप्री सम्यता में एक स्थान होना चाहिए जो “दंवी 
योजना' के श्रनुसार प्रपना उद्घाटन करती है। इतिहास की इस देवी योजना में 
बर्क की यह भास्था वडी गहरी थी । जब वह प्राँंसीसी क्रान्ति की झालोचना करते- 
करते थक गया, तव एक स्थल पर इतिहास की देंदी मोजना में उसकी यह म्रास्था 
ऋः्ति के प्रति उमर झद्म्प छूणा-भाव मे भी आगे बढ गई और उसने बड़ी विरक्ति 
के साथ दिखा, “यदि बाई महानू परित्रतत श्राने वो ही है ता जो लोग मानव-कार्य 
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ब्यापारों को इस शक्तिशाली घारा को रोकने की चेष्टा करते हैं, वे केवल मनुष्य की 
योजनाप्रों का ही नहीं, प्रत्युद्‌ माग्य छी भाज्जप्तियों का भी विरोध करते हैं ।” 
सामाजिक व्यवस्था भौर उसके विकास मे दवी भूमिका के बारे में बर्क के विचार 
हीगल के विचारो से बहुत मिलते-जुलते थे ॥"2 


वास्तव में बर्क ऐसा उदार रूढ़िदादी विचारक था जिसके दूृदय मे भूतकाल 
के प्रति श्रद्धा के भाव ये श्र जो उस ब्रिटिश प्रणाली का समर्थक था जिसमे शक्ति 
पभ्रभिजात्य कुलो के बुद्धिमान व्यक्षितर्यों के हाथो मे निहित पी लेकित जो साथ ही 
जनता की स्वतन्त्रता का हिमायती था झौर पाप, क्‍प्रनाचार तथा अष्टाचार का शत्रु 
था। वर्क ने हिंसक भौर विनाशक फ्रेंच क्रान्तिकारियों की जिन कठोर शब्दों मे 
भत्संना की, उनभे हमे उसके रूढ़िवाद के सुन्दरतम दर्शन होते हैं भौर ब्रिटिश 
भनाचारी नीति के प्रतिक्रियास्वरूप उत्पन्न हुए प्रमेरिकन भ्रौपनिवेशिक विद्रोह का 
जो उसने समर्थन*किया ठया भारत में ईस्ट इण्डिया कम्पनी के काले कारनामों पर 
“जो उसने कररे प्रहार किए, उनमें हम उसके उदारदाद को साकार कर पाछे हैं। 
संविधान, संसदोय प्रतिनिधित्व शोर राजनीटिक दल 
((००्ञजाए४०७, एश4क्रथा (आज ऐे९एए९४९०/डपणय 
270 एगोएंटड एथ॥65) 
अं ने संविधान के स्वरूप, ससदीय प्रतिनिधित्व धौर राजनीतिक दलों के 
भहत्त्व के बारे मे भी विचार प्रकट किए हैं। उसका कहना यथा कि सविघान तथा 
स्रमाज की परम्परा को पर्मे-भावना से देखना चाहिए क्योकि उनमे सामुदायिक बुद्धि 
ग्ोर उम्पतता निहित है । द्विटिण संविधान के विषय मे वह लऐंक से सहमत था कि 
मह संविधान क्राउन, लॉर्ड सभा भोर लोकसभा का सम्तुलन है। उसी के शब्दो मे 
“हमारा सविधान प्रयोग-सिद्ध (27८४८790४०) है ॥ यह ऐसा सविधान है जिसका 
एकपात्र प्रछाण यह है कि यह चिरकाल से हमारे मस्तिष्क मे रहा है | प्रापके नरेश, 
लॉ, न्यायाधीश, ज्यूरी-छोटे भौर बड़े ये सब परम्परा पर प्राघारित हैं । 
चिर-भोगाघिकार प्तमस्त प्रधिकारों मे महत्त्वपूर्ण है। यह बात केवल सम्पत्ति के 
सम्बन्ध में ही नहीं है बल्कि शासन के सम्बन्ध में भी सही है ५ यदि कोई शासन- 
प्रणाली स्थिर है तो उसके सम्बन्ध में यह घारणां की जा सकती है कि उसके 
भघीन राष्ट्र काफ़ी दीघंकाल से रहा है और उसने उन्नति की है। यह बात उस 
शासन-प्रणाली के विरोध मे विशेष रूप से लागू होती है जिसकी आजमाइण न 
की गई हो । झाकस्मिक निर्वाचनों द्वारा केवल स्थायी शासतो का निर्माण होता है। 
परत: राष्ट्र भी प्रयोग-सिद्ध सविधान को ही पसन्द करता है। इसका कारण यह है 
कि राष्ट्र केवल स्पानीय महत्द का ही विचार नहीं हैं। उसमे व्यक्तियों के 
भल्पकालिक समुज्चय का भाव नहीं है। राष्ट्र मे तिरन्तरता का भाव होता हूँ । 
राष्ट्र समय, धस्या भौर स्थान इन तोनों मे फेला होता है । वह एक दिन अथवा 


॥ छेबाइन : पूर्वोक्त, पृष्ठ 579. 
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एक तरह के लोगो की पसन्द नहीं है । वह किसी अ्नुशासनदीन ओर. चंचल परन्द 
के परिणामत्वरूप नही बनता । संविधान ऐसी चीजो से मिलकर बनता है जो 
पसन्द से 0 हजार गुनी बेहतर होती हैँ । वह कुछ विशिष्ट परिस्थितियो, अवसरो, 
स्वभावो, प्रवृत्तियो और जनता की नैतिक, नागरिक तथा सामाजिक झांदतो के 
फलस्वरूप बनता है। ये सारी चीजें दी्घकालावपि में ही अपने विचार ब्यक्त कर 
पाती हैं। जब व्यक्ति प्लौर समुदाय दोनो ही बिना सोच-विचार के कार्ये करते 
हैं तो मूर्ख होते हैं। लेकिन जाति सर्देव वृद्धिमान होती है। जब उसे समय 
मिल जाता है और वह जाति के रूप भे कार्य करती है वो सर्देव ही सही द्वोदी 
है”! बर्क के संविधान सम्बन्धी विचार, उस परम्परा मे थे जो लॉक ने हकर ये 
ग्रहण की थी | 


बर्क सांविधानिक विकास को स्वाभाविक प्रक्रिया को ग्रवरुद्ध करने का 
पक्षपाती नही था । इसलिए उसने जॉर्ज तृतीय के ऐसप्ता करने के*प्रयासों का विरोध 
किया । अपने प्रस्तिरोध मरे वर्क ने जो शब्द कद्दे वे निश्दय ही महत्त्वपुर्श हैं--/हमारा 
सबिघान एक ऐसे सूक्ष्म सन्तुलन पर खड़ा हुआ है जिसके चारो प्रोर दालू चद्णने हैं 
और प्रगाघ सामर हैं। यदि हम इसे एक झोर कुछ झधिक भूकने के खतरें से बचाते 
हैं तो इसके दूसरी झोर भुक जाने का खतरा पैदा हो जाता है। हमारी जैसी जटिल 
शासन-व्यवस्था मे कोई ध्राघारभूत परिवर्तन करना ऐसी कठिनाइयों से परिपूर्ण है 
जिनसे कोई विचारशील व्यक्ति उस्रका निरंय करने को और कोई दुरदर्शी व्यक्ति 
उसे क्रियान्वित करने को मौर कोई ईमानदार व्यक्ति उसका बचन देने को एकदम 
तैयार नही हो सकता ॥” मुरे (१०7३9) का कहना है कि “इन झब्दों मे बर्क ने 
प्रपने इस भोलिक विश्दास को प्रस्तुत किया है कि राज्य मे कोई मानव-्कृत यन्त्र 
न होकर एक प्रति जटिल ऐसा सावय्व है जिसके स्वरूप को निर्मारित करने मे 
व्यक्तियों के प्रयत्तो ने निश्चय ही सहायता १हुँचाई है किन्तु जिसके बिकास एवं 
लक्ष्य को कोई व्यक्ति पूर्णाठ: वही समझ सकता । बक का विश्वास या कि राज्य के 
विकास का ढय एक बड़ी सोमा तक ऐसी शक्तियों द्वारा तिर्धारित होता है जिसे 
कोई भी व्यक्ति पूर्णेह्पेण नहीं समझ सकता झौर जब व्यक्ति किस्ती परिवतंन के 
इच्छुक होते हैं तो उन्हे चाहिए कि वे ऐसा कार्प बड़े सोच-विचार कर तथा सपझ 
के साथ करें क्योकि यह कोई नहीं कह सकता कि उनके कार्यों के क्या परिणाम 
होंगे--हो सकता है कि उनके प्ररिणाम सम्पूर्ण समाज के अत्यन्त भ्राघारभूत 
हिंतो के. विरुद्ध हो ।/5 
जनहित का प्रनुमोदन करने के बावजूद भी बर्क मानता था कि निर्वाचक- 
मण्डल का विस्तार रहीं होना चाहिए । विरोधियों को मखौल का मसाला देते हुए 
औ उसका विचार था कि सस्द्‌ मे मोलिक सुघारों की प्रावश्यकता वही है । उधते 


॥ सेबाइन £ सजनीतिंक दल्लेंन का इतिहास, पृष्ठ 570-57. 
2. ब्ाब7 4 8004चन्चाण्य ० ए.0८०४ ए॥050709. 0. 43. 
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ब्रिटिश संविधान मे मौलिक परिवर्तन करने वाले ऐसे सभी प्रस्तावों का विरोध किया 
जिनसे प्रताछिकार को क््यापक बनाने, प्रामीश क्षेत्रों का प्रतिनिधित्व बढ़ाने और 
उजड़ी वस्तियों (०१८॥ 807००१79) मे ससद्‌ में दो प्रतिनिधित्व भेजने की व्यवस्था 
को समाप्त करने पर बल दिया गया था । ससद में एक भाषण देते हुए उसने यह 
शब्द कह्टे थे--“न तो इस समय गौर न किसी समय मे यह बात दूरदशितापूर्ण होगी 
कि हम भपने सविधान के मौलिक सिद्धान्तो और प्राचीनकाल से सुपरीक्षित परम्पराप्रो 
में कोई हस्तक्षेप करें। हमारे प्रतिनिधित्व की व्यवस्था लगभग उतनी ही पूर्ण है 
जितनी मानवीय मासलो मे आवश्यक झपूरंता के साथ सम्भव है” बढ के 
पनुसार प्रतिनिधित्व का प्र्थ यह कभी नही होता कि जनता के अधिकाँश भाग को 
प्रतिनिधियों का निर्वाचन करने के लिए मतदान का अधिकार प्राप्त हो । "व्यक्तिगत 
नागरिकों का प्रतिनिधित्व नही हो सकता और देश के परिपक्व लोकमत में सख्या 
सम्बन्धी बहुमत का कोई स्थान नहीं होता । उसका कहना था कि वास्तविक 
प्रतिनिधित्व वहू है जिसमे हितों की एकता हो भोर भावनाझो तंथा इच्छाग्रो की 
सहानुभूति हो ।*”सक्षेप मे बर्क ने एक ऐसे ससदीय शासन की कल्पना की थी जो 
एक सुसगठित लेकिन सावंजनिक भावना से अनुप्राशित प्रल्पस ख्यक वर्ग के नेतृत्व मे 
संचालित हो ॥"४“बके ने ड्विस्टल के निर्वाचकों के सामने जो भाषण दियाः 
“था उसमे उसने बतज्ञाया कि निर्वाचित सदस्य भ्रपने निर्णय तथा कार्य में भ्राजाद 
होता है । जब प्रतिनिधि एक बार निर्षाचित हो जाता है तो वह सम्पूर्ण राष्ट्र और 
साम्राज्य के हितो के प्रति उत्तरदायी होता है ॥ उसका यह प्रधिकार होता है कि 
वह भ्रपदी बुद्धि का स्वतन्त्रताधूर्ों प्रथोग करे, चाहे यह उसके निर्वाचकों की इच्छा 
के; अनुकूल हो या न हो । सदस्य प्रपने निर्वाचकों के पास विधि तथा शासन के 
सिद्धान्तो को सीखने के लिए नहीं जाता। सदस्य का तिर्वाचन-क्षेत्र उसके लिए 
पाठशाला नही है २ 
राजनीतिक दलो के बारे मे बर्क के विच्यारों का इतना ही उल्लेख कर देना 
पर्याप्त है कि उसने ससदीय शासत-प्रणाली मे राजनीतिक दलो के महत्त्व को 
पहचाना और जॉर्ज तृतोय की उन योजनाओं का डट कर विरोध क्या जिनसे बह 
दल-अणाली पर घातक चोट करना चाहता था । वह छिग दल का शीर्षस्थ नेता 
था जिसने दल को समुचित रूप से सगठित किया | बर्क ने दलीय सरकार का घ्येय 
सम्पूर्ण राष्ट्र का कल्पाए बतलाया १ उसने राजनीतिक दल की यह सुविख्यात 
परिभाषा दी--“दल उन व्यक्तियों का एक समुदाय है जो अपने सयुकत श्रयेत्नो ने 
किसी विशिष्ट सिद्धान्त पर एकमत होकर राष्ट्रीय हित की प्रभिदृद्धि का प्रयास 
करते हैं।” 
बर्क ने दलीय प्रणाली के इस प्राधारभूत सिद्धान्त को प्रस्थापित किया कि 
दल के सभी सदस्यों को एक इकाई के रूप मे कार्य करना चाहिए तथा ऐसे किसी- 
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गठबन्धन एंड नेतृत्व को स्वीकार नहीं करना चाहिए जो दलीय सिद्धान्तों के विपरीत 
हो । दल के प्रति अपनी निष्ठा के मार्ग में व्यक्तिगत विचारों को बाधक नही बनने 
देना चाहिए । राजनीतिक दलो की आवश्यकता पर बल देते हुए बर्क ने कहा कि 
ब्यवस्थापिका के सदस्य अपने सर्गाठत प्रयासों से ही राष्ट्रीय हितो को प्रभिवृद्धि कर 
सकते हैं। यदि समात विचार वाले ब्यक्ति परस्पर मिल जाते हैं तो वे राष्ट्रीय 
समस्याग्रो पर प्रभावपूर्णो इय से विचार व्यक्त कर सकते हैं । भपने को समाच विचार 
बालो से प्रथक्‌ रखकर तो व्यक्ति अपनी प्रतिभा झौर भवसर का व्यथे विनाश ही 
करते हैं। बढ ने चेतावनी दी कि दलो का निर्माण स्वार्थ-सिद्धि के लिए किया 
जाना घातक द्वोगा । सर्देव यही बाधित है कि सामान्य सिद्धान्तो के आधार पर भौर 
कन सिद्धान्तो को क्रियात्मक रूप देने के लिए ही दल सग्रठित किए जाएँ। बढ ने 
शुटों का विरोध किया क्योकि उनका आधार-सिद्धान्त प्रेम नहीं बल्कि व्यक्ति-भवित 
होता है । बर्क को सिद्धान्तहीनता से चिढ थी ॥ अ्रतः उसने सयुक्त सरकारों का भी 
विरोध किया 4 उसने कहा कि सयोजन (८०४॥४०॥) में प्रायः सिद्धान्तों का 
परित्याग कर दिया जाता है। प्विद्धान्त छोड बैठने पर सयोजन प्रभावशुन्य भौर 
शक्तिद्दीन हो जाता है । दुर्भाग्यवश यदि उनका ध्येय शोषण करना हो जाए तो वह 
राष्ट्र श्रौर समाज के लिए खतरनाक बन जाता है | 
श्रधिकार, सम्पत्ति, क्रान्ति श्रादि पर बर्क के विघार 
(807६९ ०७ ४8४0७, ए;०१९४७, ४६४०!७४४०७ ९(९-) 
अधिकार 

बक के स्‍पनुसार मानव स्वभाव से राजनीतिक होता है और राज्य से बाहर 
रहकर अपना जीवन च्यत्तीत नही कर सकता । इस स्थिति मे उसके सभो भधिंकार 
राज्य द्वारा सीमित हैं । हम ऐसे किन्ही प्राकृतिक प्रधिकारों की कल्पना नहीं कर 
सकते है जो राज्य की परिधि से बाहर हो । पझधिकार वे ही वंष है जो राज्य की 
श्रोर से प्राप्त होते हो । केवल शर्ते यह है कि राजकीय नियम ईश्वरीय नियमों के 
विरुद्ध नही होने चाहिए । ईश्वरीय नियम सर्वश्रेष्ठ झ्लोर सर्वोच्च होते हैं । 

बर्क ने कहा कि व्यक्ति को प्राकृतिक प्रधिकार झौर सम्य राज्य के अधिकार 
दोनों प्राप्त नही हो सकते, क्योंकि प्राकृतिक अधिकारों का भाधार तो राज्य का 
अभाव था । वह्‌ राज्य की स्थापना से पूर्व मनुष्य के प्राकृतिक अधिकारों की चर्चा 
आाधारहीन मानता है । मनुष्य के जो कोई भी प्राकृतिक भूषिकार हैं वे राज्य मे ही 
निहित हैं। वह इस विचार को भो स्वीकार नहो करता कि राज्य के निर्माण से पर्व 
मनुष्य को जो प्राकृतिक भ्िकार प्राप्त ये उन्हे राज्य की रचना द्वार धागे बनाए 
इजने को स्वीकृति प्रदान को गई। राज्य प्राकृतिक भ्रधिकार जैसे विसी भी भ्धिकार 
का ब्यक्तित को प्राश्वासन नह? देता भोर समाज के बाहर व्यक्तित के प्िकारों का 
बोई अस्तित्व नहीं होता + प्राकृतिक घ्रधिकार राज्य-विरोधी हैं जिन्हे पुर्ण स्वीकृति 
देने का झ्भिज्नाय भराजकता व क्रान्ति शोर भब्यवस्था को निमन्‍्त्रण देना है| 
फ्रॉस की राज्य-क्रान्ति के नेता प्राकृतिक भधिकारों के कपोल कल्पित सिद्धान्तो को 
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मुर्व रूप देने के प्रयत्तो में ही सम्पूर्ण देश को प्रातक झौर ह॒त्याकाण्ड की ज्वाला मे 
भस्म कर रहे थे । 

बक व्यक्ति के अधिकारों का सम्बन्ध परिस्थितियों से मानता है। 
परिस्यितियों के प्रनुकुल ही व्यक्ति को प्रधिक्ार प्रदान किए जाते हैं ॥ राजकीय 
विधियों पर तिमंर रहने वाले अधिकार ही दंघहें। राजकीय विधियाँ, देवी 
विधियों के प्रनुरूप हैं । 

बे ने दो प्रकार के अधिकारों की चर्चा की है--() नागरिक अधिकार 
(एशा छोड), तथा (2) राजनोतिक भप्रघिकार (?०॥४#०ण डा्ट/8) । 
नागरिक अधिकार सभो व्यक्तियों को समाद रूप से मिलने चाहिए । राज्य को ऐसी 
ब्यवस्था करनी चाहिए जिसमे प्रत्येक व्यक्ति इन अधिकारों का उपभोग कर सके । 
राज्य को यह भी देखता चाहिए कि व्यक्ति इन भविकारों के उपभोग के प्रति 
उदासीन तो नही हैं। राजज़ीतिक प्रधिकार बहुत ही प्रभावशाली पौर महत्त्वपूर्ण 
होते हैँ प्रद: ये कुछ हो ब्यक्तियो को दिए जाने चाहिए | प्रयोग्य व्यक्तियों के हुथा 
में इन प्रधिकारों के चले जाने से समाज झोौट राज्य को हानि पढुँचने का डर है। 
बर्क ने अधिकारों के स्थायित्व का भी विरोध किया है! भधिकार समय प्रोर 
परिस्थिति के प्रनुसार परिवर्तित तथा सशोधित होते रहने चाहिए । 
धम 

* बढ घर्म-प्राण ब्यक्ति था जिसका इग्लेण्ड के चर्च मे पूर्णा विश्वास था । बर्क 

प्रत्येक क्षेत्र मे घामिक भावना का महत्त्व स्वीकार करता था ॥ राजनीति को भी वह 
घर्मं से मिल्माता“था। उसकी मान्यता थी कि घामिक भावना से ही कोई व्यक्ति 
ग्रच्छा नागरिक नही बत सकता । घ्मं-भावना समाज के लिए उसी प्रकार आवश्यक 
है जिस प्रकार,न्याय भौर व्यवहार-कुशलता ; धर्म का भावनात्मक प्नुराय मानवीय 
व्यापारों को सौम्पता भौर भस्थिरता भ्रद्रात कर है। समाज, सामाजिक सस्यानो; 
सामाजिक क्रिपा-कलापो ग्रादि के प्रति हमे घरारमिक श्रद्धा रखनी चाहिए | दीध॑काल 
से चलतो घा रही सामाजिक सस्थाप्रो झौर परम्परामो का उन्मूलन करने की चेप्टा 
प्रधाभिक वृत्ति है। बर्क ने कहा कि श्रत्येक सरकार भ्योर समाज विश्व की देविक 
जैविक व्यवस्था का पग है। प्पने घामिक दृष्टिकोश के कारण ही बक उपयोगिता- 
वादियों से बहुत भिंन्न हो गया । मर 
ऋन्ति 


बढ के क्रान्ति सम्बन्धी विचार 790 मे प्रकांशत उसके प्रन्य '२८९८- 
पै०७ ०74 (४८ ए८ए०ापां०घ थ। सीय००८' से मिलते हैं। इससे उसने फ्रन्‍्च क्रानिि 
का घोर विरोध किया है । घाभिक भावनाप्रों से प्लोतप्रोत बर्क शक्तिवाद का विरोधी 
पा भौर रुत्ता की तृष्णा का दमन चाहता या। जहाँ उसके अनेक दलीय साथियों 
ने फ्रेन्च राज्य ओर समाज दोनों को सकट में डाल दिया था तथा सम्पूर्ण राष्ट्र के 
जीवन को शोचनीय बना दिया था $ इन ऋष्ति-दिरोधी विचारों के कारण हरे दर्क 
को उसके साथी प्रतिक्रियावादी समझते लगे थे । 
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बर्क का विश्वास या कि प्रभुत्व-प्राप्ति की उद्याम लालसा औौर प्रनियस्त्रित 
प्रयोग पर रीक लगाना प्रनिवाये है। फ्रांस की राज्य-क्रान्ति उसे एक विवाशकारो 
दानव के समान प्रतीत हुई जो चारो और झराजकता तथा प्रमानदीयता का प्रसार 
कर रही थी । यह क्रान्ति राजतन्त्र शोर अभिजाततन्त्र के नाश पर तुली हुई थी भौर 
इस प्रकार समस्त भूतकालीन सस्कृति से सधर्ष कर रही थी। घ्वस, न कि निर्माण, 
ही इसका मूल उद्देश्य हो गया था। चर्च के साथ भी क्रान्ति ने छेड-छाड़ को यी | 
इस प्रकार क्रान्ति अनीश्वरवाद को ओर बढ रही थी । बर्क को क्राल्तिकारियो के 
सभी कार्य बडे कष्टकर लगे । उसका कोमल हृदय फ्रॉसीसी श्रातकवादियों के 
कारनामो से काँप उठा । उसने फ्रेन्च क्रान्तिकारियों को प्राक्रमणकारी, हिंसक, 
दस्यु, दुष्ट श्रौर भ्राचरणहीन तक कह डाला । उसने कहः कि ये क्रान्तिकारी अपने 
कुकृत्पी को छिपाने के लिए नीति श्लौर आचार का गीत गा रहे ये । तक, विशुद् 
बुद्धि भर रेखागरणित का आश्रय लेकर वे नए सिे से फ्रेल्ध समाज का निर्माण 
करने में लगे थे, जो विभाशकारी कदम था । बर्क ने यह दृढमत प्रकट किया कि एक 
सदन में वेठकर पूर्व निर्दिष्ट बीद्धिक ढाँचे पर नूतन समाज का निर्माण नहीं किया 
जा सकता। कोरे ग्गनचुम्बी संद्धान्तिक झ्रादशशों पर समाज की रचना का त्रयास 
दुस्साहस है जो कभी सफल नहीं हो सकता ॥ 
यदि हम गहराई से बर्क के विचारों का श्रध्ययव करे तो स्पष्ट है कि उसे 
क्रान्तिकारी विचारो से घुणा नहीं थी बल्कि हिंसात्मक अस्त्र-शस्त्रो के प्रयोग से घृणा 
थी। वह ग्रामूल परिवततंत का विरोधों था। वह नहीं चाहता था कि किसी भी 
परिस्थिति श्रथवा अ्रंवस्था का समूल नाश करके नए सिरे से प्रारम्भ किया 
जाए | पुरातन को एकदम उखाड फकने के प्रयत्न न्‍्यायोचित॑ नहीं कहे जा सकते । 
अमेरिकन क्रॉँति का समर्यंन उसने केवल इसीलिए किया था कि उपनिवेशवासियों 
की मांगें न्‍्यायोचित और झावश्यक थी तथा उस त्रांति में वँसा निर्मम हत्याकांड 
नहो हुआ था जेंसा फ़ेन्च ऋँति मे । 
बर्क का मूल्यांकन एवं प्रभाव 
(९5४590९ 804 वग्रए९७०९०९ ० 8ण06) 
आ्रालोचको के झनुसार बर्क के राजनीतिक विचार यह बताते हैं कि उसमे 
राजदशन को सुब्यवस्थित रूप से प्रस्तुत करने की कमो थी। सेबाइन ने लिखा है 
कि "बरकक के राजनीतिक दर्शान की सुसम्बद्धता के बारे से काफी वादनविवाद हुआ हैँ । 
बर्क छ्विंग सिद्धान्तों को मानने वाला था लेकिन इसके साथ ही उसने फ्रास की काँति 
का विरोध किया था । उसको इन दो पवृत्तियो में क्या सगति थी, इस प्रश्तकों 
स्ेकर भी काफी वाद-विवाद हुप्ना है । वर्क के फ्राँसीसी क्राँति के सम्बन्ध मे इस 
प्रतिक्रिया ने उसके जिन्दगी भर के सम्बन्धो और मित्रताझो को समाप्त कर दिया + 
उसके समसामम्रिक यह ने समझ सके कि जिस व्यक्ति ने प्रमेरिकक स्वतन्त्रता का 
समर्थेन किया यथा, ससद के ऊपर राजा के नियन्त्रण की प्रालोचना को थी प्रौर 
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ईस्ट इण्डिया कम्पनी के विहित अ्रधिकारों को समाप्त करने की कोशिश की थी, 
वी व्यक्ति भत्र्‌ फांसोसी क्रँति के कंधे विहद्ध हो गया । किन्तु वास्तव मे यह गलत 
धारणा है । बर्क का दर्शेत कोई ऋ्रवद्ध दर्शतन था। उसके कुछ रूढ़िवादी 
सिद्धान्त थे । उसने जिन सिद्धान्‍्तों से प्रेरित होकर ऋँति पर प्राक्षेप किया था, उन्हीं 
प्रिद्धान्तो से प्रेरित होकर उसने फ्रांस की ऋान्ति से पहले सारे कार्य किए. थे | यह 
सद्दी है कि फ्रांस की घटनाम्रो ने उसे डरा दिया था, उसकी बुद्धि को असतुलित कर 
दिया था, ऐसी घछणा को प्रकट किया था जो झव तक बडी सुन्दरता से छिपी हुई 
थी भोर इसके क़ारण उसकी लेखनी में ऐसा पनावश्यक झलकार भा गया था जिसने 
उसकी निष्पक्षता, इतिहास-बोघ झौर तथ्यी पर अधिकार की नष्टप्राय कर दिया 
थ लेकिन क्रौति ने उसे न तो कुछ नए विचार दिए झऔर न उसके पुराने विचारों को 
बदला । उसके मुख्य राजनीतिक विचार हमेशा एक से रहे ।””!? 
बकक के विरुद्ध एक गम्भीर आरोप मह लगाया जाता है कि वह परम्पराम्रो 
का पुजारी या झौर ऐसे परिवर्तनों का समर्यक न था जिनसे पुरातन परम्पराओं एव 
मान्यतामो को ठेस पहुंचे । किन्तु इस सम्बन्ध में हमे उसके ये शब्द नही भूलने चाहिए 
कि “मेरे मापदण्ड से पूरे उतरने वाले राजनीतिज्ञ मे प्राचीन को सुरक्षित रखने की 
प्रवृत्ति तथा साथ ही सुधार करने की योग्यता होनी चाहिए ।” पुनश्च, उसने यह भी 
कहा था कि यदि किछ्ी प्राचीन सच्था का विवेक नष्ट हो जाता है तो उसके शवमात्र 
को बनाएं रखना मूर्खता है । वास्तव मे बर्क ठेठ रूढिवादी नहीं था बल्कि उदार 
रूढिवादी था। हल 
बर्क ने राजनी निक ओर साम्पत्तिक अधिकारों का जो विभाजन किया बह 
न्‍्यायसगत नही कहा जा संकता । पर सा4 ही यह भी है कि सम्पत्ति सम्बन्धी उसके 
विचार यथार्थ की भूमि पर ठिके ये | सम्पत्ति के क्षेत्र मे समानता का इतिहास 
मनुष्य ने भ्रभी तक दुर्भाग्यवश साकार रूप में नहीं देखा है। बर्षो ने प्रजातत्रीय 
झासन को भ्रस्वीकार करके अपने सम्मान को ठेस पहुंचाई है । ग्पने इन विचारों से 
उसने वरतंमान जनतन्त्रीय युग के लोगो को अपना विरोधी बना लिया है। बर्क ते 
अ्रपने विचारों से यह प्रकट कर दिया कि उसने इस बात को कभी नही समका कि 
बह किस युग में रहता है। कर्क के युग मे प्रजातस्त्रीय विचार दिन-पतिदिन तीज 
होते जा रहे थे किन्तु वह किर भी राजतन्त्र भौर प्रभिजात्यतन्त्र के ग्रीतगा 
रहा था। 
यदि बर्क मे ये कमियाँ न होती तो निस्‍्सदेह उसका स्थान अत्यन्त ही श्रेष्ठ 
होता। बढ मे यद्यपि दोपो की कमी नथी किन्तु राजदर्शत के क्षेत्र मे उसका 
अनुदाय और प्रभाव कम महत्त्वपूर्ण नही है । उसकी कृतियों मोर उसके विचारों से 
प्रभावित होकर ही केनिंग ने इस्लैण्ड के शासन मे व्यवस्था लाने का प्रयास किया 
पोौर डिजरेली ने उसके अनुदारवादी विचारोसे प्रेरणा ग्रहए। की। बर्क ने 
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ऐतिहासिक पद्धति को पपने उचित स्थान पर पुनः प्रतिष्ठित करके राजनोठिक 
इतिहास भौर झाघुनिक काल को महानु सेवा की । उसने सामाजिक समझौते के 
सिद्धान्त का खण्डन करके राज्य के स्वरूप की सावयविक विवेचना की। उसने 
विकासवादी भौर उपयोगितावादी विचारधारा का मार्य प्रशस्त किया । उसने मध्यम 
माय भौर सहिष्णुता व सयम् का प्रतिपादन ' किया झौर बताया कि सुधार करते 
समय कद्टरता की तथा उदारता की दोनो पतियों (870८॥7८$) से बचते हुए 
मध्यवर्ती मार्ग का झबलम्बद करना चाहिए। बर्क का प्रस्य प्रशसनीय कार्से प्राकृतिक 
तथा जटिल अधिकारों के सिद्धान्त का खण्डन करना था। उसने कहा कि उन्हीं 
अधिकारों का महत्त्व है जो ठोस हो झौर जो समाजु के भशिसमयों से उत्पन्न हों । 
सेबाइन ने बक की एक भन्य देन की प्रोर संकेत करते हुए लिखा है कि “फ्रांस की 
क्रान्ति के विरुद्ध उसने जिस प्रतिक्रिया का भण्डा खड़ा किया उससे एक नवीन 
परिवर्तन का सूत्रपात हुप्ला जिसके कारण तत्कालीन प्रचलित सामाजिक दर्शन को 
श्राक्रमणा छोडकर प्रपना बचाव करने के लिए विवश होना पड़ा भोर इसीलिए 
स्थिरता के मूल्य तथा परम्परा की शक्ति पर, जिसके ऊपर स्थिरता निर्मर करती है, 
एक नया बल दिया गया ।/ 


बक॑ के सुघारवादी विचारों से जिस नवोन सुधारवादी भावदा का श्रीगरपे 
हुआ, उसका प्रभाव जॉनसन पर भी पडा ३ वर्डस्वर्थ और कॉलरिज जैसे साहित्यकार 
बर्क से प्रभावित हुए । फलस्वरूप साहित्य मे, '२००७७॥७॥० २९०७०ध०४० की घारा 
का शिलान्यास हम्मा / जॉनसन ने तो यहाँ तक कह दिया है कि, “उसकी मानसिक 
घारा शाश्वत है।” बक से प्रभावित होकर लॉर्ड मेंकाले ने कहा मा---/मिल्टन के 
बाद. वही हमारे देश का महानतम पुरुष है भौर लॉर्ड मोल के पश्चात्‌ वही हमारे देश 
कैसे बस श्रे सी का निर्माता है |” मैक्सी ने लिखा है--“यह उन्नीसवीं भौर बीसवीं 
शताब्दी क॑ प्रनुदारवादी तथा ऐतिहासिक सम्प्रदाय का मुख्य प्रेरणा-स्रोत है। मेन, फ्रोमेन, 
सीक्ते; सिजविक, नीत्शे जंसे भअनुदार्दादी विचारकों की कृतियो पर उसका गहरा 
प्रभाव पढ़ा (४ लास्की ने'बर् के महत्त्व को इन शब्दों मे ब्यकत किया है--/बर्क 
की प्रशंसा करना-सरल है और उसके प्रयास के महत्त्व को समर पाना प्ौर भी 
सरल है। उसके पूर्ण मूल्यांकन को छोड भी दिया जाएं तो भी इतना निश्चित है 
कि एक विदचार-पद्धति के जनक को भरपेक्षा उसे रुछ ऐसी लोकोक्तियों के रचग्रिठा के 
रूप मे भधिक याद किया जाएगा जिन्हे भुला देने का साहस बहुत कम राजनीविशों 
को होगा ॥ उसकी विदार-पद्धति प्रपनी भपूर्ण अभिव्यजनाप्रों मे भी हॉन्स एवं 
बेन्धम की प्रशालियों से कुछ कम महाकाब्य नहों है ॥” लास्‍्की ने ही भागे लिखा 
है---बरक के दोष भी हमें सवक सिखाते हैं । उसका यह न देख पाना रि सम्पत्ति 
का रुछ हापों मे केन्द्रीकरएए इतना खतरनाक, होता है, इस बात का स्पष्ट प्रमाण 
है कि उसने मनुष्य ससद का निर्णेय अपनी निजी इच्छामो के मापदष्ड से करने के 
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लिए कितना उत्सुक रहता है ॥”४४४ जन-इच्छा का जो उसने निरादर किया है 
कह उस्त घातक उपेक्षा को झोर सकेत करता है जिसके साथ हम उन लोगो की 
इच्छा की प्रवहेलना कर देते हैं जो राजनीतिक सघर्ष के सक्रिय केन्द्र से बाहर खड़े 
है।” लास्‍्को की मान्यता है कि इन सब कमियो के बावजूद इग्लंण्ड के राजदर्शन के 
इतिहास मे ब्क से मद्दान्‌ ब्यक्ति प्लौर कोई नहीं दिखाई पड़ता । भपने समकालीद 
राजदर्शन को उसने ऐसी दिशा, भावना तथा प्रोजस्विता प्रदान की जैसी किसी भी 
राजनीतिज्ञ ने नहीं की ॥? शक्तिवाद पर नेतिक प्रतिबन्ध लगाने का प्राजीवन समर्थ 
करते रह कर बकक ने उदारवाद के नेतिक अधिकार को बहुत सबल प्रदान किया। 
पह भ्रनुदारवादी बर्क को बहुत बड़ी देन है ॥ 


(ष ऐाधब्रोवाड़ : बंह्ब्या 8शाप्राड7) 
(8748-4832) 


| ।। | उपधोगितावादी : जमी बेल्थम 





.&++++++++* 


झपने मौलिक रूप मे उपयोगितावाद ब्रिटिंस राजनीतिक दाशनिकता की 
उपज है । इसके सभी घूल लेखक इगर्लण्ड के निवासो थे । 9वी शताब्दी के पूर्वाद्धा 
में इस दर्शन की इतनी महत्त्वपूर्ण मूमिका रही कि इस युग को उपयोगितावादी य्रुग 
(7%० ए0॥४87787 28०) कह्दा जाता है । इगलेण्ड भे 9दी शताब्दी के प्रधिकाँश 
भाग में उपयोगितावादी चिन्तन की प्रधानता रहने से मनोवेज्ञानिक अनुसन्धान श्रौर 
नैतिक तकें-वितर्क मे लोगो की रुचि बढ़ी तथा व्यावहारिक राजनीति के क्षेत्र में 
सामाजिक सुधार-कार्य भर कल्याणकारी दिधायन इतने बड़े पैमाने पर हुआ जितना 
पहले कभी सोचा भी नहीं गया था ॥ डॉ. वेपर के अनुसार, “झृपयोगितावाद के 
प्रवर्तक डेविड ह्य,म, प्रीस्टले भोर हुचिसन थे । पेले ने इसका भ्रतिपादन किया तथा 
हैलविंटियस भ्रौर बकेरिया वेः विदेशी विचार-स्रोतो से इसका पोपण हुभा ॥” किल्तु 
इसको शास्त्रीय ग्रौर व्यवस्थित रूप देने त्पा राजनीति के क्षेत्र मे इसे लागू करने 
का श्लेय जर्मी वेन्वम को ही था। उपयोगितावादियो मे सर्वाधिक विलक्षण स्‍भौर 
प्रतिभा-सम्पन्न बेन्थम ने हो राज्य द्वारा अधिकतम सख्या के अधिकतम हित' के 
पुराने सिद्धान्त को लोकप्रिय ओर शक्तिशाली बनाया। यही कारण है कि इसे कई 
बार बेन्थम के नार्म से 'वन्यमबाद! की भी सज्ञा दो जाती है । 


उपयोगितावाद का विकास 
(7₹₹थ०णएमआथाई ० एतागंश्यांडए ) 

उपयोगितावाद अपने नूतन रूप मे 9वी शताब्दी का ही दर्गय है तथापि 
ग्राचारणास्त्र के एक सिद्धान्त के रूप से इसका सम्बन्ध प्राचीन यूनान के ऐपीक्यूरियन 
सम्प्रदाव (57८प्रप्या $८४००२) से माना जा सकता है ( एपोक्यूरियन बिन्तर् के 
अनुसार मनुष्य पूर्शंतया सुखवादी है, वह सुख की ओर दोडता है तथा दुःख से बचना' 
चाहता है | यूनानियों ने राज्य को एक नैतिक सस्था मान कर भी उसके उपयोगी 
रूप को झस्वीकार नहीं किया तथा उसे सानव-प्रावश्यकताशों की पूति के लिए 
प्रावश्यक माना । ]7वो शताब्दी मे सामाजिक-अनुबन्धवादियों ने उपयों गितावादी 
परम्परा का वुछ विकास किया । हॉब्स ने मनोवेज्ञानिक भौतिकवाद के प्राघार पर 
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से आकपित नही होता अपितु ऐसे ठोस सुघारो का समर्थक है जिससे मानव-कल्यारा 
की ग्रभिवृद्धि हो, मानव के भाग्य-निर्माण मे सहायता मिले । 


उपयोगितावाद के आधारभूत सिद्धान्त बहुत सरल झौर स्पष्ट हैं-- 


4. उपयोगिताबाद एक ऐसा दर्शन हैं जो किसी वस्तु के नैतिक श्रोर 
भावात्मक पक्ष पर ध्यान न देकर उसके ययायेँवादी पक्ष को ही देखता है। इसने 
सुखवाद (प्ल८्त०४5४) से प्रेरणा ली है जिसका ब्राशय है-प्रत्येक ध्यक्ति 
झधिकाधिक सुख्त॒ प्राप्त करने का प्रयत्न करता है भौर दुःख से सदेव बचना चाहता 
है १ उपयोगिता को सुख-दु ख को सात्रा से आका जाता है। किसी काये के प्रच्छे या 
बुरे होने की परीक्षा उससे प्राप्त होने वाले सुख या दु.ख को मात्रा से की जाती है। 
बुरा काम वह है जिसके करने से दुःख होता है और भ्च्छा काम बह है जिसके करने 
से सुख सिलता है। यथपि जीवन मे दूसरी बाती का भी प्पना महत्व है तथापि 
मुख्य संघ सुख भोर दुख मे ही है । उपयोगिताबादी प्रिद्धान्त “ब्यक्ति के झानन्दा 
के ग्राधार-विन्दु पर ही पश्रागे बढना है । व्यवस्थापको भ्रौर राजनी तिज्ञो का क्रत्ते व्य 
ऐसे नियमों का निर्माण करना है जिनसे अधिकाधिक व्यक्तियों को सुख पहुँचे प्रौर 
उनके दु ख कम हो । स्पष्ट है कि उपयोग्रिताबाद “आ्त्मानुभूतिवाद' (व॥00॥577) 
से भिन्न है जिसके प्रनुसार कुछ कार्ये प्रपने परिणामों से भ्रलग भी स्वभावतः प्च्छे 
प्रथवा बुरे होते हैं । छः 


2 उपयोगितावाद, प्रयोगात्मक झौर व्यवहार-प्रधान (/०९००॥०) है। 
इसकी पद्धति कल्पनावादियों की निगमनात्मक पर्दधात (०07रलार्ड >धल्वरी०१) न 
होकर प्रागमनात्मक (प्रा०७८४४६) और अनुमूतिमुलक (६४ए977०४) है । झनुभव 
ही इसका मुख्य आधार है $ उपयोगितादाद का सम्बन्ध जीते-जागते व्यक्तिपो स्‍भौर 
जीदन की ठोस वास्तविकतागो से है, काल्पनिक व्यक्तियो तथा अमूर्ते सिद्धान्तो चने 
नही । यह जीवन-सधर्ष और कर्मशीलता का भ्रतीक है, जो प्रत्येक वस्तु को वास्तविक 
उपयोगिता की कसौटी पर कसता है और प्रत्येक विचार प्रथवा सिद्धान्त को 
ध्यावहारिकता की तराजू मे तोलता है4 इसका व्यावहारिक नीति-शास्त्र भोर 
राजनीति से घनिष्ठ सम्बन्ध है ! 


3. उपयोगितावादी सिद्धान्त को मानने वाले सभी लोग व्यक्तिबादी हैं जो 
यह मानते हैं कि 'राज्य व्यक्ति के लिए है, न कि व्यक्ति राज्य-.के लिए ।' उनके 
मतानूसार राज्य का भौचित्य इसी मे है कि वह अपने जागरिकों को शान्ति भोर 
शुरक्षा प्रदान करता है तथा इच्छाओं की तुष्टि मे उनका सहायक होता है | मानव 
की झाकाँक्षाओी झोर उसके अन्तिम लक्ष्य "भानन्द” का राज्य के क्रिया-कलापो से 
घनिष्ठ सम्बन्ध है । किसो भी राजनीतिक कार्य का महत्व तभी है जब उससे जन" 
कल्याण होता हो । उपयोगितावाद के ब्यक्तिवादी दृष्टिकोश के झनुसार सामाजिक 
कल्याण लोगो के वैयक्तिक सूखो का संग्रह-मात्र है। उपयोग्रितावादी दर्शन में 
स्यक्तिगत स्वतन्त्रता पर केदल सार्वजनिक व्यवस्था और शान्ति की सीमा है। 
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4. उपयोगितावयाद की माँग है कि राज्य नागरिकों के विकास के मारे मे 
प्राने वाली बाधाड्रो के निराकरण के लिए विधि-निर्माण करे । उस विधि का कोई 
मूल्य नहीं है जिससे राज्य के प्रधिकतम लोगो का कल्याण न होता हो। 
उपयोगितावा दियो के झनुसार विधियों के दो पक्ष हैं--निषेधात्मक और विधेयात्मक । 
जिन विधियों से बुरी परिस्थितियों प्रौर विषाक्त वातावरण का झन्त हो वे 
तिषेषात्मक (परट्ठआ४८) हैं ग्रौर जिल्‍से निर्माण कार्य सम्पन्न होते हो, वे 
विधेयात्मक झषवा रचनात्मक (?0570४८) हैं। 


$. उपयोगितावाद की मान्यता है कि व्यक्ति दूसरो से सवंधा स्वतन्त्र रहकर 
सु्ती नही रह सकता । यह ग्रावश्यक है कि प्रत्येक व्यक्ति दूसरो के साथ मातव-प्रेम 
प्रोर सह-परस्तित्व के बन्धनो से बेंधा रहे । व्यक्ति के विकास के लिए समाज का 
प्रस्तित्व घरावश्यक है । स्पष्ट है कि गतावाद का सघवाद (8६5०९०॥३0007570) 
पर बल है। मानव के सर्वागीण विकास के लिए सघवाद की घारणा बहुत 
महत्त्वपूर्ण है । 


6. उपयोगितावाद एक मनोव॑ज्ञानिक सिद्धान्त है जो मनोवैज्ञानिक विधि से 
भानव-मल्तिष्क के तत्त्वी का विश्लेषण करता है । इसके श्रनुसार मनुष्य को बाहरी 
वस्तुप्रों का ज्ञान मरितष्क में उत्पन्न श्रनेक प्रैकार की सवेदनाप्रों (860590078) 
द्वारा होता है। ये सवेदनाएँ या तो सुखदायक होती हैं या दु लदायक ग्रौर स्वभावत 
मनुष्य सुखदायक वस्तुप्रो को पसन्द करता है तथा दुःखदायक वस्तुप्रो से पृणा । 
जूकि कोई भी व्यक्ति पूर्ण रूप से दुख मुक्त नही हो सकता, श्रत हमे सदैव यही 
प्रेथल करना चाहिए कि प्रधिकाधिक मात्रा मे सुस्त और कम से कम दुख मिले । 


सामान्यतः सभी उपयोगितावादी यह मानते हैँ कि लोग सुख वी द्यार्काक्षा 
रखते हैं तथा सुख अपने में ही एकमात्र वाँछनीय वस्तु है | बुद्धि जीवन के साध्य का 
निर्धारण न कर उन साधनों का निरूपण करती है जिन्हे भपनाकर हम साध्य की 
प्राप्ति कर सकते हैं । वह कार्य सद्‌ है जो दुख की अपेक्षा अधिक सुख देने घाला है 
पोर वह असद है जो दुस्त की वृद्धि करता है । सार्वजनिक 'नीतियो एव प्रशासकीय 
विधियों के ग्रौचित्य की कम्ौटी उपयोगिता ग्रथवा अधिकतम व्यक्तियों का प्रधिकतम 
सुष' (06865 80०0 0 (८ हा्याट४ वण्यांट) का सिद्धान्त है| राज्य 
स्वेग साध्य (5००) न होकर नागरिको के कल्याण में सहायक न होने बाला 
साधन (0(९०७95) है 
वेपर (५४७५/७९) के झनुसार, “उपयोगितावादी सर्देव अल्पमत में रहते थे 
और दे कभी भो लोकप्रिय नही हुए । वे बहुत ही भाग्यहीन, बुद्धिवादी, प्रत्यन्त 
कठोर और बिद्ृतावादी थे तथा मानव-स्वभाव सम्बन्धी उनकी धारणा लोगों को 
भाकषित करने वाली मही थी, पर काफी समय तक उनका कोई गम्भीर भ्रतिद्वत्दी 
नही हुप्रा । उनके समकालीन महान्‌ विचारको--रूखो, काण्ट, सन्त साइमन, 
माकमे वो इस्लैप्ड में कोई आदर नही मिला । इग्लैण्ड मे ही इसके स्लालोचक अपती 
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किसी बात को अपने विश्वास मेन ले सके । इसके परिणामस्वरूप उनका प्रभाव 
उनकी सख्या के अनुपात में कही ग्रधिक रहा 78 


उपयोगिताबाद के प्रतिपादन झौर विकास में जिन प्रमुख विचारको का 
योगदान रहा झौर जिनका इस पुस्तक में श्रध्ययन किया गया है, वे हैं-- 


() जर्मी बेन्चम (उल्व८ए७ फेधाफाब9, ]748-832) 

(2) जेम्स मिल (3307८$ ?४७॥, 773- 836) 

(3) जॉन झॉस्टिन (7008 #७७४०, 790-] 859) 

(4) जॉर्ज ग्रोट (06026 67०6, 7794-87) 

(5) जॉन स्टुअर्ट मिल (30 8ण्बा। था|, ] 806-873) 

(6) एलेक्जेण्डर बेन (8०:४१ ९३ 8979, 88-903) 

जर्मी बेन्थम 
(उल्तर्माज छशाएशण ) 

जीवन-परिचय हैं 

जर्मी बेन्यम का जन्म 5 फरवरी, 748 को लन्दन के एक प्रतिष्ठित 
वकील परिवार मे हुआ्ना था । परिवार की परम्परा के प्रनुसार बेन्थम ने उच्च शिक्षा 
प्राप्त की । 5 वर्ष की श्रल्पायु मे ही सन्‌ 763 मे उसने स्नातक की उपाधि 
प्राप्त करली भौर तत्पश्चात्‌ 'लिकन्स इन! ([.06०0/ 5 प॥0) में कानून का 
अध्ययन करने के लिए प्रवेश लिया। वैरिस्ट्रो पास करने के उपरान्त उसने 
सन्‌ 772 से वकालत शुरू कर दी। परीक्षाप्रो मे प्राश्व्यजनक सफलता प्राप्त 
करने पर भी उसने नौकरी करना स्वीकार नहीं किया । 


बेन्यम भपने युग का एक बौद्धिक-प्राश्चर्य था जो वकालत करने के कुछ ही 
समय बाद इस निष्कर्ष पर पहुँच गया कि भ्रचलित कानूनो मे भारी त्रुटियाँ हैं और 
उनके रहते तत्कालीन न्याय-व्यवस्था निरयेक है। सन्‌ 776 मे प्रकाशित उसकी 
पुस्तक 'एपर8807९0(5 0॥ (30फतणाव्का ने, जित्मे ब्लैकस्टोन की इगलिश कानून 
की “टीकामो' ((०एपाध्व 85) मे प्रतिपादित सिद्धान्तो की धज्जियाँ उड़ाई गई 
थी, तत्कालीन कानूमी-क्षेत्र मे हतचल मचा दी । विधि-आास्त्र के इस प्रकाण्ड पण्डित 
ने विधि-सुधार के महत्त्वपूर्ण आन्दोलन का सचालन किया जिसमे उसे सफ्लता भी 
मिली । वह एक ऐसा सुघारवादी सिद्ध हुआ जिसने इग्ल॑ण्ड के सामाजिक, श्राधिक 
एवं राजनीतिक क्षेत्र को अत्यधिक प्रभावित किया । उसकी रुदि भझारम्भसे ही 
सामाजिक समस्याओरों के हल खोजने मे रही थी अतः वह एक श्रेष्ठ समाज-सुधारक 
बन गया । उसने अपने विचारों को नियमित रूप से लेखबद्ध किया | उसका लगभग 
सम्पूर्णो जीवन ही ग्रल्य-रचना, समार भर मे से पत्र-व्यवहार तथा कानूनी-सुधार के 
लिए सामग्री के एकत्रोकरण मे व्यतीत हो गया । मेरी पी. मैक के सनुसार सनु 770 
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से 832 तक प्रर्थात्‌ श्रपनी मृत्यु-पर्यन्त वह प्रतिदिव लगभग 5 बड़े पृष्ठ लिखता 
रहा ।! प्रनुमानतः उसने अपने जीवन-काल में एक लाख से भी प्रधिक पृष्ठ लिखे । 
उसके लेखो को पाण्डुलिपियाँ, जो 48 बक्सो मे बन्द हैं, झाज भी लन्दन 
विश्वविद्यालय भौर ब्रिटिश ड्रयूजियम भे सुरक्षित हैं। बेन्यम ने नियमित रूप से 
लिखा, किन्तु भपने लेखो के लिपिबद्ध संकलत भौर उनकी उपयोगिता के प्रति वह 
उदासोन रहा। प्रतिदिन सिखे जाने वाले प्रृष्ठो का स्थान वह भपनी योजना मे 
इगित कर देता था प्ौर फिर उन्हें उठा कर एक झोर रख देता था । उसके लेखों 
के चयन, पुनरावलोकन, प्रकाशन भादि का कार्य उसके कुछ घनिष्ठ मेघावी व्यक्तियो, 
णिष्यों भादि द्वारा किया गया ॥ 


बेन्थम ने यूरोप का भ्रमण्य तथा फ्रांस के उपयोगितावादियों से प्रभावित 
होकर प्रपुने विचारों मे सुघार किया । जातीय झौर वर्गीय विभेदों मे प्रविश्वास 
रखने वाले इस विद्वान्‌ ने इग्लैण्ड, फ्रॉस, भमेरिका, भारत, मेक्सिको, चिली श्रादि के 
लिए एक विधि-सहिता (7.८89 0००८) निर्माण करने का अथवा सकलिंत करने का 
प्रयास किया। बेन्थम के विचारों का सर्वत्र सम्मान किया गया झौर भ्रत्येक क्षेत्र मे 
उसे सम्यंन तथा सहयोग प्राप्त हुआ । सन्‌ 792 मे फ्राँस की राष्ट्रीय ससद ने उसे 
'फ़रौसीसी नागरिक! को उपाधि से विभूषित किया । विधि (कानुत) और कारागारो 
के सुधार सम्बन्धी प्रनेक ग्रन्थ लिखने के कारण वह यूरोप मे ही नही, भ्न्य देशों मे 
भो अ्रसिद्ध हो गया । सनु 820-2॥ मे धुर्तवाल के विधायक दल ने वँधानिक 
समस्याप्रो पर उसके सुझाव झ्ामन्त्रित किए । सन्‌ 828 में उसने मिछ की स्वेज 
नहर के निर्माण का सुझाव दिया । उसने जार द्वारा रूस के लिए विधि-नियमावली 
बनाने की इच्छा व्यक्त की | 
अपने 84 वर्ष के दोघंकालीन जीवन में बेन्थम ने उपयोगितावाद के साथ 
ही सुघारवाद की नीव सुदृढ़ को । उपयोगितावाद की परम्परा उसकी मृत्यु के बाद 
भी सफलतापूर्वक चालू रही ॥ उपयोगितादादी सिद्धान्त का आादि-प्रवर्तक न होते हुए 
भी वह उसका संस्थापक माना गया क्योकि उसने उसके महत्त्व को समभ कर उसे 
« भपने चिल्तन का मूल सिद्धान्त बनाया भोर उस पर एक सुनिश्चित एवं सुब्यवस्थित 
विचार-प्रशाली का भवन खड़ा किया | बेस्थम से पहले उपयोगितावादी सिद्धान्त का 
प्रतिपादन इश्ल॑ण्ड मे हय,म एवं प्रीस्टले द्वारा हो चुका था। बेन्यम ने ह्मू,म के ग्रन्थ 
"४९ ० प्ण्ताथा पिडाणय८ का प्रध्यवत किया और मानव-व्यवहार के लिए 
उपयोगितावादी घारणा के महान्‌॒ मूल्य को समझा | प्रीस्टले के ग्रन्थ (55539 05 
090एशघ्राणवा९ मे अधिकतम सल्या का ्धिकतम सुख! वाक्यांश पढकर उसका 
हृदय भाव-विभोर हो उठा । श्री. सोरले (50769) ने इस विचार से प्रसहमति प्रकट 
को है कि देन्थम ने यह वाक्याँश प्रीस्टले से लिया था पर यदि इस विवाद को 
छोड़ दिया जाए तो भी इसमे कोई सशय नहीं कि देन्धथम ने “उपयोगिता एव 
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“प्रधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख की पूर्वेस्थित घारणा को विकप्तित किया भौर 
उसके झाधार पर उपयोगितादादी राजदर्शन का विशाल वट-वृक्ष खड़ा कर दिया । 

बेन्थम स्वर अपने लेखों के प्रति वेपरवाह था, किन्तु उसके योग्य सहकारियों 
और शिष्यो ने उसको शिक्षाप्रों का पूर्ण प्रध्पयन झौर प्रदाए किया ॥ उनमे प्रमुखठम 
शिष्य जेम्स मिल (२ं७700८5 )व॥) था। प्रसिद्ध वकीलु सर सेमुझल रोमिले ने भी 
देन्यम की सेवा की । महान्‌ अर्थशास्त्री रिकार्डो भी उसका भनुयायी था । रिकार्डो के 
बारे मे बेन्थम ने लिखा है, ”मैं मिल का भाष्यात्मिक पिता था और मिल रिकार्डो 
का प्राध्यात्मिक पिता था, इस प्रकार रिकार्डो मेरा ग्राध्यात्मिक पोत था ।"' बेन्धम 
के उत्साही शिष्यो मे स्विस नागटिक ड्यूमोण्ट ([007007/) का नाम भी उल्लेखनीय 
है जिसने बेन्थम को पुस्तकों का झनुवाद फ्रॉँसीसी भाषा में किया, उन्हें सक्षिप्त रूप 
दिया और उनमे रह जाने वाली झावश्यक बातो की पूर्ति की । ड्यूमोण्ट ने बेन्यम 
के यश को सम्पूर्ण यूरोप मे फैलाया । के 


बेन्दम 8वी शताब्दी के अपने जोवनकाल में उपयोगितादादी विचारधारा 

पर आधारित झपने नवीन दर्शन के प्रकाश मे प्रचलित विचारों से जूमता रहा प्रोर 
रूढिवादी बना रहा, किन्तु 9वी शताब्दी के पूर्वार्द मे वह नवीनताबादी दत गया । 
उसकी न्याथिक सुधार-योजनाझो और भप्रादर्श कारायार की स्थापता के विचारों का 
विरोध किया गया जिससे उसके हृदय को बडी ठेस पहुँची भौर वह इस परिणाम पर 
पहुँचा कि ब्रिटेन का शासक-वर्ग शासितों के हितो का ध्यात न रखकर स्वहितो का 
ध्यात रखता है $ बेन्पण भौर जेम्स भिल के सहयोग से “दार्शनिक नवीनतावादी/ 
दामक एक नवीन सगठन का उदय हुआ जिसके माध्यम से ब्रेन्थम ने उन सुधारों को, 
जिनका वह प्रचार कर रहा या, क्रियान्वित रूप देने का प्रयत्न किया । भ्पने जीवन 
के उत्तरार्द्ध में रूढिवादी वेन्चम जनतन्त्रवादो बन ग्रया श्रौर देश के राजनीतिक 
जीवन में अधिकाधिक भाग लेने लगा। 6 जून, 832 भे जब इस महान दार्शनिक 
विचारक वी मृत्यु हुई तो डॉयल ([00)०) के शब्दों मे, “उसके शिष्य-समूह ने 
एक पितामह झौर एक आध्यात्मिक नेता के रूप मे उसका सम्मान किया ॥ उसकी 
एक देवता के रूप मे प्रतिष्ठा हुई ॥” 

बेन्थम की रचनाएँ (५४ण॥८ ० फट्यपिथा) 

बेन्थम एक महान्‌ लेखक था, जिसने अपनी मृत्यु से पूर्व तक लेखन कार्य 

जारी रखा । उसने सदसे पहले सामयिक पत्र-पत्रिकाझ्ो (यथा “लन्दत रिव्यू”, “वेस्ट 
मिनस्टर रिव्यू” झ्रगदि) में निबन्‍्ध लिखे जिनसे उसका श्रम्यास बढा और उसे ख्याति 
प्राप्त हुई । 776 ई से 824 ई. तक उसकी लगभग सभी महत्त्वपूर्ण रचनाएँ 
भ्रकाशित हो यईं ॥ उसके मूल ग्रन्थों के प्रचार के साथ ही उनका विभिन्न भाषापों मे 
प्रनुवाद भी हुआ और बहुत-सी प्रकाशनीय सामग्री उसकी मृत्यु के बाद भ्राप्त हुई ॥ 
लन्दन के यूनिवर्सिदी कॉलेज मे बहुत-सी मजूपाएँ उसकी पाण्डुलिपियों से भरी हुई 
सुरक्षित हैं, जिनमे से अनेक श्रभी तक प्रकाशित नहीं हो थाई हैं । ब्रिटिश संग्रहालय 
में भी उसके भप्रकाशित ग्रन्थों की पाण्ट्लिपियाँ सुरक्षित हैं। उसके ग्रन्थ विषि, 
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परयेशास्त्र, शिक्षाशास्त्र, धर्मे, बैंक-प्रशासन, जनगणना, समाजसेवा, झान्तरिक शासन 
भादि विविध विषयो पर हैं। उसके प्रमुख ग्रन्थो मे इनकी गरना की जाती है--- 
() किबहणलाएंड जा 50एशएण67६ 7776, (2) 8 0०००४ ० ए5एफ७, 787, 
७) #490704एलांए। ६० ६ एफंत्रणफ्रॉ्ड ण (०5 4५० 7.०883007, 8789, 
(4) 7080007०४5 9 (शा ब्राव ए०० 7.०8/॥590०, 802, (5) & प्रकष्म्छ गण 
2पंधाणश्वाड 890 ए९छय्ात5, 8], (6) 6 प्राट्थट जा उए्सालंब एस0९7०९, 
3873, (7) ए8फुलड. एऊुणा 00वावव्का0ा 00 70 व्रद्याएए07, 87, 
(8) पछर७ 80०८ ० फाब्यंब5, 824,.. (9) ऐेद०एवा८ 0' एच्य३०००८, 827, 
(0) ए००5४।परए०ाब (009०, 830, (]) 85539 ०घ ए०0% भ प्रब७065, 79, 
(2) (४६ककांशा ० एव7स्‍8ए९वॉचज सलणाा5, 809, (3, १३०/०४५ए ॥0: 
क्‍03878८40७५, 89, (4) & ॥8906 ० $फ॒मंण85 णी 80६0७, (5) !वैंबाण्वा ण 
एलणाएंत्वा ००००५, (6) एसंग्रणए/०5 ० प्राशिएबधंणानं एज, 
इनमें 879 [रा000८४०७ 0० पा छारणंफरुढ- 0 शणवबाॉड$ 355 
<श0900४ बेन्यम की सर्वोत्कृष्ट कृति मानी जाती है । बेन्यम ने झपनी कृतियों 
में कानूत, सम्प्रमुता, न्‍्याधिक अक्रिया, दण्ड, प्रषिकार, संसदीय सरकार स्‍भादि पर 
उपधोगितांवाद पर भाधारित विभिन्न रोचक सुझाव प्रस्तुत किए | वेपर के भनुसार 
“ब्ेन्थम की कृतियाँ महत्त्वपूर्ण, सरल तथा मनोरजक हैं। उनको लेखनी मे लालित्य 
भोर प्रवाह है। प्रावश्यकतानुसार विस्तारप्रियता तथा व्याख्या के प्लाधिक्य ने 
उसकी भ्रन्तिम रचनाओं को नगण्य तथा मूल्यहीन बनता दिया है। वैज्ञानिक पग्रौचित्य 
की दृष्टि से उसने उसका विकास झावश्यक समझा जिसे वह 'नवीन शब्द” (7०७ 
/08०) की सज्ञा देता है। उसके मालोचक्रों ने इसका “'महान्‌ कला की एक 
अभिनव, विचित्र शाखा के पुनरत्यान' के रूप में उल्लेख किया है । उसकी रचन्ाप्रों 
में क्लिष्ट, भ्रशिष्ट तथा भोंडे शब्दों की मरमार हे। भाषा के सम्बन्ध में उसके 
आालोचकों द्वारा की गई झ्रालोचनाएँ गलत नही हैं ।/”? 
बेन्थम का उपयोधितावाद एवं सुखवादों सापक यन्त्र 
(एएशत्राए१5. ए0॥ब्राैक्ांडा0 जगत प्रर१०जांआं2 (3४/९०४५) 
बेन्थम के उपयोगितावाद की नीव सुख-दु.ख की मात्रा पर भ्राघारित है । 
जिस कायें से मानव-सुख मे वृद्धि होती है वह उपयोगी शोर उचित है; जिस कार्य से 
मानव को दु ख प्राप्त होता है बह अनुप्योगी और ग्रनुचित है। मानव के सभी 
कार्यों की कसौटी उपयोगिता है। वह व्यक्ति के सुख मे वृद्धि या कमी, कार्य के 
आदचित्य-प्रनौचित्य, आनन्ददायक या आ्रानन्‍्दरहित व्यक्तियों को स्थिति आदि का 
निर्णय करने का प्रभावशाली सिद्धान्त है। इसका सम्बन्ध व्यक्ति के जीवन से ही 
नहीं, अपितु प्रशासनिक कार्यों से भी है। मनुष्य के कार्य सुख-दु.ख पर भ्राश्नित हैं 
और यही सुख-दु.खबादी उपयोगिता है। सारे मौतिक कार्य उपयोगिता से ही 
निर्धारित होते हैं । उपयोगितावादी सिद्धान्त को सममाते हुए बैन्यम का कथन है कि 
“उपयोगितावादी सिद्धान्त से हमारा आशय उस सिद्धान्त से है जिससे सम्बन्धित 
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व्यक्ति की प्रसन्नता बढ़ती या घटतो है भौर जिसके प्राघार पर वह प्रत्पेक कार्य को 
उचित या भनुचित 5हराता है अथवा दूसरे शब्दों मे जिससे सुख मिलता है या सुख 
नष्ट होता है । मैं यह बात भ्रत्येक कार्य के लिए कहता हूँ श्रौर इसी लिए मेरी यह 
बात केवल किसी व्यक्ति पर ही नहीं, वरन्‌ प्रत्येक सरकारी कार्य के सम्बन्ध में लागू 
होती है ।!7 देन्यम के प्रनुसार, “सुख स्‍भौर दुख ही मानव-जीवन को गति प्रदान 
करते हैं । शअ्रकृति ने मानव-समाज को दो सर्वाघिक-सम्पन्न स्वामियों--सुख झौर 
दुख के भ्रधीन रख दिया है। इत स्वामियों का यही कर्तव्य है कि वे हमे निर्देश 
दें कि हमे क्‍या करना चाहिए तथा निर्णाय करें कि हम॑ बंया कर सकते हैं ? ६ 
प्रकट है कि बेन्थम के अनुसार किसी वच्तु की उपयोगिता का एकमात्र 
मापदण्ड यह है कि वह कहाँ तक सुख मे वृद्धि करती है और दु ख को कम करती है । 
बेन्धम झौर उसके भ्रनुधायियो ने उपयोगिता की एकदम सुखवादी (प०60०7570) 
व्याख्या की है। वेन्यम के अनुसार, “उपयोगिता का सिद्धान्त इस बात में है कि हम 
अपने तक की प्रक्रिया से सुख और दु ख के तुलनात्मक भनुमान की अपना झारम्म- 
बिन्दु मान कर चलते हैं। जब मैं अपने किसी कार्य (व्यक्तिगत ग्रथवा सार्वजनिक) 
की प्रच्छाई भ्रथवां बुराई का निर्शय इस बात से करता हूँ कि उसकी प्रवृत्ति सुख 
वृद्धि की है या दुख की, जब मैं स्यायपूर्ण, भ्रम्यायपूर्णा, नेतिक, श्रनेतिक एव प्रच्छे 
अ्रथवा बुरे शब्दों को प्रयुक्त करता हूँ जिससे किसी निश्चित सुख के तुलनात्मक माप 
का ही बोध होता है श्रोर जिनका कोई दूसरा प्र्थ नही होता तो मैं उपयोगितावादी 
सिद्धान्त का ही झनुसरण करता हूं । इस सिद्धास्त का प्रनुदायी किसी कार्य-विशेष 
को केवल इसलिए अच्छा समझता है कि इसके फलस्वरूप सुख की वृद्धि होती है 
झ्रौर इसी भांति वह कसी कार्य-विशेष को बुरा भी इसलिए समभता है कि उसका 
परिणाम दु ख होता है ४” स्पष्ट है कि उपयोगितादादियो के विचारों में खुख स्वयं 
ही जीवन का साध्य है, शेष सब भौतिक वस्तुएँ यहाँ तक कि सदाचार भी सुस-प्राप्ति 
के साधन-मात्र है । री 
बेन्थभ के भ्रनुसार सुख चार भ्रकार से प्र/प्त किया जा सकता है--(१) धर्म 
द्वारा, (2) राजनीति द्वारा, (3) नीति द्वारा, एव (4) भौतिक साधनों द्वारा 2 
यदि किसी मनुष्य को घर्मे मे विश्वास करने में सुख मिलता है तो उसे “धर्म-प्रदत्त” 
कहा जाएगा; यदि किसी व्यक्ति को रा्जवीति प्रे सुख की उपलब्धि होती है तो 
उसे “राजनीति-प्रद्त' सुख की समा दी जाएगी ! इसी प्रकार यदि किसी को नेतिक 
कार्पा करे के छुख की अनुभूति होती है तो उसे 'नंतिक झुख' कटा जाएगा एवं यद्वि 
प्रॉंधी, जल, वर्षा आदि से कोई लाभ होता हो तो बह “प्राकृतिक सुखद! कहलाएगा। 
ब्ेत्थम की सान्यता है कि भ्रपने-आाप मे कोई चीज भली-बुरी नहीं होती, उपयोगिता 
के आधार पर वह अली-बुरी ही जाती है। मनुब्य के कार्य करने का प्रयोजन सुख 
की प्राप्ति है। मनुष्य सर्देद सु से प्रेरित होत+ है भौर दुख से बचना चाहता है | 
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बेन्थम की यह भी मान्यता है कि व्यक्ति के सुख की गुख्यात्मकता में कोई भन्तर नहीं 
होता, सुख-दु.ख के भेद केवल मात्रात्मक हैं । उनका कथन है कि “सुस की मात्रा 
बरावर होने पर बच्चों का खेल भौर काव्य का भ्रध्ययन एक ही कोटि के हैं ।! 

तके प्रधान प्रयवा वैज्ञानिक पद्धति अपनाने के कारण बेन्थसम की घारखा है 
कि जिस प्रकार एक भौतिकशास्त्री भौतिक व्यापार कौ सुनिश्चित नापन्तोल करता 
है उसी प्रकार प्रत्येक सामाजिक घटना की भी नाप-तोल की जाती चाहिए | बेन्यम 
को हादिक इच्छा थी कि सुख-प्राप्ति के लिए मातवीय कार्यों को घ्नुशासित करने 
वाले नियभों की खोज को जाए और उन्हे एक गणितीय सूत्र की तरह सुनिश्चित 
रूप प्रदान किया जाए ।॥ बेन्यम ने इसी दिशा मे प्रयत्न किया जिसके फलस्वरूप 
उपयोगितावादी सिद्धान्त मे 'नैतिक एवं राजनीतिक घटना-व्यापार के माक्षा-प्रधान 
निर्धारण को जन्म दिया ।! बेन्थम की यह धारणा सभी उपयोगितागदियों के 
विश्वास का केन्द्र बन गई कि मानव-समाज के सम्पूर्ण कार्यकलापो का सचालन 
पूर्णोत: ताकिक नाप-तोल द्वारा होता चाहिए । इसी धारणा मे वेस्थम प्रपता सुलवादी 
मापक-यन्त्र (छ८त०आां$४० (७।०७४०४) विकसित करने की दिशा में प्रेरित हुआ । 
सुख-दुःख का वर्गोकरण झौर उनका मापदण्ड 

हीडोनिस्ट झाचारशास्त्रियों की भाँति वेन्यम का भी यह मत था वि सुख 
भ्ौर दु ख को मापा जा सकता है । एक को बुछ निश्चित माश्ना दूसरे की उसी तरह 
की मात्रा का निराकरण कर सकती है । सुख और दुख को जोडा भी जा सकता 
है | इस तरह मे हम मुखों की गणना कर सकते हैं जिससे व्यक्ति के ग्रधिक्तम सुख 
की भी झ्नभिव्यक्ति होगी सोर मानव समुदाय के अधिकतम सुख की भी । इस गणना 
में बेन्धम ने सुख झथवा दुख के चार रूप माने हैं--भहनत", प्रवधि, निश्चितता 
जिससे वह किसी कार्य को करेगा, तथा समय की दूरी जिसके प्रनुमार वह घटित 
होगा । चूंकि एक का सुख या दु ख्र टूसडे को प्रभावित करेगा, भरत, इसकी ओर भी 
ध्यान दिया जाना चाहिए ॥ सामाजिक भरणाता भे हमे यह ध्यान रखना चाहिए कि 
सुख झयदा दु ख का कितने व्यक्तियों पर प्रभाव पड़ता है। बेन्थम प्राय इस तरद 
की वात किया करता था सानो उसको यह विश्वास हो कि मनुष्य सर्दव ही सख 
और दुख की मानसिक शक्तियों से प्रेरित होकर कार्य करते हैं । लेविन, कभी-कभी 
बह यह भी कहता था कि शुखो को जोडने की बात और विशेषकर विभिन्न व्यक्तियों 
के सुल्तो को जोडने वी वात काल्पनिक है, तथाषि यह निश्चित है कि वह इस कल्पना 
को “एक अवार की प्रावश्यकता समझता था जिसके बिना समस्त राजनीतिक 
चिन्तन जड हो, जाता है !” उसमे मतोवेज्ञानिक निरीक्षण की न तो कोई विशेष 
योग्यता ही थी मौर न विशेष रुचि ही। लेकिन, बह “आाचार-विज्ञानों का न्यूटन 
बनना चाहता था । वह अपनी मनोवेज्ञानिक कल्पनाशो को उन काल्पनाग्रो से प्रथिक 
छग्र नही मातदा था जो यम्त्र-विज्ञान मे उपयोगी प्रमाणित हुई थीं ।7?2 
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बेन्यम ने सुख और दु ख को दो भागो मे विभाजित किया है-- 

() सामान्य, एवं (2) जटिल | 
- .बेन्यम ने सामान्य सुख के अग्रलिखित 4 श्रेद बतलाए हैं--(£) भार से 

मुक्ति सम्बन्धी सुख, (2) सगति सम्बन्धी सुख, (3) प्राशाजर््य सुख, (4) काल्पनिक 
सुख, (5) स्मरण सुख, (6) निर्देयता सम्बन्धी सुख, (7) दया सम्बन्धी सुख, 
(8) धर्म से उत्पन्न सुख, (9) शक्ति-सुख, (0) यश का सुख, (3) मित्रता का 
सुख, (!2) कुशलता का सुख, (3) सम्पत्ति-जन्य सुख एवं (4) ऐन्द्रिक सुख 

बेन्थम के प्रनुसार सामान्य दुख के अ,लिणित १2 भेद हैं-(१) सम्पर्क, 
(2) पश्राशा, (3) कल्पना, (4) स्मरण, (5) निर्देयता, (6)दया, (7) घाभिकता, 
(8) कुयश, (9) शत्रुता, (0) परेशानी, () दुर्भावना एवं (2) दरिद्रता । 

बेन्थम के भनुसार परिणाम श्रथवा भात्रा को ध्यान मे रखते हुए सुख या 
दुश्ख उसी श्रनुपात मे कम या अधिक हो सकता है । सुख-दु'ख की मात्रा निर्धारित 
करने के लिए वेन्थम ने एक सुखवादी मापक-यन्त्र प्रस्तुत किया है जिसके पनुसार 
माप-तौल करके सरकार यह ज्ञात कर सकती है कि उसके प्रमुक कार्य की सामान्य 
ब्रवृत्ति सुख-वृद्धि है अथवा नहीं। सुख-दु ख का मापदण्ड स्थापित करने के लिए 
उसने निम्नलिखित बातों के ज्ञान पर बल दिया है-- 

() तीब्ता (7(55४५9) , (2) कालावधि (097३४०७) , (3) निश्चितता 
(0८८०७7009) , (4) समय की निकटता (70977 40॥५) , भ्रथवा दूरी (९७४)०६ 
7685), (5) जनन-शक्ति (#८८पएएवा9), (6) विशुद्धता (?ए॥9), तथा 
(7) बिस्वार (था) । 

सुख-दुःख के इन मापदण्डो के आधारों मे जनन-शक्ति (८८४००॥७५) प्रौर 
विशुद्धता (९५०४७) विशेष महत्त्वपूर्ण हैं ॥ किसी सुख की जनन-शक्ति का झ्राशय 
है उसके पीछे उसी प्रकार के अन्य सूत्र भी हो । बौद्धिक सुखों मे यह गुणा एक बडी 
सीमा तक होता है, ऐन्द्रिक सुलों मे नहीं । किसी सुख की बविशुद्धता का श्रभिप्राय 
है उसके पीछे उसकी विपरीत भावनाएँ उत्पन्न न हो | बौद्धिक सुख इसी प्रकार का 
विशुद्ध सुख है क्योंकि उससे दुख उत्परन होने की सम्भावना नही होती | इसके 
विपरीत ऐ/न्द्रिक सुख अशुद्ध होते हैं क्योकि उनका अधिक भोग करने से स्वास्थ्य को | 
हानि पहुँचती है । उतका ग्रधिक रसास्वादन हमारी पराचन-शक्ति को दुर्बल बनाता है। 

बेन्यम के अनुसार, प्रथम 6 बातें तो व्यक्तिगत सुख-दु ख की मापदण्ड है, 
किन्तु समूह अथवा झनेक व्यक्तियों के मुख का जब परिमाश ज्ञात करना होता है तो 
उसमे हम “विस्तार! (एहा८्मा) पर ध्यान देते हैं व्यक्ति को कौन-सा कार्य करता 
उपयोगी होगा--इसके लिए उसके उपयुक्त सातो श्राधारों पर अक देकर, श्रधिव 
अक वाले झ्ाघार से कार्य करना होगा। बेन्थम के श्रनुसार उपयुक्त कारको का 
प्रयोग करके हम न केवल सुख-दुःख माप सकते हैं, बल्कि इनके द्वारा घामिक, 
सामाजिक, झाधिक, राजनीतिक एवं नैतिक विश्वासों तथा मूल्यों वा निणय भी क्र 
सकते हैं। सुख-दु ल की गणना करने के बेन्थम के इस सिद्धान्त वो राजदर्भन 
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के इतिहास में 'स्&्तठ्यांइत८ 0शा०ए४७ कठते हैं। बेन्थम की मान्यता है कि 
प्रत्येक का उद्देश्य अधिकतम सुख प्राप्त करता है, भरत उसे सर्देव ऐसा आचरण 
करता चाहिए जिससे निश्चित, विशुद्ध, लाभदायक, स्थिर और तीत्र मुख उत्पन्न हो । 
बेन्यम ने सुख-दु.ख का व्यापक अन्तर बताने के लिए 32 लक्षणों के 
प्राघार पर उनका वर्गीकरण किया है इनमे प्रमुख शारीरिक रचना, सवेदनशीनता 
चरित्र-निर्माण, शिक्षा, जाति, लिय आरादि हैं जितका खुल की मात्रा पर प्रभाव 
पडता है । 
प्रपनी मान्यताओं को स्पष्ट करते हुए बेन्यम ने झागे कहा है कि सुख कुछ 
ऐसे होते हैं जिनमे तीव्रता होती है किन्तु स्थायित्व नहीं हीता अत' उनसे कुछ 
दुःख उत्पन्न होता है इसके विपरीत कुछ सुस्त विशुद्ध होते हैं श्रोर उनका स्थायित्व 
भी प्रधिक होता है, उनमे तीव्रता अधिक नही होती । इन विशुद्ध सुखों का परिणाम 
प्राय. दु ख नही होता अत" हमे सुख को विशेष मूल्यवानु बनाने की श्रोर ही 
सदेव प्रयत्तनशील होना चाहिए। सुख-दुख की गणना करके किसी एक निश्चित 
परिणाम पर पहुँचने के लिए बेन्थम ने जो प्रक्रिया बताई है वह इस प्रकार है-- 
“समस्त सुसी के समस्त मूल्य को एक झ्लोर तथा समस्त दु खो के समस्त मूल्य को 
दूसरी झ्लोर एकत्रित कर लेता चाहिए । यदि एक को दूसरे मे से घटाकर सुख शेष 
रह जाए तो उसका झ्मभिप्राय यह होगा कि अमुक कार्य ठीक है (प्रथवा सम्बन्धित 
कार्य की प्रवृत्ति सुख की भ्रोर है) ग्रौर यदि दुख शेष रहे तो यह समझ लेना 
चाहिए कि प्रमुक कार्य ठीक नही है, क्योंकि उसका परिणाम दु.ख होता है (7 
बेन्यम के अ्रनुमार, यदि किसी कार्य का श्रभाव दूसरों पर भी पडता हो तो यह उचित 
है कि हम उपयुक्त प्रक्रि] को “उनमे से प्रत्येक पर भी लागू करें और उनके हिंतो 
को भी ध्यान मे रखे । यही “सुख का विस्तार! (850९09( ०१ [39970०5$) है । 
जब प्रत्येक सम्बन्धित और प्रभावित व्यक्ति पर इस प्रक्रिया का प्रयोग कर 
लिया जाए तो दु खो के योग को सुखो मे से घटा लेने पर जो घुख शेष रहेगा, वह 
इस बात का प्रपाण होगा कि झपुक कार्य शुभ और कल्पाशकारी है $ इसके विपरीत 
यदि सुख की प्रपेक्षा डुख झधिक निकले तो इसका स्वाभाविक प्र्थे होगा कि अम्ुुक 
कारें या घटना ग्रणशभ और अवाछनीय है | विधायक (7.८९/05007) को कानून 
बनाते समय चाहिए कि वह सुखो के सम्पूर्ण महत्त्व को एक ओर तथा दु खो के 
महत्त्व को दूसरी ओर रखकर उनकी परस्पर तुलना करे | जो शेष रहे, यदि बह 
मुख के पक्ष मे है तो यह मानना चाहिए क्लिं कानून प्रत्येक नागरिक के लिए 
सुखदायक है । इसके विपरीत शेप दुख के पक्ष में हो तो यह समझ लेना चाहिए 
कि कानून जन-साधारण के ।वएु.कष्टकारक है ! बेन्थम को यह भी मान्यता थी कि 
“यह ग्राशा “नहीं की जानी चाहिए कि इसे पद्धति को सब प्रकार के सदाचार, 
साविधानिक अथवा न्याय-सम्बन्धी झाघारो से अधिक महत्त्व दिया जाए। यह सदा 
ध्यान मे रखना होगा कि इस पद्धति को ऐसे अवसरों पर जितना अधिक झपनाया 
जाएगा उतना हो अधिक इसके आधार पर किया गया निर्णय सही होगा 77 
4. 80कव्ज ६ एसाएए<३ छा फैवगबॉड उप .0०डाडॉबध०७, 9- 3. 
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बेन्थम ने न्यक्तिगत सुख को अधिक महत्त्व देते के बाद सामाजिक सूख को 
भी महत्त्व दिया | इस प्रकार उसने उपयोग्रितावाद को व्यक्ति से ऊपर उठाकर 
विकसिस किया बयोक्िि व्यक्ति ही सद कुछ नही है, उसे सर्दंसाधारण की भलाई का 
भी ध्यान रखना चाहिए। एक व्यक्ति के सुख की अपेक्षा भ्रधिक लोगो का सुख 
अधिक महत्त्वपूर्ण होता है। राज्य का उद्देश्य एवं लक्ष्य अधिक व्यक्तियों का 
अधिकतम सुख” (57४65: स8एएांप्र८55 रण कर (वाल पिपदाण्टा) होता 
आवश्यक है ॥ उपयोगिता का सिद्धान्त ही सब कार्यों के प्लौचित्य का मापदण्ड है | 
राज्य के वही कार्य उपयोगी हैं जो ग्रधिकाधिक व्यक्तिपों को सुख पहुँचाते हैं । 
बेन्यम फा राजदर्शन 
(एक्षफ्रबणा5 एगांतत्वो ए्रॉ०६०ए०१) 
बेन्थम कोई राज-दार्शनिक नही था झौौर न ही उसका ध्येय किसी राजदर्शन 
को प्रतिपादित करना था इसलिए एक महानु दाशेनिक तो अपेक्षा उसे एक 
व्यावहा रिक 'राज्य-सुघधारक' कहना अधिक उपयुक्त है, जिसने अपने सुघारवादी 
कार्यक्रम की पृष्ठभूमि के लिए राज्य सम्बन्धी कतिपय विचारो का प्रतिपादन किया । 
उसके इन राज्य-विपयक विचारों को ही हम उसके राजदर्शन के मूल तत्त्व की सन्ः 
दे सकते हैं। राज्य के सम्बन्ध मे विचार प्रकट करते हुए बेन्यम ने राज्य के स्वरूप, 
सम्प्रमुता, विधि एवं दण्ड झ्रादि विषयों को स्पर्श किया । 
बेल्यम के राजदर्शव के दो भाग--बेन्थम के सम्पूर्ण राजद्शन को दो भागों 
में विभक्त किया जा सकता है--निषेधात्मक एवं विधेयात्मक । नियेधात्मक भाग का 
सम्बन्ध जन विचारों से है जिनके द्वारा उसने ग्रवनी पूर्वदर्ती राजनीतिक घारणाप्रो 
बा सण्डन किया है । इस पक्ष मे हम उसे एक क्रान्तिकारी विचारक के रूप में 
देखते हैं भौर इसीलिए उसे क्रान्तिकारोी “९७०/८३)" तक बह दिया जाता है । 
विधेयात्मक भाग का सम्बन्ध उन विचारों स है जा उप्तने कतिपय राज्य सम्बन्धी 
विपयो पर भ्रकद किए हैं। इस भाग में विधि, सम्प्रमुता श्रादि से सम्बन्धित विचार 
सम्मिलित है ॥ 
प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त का खण्डन 
की भ्रादर्गवादी और काल्पनिक सिद्धान्त में बेल्थम कोई रुचि नहीं थी। उसके 
जीवन की व्यावहारिक समस्याझो की अधिक महत्त्व दिया ग्लौर अपने समकालोन 
समाज की समस्याझ्नो का हल *छोजने की चेपष्टा की । उसने ब्रिटिश कानून और 
न्यायिक प्रक्रिया की ग्रनेक अस्पमष्टतामों और प्रनुपययोगी औपचारिकताप्रो को खोज 
निकाला और उन्हे दूर करने की माँय की पर अपनो उचित माँगों का उसे यही 
प्रत्युत्तद मिला कि जिटिश कॉमन लॉ _(क्राएओं (०गा0०/॥ 7-39) अति प्राचीन 
आर शताब्दियों के विकास का फल है तथा विख्यात म्यायविदो ने उसे विकसित 
करने मे योग दिया है, अतः ऐसे कॉमत लॉ के बारे मे झ्रापत्ति उठाता हास्यास्पद है। 
बेन्थम की झात्मा विद्रोह कर उठी क्योकि उसको मान्यता थी कि क्रिसी सस्यान को 
ब्राचीतता तथा उससे सम्बन्धित व्यक्तियों की ख्याति उस संस्थान वी श्रेष्ठता का 
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स्थाय-संगत एवं निश्चित प्रमाण नहीं हो सकती ॥ उसने घोषणा की कि विधियाँ 
समाज की वर्तमान आवश्यकताओं के झनुरूप होनी चाहिए । प्राचीव विधियों के 
मूल्यांकन प्लौर नवीन विधियों के निर्माण की उचित कसौटी सामाजिक हित हे । 
अपनी इस व्यावहारिक बुद्धि एवं धारणा से प्रेरित होकर बेन्थम ने लॉक 
हारा विशेष रूप से प्रतिपादित प्राकृतिक झधिकारों (7४४७४० 2068) के सिद्धान्तों 
को पूर्णात: झमान्य ठहरा दिया । उसने प्राकृतिक सधिकार सम्बन्धी विचारधारा को 
"मू्खेंतापूर्ण, 'कल्पित तथा झाधारहीन अधिकार” एव “आध्यात्मिक तथा विभ्रम और 
प्रमाद का एक गड़बड़-घोटाला” बताया । लॉक ने प्राकृतिक अवस्था की कल्पना करते 
हुए उस दशा को 'शास्ति', सहयोग! गौर “स्थिरतापुर्ण' माना था । उसके झनुसार 
प्राकृतिक प्रवस्था मे कुछ प्राकृतिक नियम ()१४(ए/७३ [.39७$) तथा प्राकृतिक प्रधिकार 
(राणद! उरधह(5) प्रचलित थे । ये व्यक्ति की प्रारम्मिक दशा के मौलिक 
भ्रधिकार थे । लॉक की भान्यता थी कि प्राकृतिक अधिकार राज्येतर हैं सौर उतकी 
रक्षा करने के लिए ही मनुष्य ने राज्य को जन्म दिया है । राज्य हारा प्राकृतिक 
अधिकारों के सिद्धान्त के विरुद्ध आचरण करने पर व्यक्ति को यह भी भ्रधिकार है 
कि वहू राज्य के प्रति विद्रोह कर 'दे पर बेन्थम ने लॉक के सिद्धान्त का विरोष 
करते हुए कहा कि इससे व्यक्तियों के सुख मे कोई बृद्धि नहीं होती। प्राकृतिक 
अधिकारो के सिद्धान्त का खण्डन करने मे बेंस्थम ने “अधिकतम व्यक्तियो के प्रविकतम 
सुख” वाले उपयोगिताबादी सूत्र का आश्रय लिया। तंदनुसार केवल वही सिद्धान्त 
मान्य भर उचित है जो समाज के प्रधिकाधिक व्यक्तियों को प्रधिकाधिक सुख प्रदात 
करे । प्रधिकतम्‌ व्यक्तियों के अधिकतम सुख” मे कोई रचनात्मक योग न दे सकने 
बाला सिद्धान्त ब्यर्थ और त्याण्य है । बेन्यम ने कहां कि अधिकारों का निर्माण तो 
सामाजिक परिस्थितियों से होता है | “प्रधिकार मानव के सुखमय जीवन के नियम 
हैं जिन्हे राज्य के कानून द्वारा मान्यता प्रदान की जणप्ती हे) राज्य ही सम्पूर्ण 
भ्रधिकारों का स्रोत है और नागरिक राज्य के विरुद्ध अपने किसी भी प्रकार के 
प्राकृतिक प्रधिकारों का दावा नहीं कर सकते । कोई भी अधिकार राज्य के सोमा- 
क्षेत्र के बाहर नही है । सभी प्रधिकार राज्य के झन्तग्रेत ही सम्भव हैं | बेन्धथम का 
कहना था कि वही अधिकार श्रेष्ठ है जो समाज के अ्धिकाधिक व्यक्तियों के लिए 
उपयुक्त हो ॥/7 
सैद्धान्तिक रूप से प्राकृतिक ग्मधिकारों का सिद्धान्त बहुमत की निरकुशता को 
मर्यादित करने दाला प्रतीत होता है, किन्तु व्यवहार मे ऐसा नहीं है। फ्रांस मे मानव- 
अधिकारों की घोषश्ा उन हजारो व्यक्तियो मे से किसी की भी प्राश-रक्षा नहीं कर 
सकी जिन्हें फ्रांस के क्रान्तिकारी न्‍्थायालयों के झमक्ष श्रस्तुत किया गया था । इसी 
प्रकार अमेरिका की स्वाघीनता की घोपणा ने भी एक हब्शी की दासता से मुक्ति 
प्रदान नहीं की । आदर्शबादी काल्पनिक विचारो से चिढ़े हुए बेन्यम ने 'समानाधिकार 
के सिद्धान्त पर आझाक्षेप करते हुए लिखा है, “पूर्ण समानता नितान्ह अझसम्भव हैं और 
यह सब प्रकार के शासन-तन्त्र की विरोधी है। क्या वास्तव मे सब मनुष्य स्वतन्त्र 
]. 8.4क्रबक : एक था... 9. ॥: 
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उत्पन्न होते हैं ? क्या वास्तव मे सब मनुष्य स्वतन्त्र रहते हैं ? वास्तव में सब मनुष्य, 
बिना एक भो भझपवाद के दासता की स्थिति में जन्म लेते हैँ ।”7 
अनुवन्धवादी धारणा का खण्डन 
बेन्थम ने राज्य की उत्पत्ति के प्रनुबन्धवादी और सावयव सिद्धान्त को 
अस्वीकार कर दिया । समझोता-सिद्धान्त द्वारा आझाज्ञा-पालत के क्तब्य का कोई 
निश्चित प्रतिपावन नही होता । व्यक्ति राजाज्ञा का झलन इसलिए नहीं करता है 
कि उसके पूर्वजो ने इसके लिए कोई समझोता किया या। व्यक्ति इसके लिए किसी 
ऐतिहासिक समझौते द्वारा बाध्य मही है । वह राज्य की झ्ाज्ञा इसलिए मानता है 
ब्योकि ऐसा करना उसके लिए उपयोगी है ॥ रोजनीतिक समाज, राज्य, प्रधिका र, 
कर्तव्य भ्रादि किसी समझौते यरः सहमति से उत्पन्न नही हुए हैं। उनके उत्पन्न होने 
चालू रहने भौर सफल होने मे वर्तमाद रुचि तथा उपयोगिता की भावना प्रबल रही 
है। सामाजिक उपयोगिता के विचार से ही राज्य का जन्म हुप्ना । मनुष्य राज्य भौर 
उसकी भ्राज्ञा को इसलिए शिरोधार्य करता है जिससे उसके द्वारा उसके सुख-प्राष्ति 
का मार्ग प्रशस्त हो इसीलिए वह विधियों का पालन करता है 4 इस प्रकार राजाजशा- 
पालन की वह्‌ एक भादत डाल लेता है ।/ जिस समूह में इस प्रकार की भादतें बन 
ज ती हैं, भ्रथवा बनती जाती हैं, वह राजनीतिक समाज कहा जाने लगता है प्तः 
श्रादत ही समाज और राज्य का पाघार है, समभौता नही । 
बेन्यम की राज्य-सम्बन्धी धारणा का उपयोगितावादी आधार 
बेन्थम के राजदर्शन का निर्मोण उपयोगितावादी श्राघार पर हुझा है। वह 
राज्य को मनुष्यों का ऐसा समूह समभता है, जिसे मनुष्य ने भ्रपनी सुख-वृद्धि के लिए 
सग्रठित क्या है ! वह राज्य के उद्देश्य की व्याख्या सर्वप्रथम सकुचित रूप मे करता 
है । उसके भनुसार राज्य का उद्देश्य है 'भ्रधिकतम व्यक्तियों का अधिकतम सुख” 
(6 ठाव्थवड स्4कए॥7९५5५ ०4 ॥8० 57८8(65६ ]र७प्र८7) । व्यक्ति के चरित्र 
का सर्वोत्कृष्ट विकास करना राज्य का कोई कर्त्त ब्य नही है । इस प्रकार बेन्धम, 
ध्लेटो एवं भ्ररस्तू की इस घारणा का विरोधी है कि राज्य का उद्देश्य एक अच्छे 
अथवा नैतिक जीवन का विकास करना है। साथ ही, वह रूसो के इस विचार से 
भी सहमत नही है कि राज्य का लक्ष्य व्यक्ति को “प्रधिकतम वास्तविक स्वतन्त्रता 
प्रद।न करना है । 
बेन्यम की राज्य सम्बन्धी धारणा मे दूसरी महत्त्वपूर्ण बात यह है कि 
“झूधिकतम सुख राज्य के सदस्यो के व्यक्तिगत सुखो का एक योग मात्र है जिसमे 
समस्त समाज का सामूहिक हिंत शामिल नही है ।” इस प्रकार बेन्यम के लिए व्यक्ति 
ही भन्तिम सत्य है । समाज उसकी दृष्टि मे एक ऐसा काल्पनिक निकाय है जिसकी 
उसके घटक नागरिको के अस्तित्व के अतिरिक्त भ्रपनी कोई निजी सत्ता नही है । 
राज्य का भत्तित्व व्यक्ति के लिए है व्यक्ति का राज्य के लिए नहीं । यद्यपि बेन्थम 
का मनुष्य की स्वाभाविक अच्छाई में विश्वास नहीं है, तथापि वह पेन, रूसो प्रयवा 
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लॉक प्रादि के स्तर के व्यक्तिवाद का समर्थक है। उसके शब्दों मे, “समाज एक 
कृत्रिम सगठन है जो इसके सदस्य माने जाने वांछे व्यक्तियों से बना है। व्यक्ति के 
कल्याण की बात समझे बिना समाज-कल्याए की चर्चा करना व्ययं है । किसी भी 
वह्तु को हितकारी अथवा किसी व्यक्ति के लिए लाभदायक' तभी कहा जाता है जब 
बह उसके सुखो के योयफल भे वृद्धि करे झयवा दूसरे शब्दों मे उसके दु खो के 
योगफल में कमी करने मे सहायक हो 77 


बेन्यम के भ्रनुसार राजाज्ञा के पालन का वास्तविक कारण यह नही है कि 
“हमारे पूर्वजों में झ्राज्ञायालन करने का कोई समभौता हुआ था, भौर न ही उसका 
कारण हमारी भनुमति है ।” उसके झनुसार राज्य की झाज्ञा का पालन मनुष्य 
इसलिए करते हैं कि ऐसा करना उनके लिए उपयोगी है झौर श्राज्ञापालन के 
सम्भावित दोष भ्रवज्ञा के सम्भावित दोषों की झ्रपेक्षा कही कम हैं । 

बेन्यम के मत मे कोई भो सरकार तभी तक अस्तित्व मे रह सकती है जब 
तक प्रजा उसका साथ देती है । राज्य नागरिकों को सामान्य हित में निजी हित 
बलिदान करने के लिए पुरस्कार एब दण्ड-ब्यवस्था द्वारा प्रेरित कर सकता है । यदि 
सरकार पपने प्रमुख कर्तव्य प्र्थात्‌ समाज के सामान्य सुख का घ्यात करने का 
पालन नही करती तो जनता को उसकी झ्लाज्ञा की भवहेलता करने का भधिकार है। 
बैन्थम का ध्यह मत है कि राज्य एक विधि-निर्माता निकाय है, न कि एक नैतिक 
समुदाय जिसका घ्येय जनता का नैतिक कल्यार। हो १ 
कानून सम्बन्धी घारणा (प॥००५ ० 7.39७) 

बेन्थम के झनुसार राज्य एक विधि-निर्माता निकाय है, झत. जनता के साथ 
इसका सम्बन्ध फानून द्वारा स्थापित हो सकता है। इस प्रकार कानून सम्प्रभु का 
भादेश है। सम्प्रभु की इच्छा ही कानून के रूप मे प्रकट होती है। उसकी यह्‌ 
धारणा हॉब्स के अनुरूप ही है । बेन्यम का कथन है कि सम्प्रमु के निश्चित भादेशों 
ग्र्थात्‌ कानूनों का पालन करना प्रत्येक नागरिक का कर्तव्य है क्योकि इस झश्राज्ञा- 
पालन प्रे ही उसका और सबका कल्याएा निहित है। दूसरे शब्द मे कानूनो की 
उपयोगिता स्वय-सिद्ध है, प्रतः उनका पालन होना चाहिए । श्राकृतिक कानूनों को 
अस्वीकार करते हुए बेन्थम ने मुख्यतः दो ही कानून माने हैं--दंवी तथा मानवीय । 
देवी कानून या तो रहस्मय हैं या ज्ञानातीत । उनका स्वरूप भी निश्चित नहीं है ॥ 
अ्रतः मानवीय कानूनो का विश्चित रूप राज्य के लिए अावश्यक है ?॒बेन्क्य करे 
परिभाषा के अ्रनुसार, “कानून एक राजनीतिक समाज के झः्देशों के रूप में सम्प्रमु 
को इच्छा की प्रभिव्यक्ति हैं जिनका सदस्य स्वभाव से पालन करते हैं | प्रत्येक 
राज्य मे सम्प्रभु मानव सस्था द्वारा निमित कुछ कानून झवश्य होने चाहिए । 
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बेन्थम की दृष्टि मे “कानून एक ग्रादेश हे, एक प्रतिबन्ध है और इसलिए 
यह स्वतन्त्रता का शत्रु हे ।/ जीवन की उपयोगितावादी योजना मे स्वतन्त्रता का 
कोई विश्वेष स्थान नहीं हो सकता । स्वतन्त्रता सुख का कोई प्रावश्यक तत्त्व नही 
है, प्रतः इसे सुख के सामने समर्पण कर देना चाहिए। मनुष्य को सुरक्षा की 
आवश्यकता है स्वतत्त्रता को नही, इस्ोंलिए स्वतन्त्रता को एक स्वाभाविक तथा 
अमर अधिकार! समझने को मूल नहीं करनो चाहिए । प्रततः स्पष्ट है कि लक, 
मॉण्टेस्क्यू, रूसो झ्ादि ने जिस वेयक्तिक स्वतन्त्रता को शीर्ष स्थ स्थान दिया, बेन्थम 
ने उसे अपने चिन्तन में कोई महत्त्व प्रदान नहीं किया | बेन्यम के लिए “मुख ही 
एकमात्र भ्रन्तिम कसौटी है भौर स्वतन्त्रता को उस्ती कप्तौटी पर कसा जाना चाहिए। 
राज्य का घ्येय अधिकतम सुख है, प्रधिकतम स्वतन्त्रता नहीं ।”? बेन्थम की 
विद्ारधारः भे स्वतन्त्रता को जो गौर स्थान प्राप्त है, उसे प्रो. सोरले (907०9) 
दे बड़े सुन्दर ढय से प्रस्तुत किया है-- 

“कानून का मुख्य उद्देश्य सुरक्षा हैं प्रोर सुरक्षा के सिद्धान्त का झ्ाशय' उन 
सभी भाशाओ को कायम रखना है जिन्हे स्वय कानून उत्पन्न करता है। सुरक्षा 
सामाजिक जीवन झोर सुल्ली जीवन की एक श्रावश्यकता है जब कि समता (£4०७॥४) 
एक प्रकार की विलासिता है जिसे कानून केवल उसी सीमा तक प्राप्त करा सकता है 
जहाँ तक उसका सुरक्षा से कोई बिरोघ न हो । जहाँ तक स्वतन्त्रता का सम्बन्ध है 
सहें कानून का कोई मुख्य उद्देश्य नहों है, बल्कि यह तो सुरक्षा की एक ऐसी शाला 
मात्र है जिसमे कानून काट-छांट किए बिना नही रह सकता ६ 

बेन्यम ने विधि-निर्माण्ण के लिए अपने उपग्ोगितावादी सिद्धान्त को प्रयोग 
करने वी राप दी है। प्रत्येक विधि को सर्वाधिक लोगो के सर्वाधिक कल्याएा के 
उद्देश्य से ही बनाना चाहिए | सेवाइन (53976) के अनुसार, “बेल्थम का विश्वास 
था कि अ्रधिकतम सुख का सिद्धान्त एक कुशल विधायक के हाथों मे एक प्रकार का 
सा्वभोम साधन प्रदान करता है । इसके द्वारा वह “विवेक तथा विधि के हाथो सुख 
के वस्त्र” बनवा सकता है ।”3 बेन्थम ने राजसत्ता द्वारा निमित प्रत्येक विधि को 
उसकी उपयोगिता की कसौटी माना है। विधियों की उपयोगिता तीन प्रकार से सिद्ध 
होती है-- (3) वह राज्य के प्रत्येक नागरिक को सुरक्षा प्रदान बरती है या नही, 

(2) उससे लोगो की प्रावश्यकत्ता की वस्तुएँ ययेष्ट माता में उपलब्ध होने लगती 
हैं वा नहीं, एवं (3) भ्रत्मेक नागरिक एक दूसरे के साथ समातता का भनुभव करता 
है या वही । सदि विधियाँ इन कसोटियों पर उपयोगी सिद्ध होती हैं, तो विधि का 
ज्क्ष्य पूरा हो जाता है। दविधियाँ अपने स्थायित्द और झपनी समाजव्यापी मात्यता 


3 +फब्एजञं०८४५ ॥३ ऐ९ ०जोी॥ एप सावटप्रं0ा ३फवे प्याज गाए बा! व5<॥ (७ 
(हज एगाटा00.. वक्रेल दा छी ऐड डॉट के शोर खक्ातणय) 09975 ००६ फट 
चबएक्रप्ा ॥एटाफ. ज_-+-मिफरा + ००- ४६७४० 96. 
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से नागरिको को सुख देती हैं। किसो विधि को उपयोगिता की जाँच फरने के लिए 
यह भी ध्यान मे रखना चाहिए कि (क) जिस बुराई को दूर करने के लिए विधि- 
निर्माण होता है वह वास्तव मे बुराई है, और (ख) यदि एक बुराई को रोकने के 
लिए दूसरा साधन अपनाना ही पड़े, तो साधन की बुराई अपेक्षाकृत कम होनी 
चाहिए। बेन्यम का विचार था कि प्रत्येक विधि व्यक्तियों को, जिन्हे वह प्रभावित 
करती है, कुछ न कुछ भसुबिधा तो पढ़ुँचाती ही है-उनकी स्वच्छुन्दता भे कमी 
द्वोती है जिससे उन्हे दुःख होना स्वाभाविक है। इस दृष्टि से प्रत्येक विधि एक 
बुराई है ।! लेकिन चूंकि इस असुविधा में भी लोगो की भलाई निहित है और एक 
बड़ी बुराई इससे दूर होती है, अत. विधि-निर्माण उपयोगी है। राज्य का उद्देश्य 
बही होना चाहिए जो व्यक्ति के जीवन का है भर्धात्‌ उपयोगिता में वृद्धि ।? 
बेन्थम ने 'यदभाव्यम्‌ या अहस्तक्षेप की नीति! (.055०2 छ7८) को 

झपनाकर मुक्त-व्यापार एवं स्वच्छन्द प्रतियोगिता आदि का समथंन किया है । सत्ता 
का झाधार उपयोगिता है, श्रतः लोकतन्त्रात्मक राज्यों में कानून को सरल होना 
चाहिए ताकि लोग उसे समझ सके । साथ ही ऐसे कानूनों में लोगो के ग्रधिकतम 
सुख का ध्यान रखा जाना चाहिए । बेन्थम ने कानून के दो कार्य बतलाएं हैं-- 
स्वहित तथा परहित । कातून का सर्वप्रमुख कार्य “सर्वहित की भावना को इस प्रकार 
अनुशासित करना हैं जिससे यह अपनी इच्छा के विरुद्ध भो प्रधिकतम सुख प्राप्ति में 
योग दे सके ।” यदि कोई कार्य समाज-हित के विएद्ध है तो वह दण्डनीय है । 

प्रधिकारों झोर कत्त ब्यो का निर्धारण करते समय बेन्यम ने यह स्पष्द कहा है कि 
विधायक को राज्य के हिंतो को भी अपने हितो के समान ही समभना चाहिए । 

उस्ते विधि-निर्माण मे निम्नलिखित चार बातो पर विशेष रूप से ध्यान देना चाहिए--- 

() आजीविवा (590$9:706), (2) प्रचुरता (#७ए7०»०४), (3) समानता 

(१००४५) और (4) सुरक्षा (5९८०॥9) । विधि-कार्य को इनके सन्दर्भ मे ही 

देखता चाहिए अर्थात्‌ अधिकाधिक लोगो के हित में इन बातो का ध्यान रखते हुए 

ही विधि-निर्माश करना चाहिए । बेन्यम “स्वतस्नता! को सुरक्षा मे ही निहित 

मानता है । इन चार बात मे से सधर्ष की प्रवस्था मे यह निर्णय करना विधायक 

का काम है कि प्रधानता क्सि दी जाए । बेंसे बेन्यम के अनुसार इस प्रधानता का 
क्रम सामानन्‍्यत. होना चाहिए--श्राजीविका, सुरक्षा, प्रचुरवा, समानता । 

बेन्थम ने इग्लेण्ड के तत्कालीन कानूनों की झखोचता कर उन्हे नया रूप 

देने का प्रयास करते हुए कानूनो का वर्गीकरण चार भागो में किया था--प्रन्तर्राष्ट्रीय 

कानून, साँविधानिक कानून, नागरिक कानून और फौजदारी कानून । उसने 'कोनून 

में मधार! का आन्दोलन तीब् कर श्रेष्ठ कानुन के निम्न छ लक्षण बतलाए-- 

(।) कानून जनता की झ्राशा-प्राकाँक्षा या विवेक-हेडि के विपरीत नहीं होता 

चाहिए, क्योकि ऐसे कानूनों के प्रचलन से सामाजिक सन्तुलत बिगड़ कर विद्रोहों 


3 उन २०७- ७. ए- 377: 
2 -« द्वर्डकत ; प-:ण३ ० २.८ड503009, 9. 283: 
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की भानसिक प्रष्ठसूमि तैयार होती है। (2) कानूनों को जनता का ज्ञान होगा 
चाहिए । इसके लिए प्रचार, उपक्रम, जनमत-निर्माण आदि का प्राय लेना 
चाहिए । (3) कानूतो मे विरोधामास नही होना चाहिए और उपयोगिता का लक्ष्य 
कायम रहना चाहिए । (4) कासून-निर्माण सरल, स्पष्ट एवं सवीध भाषा झथवा 
भाषाओं मे होना चाहिए। (5) कानूनों को व्यावहारिक होना चाहिए, तथा 
(6) कानूनों का पूर्ण रीति से पालत होना चाहिए भर कानून रग के लिए 
आवश्यक दण्ड-व्यवस्था भी होती चाहिए क्योंकि कानून मंग करके बच निकलता 
समाज मे अराजकता का प्रथम चरण है। 
न्याय-व्यवस्था (&४४४फ्र5७४०४०७ ०६ 79४७७०८) कु 
बेन्थम ने स्याय-ब्यवस्था मे महान सुधार किए । उसे न्याय के प्रतिपादन प्रौर 
दलित वर्ग के लोगो को सुखी देखने की तीव्र प्रभिलापा थी । उसने तत्कालीन ब्रिटिश 
न्याय-ब्यवस्था की तीम्र आलोचना की ) उसने चाहा कि नन्‍्याय-प्रशासल निरघंक 
विधियों को नष्ट कर दे, प्रव्यावहारिक विधियो को त्याग दे एवं ऐष की सुव्यवस्थित 
रूप से सरल, सुबोध तथा स्पष्ट शब्दो में व्याल्या करे । बेन्यम ने अश्रपने देश की 
विधियों का भ्रध्ययत्त जन-साधारणा (जिनके लिए ये विधियाँ बनाई गई थी) के 
दृष्टिकोण से किया | सेबाइन (53072) ने लिखा है कि बेन्थम के अनुसार, “सभी 
अवस्थाझो मे विधान की उपयोगिता परखने का भाघार यह है कि वह किस सीमा 
तक उपयोगी होता है, उसको कार्यानिदित करने मे कितना व्यय श्ाता है प्रौर उससे 
किस सीमा तक विनिममों की एक ऐसी व्यवस्था स्थावित होती है जो समुदाय के 
अधिकाँश सदस्यो के लिए लाभदायक सिद्ध हो ॥ किसी कार्य को दायित्वप्रर्रो बनाने 
के लिए उपयोगिता ही एकमात्र उचित प्राघार है। सम्पत्ति सम्बन्धी अधिकार 
सामान्य रूप से इसलिए उचित होते हैं क्योकि वे सुरक्षा की भावता प्रदान करते हैं । 
जिस व्यक्ति के पास सम्पत्ति होती है, वह झ्रपना प्रत्येक काम सोच-समभकर करता 
है तथा भनिश्चितता भौर निराशा से उत्पन्न होने वाली उलभनो से बच जाता है । 
सम्प्ति के अधिकार से कुछ हृद तक सामाजिक सुरक्षा का भाव उत्पन्न हीता है | 
बैन्यम के मत से सम्पत्ति को सुरक्षा अधिकतम सुख प्राप्त करने की एक प्रधान शर्ते 
है, लेकित उसका विचार है कि यह एक श्रत्यधिक झनुदार सिद्धान्त है। इसका 
अभिप्राय यह है कि सम्पत्ति के वितरण की कानून द्वारा रक्षा हो । उसकी यह दृढ़ 
नीति थी कि विधि द्वारा इस बात का भ्रयास होना चाहिए जिससे सम्पत्ति का समान 
वितरण द्वो था कम से कम मनमानी भ्रसमानताप्नो का निर्माण न हो | व्यवहार में 
डसे सुरक्षा भौर समानता के बीच कामचलाऊ सनन्‍्तुतन स्पापित करना चाहिए ।/१ 
बिटिश न्याय-पद्धति की कटु आलोचना करते हुए बेन्थम ने झ्रारोप लगाया 
था कि “ब्रिटेन में न्याय बेचा जाता है भौर यह व्यक्ति, जो इसका दाम नहीं चुका 
दाता, न्याय से वंचित रह जाता है ।" बेन्यम को यह देखकर बडा क्षोम होता था 
कि तत्कालीन ब्रिठिश न्‍्याय-प्रशासन मे न्यायाधीशों से साक्षात्कार का कोई साधन 
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नहीं था । साघन केवल वकील थे जिन्हें बड़ो-बडी रकमे फीस के रूप मे देनी पडती 
थीं। जन-साधा रण को न्याय बहुत विलम्ब से मितता था। न्याय व्यय-साध्य था औौर 
इसके बारे मे लोग सदेव चिन्तित रहते थे । मुकदमों मे वादी और प्रतिवादी दोनों 
पक्षो के लिए न्‍्याय-प्राप्ति के मार्ग भे प्रायः बाधाएँ खड़ी कर दी जाती थी । 
बेन्धम “अदालतों को कार्य-विधि! को श्रासान करता चाहता था और उनकी 
कार्यक्षमता को बढाना चाहता था । इसके लिए उसने उत्त सब प्रतिबन्धो श्ौर 
परिमाणों को हटाने का सुझाव दिया जो जन-साधारश्य के श्रधिकारों की रक्षा के 
लिए आवश्यक समझे गए ये ) बेन्थम ने 'फ्रेगमेट ऑन गवर्नेमेट” मे साँविधानिक 
विधि के बारे मे जिन सिद्धान्तों को सिफारिश की थी, उसने प्रक्रिया विधि में उन्ही 
घिद्धान्तो को लागू किया 4 उसने यह डीक ही कहा कि साक्ष्य वी ग्राह्मता से सम्बन्धित 
वेधिक झ्ौपचारिकताएँ और कृत्रिम नियम इस विश्वास पर आधारित हैं कि 
मौलिक विधि निकृष्ट है प्रौर शासन आतकतपूर्ण है । बेन्थम का तके था कि यदि यह 
विश्वास सही है तो उचित उपचार झंदालतो को कमजोर करना नहीं बल्कि विधि 
में सुधार करना है | उसका कहना था कि विधि में झौषचारिकता, अस्पष्टता और 
प्राविधिकता होने के कारण खर्चा चढता है, देरी होती है, मुकदमेबाजी को बढावा 
मिलता है, बहुत से लोगो को स्याय नही मिल पाता और बंघानिक प्रक्रियाओं का 
परिणाम सदेव अस्थिर तथा अनिश्चित रहता है । बेन्थम इस पद्धति को प्राविधिक 
पद्धति कहता था धौर उसका विचार था कि “यह जनता कौ ठगने के लिए वकीलों 
का एक प्रकार का पडयन्ध है ।” उल्लेखनीय है कि बेन्थम ने 'फ्रंगमेट पग्रॉन 
गबनेंटेट' भे ही वकीलो के ध्रति अपनी श्रद्धा व्यक्त की थी श्रौर अपने सम्पूर्ण जीवन- 
काल मे वह उनके प्रति इसी प्रकार के विचार प्रकट करता रहा | 
बेन्थम की मान्यता थी कि पध्रत्येक व्यक्ति को ग्पना वकील बनना चाहिए । 
चहू एक विवाचक के सामने औौपचारिक बकालत के स्थान पर अनौपचारिक कार्यवाही 
का समर्थक था । उसका कहना था कि विवाचक को दोनो पक्षों के बीच समभोता 
कराने का प्रयास करना चाहिए। मुकदमे में कोई भी साक्ष्य उपस्थित किए जाने 
की व्यवस्था होनी चाहिए झोर ग्सम्बद्धता के निवारण के लिए कठोर नियमो की 
अपेक्षा न्यायिक विवेक का आश्चय लिया जाता चाहिए । अदालतो के सगठन के बारे 
में बेन्थम का विचार था कि न्यायाधीशों और अदालतों के अन्य प्रधिकारियो को 
सैतन के स्थान पर फीसें दी जाएँ। बेन्थम को यह भी पसन्द नहीं था कि अदालता 
के क्षेत्राधिकार एक दूसरे का अतिक्रमण करें । बेन्थम जूरी-प्रथा के विरुद्ध था । वह 
एक ही न्‍्यायाघीश द्वारा किसी मुझृदमे का निर्णय किए जाने का समर्थक था । 
डेविडसन (04५05०॥) के शब्दों मे, “बेन्थम न्यायालयों के सारे पदो पर एक नया 
उत्तरदायित्व सौंपने का समर्थक था और इस विषय में वह 'ट्रिब्यूनल' की अपेक्षा 
एक ही न्‍्यायाघीश रखने के पक्ष मे था। उसकी मान्यता थी कि किसी मामले पर 
तीन न्यायाधीशों का निर्खंय करना तीनो के ही उत्तरदायित्व मे कमी करना है !” 
बेन्थम के हृदय मे न्‍्यायाघधीशो के प्रत्वि सम्मान के भाव नही थे । न्‍्यायवादियों 
के बारे भे उदका कहना या कि, “ये लोग निष्किय और अशक्त जाति के हैं जो सब 
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अपमातों को सहन कर लेते हैं तथा किसी भी दात पर कुक जाते हैं। इनकी बुद्धि 
न्याय भौर अन्याय के भेद को समझने से असम मोर उदासोन रहती है । ये लोग 
जुढि-शून्य, अल्पदृध्टि, दुराग्रही भौर मालसी हैं। ये कूँठे मय से कॉप जाने बाते, 
विदेक एवं सार्वजनिक उपयोधिता को घादाज के प्रति बहरे, शक्ति के प्लागे लतमस्तक 
भौर साधारण से स्वार्थ के लिए नंठिकता का परित्याय करने वाले है ॥/7 
बैन्थम के विधि सिद्धान्त ने विश्लेषएात्मक न्यायशास्त्र का दृष्टिकोण 
स्थापित किया। 9वी शताब्दी में अग्रेज झोर भमेरिको विधि-वेत्ता इस विधि से 
परिचित थे 4 यह सम्प्रदाय विशेषत. जॉन झरस्टित के नाम से प्रसिद्ध है। “लेसिन 
भॉस्टिन ने केदल देन्धम के विशालकाप प्रन्पो मे बिखरें हुए विचारों को ब्यवस्पित 
रूप दिया थ। । राजनीतिक छिद्धान्त मे भॉस्टिन के का्े का प्रभाव यह था कि 
उसने प्रभुसतता के छिद्धान्त को अभ्रत्यधिक महत्त्व दिया । यह ठिद्धान्त भी एक प्रकार 
से वेन्यम की ही देन है । यह सिद्धान्त बेन्थम को उस योजना का एक भाग या 
जिसके द्वारा वह भ्दालतो पर ससद्‌ का निम्नन्द्रण स्थापित कर उनका सुधार करना 
चाहता था ॥/£ 
बेन्यम के विचार उसके जोवनकाल में समुचित भादर नहीं था सके, किन्तु 
उसके द्वारा प्रतिपादित लगभग सभी सुघार कालान्तर मे अपना लिए गए। वेम्यम 
के न्यायशास्त्र के ग्राघार पर इग्लंण्ड की न्याय-ब्यवस्था मे झामूल सुधार हुआ शोर 
9बी शताब्दी मे उसे पूर्णझप से सशोधित कर पाघुनिक रूप दिया गया । यद्यपि 
उनके विच्ारी को एक साथ ही व्यवस्थित रूप देकर कार्यरूप में परिणत नहीं किया 
गया और उसके विचार, विशेषकर गग्रेंजी-विधि को सहिताबद्ध करने सम्बन्धी 
विचार कभी स्वीकार नहीं किए गए, किन्तु इग्लेण्ड मे एक के बाद एक झधिनिमम 
का निर्माण कर विधि और झदालतो का पूए्ं सुध।र किया गया तथा झधिकॉश 
अवस्पाधों मे देन्थम द्वारा निर्दिप्ट मार्य अपनाया गया | बेन्धम ने जीवत की प्रत्येक 
दिशा भे नेतृत्द किया । न्‍्याय-अ्रणाली भझौर विषि-सुधार के इतिहास में तो बेन्चम का 
स्थान बहुत ही ऊँचा है । सर हेवरीमेन के क्‍प्नुस्तार--'बैन्थम के समय से आधुनिक 
काल तक विधि-व्यवस्था में जितने भी सुधार हुए हैं, उनेग्रे से मुर्के एक भी ऐसा नहीं 
लगता जिसकी प्र रणा वैन्यम से प्राप्त न हुई हो ।// यह स्वाभाविक भी है, क्योंकि 
केल्थछ से उपयोगिता को, झधिकतम लोगो के अधिकतम हित की, सर्दव प्रमुख स्थान 
दिया था । सेबाइन के शब्दो मे “वेन्यम का न्याथश्ञाम्त्र विषयक कार्य उसका सबसे 
महान कार्ये था । यह ।9वों शताब्दी की सबसे महत्त्वपूर्णो बौद्धिक उपलब्धियों में 
से था। स्पेयशास्त्र कौ वेन्यम की मुख्य देन यह है कि उसने अपने सम्बन्ध मे 
उल्लिलित दृष्टिकोण को विधि की समस्त शाखाओं, दीवानी तथा कोजदारी विधि, 
प्रक्रिया विधि भर न्याय-व्यदस्था के सगठन पर लागू किया। सभी अवध्याप्रो मे 
उसका उयोजन जैसा कि उसने पारस्म में ही ब्लैक स्टोन के विरोध में कहा था, 
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विवरसणात्मक न हौकर झासोचनात्मक, व्याझथात्मक तथा निन्दात्मक था। उसने 
न्याय-शास्त्र की सभी शाखाप्रो मे प्राविधिक पद्धति के स्थान पर स्वाभाविक पद्धति 
को प्रतिष्ठित किया ॥ प्राविधिक पद्धति का झभिप्राय यह है कि विधि के परम्परागत 
वर्गीकरण प्र प्राविधिक प्रक्रियाप्रो, प्रथागत शब्दावली, आदेशों झोर उपक्रमो को 
झपनाया जाए । इसके विपरीत स्वाभाविक पद्धति समस्त विधियों, प्रतिषेधों भौर 
भ्रक्रियाप्रों को उपयोगिता की शब्दादलो मे व्यक्त करती है । वह समस्त कानूनो को 
झधिकतम सख्या के अधिकतम हित को कसौटी पर क्सती है। इस दृष्टिकोण के 
प्नुसार न्यायिक झावश्यकता यह है कि वांछनोय परिणामों को प्राप्त करने के लिए 
उपयुक्त दण्ड व्यवस्था स्थापित की जाए 0१7 
घेन्यम के कानून सम्बन्धी विचारों से स्पघ्ट है क्ति वह राज्य की प्रमुसतता 
का पक्षघर है। वह सम्प्रभुता को निरपेक्ष एव अर्सामित मानता है । उसकी दृष्टि 
में सम्प्रमुता का प्रत्येक कार्य वंघ है । राज्य भपने प्रभुस्व से ही व्यक्ति को प्रधिकतम 
सझूया के प्रधिकतम हित मे कार्य करने के लिए दण्डित प्रयवा पुरस्कृत करता है ॥ 
सम्प्रमुता के सम्बन्ध मे बेन्थम ने द्वितीय, भद्भुत, सर्वोच्च सत्ता का उल्लेख नहीं 
किया क्योंकि राज्य को भ्रनन्त-शक्ति या उन्चतम सत्ता भ उसका विश्वास नहीं था। 
वह राज्य की विधि-निर्माण सम्बन्धी क्षमता को सम्प्रभुता मानता है, किन्तु उप्ते भी 
उपयोगिता की कसौटी पर कसता है । यह उसकी दृष्टि में भ्रनुनित है कि राज्य 
की सम्प्रमुता पर कोई सीमा ही नही लग सकती । लोकमत झथवा जनमत सम्प्रभुता 
की मर्यादा है। राज्य को सम्प्रमुता पर जिस सीमा की कक्‍ल्पता की जा सकती है वह 
है “प्रजा द्वारा सफल विरोध को सम्भावना । बेन्थम क विचार में, “यदि विशाल 
जनमत किसी विधि का विरोध करता है तो संम्प्रमुता का कत्त ब्य है कि उसे कानून 
का रूप कदापि ने दे ।”४ सम्प्रमुता अपने झादेशों या कानूनों द्वारा ही व्यक्ति के 
भ्रधिकारों का अनुमोदन झ्रयवा सरक्षण करती है । वेन्थम सम्प्रमुता के आज्ञापालन 
भौर वानूनो के प्रति सम्मान की व्यक्ति से उसी सीमा तक झपेक्षा करता ३ जहाँ 
तक उसे लाभ हो, अथवा उपयोगिता की पूर्ति हो ॥ यदि कानूनों की उपयोगिता 
नष्ट हा जाए भर उनसे हानि होने लगे तो उसका प्रतिरोध करता सर्वथा उचित 
है । यहाँ प्रतिरोध सामान्य से लेकर क्रान्ति तक का रूप घारण करता है, किन्तु 
प्रत्येक क्षेत्र मे उपयोगिता का दृष्टिकोण रहना झावश्यक है १ इन विचारों के साथ 
ही बेन्चम यह भी स्वीकार करता है कि राज्य से वडी (भीतरी या बाहरी) कोई 
डूसरो ऐसी शक्ति नही है जो राज्य को किसी अधिकार को मानने या उल्लंघन के 
निए बाघ्य कर सक्के । वेन्थम की यह धारणा सम्परमुता को असीमित शक्ति-सम्पत्त 
बना देती है। बेन्थम सम्प्रमुता के प्रनिश्चित पर्थाव्‌ दूसरे शब्दों मे व्यापक ग्रधिकारों 
का समयेंक प्रतीत होता है बशतें कि स्पष्ट परम्परागत विधियों से उन्हे सीमित न 
किया गया "हो | इस प्रकार वेन्यम के विचारों में एक प्रोर ती सम्प्रभुता के ग्रमीमित 
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और अनिश्चित भपिकारों का व्यापक क्षेत्र स्थापित किया गया है भौर दूसरी स्‍्ोर 
परम्परागत तरीकों छी रक्षा भी की गई है। सम्प्रमु पर प्रतिबन्‍्ध केवल जनद्वित के 
पभ्राघार पर ही लगाना उपयुक्त है ॥ यदि जनवादी हिंतो पर भधारित प्ताम्मृहिक 
प्रतिरोध की सम्भावना हो तो सम्प्रमु इसे स्वयं समझ सकता है । 
वेन्थम की दण्ड-सम्बन्धी घारणा 

बेन्धपम की मान्यता है कि भपराध की मात्रा के अनुसार दण्ड दिप्रा जाता 
चाहिए। दोटे-छोटे भपराधों के लिए ही गम्भीर प्रथवा मृत्यु-दण्ड देने से अपराधों 
को सख्या कम नहीं होती बल्कि बढ़ जाती है। दण्ड कर उर्वश्य ब्यक्ति में सुघार 
लाता होता चाहिए ताकि सामाजिक सुधार हो सके । केवल बदला लेने कौ भावना 
से दण्ड नही दिए जाने चाहिए | सृत्युन्दण्ड किसी को केवल तभी दिया जाना 
चाहिए जब उसके अतिरिक्त समाज-सुघार का कोई उपाय शेप न हो। दण्ड को 
मापने का पुमाता समराज-कल्याएण होता चाहिए | दण्ड अपराध को गरम्भीरता के 
उपयुक्त और परिस्थितियों के झनुसार होना चाहिए | साथ ही अपराधी को 
सार्वजनिक रूप से दण्ड दिया जाना चाहिए ताकि सर्वसाधारणा को अपराधी से 
भय और अरुचि हो । 

बेन्यम ने कुछ मौलिक सिद्धान्त प्रतिपादिव किए जितको दष्ड का तिर्णाय 
करते समय ध्यान मे रखना था। इनमे से प्रमुख ये हैं-- 

दण्ड की मात्रा अपराध के अनुप्रात में हो त्तवा दण्ड समान भाव से 
दिए जाएँ । 

* 2, दण्ड द्वारा झपराधी को प्ननावश्यक एवं निर्देयतापूर्ण पीडा न पहुंचे । 
एक जैसे भ्रपराध के लिए दण्ड की मात्रा समान हो ॥ 

3 अ्रपराध की ग्रुरुता के झनुसार ही दण्ड का निर्धारण होता चाहिए । 
दण्ड प्रादर्श होना चाहिए ध्र्यांत्‌ इस प्रकार का हो तथा इस तरह दिया जाए फि 
प्रपराधी एवं शभ्रन्य लोगो को उससे शिक्षा मिल सके । 

4 दण्ड में सुधार की भावना निहित हो । दण्ड द्वारा अपराधी को 
अविष्य में झपराष करने के अयोग्य बना दिया जाए, किन्तु उपयुक्त सिद्धान्त का 
अतिक्रमण ने हो । 

5. प्रपराघी से यथा सम्भव उस व्यक्ति को क्षतिपूर्ति कराई जाए जिसको 
उसके कारण कध्ट पहुँचा हो ॥ 

6. दण्ड जनमत के झनुकूल हो तथा भ्रपराधी के प्रति सहाजुभूति वा 
वातावरण उत्पन्त न होने दिया जाए । 

4. दण्ड सर्देव ऐसा होना चाहिए कि भूल का पता लगने पर उसे निरस्त 
किया जा सके ऋअयदा घटाया जा सके ॥ 

8. मृत्यु-दण्ड तभी दिया जाना चाहिए जब वह सामाजिक मुरक्षा की दृष्दि 
से श्रावश्यक हो । ध हे *ः 

बेन्यम, घासस्‍्तव मे उपयोगिता के भ्राधार पर दण्डो के निर्धारण के पक्ष में 
था । सेबाइन की व्याख्या के मनुसार--“बेन्चए के विचार से दण्ड-विधि के क्षेत्र से 
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उपयोगिता के भाघार पर दण्डों के एक उबित छिद्धान्त का निर्माण किया जा सकता 
था। प्राविधिक पद्धति का भाधार यह है कि जो व्यक्ति भपराष करता है, उसे दण्ड 
मिलना चाहिए | इस सिद्धान्त को केवल वर्तेमान प्रथाप्रों भौर विचारों के सन्दर्म में 
ही समझा जा सकता है | इसके विपरीत स्वाभाविक पद्धति यह है कि दण्ड सदेव ही 
एक बुराई होता है क्योंकि उससे कष्ट होता है । वह उसी सीमा तक सार्थक होता 
है जहाँ तक वह भविष्य की किसी बड़ी बुराई को रोकता हो भथवा पहले की किसी 
बुराई को दूर करता हो ! दश्ड-विधान द्वारा प्रपराघों का यथायें थर्गोकरण होता 
चाहिए । स्‍भपराषों का परम्परागत वर्गीकरण परस्पर विरोधी है भौर दुर्बोष है । 
नया वर्गोक़रण इस झाषार पर होनर चाहिए कि किस कार्य से जया चोट पहुँचती है, 
कितनी चोट पहुँचती है भौर किन-किन को घोट पहुंचती है। भपराधों के 
वर्गीकरण के सांध ही दण्डों का भी वर्गीक रण होना चाहिए जिससे विशिष्ट भयराघी 
के लिए विशिष्ट दण्डों को व्यवस्था की जा सके भौर भपराघ को जहाँ तक हो सके 
रोका जा सके या उसका निवारण किया जो सके । सामान्य रूप से नियम यह होता 
चाहिए कि दण्ढ की पीड़ा भ्रपराष के लाभ से भषिक हो, पेकिन उसे अपराध की 
बुराई से थोड़ा द्वी ज्यादा होना चाहिए ।”7 
इंगलेण्ड के तत्कालीन दण्ड-सम्बन्धी कानूनों के कठु भालोचक वेन्यम की 
दण्ड व्यवस्था 'निवारक सिद्धान्त! (एटलंटााव्ता ॥४८०५) तथा सुधारात्मक 
सिद्धान्त (॥१८(०८०४४४९ ॥0८०7५) का मिश्रण थी । दण्ड के प्रवरोधक पक्ष पर 
अधिक बल देने के साथ ही वेन्यम ने झपराधी के सुधार पर ध्यान देने की भी 
वकालत की थी ॥ उसके प्रतुसार, “सभी प्रकार के दण्ड स्वयं में एक बुराई हैं । 
यदि उपयोगिता के हित मे इनको प्रयोग मे लागा जाए तो यह तभी लाया जाए जब 
इसके द्वारा किसी बुराई का निराकरण होता हो 3” बेन्चम की मान्यता थी कि 
व्यक्ति के जीवन में शासत का हस्तक्षेप कम से कम होना चाहिए क्योकि प्रत्येक 
व्यक्ति झपने भले-युटे को सबसे प्रधिक समझता है । वह उपयोगिता के भाधार पर 
ही दण्ड झौर क्‍भ्रपराध को विवेचना करता है। दण्ड का उद्देश्य चेतावनी भ्रौर 
सुपार-मात्र है। सेबाइन ने लिखा है कि “म्रेन्चम सर सेमुझल रोमिली की भाँति 
व्यवहार में उन बबंर और प्रभावहीन दण्डो को हटा देने के पक्ष में था जिन्होंने 
9वीं शदाब्दी के भारम्म मे इग्लेण्ड की दण्ड-विधि को विक्ृत रखा था। ऐसा 
प्रतीत होता है कि बेन्चम अपनी भ्रन्य सुधार योजनाम्रों की तरह दण्ड-विधान के 
सुधार में भी लोकहित की प्रेरणा से नहीं प्रत्युत्‌ व्यवस्था और कार्यक्षमता की प्रेरणा 
से प्रवृत्त हुमा था, तथापि यह मानना न्‍्यायोचित होगा कि वेन्यम ने मपना बहुत-्सा 
समय झौर घन जेलों के सुधार पर व्यय किया । बेन्यम के व्यक्तित्व की प्रेरक-शक्ति 
ज्ञानोह्नीष्ठि यी । उसे गरीबों की समस्याम्रो म्रथवा भपराथों बालको के झुघार को 
भपेक्षा सामान्य जनता के हितो की झधिक चिन्ता थी ॥/2 
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6]0 वाश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


बेन्थम के अन्य सुधारवादी विचार 

बेन्थम एक महान्‌ सुधारवादो था जिसने और भी अनेक राजनीतिक तथा 
शैक्षणिक सुधारों का समर्थन किया था। राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र भौर लोकतन्‍्त्र के 
प्रचलित वर्गीकरण को स्वीकार करते हुए उसने राजतन्त्र तथा कुलीनतन्त्र को 
निकृष्ट ठहराया क्योकि ये इतने अधिक दोषग्रस्त हैं कि इनका सरलता से कायाकल्प 
नही हो सकठा । राजतन्ध और कुलीनतन्त्र मे अधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख 
की धारणा साकार नही की जा सकती | बेन्थम ने लोकतान्त्रिक शासन-व्यवस्था 
का समर्थन किया भौर चाहा कि वयस्क मताधिकार, वाधिक ससदीय निर्वाचन, 
गुप्त मतदान, सा्देजनिक सेवाप्नो मे तियुक्तियों के लिंए प्रतियोगिता परीक्षा आदि 
बंधानिक उपायों द्वारा स्वस्थ लोकतान्त्रिक व्यवस्था की स्थापना की जाए । वह 
ब्रिटिश प्रणाली का इसलिए विरोध करता था कि "ब्रिटेन कुलीनतन्त्र से ग्रस्त 
राजतन्त्र' था। बेन्थम को तत्कालीन राजा जॉर्ज तृतीय के आचरण से बड़ा क्षोम 
था झौर इसलिए उसने ब्रिटेन के लिए गरतन्त्रीय व्यवस्था का समर्थन किया | 
उसने कुलीनतन्त्री लॉडंसभा को, जो उसकी दृष्टि मे सार्वजनिक हिंतों के प्रति 
उदासीन रहने वाली थी, मंग करने का सुझाव दिया। चाहे बेन्थम के सुझाव 
क्रिपान्वित न हुए हो, लेकिन उसकी दूर्दर्शिता इस त्तथ्य से प्रमाश्णित होती है कि 
साँविधानिक संशोधनो द्वारा लॉडंसभा के पर काट दिए गए और विधघि-निर्माए के 
क्षेत्र मे उसे एक तरह से 'पंगु” बना दिया गया । बेन्थम ने विधायको के क्‍्धिकारों 
में वृद्धि का समर्थन किया ताकि वे नागरिकों के श्रधिकारों को सुरक्षित रखने में 
््श हों । बेन्यम के ग्रनुसार विधायक “नंतिक ओवरसियर भौर निर्देशक! 

॥ 


बेन्यम ने जेच-व्यवस्था से सुधार के रूप मे कंदियों के शिल्प-शिक्षण का 
शुभाव दिया ताकि ये जीविकोपार्जन के योग्य बन सके । कंदियों के चारित्रिक सुधार 
के लिए उसने नंतिक ग्रौर धामिक शिक्षा का समर्थन किया | आम जनता के लिए 
उसने दो प्रकार की शिक्षा-योजनाएं प्रस्तावित कौी--प्रथम, गरीबों और झनायो के 
(लिए; वा द्वितीय, मध्य एवं उच्च वर्गों के लिए | बालकों के लिए उसने चरित्र- 
निर्माण, कला-कोशल एवं व्यावसायिक शिक्षा प्रदान करने की योजनाएं प्रस्तुत की । 
वह चाहता था कि शिक्षा का भार राज्य वहन करे ताकि सर्वसाघारण के लिए 
शिक्षा की व्यवस्था हो सके । उसका विचार था कि शिक्षा का उद्देश्य केवल मात्र 
ज्ञान की अभिवृद्धि ही न होकर जीवन को सहचारी और भनुशासितर बनाना भी 
होना चाहिए ॥ 
बेन्थम की अधिकार-सम्बन्धी घारणा 
बेन्यम के भनुसार, “भधिकार, भनुप्य के सुखमय जोवन के ये तियम हैं जिन्हें 
राज्य के कानूनो द्वारा मान्यता प्राप्त होती है ॥7 श्र्थाव्‌ बेन्थम विधि-सम्मत 
अधिकारों के अस्तित्व मे ही विश्वास करता था एवं प्राकृतिक अधिकार के सिद्धान्त 
को बकवास मानता था । वेस्थम की दृष्टि मे अधिकार अनियन्त्रित या अप्रतिबन्धित 
नहीं हो सकते, उनका तिर्धारण उपयोगिता के आधार पर होना चाहिए । वेन्थम के 
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अनुसार जैसा कि सेबाइन ने लिखा है, “एक व्यक्ति के अधिकार का अभिप्राय यह है 
कि यदि दूसरा कोई व्यक्ति उसकी स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप करेगा तो उसे दण्ड 
मिलेगा । दण्ड के भय से ही दूसरा व्यक्ति पहले व्यक्ति की स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप से 
रोका जा सकेगा । इस प्रत्तिबन्ध का औचित्य इस ग्राघार पर प्रमारित होता है कि 
प्रतिबन्ध न रहने प्रर सम्भवतः दोनो भपनी मनमानी कर सकते हैं श्र दोनों को 
कष्ट हो सकता है । सभी अवस्थाओ्रों मे विधान कौ उपयोगिता को परखने का 
आधार यह है कि वह किस सीमा तक उपयोगी है, उसको कार्यान्वित करने में 
कितना व्यय होता है शोर वह किस सीसा तक विनियमों की एक ऐसी व्यवस्था 
स्थापित करता है, जो समुदाय के अधिकांश सदस्यों के लिए लाभदायक होती है। 
किसी कार्ये को दायित्वपूर्णं बनाने के लिए उपयोगिता ही एकमात्र उचित प्ाधार है।” 


, बैन्थम ने सम्पत्ति के प्र।ंधकार की पभ्रवह्लेलला न करके सामान्य उपयोगिता के 
भ्राघार पर उसका समर्थन किया है । निजी सम्पत्ति को सुरक्षित रखने के लिए 
बेन्थम भी उतना ही चिन्तित प्रतीत होता है जितना लॉक । मुख्य भन्तर यही है कि 
जहाँ बेन्थम निजी सम्पत्ति को उपयोगिता कौ कसौटी पर कसता है वहाँ लॉक उसे 
एक प्राकृतिक अधिकार मानता है $ बेन्यम के मत की व्याख्या करते हुए सेबाइन ने 
लिखा है कि सम्पत्ति के भधिकार सामाम्यत इसलिए ठीक होते हैं क्योकि वे सुरक्षा 
की भावता प्रदान करते हैं । जिस व्यक्ति के पास सम्पत्ति होती है, वह भ्पना प्रत्येक 
काम सोच-समझ कर करता है । वह अनिश्चितता झौर निराशा से उत्पन्न होने वाली 
उलभनो से बच जाता है। सम्पत्ति के भ्रधिकार से कुछ हद तक सामाजिक सुरक्षा 
का भाव पंदा होता है ! बेन्थम के मत में सम्पत्ति की सुरक्षा अधिकतम सुख ग्राप्त 
करने की एक प्रघान शर्ते है, लेकिन उसका विचार है कि यह एक भत्यधिक प्रनुदार 
सिद्धान्त है। इसका प्रभिप्राय यह है कि सम्पत्ति-वितरण को वेधानिक रुरक्षण प्राप्त 
हो । उसका यह दुढ मत था कि विधि सम्पत्ति के समान वितरण के लिए क्रियाशील 
होनी चाहिए ताकि मनमानी प्रसमानताएँ उत्पन्न न हो सकें | व्यवहार मे उसे 
सुरक्षा और समानता के बीच कामचलाऊ सन्तुलन स्थापित करना चाहिए धर्ष- 
शास्त्र के तत्त्वातरण (प५४95005(&00207) की भाँति न्‍्यायशास्त्र मे सबिदा की 
पवित्रता की एक प्रकार का सम्मोहन माना गया है। बेन्थम सविदा की पविश्नता को 
इरालिए महत्त्व देता था क्योकि वह वारिज्यिक सेन-देन मे विश्वास स्थापित 
करती है । 

बेन्थम । अधिकारों का निश्चय सामाजिक पृष्ठभूमि में आवश्यकताओं और 
परिस्थितियों « आधार पर किया । उसने दो तरह के अधिकारों का उल्लेख किया 
है--() बंधानिक पर्थात्‌ वे अधिकार जो सम्प्रमु शक्ति हारा निर्मित विधिसे 
प्राप्त होते हैं, झोर (2) नेतिक भ्रधिकार । वेंघानिक अधिकारो से बाह्य ग्राचरण 
के क्षेत्र मे स्वतन्द्रतापूर्वक कार्य किया जाता है। नेंतिक भ्रधिकारों का विषय 
आस्तरिक भाचररण है | पूर्ण स्वतन्त्रता और समानता के भ्रधिकारो की वात करना 
निरथंक है वयोकि पुर स्वतन्त्र या पूर्ण समाल होना असम्भव है । एक भी व्यक्ति 
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ऐसा नहीं है जो जन्म से ही स्वपन्त्र पैदा हुआ हो । सब मनुष्य पराधीन ही पंदा 
होते हैं। 

दैन्थम भ्धिकारों के साथ क्त व्यो का भी समादेश करता है ६ कर व्यरहित 
अधिकार निर्जीव हैं । भषिकारों का निर्भारएणा सामयिक परिस्थितियों द्वारा होता है 
झौर सधिकार तया कत्त व्य भन्योन्याश्रित हैं। वंधानिक भौर नैतिक प्रधिकारो में 
राजनीतिक, नंतिक झौर घारिक कर्तव्य भी निहित होते हैं । 


बेन्यम के सिद्धान्तों को प्रालोचना 
(एचंएल्डण ज॑ छथ्याआए'5 १6००5) 

बेन्थम 8वी शताब्दी के संक्रमएा-काल का विचारक था, झतः इसमे कोई 
आश्चर्य की बात नहीं कि उसके विचारों मे ग्रस्पष्टता भौर विरोधाभास दिखाई देते 
हैं। मध्ययुग से प्राधुनिक युग के राजनीतिक विन्तन के सक्रमण में कुछ विद्वानों ने 
अकियाबली को श्राघुनिकता का प्रतीक माना है तो कुछ ने बोर्दां को | कुछ का यह 
विचार है कि 38थीं शतान्दी के झन्त भौर )9पथी शताब्दी के भारम्भ में बेत्यम ने 
राजनीतिक समस्याभी के क्षेत्र मे जो चिस्तन-प्रणाली अपनाई, उसके कारण बेन्यम 
की झाघुनिक चिन्तनघारः का प्रथम विचारक माना जा सकता है । लेकिन जंसा कि 
जोन्स ने लिखा है, “हम कई दृष्टियों से बेन्यम के अधिक निकट हैं, कई दृष्टियों से 
हम मैकियावली की तुलना मे बेल्थम से कही अधिक दूर हैं। कुछ दृष्टियो से बेन्थम 
]8दी शताब्दी का चिन्तक है तो कुछ दुष्टियो मे उसका राज-दर्शन 9वीं धौर 
20दी शताब्दियों का परिच्ायक है ।/7 इत तथ्यों के प्रकाश में यदि बेन्यम के विचारो 
प्रे विरोधाभासों, अमो झौर भूलों का समावेश है, तो इसमे कोई पस्‍्ाश्चयें नहीं 
राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र मे बेन्थम की देन बहुमूल्य है, तथापि इस देव पर मिचार 
करने से पूर्द देन्यम के विन्तन की झआलोचनाय्रो का झ्वलोकन उपयुक्त होगा-- 

. बेन्यम ने अपने उप्योगितावादी ठिद्धान्त को इतनी भौतिकवादी बना 
दिया है कि उसे ग्रपनाने से व्यक्ति की उन्नति नही होती, वरन्‌ व्यक्ति प्लौर समाज 
दोनों को आत्मत्याग करना पड़ता है । उसने नैतिकता के सिद्धान्तो को तिलॉजलि दे 
दी है। भोतिक ग्रानस्द को महत्त्व देते हुए उसने झत्त-करण, यर्मे-अधर्म, सद-मसत्‌ 
का कोई स्थान नही दिया है । यदि कुछ बदमाश एक घज्जन को लूटने प्रथवा तग 
करने मे सुख पाते हैँ तो बेन्थम के सिद्धान्त के भनुसार इसमे कोई अर्नेतिकता नहीं 
होगी क्योकि इसमे केवल एक को दुख मिलता है जबकि भधिफ योगो को सुख । 
इसलिए झालोचको ने यहाँ तक कह दिया है कि बेन्यम ने मनुष्यों को पशु मान 
(लिया है। मुरे ([भीष्या79) के शब्दों मे, “यदि हम वेन्यम के भनुसार मनुष्य की 
विवेक-शक्ति प्रथदा उसके अ्न्त'करर्ण को स्वीकार नहीं करते तो समाज में सदाचार 
और भनाचार के बीच कोई भेद नहीं रहेदा, केवल उपयोगी तथा प्रनुषयोगी कार्य 
ही रहेंगे। व्यक्ति के विवेक-शून्य हो जाने पर समाज मे साम्राजिक विवेक भी नष्ट 
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हो जाएगा । पभरराघी को सामाजिक बहिष्कार का भय ही नहों होगा ।१ इस 
प्रकार की त्थिति समाज में घोर अव्यवस्था भौर अनेतिकता का प्रसार करने मे 
सहायक होगी ॥ 

2. बेन्थम का उपयोगितावाद केवल मात्रात्मक सुख का समर्थक है, 
गुरात्मक सुख का नहीं। यह एक भयावह स्थिति है। खेल-कविता (?एकफ़ाए- 
9०८९५) सूत्र के भ्रनुसार बेन्थम सुखो की कसोटी के लिए एक ही तरह का मापदण्ड 
लेकर बैठ गया प्रतीत होता है। इस सूत्र का भशभिप्राय यह है कि ताश खेलने या 
सिनेमा देखने मे यदि ग्रत्यघिक सुख प्राप्त होता है तो वह पुस्तक पढने या लिखने 
से कम महत्त्वपूर्ण नहीं है । किन्तु वास्तव मे खेल को कविता के बराबर नहीं माना 
जा सकता झोर कबट्टो के खेल का प्रानन्द “शाकुन्तलम्‌” के भातन्द को बराबरी 
नहीं कर सकता । मिल (7४॥) ने इसे सुधार कर इस प्रकार भ्रस्तुत किया है-८ 
“'सूप्रर-माव से धन्तुष्ट रहने की प्रपेक्षा मानव-भाव मे असमन्तुष्ट रहना भच्छा है ।” 
बेन्यम ने उपयोगिता की मात्रा प्र: विद्यार करने मे देश-प्रेम ग्रादि को कोई महत्त्व 
नही दिएए है +4 उपयोगितप़्यादी यह तक कर सकते हैं कि सस्ार को सभी वस्तुएँ 
स्वय मे महत्त्वपूर्ण हैं । प्रत्येक का महत्त्व प्रपने-भपने प्रसग से है, लेकिन केवल मात्रा 
का भेद मानना प्रव्यावहारिकता भौर बौद्धिक विश्रान्ति है| 

3. देन्थम का सुखदादी मापदण्ड नितान्त दोपपूर्णा है। उसको यह मान्यता 
स्वीकार नहीं की जा सकती कि किसी भी काये को करने से पूर्व उस कार्य के 
झचित्य या भनौचित्य का सुखवादी मापदण्ड से परीक्षण कर लेना झ्ावश्यक है । 
सम्य मनुष्य के पथ-प्रदर्शन के लिए तो नाना रीति-रिवाज, प्रथाएँ, नियम-विनियम 
होते हैं, जिनसे उन्हे भनेक कार्यों के प्रच्छे-बुरे स्वरूप का ज्ञान प्राप्त हो जाता है भौर 
तब वे उसकी सुद्घात्मक प्रवृत्ति से परिचित हो जाते हैं । बेन्यम की मान्यता है कि 
सुख भोौर दु.ख मापे जा सकते हैं, इनका मात्रात्मक विश्लेषण भौर मापतर हो सकता 
है। धाछुनिक प्रयोगात्मक मनोविज्ञान को मान्यता है कि ऐसी पद्धति मानसिक 
घटनापो के स्‍भ्ययन* मे प्रयुक्त हो सकती है, विन्तु इसका क्षेत्र भ्रत्यन्त सीमित होता 
है । बेन्धम द्वारा अस्तुत सूक्ष्म विवरण उसकी कल्पना के नैतिक गरणित-शास्त्र की 
व्यावहारिकता को सिद्ध नहीं करता । बेन्थम का सुखवादी मापदष्ड इस दृष्टि से भी 
अस्वीकार्य है कि यह कर्त्ता के उद्देश्य की झोर ध्यात न देकर केवल कार्य के बाहरी 
परिणाम पर घ्यान देता है। भत इस मापदण्ड का मूल्य विधि-निर्माता के लिए 
भले ही हो, भावार-शास्त्री'के लिए कुछ भी नही है । सुथ-दु.ल के मापन मे बेन्थम 
ने ब्योक्ततत भावना बो पूर्ण उपकाक्क़ो है । 

4. देन्यम ने सुख-दु ले का व्यापक अन्तर अझःट करने के लिए शारीरिक 
रचना, चरित्र, शिक्षा, लिंग भादि 32 लक्षणों के आधार पर उनका वर्गीकरण 
किया है| बेन्धम के इस वर्गीकरण को देखकर भ्रसप्नता तो होडी हैं, लेकिन साथ ह्दी 
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पहाड़ी की पुस्तक याद भा जाती है। वेन्थम बतलाता है कि कौन-सा कार्य करना 
चाहिए--इसका निर्णय करने के लिए सुख-दु.ख की मात्रा निर्धारित करने वाले 
कारणों के निश्चित भ्रक देकर उनका पूरा योग निकालना चाहिए और जिस कार्य 
को अधिक भक मिलें वही करना चाहिए। किन्तु बेन्यम की गह सम्पूर्ण प्रक्रित 
जटिल ही नही, श्रामक झोर क्पोल-कदल्पित भी है। इस प्रकार का निर्णय करने में 
यद्यपि गणितीय बारीक्यो का उपयोग तो क्या जाता है तथापि परिणाम संदिग्ध 
ही रहता है। गण्णित जेसी निश्चितता तथा यथायंता मानसिक सामाजिक प्रक्रिया 
मे कदापि सम्भव नही है। मेक्कन के अनुसार, “राजनीति मे झकगणित का प्रयोग 
उतना ही निरयंक है जैसे ग्रकयरितत मे राजनीति का ।” 

-5. वेन्थम झपनी कृति “इन्द्रोटक्शन टू दी प्रिसीपल्स श्रॉफ मारत्स एण्ड 
लेजिसलेशन' का प्रारम्भ इस प्रकार करता है--“'प्रकृति के मानव-जाति को दो 
प्रभुत्वपूर्णो शक्तियों, दु.ख तथा सुख के नियन्त्रण में रख छोडा है। ये ही शक्तियाँ 
मत देती हैं कि हमे बया करना चाहिए भौर ये ही निश्चय करती हैं कि हम क्या 
करेंगे ! ये हमारे प्रत्येक कार्य पर शासन करती हैं । यद्यपि बहने कये मनुष्य कह 
तो सकता है कि वह कसी साधन के श्रधोन नहीं है, विन्तु वास्तव में वह इसके 
अ्रघीन है। उपयोगिता के सिद्धान्त मे इस श्रकार के शासन के लिए पुरी गुँजाइश 
है।” बेन्थम के इस विचार की वेपर ने प्रालोचना की है कि यद्यपि यह वावय 
आकर्षक है पर “जब इसका विश्लेपण किया जाता है तो भावपूर्णो होने के स्थान पर 
यह एक अ्रेंगूठी की भांति गोल हो जाता है । सुख और दु ख के शासन से त/त्पय क्या 
है ? क्‍या मनुष्य को अपने सुख या किसी अन्य के सुख के निए प्रयत्नशील रहना 
चाहिए ? यह कहते समय कि हमारे सभी कार्यों को सुख तथा दु ख शासित करते हैं, 
क्या बेन्यम का आशय है कि सभी लोग सर्देव श्रपने कत्तब्यों का पालन करते है ? 
और, इसका सात्पयं क्‍या है कि उपयोगिता के सिद्धान्त में इस प्रकार के शासन 
के लिए पूरी गुँजाइश है ? यदि मनुष्य अपने सुख के लिए प्रयत्तशील है तो यह 
बहना व्यर्थ नहीं है कि उसे कुछ और मी करना चाहिए | *्मनुष्य स्व-मुख तथा 
मानव-जाति के सुख की तलाश एक साथ कंसे कर सकता है ?” वेपर के प्रनुसार 
बेन्धम ऐसे वितने ही प्रश्नों का उत्तर देता है ! उसका क्यन है कि “हर प्रादमी इन 
दो सखो में से केवल एक ही सुख कय महत्त्व देता है, कोई भी एक से श्रधिक सुखो 
को महत्त्व नही दे सकता ।” वेपर की आलोचना है कि बेन्यम का यह सिद्धान्त विसी 
भी प्रकार आनन्द से उद्भूत नही कहा जा सकता ॥ व्यक्तिगत हित जन-कत्तव्य से 
बसे परिग्शत क्या! जा सकता है ? यह कंसे विश्वास किया जा सकता है कि वेन्यम 
के कथन के धनुसार कोई स्वार्थो विधि-निर्माता अपने व्यक्तिगत हितो के साथ-माथ 
लोकहिंत का भी घ्यान रखेगा ? जो वस्तुएं गुण मे श्रेष्ठतर हैं, उनकी सादा या 
सरक्षा कैसे निश्चित की जा सहती है ? शोर प्रादि न 0088 ब्िचारो को सही 

पान कलिया जाए तो भो उसका मापदण्ड और सिद्धान्त दोनो निरयंद हैं।? 
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6. बेन्यम भ्पने सिद्धान्त के प्रतिपादन मे अब्यावहारिक बन जाता है । 
“अपने झ्ानन्दवादी व्यक्ति के चित्रण में बेन्थम वास्तविक जीवन से विलग होकर 
आगे बढ़ता प्रतीत होता है । लोग हित (स्वार्थ ) तथा कर्तव्य के बीच ग्रन्तर मानते 
हैं, परन्तु बेन्यम इसे स्वीकार नहीं करता । पपने प्रामाणिक व्यक्ति के प्रध्ययद में 
बेन्थम समाज तया इतिहास को सम्मिलित नही करता। इसी प्रकार यह उन सर्वोच्च 
क्षमताग्रो को छोड देता है जो मनुष्य को मनुष्य बनाती हैं॥ वह्‌ केवल तीन श्रगो, 
यया-श्यक्ति, समाज तथा सरकार को ही घ्यात मे रखता है, राज्य को ध्यान में नहीं 
रखता । यही नहीं, भपने तकंसंगत व्यक्ति के प्रगाढ मोह मे वह भावनाओं को पकड़ 
से निकल जाने देता है घौर यह कार्य इस सोमा तक करता है कि हम बेन्यम के 
मनुष्य को कठिनाई से ही भपनी जाति का मनृष्य मानने को तंयार हो पाते हैं ।/? 

7. वेन्थम के उपयोगितावादी छिद्धान्त के प्रनुसार राज्य में केवल उन्ही 
विधियों का निर्माण हो सकता है जिनके द्वारा साधारण स्वार्य की प्राप्ति सम्भव 
हो, क्‍योंकि विरोधी तत्त्वों एव विरोधी परिस्थितियों मे इनका प्रयोग सम्भव नही है 
झौर इस स्थिति मे न्याय के स्थान पर पभन्यायथ होने की सम्भावना ही झधिक है। 
इस परिस्थिति में पूंजीपति प्रधिकाधिक लाभ उठा कर भपने ही पक्ष मे विधि- 
निर्माण करने को प्रेरित होंगे । 

8. बेन्थम का उपयोगितावादी सिद्धान्त भ्रमनोवैज्ञानिक है क्योंकि मानव 
आ्राकौक्षाएँ विभिन्न परिस्थितियों मे भिन्न-भिन्न होती हैं शत" सुख-दु.ख भी समान न 
होकर भिन्न-भिन्न होते हैं। किन्‍्ही दो मनुष्यों की पनुभूति परस्पर समान नहीं 
होती । यह सम्भव है कि जो बात एक व्यक्ति को सुखदायी प्रतीत हो, वही बात 
दूसरे व्यक्ति को दु खदायी प्रतीत हो ॥ यदि एक ही झनुभूति सबको सुखदायक लग्रे 
तो भी निश्चय ही सुख की भनुभूति किसी को तीव्र होगी झोर किसी को मन्द ॥ 

9. यह घारणा भी त्रुटिपूर्ण है कि मनुष्य द्वारा कोई कार्य सुख की प्राप्ति 
के लिए ही किया जाता है ॥ वस्तुत मनुष्य किसी कार्य को सुख के लिए नही करता 
बल्कि सुख तो उसे कार्य करने पर स्वय ही ड्राष्त हो जाता है । इसके श्रतिरिक्त 
रूचि, समय, परिस्थितियों घरादि के काररणप मानवीय सुख-दु ख की मात्रा मे निरन्तर 
परिवतेन होता रहता है । 

]0. बेन्थम का उपयोगितावादी सिद्धान्त समाज के बहुमत के झत्याचार 
को प्रोत्साहित करने वाला है । बेन्थम ने श्रत्वेक व्यक्ति के सुख पर बल न देकर 
बहुसख्या के सुख पर दल दिया है । यदि देन्यम बी बात मान लो जाए तो एक 
अत्याचा री राजा स्वय को झधिकतम व्यक्तियों का प्रत्तीक मानते हुए स्वय के सुख 
को ही सबका समझ सकता है। दस प्रवार, एक दानवी स्थिति (9॥8900 

०१४४०४/५) पेंदा हो सकती है । बेन्थम का सूत्र गधिकतम व्यक्तियों का 
अधिकतम सुख” न केवल रहस्यमय है, बल्कि सदिग्ध भी है। बेन्थम की प्रस्पष्टता, 
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मूकवृत्ति, संदिग्ध व्याख्या के कारण व्यावहारिक क्षेत्र मे प्नुचित तरीकों का प्रयोग 
सम्भव हो सकता है । 

. बेन्थम केवल सुख झथवा भानन्द की प्राप्ति पर ही बल देता है। 
यह यह 'मूल जाता है कि सुख को मुख कमी नहीं मिटती १ इच्छाएँ अन्तिम रूप से 
कभी तृप्त नहीं हो सकतीं । हम झ्पनी इच्छाओं को जितना पूरा करते हैं, वे उतनी 
ही भ्रधिक बढती हैं । 

2. बेन्थम का राजदर्शन त्रुटियों से पूर्ण है। उसमें प्रत्तविरोध पाया 
जाता है। सरकार की परोपकारिता और निरपेक्ष सम्प्रमुता परस्पर भसंगत हैं । 
बेन्थम का उपयोगिताबाद केवल शासन सम्बन्धी सिद्धान्त है, राज्य के बारे मे यह 
मौन है। बेस्थम ने राज्य सरकार के बीच कोई पभ्रन्तर मही किया है । उसने 
राज्य भौर व्यक्ति के पारस्परिक सम्बन्धो का भी कोई विश्लेषण नहीं किया है । 
उसका प्ाग्रह व्यक्ति द्वारा सुख की श्राप्ति मात्र पर हैं। वह केवल इतना ही 
कहता है कि राज्य को न्यूनतम हस्तक्षेप करना चाहिए॥ उसको भ्रधिकार सम्बन्धी 
भारणा भी दोषपूर्ण है । उसने स्वतन्त्रता और समानता के झधिकार की उपेक्षा 
की है | भधिकारो को उसने केवल तीन श्रेणियों मे विभक्त किया है जो एक पत्यन्त 
सकी वर्भीकरण है। उसने सर्मोज भोर समुदाय की पृथक्‌ सत्ता को भी मान्यता 
नही दी है। उसके प्रनुसार समाज व्यक्तियो का समूह-मात्र है जबकि वास्तव में 
समाज एक स्वाभाविक शझ्ौर विकासमानद सस्था है। देंन्थम के ये समी विचार भाज 
के युग मे प्राह्म नही है । 

3. वेपरे के प्रनुसार बैन्थम के दर्शन मे मोलिकता का झभाव है : “वह 
अपने पूर्व वर्तों सिद्धान्तो को पूरी तरह गले के मीचे उत्तार तो गया था, परन्तु उनको 
पचा नहीं पाया $ उसने प्रपने ज्ञान का सिद्धान्त (४8००५ ०६ छ००५७॥८०४८) 
लॉक तथा ह्य,म से, सुख-दु.ख का सिद्धान्त हैल्वेटियस (प्र७४८॥०७$) से, सहानुभूति 
तथा विरोध का विचार ह्म,म से तथा उपयोगिता का विचार श्रनेक दूसरे विद्वानों से 
उधार लिया था । अत उसमे सौलिकता का प्रभाव है झौर ईर्ष्या की प्रधिकता | 
उसके अपने विचार भ्रमो तथा भूलो से परिपूर्ण हैं ।” 

वास्तव मे बेन्थम की सबसे वडी कमजोरी यह है कि उसने मानव-जीवन की 
आवश्यकता से अधिक सरल व्याख्या कर डाली शौर इस प्रकार समस्याओं का 
भ्रघूरा निराकरण किया । 

बेन्यम को राजनीतिक चिन्तन को देन 
(छिशाफिब्रणड (०बरॉत्तएणाणह (० ९०0०४) पफ०ण्ड0/) 

अभावो, भूलो भौर विरोधामासो के बावजुद दर्शन झर राजनीतिक चिन्तन 
के इतिहास में बेन्थर को गरत्यन्त सम्मानित स्थान प्राप्त है। यद्यपि हम उसे 
व्तत्कालीन युष का सबसे बढ़ा भ्रालोचक विद्वान्‌! नहीं कह सकते ग्लौर उसका दर्शन 

शतक से प्रेम तथा परम्परा से छा करने वाला है', तथापि राजनीतिक चिन्तन के 
विभिन्न क्षेत्रो में उसका प्रभाव भसाधारण है भ्रौर उसकी उपलब्धियों का तिरस्कार 
करना बुड्धिमानी कौ बात नहीं होगी । एक विषि-्सुघारक झोर मानव-कल्याण के 
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विचारक के हूप में बेन्थम को कमी मुलाया नहीं जा सकेगा। राजदर्शन को उसकी 
महत्त्वपूर्ण देन संक्षेप में निम्नवद्‌ है- 

. उपयोगितायाद के दार्शनिक सम्प्रदाय की स्थापना करने झौर उसे एक 
वेज्ञानिक रूप देने का श्रेय बेन्चम को ही है । हालदी (ँ9८४)) के पनुसार वेन्थम 
की यह बहुमूल्य देन है कि उसने “उपयोगिता के सिद्धान्त द्वारा एक वेज्ञानिक तियम 
शक क्रियाशील श्रप्नासन, वास्तविकता और झौवित्य की खोज की है ।”” 

2 बेन्चम ने उपयोगिता को सर्वोपरि स्थान दिया गह्लौर कह) कि राज्य मनुष्य 
के लिए है, मनुष्य राज्य के लिए नहीं । जिस राज्य के मागरिक सूखी भौर प्रसन्‍्त 
होते हैं, वही राज्य श्रेष्ठ होता है ॥ बेन्थम का प्रश्न है कि समुदाय का हित बया है, 
झोर उसका उत्तर है कि यह उन सदस्यों का हित है जो समुदाय की रचना करते 
हैं ।' राजदशत के द्वोत्र में बेन्यम की यह महानू्‌ देन है कि उसने भ्रत्येक अश्न का 
उत्तर पुरुषों झ्ौर स्त्रियों दोनों को ही ध्यान मे रखकर दिया है | उसने प्रनाज के 
दानों को भूसे से प्लग करके हमारे सामने रखा है। हम उसकी भहान्‌ सेवा को 
कभी नही भूल सकते । यह तथ्य महत््वपूर्णों है कि बेन्थम ने शासन के स्वरूप ग्रादि 
की उसभल मे न पड़कर इस छात पर चल दिया हि शासन उपयोगिता की दृष्टि रो 
सुल-निर्माणए के लक्ष्य की पूर्ति में कहाँ तक सफल होता है । व्यावहारिक जौवन में 
जनता भी उद्देश्य की पूति से मतलब रखती है, तरीको के पीछे नहों मायती ॥ बेन्यम 
ने जीवन के इसी यथार्थ का समर्थन किया। काल्पतिक तथा प्राध्यात्मिक राज- 
नीतिशास्त्र के स्थान पर वह्‌ स्पिनोजा को भाँति परीक्षणशात्मकक राजनीतिक विज्ञान 
का सूत्रपात करने के श्रेय का अधिकारी है। चाहे उसे धपने प्रयास मे पूरी सफलता 
न मिलो हो, पर यह निश्चित है कि उसने 6वों ग्रौर 7वों शतान्दियों मे विकसित 
हो रहो राजनीतिक ययायंवाद की परम्परा को परिष्कृत किया। मैक्सी के 
कथनानुसार, “कटु घालोचना और व्यंस्य द्वारा उसने सामाजिक झनुबन्घवादियों दारा 
इतिहास तथा तक॑ के थोये स्‍्राघार पर निमित राज्य-पघिद्धान्त की घज्जियाँ उडा दीं 

भ्रौर हा,म एवं स्पिनोजा से भी भ्रधिक शक्ति तथा स्पष्टटा से यह उजगार किया कि 
राजनीतिक समाज का झाघार सदेव एक समय-विशेष की परिस्थितियाँ होती हैं ॥/7 

3. बेन्यम ने स्वस्थ लोकतन्त्र औौर लोकतान्त्रिक मस्थाओं का समर्थन किया 

है। वेपर के अनुसार, “बेन्थमवाद जनता के प्रतिनिधियों में विश्वास नहीं करता । 
उन्हें तो वह जनता को लूटने वाला ही मानता है। इस प्रकार उसने ऐसे प्रतिनिधियों 

बहिष्कार मे सहायता दी है जो स्थार्पी हैं, लोकृ-स्वतन्त्रता तथा समानता के 
“पहरणकर्त्ता हैं तथा केवल भपने निर्वाचन-क्षेत्र की ही बिन्‍्ता करने मे विश्वास 
रखते हैं ।" बेजहॉट (83800) ने निर्वाचन-क्षेत्रों द्वारा बनाईजाने वाली सरकार 
को मनमानी का दणोतक बताया है, क्योकि ऐसी सरकार ससदीय सरकार का विरोध 
दी करती है। बेजहाॉंट के झनुसार, “ऐसी सरकार बेशर्मों को सरकार होती है परन्तु 





3. अ्यक ४ ० ०६, 9. 408. 
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बेन्थम ने ससदीय प्रथा मे सुधार करके उसे बेजहॉंट को खतरनाक चोट से 
बचाया है ॥"४१ 

4. बेन्थम ने भपने विचारों को व्यावह्मरिक रूप देने की चेष्टा की । झाइवर 
ब्राउन के श्ननुसार उसने इग्लेण्ड को सुख किस प्रकार मिले--इसके लिए केवत 
नातें हो नही की वल्कि इगलंण्ड को सुखी बनाने के लिए परिश्रम भी किया | वेन्थम 
ने तत्कालीन ब्रिदिश न्‍्याय-पद्धति और विधि-व्यदस्था में व्यावहारिक सुधार का त्तीद़ 
झ्रान्दोलन छेड दिया । सेबाइन के ग्रनुसार, “बेन्थम के न्यायशास्त्र के झ्राघार पर 
इंगलंण्ड की न्‍्याय-व्यवस्था मे आमूल सुधार हुआ भौर 9वी शताब्दी मे उसे पूर्रांतः 
संशोधित करके भ्राघुनिक रूप दे दिया गया ॥ यद्यपि बेन्यम के विचारों को एक साथ 
ही व्यवस्थित रूप से कार्यरूप में परिणत नहीं किया गया और उसके कुछ विचार, 
विशेषकर ब्रिटिश विधि को राहिताबद्ध करने से सम्बन्धित विचार, क्भी स्वीकार 
नहीं किए गए, तथापि इगर्लण्ड मे एक के बाद एक अधिनियम बनाकर विधि और 
न्यायालयों में पूर्ण सुधार किया गया तथा अधिकाँश अवस्थाझ्रों में बेन्थम की 
आ्ालोचना द्वारा निदिष्ट भार्गे भपनाया गया । सर फ्रे डरिक पोलक ने ठीक ही कहा 
है कि उन्‍्नीसवी शताब्दी में इगलेण्ड में विधि के क्षेत्र में जो सुधार हुए, उन पर 
बेन्थम का प्रभाव देखा जा सकता है ॥”” बेल्थम के प्रयत्नों से कानून मे सरलता शौर 
स्पष्टता का समावेश हुआ | विधियों के सहिताकरण पर बल देने से 9वों शताब्दी 
मे झनेक देशों मे विधि-सहिताएँ बनाई गई । बेन्थम के प्रयत्तों से ही शासन पर से 
'रहस्याट्मकता का पर्दा उठा शोर शासन झ्रावश्यक सुधार एक साधन भझथवा यन्त्र 
भाना जाने लगा ! इसका स्वाभाविक परिणाम यह हुआ कि ब्रिटेन के प्रनुकरण से 
ससार भर मे अकुशत सस्थाप्नो को सुधार की प्रेरणा मिली । बेन्थम का थह विचार 
खोगो के मत में घर करने लगा कि राज्य कतिपय लोगो की स्वार्थ सिद्धि वा साघन 


नही होना चाहिए, वरन्‌ उसे जन-कल्याझा का साघन बनाया जाना चाहिए । वेन्थम 
के उपयोगिताबाद का आरत पर भी प्रभाव पडा | लोड विलियम बेटिक ने भारत में 


अधिकाँश सामाजिक, राजनीतिक और आधिक सुधार देन्धम के विचार से प्रभावित 
होकर ही किए । उसने बेन्थम को लिखा या कि “वास्तव से भारत का ग्रवनेंर-जतरस 
होकर मैं ही नहीं बल्कि झाप जा रहे हैं ।" 
$ वेन्थम ने मेक्रियावली की भाँति राजनीति को नेतिकता से पृयक्‌ क्या । 

उसने नैतिकता के झ्ाधार पर भ्रजा द्वारा राजाज्ञा-पालन प्रथवा विद्रोह का समन 
नही किया । उसने वहा कि उपयोगितावादी सिद्धान्त के प्राधार पर ही यह निर्णय 
किया जाना चाहिए, कि प्रजा कब तब राजाज्ना वा पालन करे झोर कब विद्ोह के 
लिए भ्रप्रसर हो । बेन्यम को द्री यह श्रेय है कि कानून झौर सम्प्रभुता पर विचार 
कर उसने सर्वेप्रथम विधि-शास्त्र [3एा75छाए0०४ए०८) के मौलिक हतिद्धान्तों की 
विवेचला आरम्भ की । सेदादन ने वेम्थम के विधि-शास्त्र को 9वी शताब्दी वी एक 
महान्‌ बौद्धिक उपलब्धि बतलाया है 

] बेपर: बड़ी, पू 32 
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6 बेन्यम ने सुधारबादी आन्दोलन छेड कर ब्रिटिश राजनीतिक जीवन में 
क्रान्तियो की अपेक्षा सुघारो के प्रति विश्वास उत्पन्न किया | लोगो के हृदय में यह 
बात पूवपिक्षा भ्रधिक्र ग्च्छी तरह बैठ गई कि क्रान्ति की तुलना में सुधार अधिक 
ग्राह्म और उचित हैं। ब्रिटिश जनता समझ गई कि सिरों को फोड़ने की अपेक्षा 
उन्हें गिन लेना ग्रधिक अच्छा है । 

7. बन्थस ने राजनीति-शास्त्र के क्षेत्र मे अनुसन्धान और गवेघणा की 
प्रवृत्ति को महत्त्व दिया । आज यह पद्धति हमे स्वाभाविक लगती है, किस्तु बेन्थम 
से पहले इस पद्धति का अनुसरण नही कछिया जाता था । बेन्यम ही बह पहला 
आधुनिक लेखक था जिसने सार्वजनिक नीति के क्षेत्र मे गवेषणात्मक पद्धति लागू की 
और अनुभववादी तथा झालोचनात्मक पद्धति का सूत्रपात किया ॥ बेन्धम के विक्षारों 
के विकास तथा सशोधन द्वारा एक सम्प्रदाय की स्थापना हुई जो “दाशंनिक उप्रवाद' 
कहलाया और जिसने बेन्थम के विचारों के साथ माल्यस के जनसख्या सम्बन्धी 
सिद्धान्त और हार्टेले के तत्त्व-जञान का समन्वय किया । बेन्थम के विचार राजनीति- 
शास्त्रियों के लिए प्रेरणास्पद रहे | जेम्स मिल, जॉन स्टुप्नर्ट मिल, जॉन ऑॉस्टिन, 
ग्रोट, बेन, प्लेस श्रादि विचारक बेन्थम से बहुत अधिक प्रभावित थे + 

बैन्थम के राजनीतिक अनुभववाद को स्पष्ट करते हुए प्रो मेक्‍्सी ने ठीक ही 
लिखा है कि “प्रपन निर्मेम तक द्वारा बेत्यम ने नवीनवावादी और रूढित्रादी विचारों 
की प्राचीन धारणाओं को एकदम भुला दिया तथा स्वतन्त्र तथा तिरकुश राज्यों के 
सैद्धान्तिक मतभेदो का उसने झनन्‍्त किया । उसने यह घोषित कर दिया कि देवी 
अधिकार, ऐतिहासिक ग्रधिकार, नैसगिक अधिकार, सविदात्मक अधिकार तथा 
साँविधानिक भ्रधिकार सभी मूखंतापूर्ण हैं । उसने घोषणा की कि शासन करने का 
किसी को कोई स्वतन्त्र अधिकार नहीं है । सत्य तो केवल एक बात है और वह है 
जा्कि तथा वे परिस्थितियाँ जिन्होने उस शक्ति को सत्य बनाया है| किसी निरपेक्ष 
सत्य में विश्वास करना सूर्खता है | एक विवेकपूर्णा शासन-कला और नागरिकता के 

लिए हमे शक्ति के स्वरूप और कानूनों को समझना चाहिए और उनका कल्याणकारी 
उद्देश्य के लिए प्रयोग करमा चाहिए ॥” 

ब्ेन्थम की सबसे बडी देत यही है कि उसने इस महान भिद्धाल्त को प्रुष्ट 
किया कि प्रत्येक शासन-तम्त्र का अपनी सा्यंकक्‍ता सिद्ध करनी चाहिए और मानव 
समाज की अधिकराधिक सेवा करके अपनी शक्ति का औचित्य अजित करना चाहिए । 
बेन्यम ने झपनी प्रतिभा से केवल इग्लंण्ड को ही प्रभावित नहीं क्रिया बल्कि उसकी 
चतिभा की किरणों रूस, पुर्तंगाल, स्पेन, मैक्सिको, भारत तया दक्षिर प्रमेरिकी देशो 
लक पहुँची । अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे बेन्थम को आरो सम्मान प्राप्त हुग्मा था । ग्राइवर 

ब्राउन ने बेन्थम को श्रद्धांजलि अपित करते हुए कहा कि यदि ”बेन्यमवाद से उसका 
भअहापन निकाल दिया जाए तो उसमे फिर विशुद्ध मानवतावाद के अतिरिक्त और 
बुछ दिखाई नेहो देगा १”? 


]. कफ खाता ३ छशहाईं ?ेगा।व्वा [92०५ 9- 02 
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जीवन-परिचय 

विश्यात बेन्थमवादी जेम्स मिल के पुत्र जॉन स्टुझट मिल ने उपयोगितादाद 
के दर्शत को एक नई दिशा प्रदान की । 20 मई, 806 को छन्दन मे उत्पन्न मिल 
को उसके पिता ने बचपन से ही बेन्थम के आदर्शों के भनुसार ढालने का पूरा प्रयस्त 
किया था। डेम्स के कठोर प्रनुशासन मे स्टुप्न्ट मिल ने बराल्यावस्था से ही गहन 
झध्ययन में रुचि ली । मात्र 8 वर्ष की श्रवस्था तक उसने जेनोफोन, हेरोडोट्स,. 
आ्राइसोक टुस के प्रन्थो का भौर प्लेटो के छ सवादों का अध्ययन पूर्ण कर लिया था। 
१] वर्ष की झवस्था में उसे लिवी द्वारा लेटिन में लिखित रोमन शासन का इतिहास' 
पढने को दिया गया । 3 वर्ष की श्रवस्था मे उसने एडम स्मिथ और रिकार्डो की 
झरषेशास्त्र सम्बन्धी पुस्तको, तर्कशास्त्र तथा मनोविज्ञान के जटिल विषयो का गहन 
अध्ययन प्रारम्भ कर दिया | वह बचपन से ही इसने कछोर बोढिक भ्रतुशासत में रहा 
कि उसकी भावनात्मक झावश्यकताग्रो की पूर्ति नहीं हो पाई, वह प्राकृतिक सौन्दर्य 
से दूर रहा और बाल-सुलभ मनोरजन भी उसे नहीं मिल पाया ॥ 4 वर्ष की स्‍्रायु 
में उसे बेन्यम के छोटे भाई के साथ एक वर्ष के लिए फ्लाँस भेजा गया | वहाँ उसे 
चूमने ग्रौर प्राकृतिक सौस्दर्य का झ्लातन्द सेने का अवसर मिला ॥ बाद मे प्रकृति के 
प्रति भगाष प्रेम, यात्रा के प्रति श्राकर्पए और फ्रच भाषा के प्रति प्रनुरांग--ये सब 
बातें जीवन-पर्यन्त उसके साथ रही । 

भति कुशाग्र-बुद्धि श्लौर मेघादी मिल में अध्ययन और कार्य करते की तीखत्र 
आकाँछा थी। फ्रॉस से लौटकर उसने जॉन झॉस्टित से रोमन काजूल तथा प्रत्य 
कानूनों की शिक्षा प्राप्त को | वह विभित सभा-सोत्ताइटियो में भाग लेते लगा प्रौर 
शीघ्र ही उसने भाषणा-कला में निषुणता प्राप्त करली । 6 वर्ष की झवल्या में वह 
“उपयोग्तिवादी सोसाइटी" (शाप्तोहिशांशा 5००ंटा>) का सदस्य बन गया और 
लगभग साढे तीत वर्ष तक बह वाद-विवादो मे प्रमुख वक्ता रहा । !7 वर्ष दी झवत्या 
में वह ईस्ट इण्डिया कम्पनी में एक कल के रूप मे नियुक्त हुप्रा भौर मच्‌ । 856 में 
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भपने विभाग का भ्रध्यक्ष बन गया । दो वर्ष बाद ही वह पद-निवृत हो गया। मौकरी 


के व्यस्त काल में भी उसने अपनी साहित्यिक ग्रतिविधियों मे कोई शिथिलता नहीं 
झ्राते दी 7? 


झनवरत श्रम और बौद्धिक व्यायाम के फलस्वरूप युवावस्‍्ष्या मे ही मिल को 
हलके हृदय-रोग का सामना करना पडा । उसने वर्ड सव्यं, कॉलरिज आदि का गहन 
अध्ययन किया । इन महाकवियो की रचनामो को पढ़कर मिल में जीवन की झधिक 
मामिक वस्तुप्रो और मानव-मस्तिथ्क की सूक्ष्म क्रियाओं के प्रति आकर पैदा हुआ। 
उसके स्वभाव झौर चिन्तन में एक क्रान्ति का सूत्रपात हुआ । डेविडसन के अनुसार 
“उसके हुदय में एक नवीन मानव का आविर्भाव हुश्ला जिसमें अ्रघिक गहरी सहानुमूति 
थी, जिसका बौद्धिक दृष्टिकोश झधिक व्यापक था, जिसने मानव को शझावश्यकतादी 
को अधिक समा था और जिसने बुद्धि के साथ-साथ भावनाप्नो की दृष्ति के महत्त्व 
को भी झनुभव किया था ।/2 


सन्‌ 830 पे 25 दर्ष की अवस्था मे मिल का परिचय अति प्रतिभाशालिनी 
आर मेघावी सुन्दरी श्रीमती हेरियट टेलर (प्लंथगा०४ 799]07) से हुआ । उनकी 
मंत्री लगभग 20 वर्ष तक चली । प्रनेक रचनाप्रो में दोनों भ्रतिभाग्नों ने परस्पर 
सहयोग किया + श्रीमती टेलर के पति की मृत्यु के बाद सन्‌ 85] में दोनो विवाह- 
सूत्र मे बंघ गए ॥ 7 वर्ष बाद ही सन्‌ 558 में पत्नी की मृत्यु हो गई। मिल ते 
अपना विख्यात निबन्ध '0॥ .८५" उप्ती (श्रीमती टेलर) को समर्पित किया । 
उसके प्रति मिल का अनुराग और आदरभाव जीवन-पर्यन्त बना रहा। फ्रांस के 
+एविस्नॉन! नाभक नगर मे पत्नी को कब्र के पास ही एक छोटे से मकान मे मिल ने 
जीवन के भ्रन्तिम दित ब्यतीत किए | वही सन्‌ 873 में उसको मृत्यु हो गई और 
उसे भी अपनी पत्नी के पास ही कबद्न मे दफना दिया गया ६ 
यशस्त्री मिल 59 वर्ष की भ्रवस्था में ससद्‌ का सदस्य निर्वाचित हुआ । वह 
सन्‌ 865 से 868 तक ससदू-सदस्य के रूप मे आयरल्न्ड मे मूमि-मुघारं, किसानो 
की स्थिति, महिला मताधिकार, बौद्धिक कार्यकत्ताप्रो की स्थिति झ्रादि के सम्बन्ध में 
अत्यन्त क्रियाशील रहा । लोकसभा मे उग्र विचारक के रूप भे उसने विशेष ख्याति 
अजित की । उसने ममस्याओं पर स्वतन्त्र और निर्भीक विचार व्यक्त किए । शांसक 
झोर विरोधी दलो ने उसे पूरा सम्मान दिया । प्रधान मन्‍्त्री ग्लेडस्टन ने एक बार 
अक्ि "्य+, (उत, फसल का 'मफ्यर हेत्य। हर, रो| फुऊे, रेस, प्पह फत्मु्पूत्ि झलक की. पथ: 
मैं किसी सन्त का प्रवचन सून रहा हूँ 
रचनाएँ और पद्धति 
मिल ने अपने सघपेपूर्ण जीवनकाल मे न्याय-शास्त्र, ग्रध्यापत-शा्त्त्र, 
आचार-इएस्त्र, अर्थ-शारूत, राजनीति-शास्त्र--सभी महत्त्वपूर्ण विचारो पर बहुत-कछ 


3 म्रवक/कत 50ल्‍458ह१ २ पर शाप पद्लाप८०४5, 9. 530-3., ; 
2 0कसर्बकक + ७७ ६५ , ७ ६62. 
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पलिखा । उसको बहुत-सी कृतियाँ तो उसके जीवतकाल मे ही प्रकाशित हो गई पीं और 
कुछ उस्रदी मृत्यु के बाद प्रकाशित हुई । उसके दाम को ध्मर कर देने वाले कुछ 
ग्रन्य ये हैं“ 
3. 0]80'5 92०87०३, 2834. 
2. वृष $9$श्ा ए [०६० 84., 
3३, 5006 एंग्रपशा।०४॑ ९०७९४४०७$ उंघ एलापट्डी ए८07099, 844. 
4. ९ एशणए़ा*5 ण ?णतारग 8००7०7०४, 848. 
5. सलालीइ्शाला। रण शैंणपरथा, 4853. 
6, 04 06 ॥एएाएश्टयक्ाए गा (8 84ग्रांत१00 ० 999, 858- 
ज, 8 उत्त्यांध ० (एटाा३, 4859. 
8. एडश|ब्रयाश्ता479 रि०४०7005$, 859. 
9. (0॥506780४055 06 ६९८एए८४८०(४(४९ (30ए८एप0एथा(, 4860. 
0. एाएएश&04757,, 86], 
], छखएपाभण ० पिाव(०75 एश०5०90५, 865. 
2. 2णडप१० (००१० ४90 ?0आपराञण- 
3. $0छ]०टाठ7 ० १४०४४४०, 869. 
]4. #णए)०१्ढा०909, 873., 
5, 49066 £5599$ णा एटाहणा, 874. 
१6. ६७४४४, 390, 
मिल का ग्रन्प 'गर0० 9/880 ॑ 7,08/0' स्वायिक-अनुसम्धात मैं एक ग्रुग 
का सूचक है तो '& 47०20$० ७ ८9" राजनीतिशास्त्र पर उसकी एक प्रति 
भहस्वपूर्ण कृति है जो पाँस वर्ष के परिश्रम के बाद तेयार हुई थी। मिल की रचनाप्रो 
के भ्रध्ययम से प्रकट होता हैं कि भ्पने पिता के वाद वेम्यम का उस पर सबसे भ्रपिक 
प्रभाव पड़ा था। जेम्स मिल की धर्मनिरपेक्षता ने स्टुअर्ट मिल में घा्मिक पश्रनुमूति 
की गहरी छाप नहीं पड़ने दी, ग्रतः उसके व्यक्तित्व मं सशयवाद की भलक् संदा 
विद्यमान रही तथा उसकी रचनाप्रों मं धर्म की रागात्मक पनुमूति का पुर्ण अ्रभाव 
रहा ! बेन्यम के ग्रन्थों के अनुशोलन से मिल को मानसिक शुरक्ति को प्रेरणा मिली । 
जाँत प्रॉह्टिन तबा उसके भाई ने भी प्रारम्मिक प्रचस्था मे स्टुमर्ट मिल के बोद्धिक 
जीवन को काफी प्रभाजित जिया $ एडम झ्िमिथ, रिकार्ड, साल्यम, एडम फर्गुसन झ[दि 
के झाविक उदारतावाद ने भी उसको प्रभावित किया । रोगॉटिक विधारधारा के 
विश्यात कवि कॉलरिज का भी उस पर उल्लेखनीय प्रभाव पड़ा । कॉजरिज के राष्ट्रीय 
एकता और शिक्षा के महत्त्व सम्दत्धी विचारों को भी उग पर गहरी छाप प्रढी । 
अपनी पतली (श्रीमती टेलर) से बह इतना अनुप्राणित हुआ कि उसने 09 [वए्शाआ 
मामक निवस्ध उप्ती को समर्वित किया जो उसके शब्दों में, “मेरे लेबो में जी भी 
सर्वोत्तम है उसकी वह प्रेरक थी और आशिक रूप से उसकी लेलिका भी थी । बह 
मेरी मित्र भोर पत्नी थी जिमको सत्य और शिव की उत्कृष्ट-भावना मेटी सबसे 
प्रबल प्रेरणा पही थी जिसकी प्रशसा ही मेटा प्रयम युरस्कार धा।" जीवन के 
' प्रल्तिम दिनो से रंठुआर्ट मिल ने फ्रॉसीसी साहित्य भोर दर्शन का विशेष श्रध्ययन क्या 
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तथा वह कॉम्टे झौर सेंट साइमत से श्रभावित हुझ्ला । विभिन्न विचारधाराप्रो का 
समन्वय कर स्टुअ् घिल ने उनसे झपदी विशिष्ट मौलिक प्रतिभा का पुट दिया ओर 
एक विशद्‌ दर्शनशास्‍्त्र की रचना की । उसकी मौलिक अतिना ने विभिन्न क्षेत्री मे 
व्यावहा रिक सुधार के भी मनेक सुराव प्रस्तुत किए । 
मिल की रचनाग्नो पर मत व्यक्त करते हुए सेबाइन ने लिखा है--“अपती 
लगभग सब क्ृतियों में, विशेषकर उसकी आाचार-शास्त्र एव राजनोति-शास्त्र सम्बन्धी 
क्ृतियों मे, मिल ने पुराने उपयोगिताबादी सिद्धान्त का एक प्रत्यन्त अमूर्त वर्णन किया 
है, किन्तु सिद्धान्त को व्यक्त करने के उपरान्त उसने कुछ रियायते देना झौर कुछ 
बातो को इस प्रकार व्यक्त करना आरम्भ किया कि अन्त में पुराना सिद्धान्त समाप्त 
हो गयर और उसके स्थान पर किसी नवीन सिद्धान्त को भी स्थापना नही हुई (१ 
इसी धारण, को व्यक्त करते हुए मेक्सी (0495४८५) ने लिखा है कि झपने झ्ाचार- 
शास्त्र एबं राजनीति राम्बन्धी बिंचारों भे, “मिल से हमे एक संघर्ष दिखाई देता है 
और यह सघर्ष है उसकी बौद्धिक सामग्री जो उतप्तन अपने उन उपयोगितावादी 
गुरुजतों से विरासत मे प्राप्त की थी जिनके लिए उसके हृदय मे प्रेम था ग्रौर जिस 
पर वह खुले मस्तिष्क तथा सवेदनात्मके पर्यवेक्षण के कार& पहुंचा था ॥”* 
फम्रल ने विविध पद्धतियों (/०7|४००५) का अध्ययन और विश्लेषण करके 
बतलाया कि पद्धतियाँ मुख्यतः चार तरह की होती हैं--() रासायनिक पद्धति 
((आध्ग्रा००४] १श४८४४०4 ,, (2) ज्यॉमितिक पद्धति (56०स्‍८४0९8 ]6॥9००) , 
(3) भोतिक पद्धति (209०० )3०४४०४), एब (4) ऐतिहासिक पद्धति 
(प्र४॥07०2६ (४४४००) । रासायनिक पद्धति का केवल रसायन शास्त्रियो के लिए 
उपयुक्त मानते हुए राजनीति भर राजदर्शन के क्षेत्र मे मिल ने इसे निरथेक बताया] 
उसने कह कि प्रयोगशाला मे विभिन्न तत्वी और पदार्थों के मिथणा से परीक्षण 
किया जाता है, लेकिन सामाजिक तत्वों के परीक्षण मे क्‍्न्य पदार्थों की तरह उसका 
मिश्रण करके प्रयोग नहीं किया जा सकता । ज्योमिति पद्धति को मिल राजदर्शेन, 
ग्रथ॑-शास्त्र भ्रादि विषयो के क्षेत्र मे इस आधार पर भप्रस्वीकार करता है कि यह्‌ 
पद्धति निगमनात्मक ((02ध0०0:४८) आधार पर चलती है और सामाजिक क्षेत्र में 
पहले से ही निर्धारित निषम नही होते ॥ मिल केः अनु सार भौतिक एव ऐतिहासिक 
पद्धतियों का प्रयोग राजनोति-शास्त्र में किया जा सकता है। भौतिक पद्धति में 
निगमनात्मक (70९9०८४४८) झौर झ्ागमनात्मक (7760८(४६) दोनो प्रणालियों का 
योग होता है झौर ऐतिहासिक पद्धनि ग्रागमनात्मक [॥707८४४०) होतो है । भोतिक 
पद्धति में सर्वेप्रथम प्रकृति के पदार्थों का परीक्षण किया जाता है और उनसे अाप्त 
परिमाणो के पुत्र शोघन से निष्कर्ष निकाले जाते हैं । समाजशास्त्र में मानव-प्रकृति 
के आधारभूत तियम होते हैं जिनके परीक्षण से कुछ सिद्धान्त निर्धारित किए 
जाते हैं॥। उन छसिद्धान्तो का विशेष परिस्थितियों में परीक्षण कर उनको निश्चयात्मक 


56897 & : 4 छाडणजओ ण॑ ए०पाएगे 5४९०७, ए. 555. 
2. धरमरणज ; एण्ड एक्वा।ए5)फ्रााढ>, 0- 477. 
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रूप दिया जाता है तंया उन पर प्रयोग किए जाते हैं ॥ समाज-विज्ञान के साथ एक 
कठिनाई वह है कि यह नक्षत्र-विज्ञान की तरह सदेव अपने पूर्व-विचार नहीं दे सकता 
फिर भी इस विधि का राजनीति-शास्त्र के भ्रध्ययन में प्रयोग किया जा सकता हैं । 
ऐतिहासिक पद्धति से मानव-ग्रकृति के नियम खोज निकाले जाते हैं । 
मिल ने अपनी रचनाझो मे भौतिक झौर ऐतिहासिक पद्धति का मिश्रित 
प्रयोग किया है इन दोनों के समन्वय को समाजशास्त्रीय पद्धति भी कह सकते हैं, 
जिसमे आगमतात्मक शौर नियमनात्मक पद्धतियों का सम्मिश्रण और मनोविज्ञान 
का प्रयोग है । इसकी विशेषता यह है कि आग्रह या कट्टरता के बिना ही मिल 
युक्तिपूर्वक अपने विचारों की प्रकाट्य प्रामाण्िकता सिद्ध करता है । मिल ने भनुभूति 
और पर्यवेक्षण पर भी बल दिया है ॥ मिल की पद्धति के बारे मे सेवाइन (5807॥76) 
के ये शब्द उद्घृत रूरने योग्य हैं-- 
“मिल ने भपने प्रन्थ “लॉजिक' की छठी पुस्तक में सामाजिक धास्त्रो की 
वेज्ञानिक पद्धति के बादे में दिचार किया है। अर्थशास्त्र सम्बन्धी एक ग्रम्थ में 
जिसमे मुख्य रूप से आगमनात्मक प्राकृतिक विद्वानों की पद्धति के बारे में विचार 
किया गया है, इस विषय का समावेश महत्वपूर्ण है। इससे यह प्रकट होता है कि 
मिल सामाजिक शास्त्रो के क्षेत्र के विस्तार की झ्रावश्यकता अनुभव करता था । वह 
यह चाहता था कि सामाजिक शास्त्रों की पद्धति को प्रधिक कठोर बनाया जाए 
और उन्हें प्राकृतिक विज्ञानो के समकक्ष स्थान दिया जाए ॥ सामास्य रूप से उसका 
विचार यह था कि सामाजिक विज्ञानों में झागमन भौर निगमन दोनों की जरूरत 
है । यह बात सही थी लेकिन इसके झ्ाघार पर सामाजिक शास्त्र प्रन्य विषयों से 
पूषक्‌ नही हो पाते थे | मह निष्कर्द दाशंनिक उग्रदादियो की नियमनात्मक पद्धति 
की भालोचना के प्रति एक रियायत के रूप मे था। इसके साथ ही इसमे इस 
प्रक्रिया की आवश्यकता श्रौर सार्थकता की बाद भी कही गई थी ।*"“““| मिल ने 
“लॉजिक” भे दोनो एकाकी दृष्टिकोशों को त्याग कर यह दृष्टिकोण भ्रपनाया था 
कि भ्रागमतवात्मक और निगमनात्मक दोनों पद्धतियों का श्रयोग होना चाहिए। 
उनका कहना था कि राजनीति झश्ाचरण के मनोवंज्ञानिक नियमों का भ्रनुसरश 
करती है । यह मतोवेज्ञानिक झाचरण केवल झ्ागमतात्मक पद्धति पर पग्राघारित 
हो सकता है । लेकिन राजनीतिक घटनाझों की ब्यास्या अधिकतम निगमनात्मक 
होती है क्योकि उतकी व्याख्या का भर्य मनोविज्ञान का श्राघार होता है । मिल ने 
अपनी प्रक्रिया को कॉम्टे की प्रक्रिया के झनुकूल बनाने के लिए ही इस तके का 
प्रयोग किया था । उसने यह स्वीकार किया कि ऐतिहासिक विकास के कुछ वियम 
प्रागमनात्मक पद्धति के आधार पर निर्धारित किए जर सकते हैं । यद्यपि उसे इस 
अ्रक्रिया के विस्तार और इसकी निश्चितता के बारे मे सम्देह था, फिर भी वह यह 
श्रनुभव करता था कि मनोविज्ञान के पझ्लाघार पर इन नियमों की व्याल्या कीजा 
सकती है। इसलिए मिल का सामान्य निष्कर्ष यह था कि सामाजिक शास्त्रों के 
अध्ययन के लिए दोनों पद्धतियाँ उपयुक्त हैं भौर इन दोनो पद्धठियों को एक दूसरे 
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का पूरक होना चाहिए । एक पद्धति को वह प्रत्यक्ष निगमनात्मक पद्धति झौर दूसरी 
को परोक्ष निवमनात्मक पद्धति कहता था। वह दूसरी पद्धति का श्रेय कॉम्टे को 
देता था 7 


मिल के उपयोगिताबादी विचार 
(या कर एप्राश्रंत्रणे 
जेम्स मिल के प्रयत्नों और बेन्थम के प्रत्ति उसकी श्रद्धा ने स्टुअर्ट मित्र को 

कट्टर उपयोग्रितावादी बना दिया । बैन्यम के उपयोगितावादी सिद्धाम्त पर आलोचको 
ने तिदृप्टता और हेपता के आरोप लगाए थे। मिल ने आलोचको के प्रहारों का 
जोरदार उत्तर देते हुए उपयोगिताबाद में अदेक महत्यपूर्णोा सशोघन किए तथा उसमे 
अनेक नए सुखवादी तत्त्वों का समावेश कर दिया जिसके फलस्वरूप मूल पिद्धान्त 
प्राप॑समाप्त-सा हो गया । बर्डरवर्य, कॉलरिज, कॉम्टे, डाबिन, स्पेंसर झादि के 
प्रभाव तथा इस्लंप्ड की पर्वितित परिस्थितियों के कारण मिल के प्रारम्भिक 

बेन्यमवादी विचारों मे शर्म:-श्नें. परिवर्तन झाता गया भौर उसने नवीन सिद्धान्तो 
पर बल देना शुरू कर दिया | उपयोगितावाद की रक्षा करने के प्रयत्नों मे उसने 
इतने सशोघन कर दिए कि उसका स्वरूप ही बदल गया । वेपर के प्रनुसार, 
“उपयोगितावाद पर लगाए गए झारोपो से उसकी रक्षा करने की इच्छा से मिल ने 
सम्पूर्ण उपयोगिताबाद को ही एक तरफ फ्रेक दिया ।''* उसने उपयोगिताबाद के 
स्थान पर व्यक्तिवाद पर प्रधिक बल दिया और इसीलिए राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र 
में उसे प्रायः अन्तिम उपयोगितावादी” तथा “प्रथम व्यक्तिवादी” दार्शनिक माना 
जाता है। मिल ने उपपोगित्ताचाद पर जो विचार प्रकट किए थे उसके प्ररुपात 
निबन्ध '09॥787/3057' में उपलब्ध हैं । 

मिल द्वारा उपयोगितावाद को पुनसेमीक्षा * 

(७॥॥'5 ए२९८४१४८७५४४८ 00 एप्रा।दागश्ंआा ) 

प्रारम्भ भे मिल बेन्धम के रिद्धान्त के आधार पर ही आगे बढा । उसने 

बेन्पम के समान ही सुख की प्राप्ति और दुख को विमुक्ति को व्यक्ति का प्रभीष्ट 
माना । उपयोगितावाद की परिभाषा देते हुए उसने लिखा-”वबहू मत, जो उपयोगिता 
भथवप्‌ झधिकतम सुख के सिद्धान्त को नेतिकता का झ्राघार समझता है, यह मानता 
है कि प्रत्येक कार्य उसी भनूषात में सहो है जिस भ्नुपात मे वह सुख की वृद्धि करता 
है भौर जो भी कार्य सुख से विपरीत दिशा में छाक्ा है वह यगत्रत है ! सु का भर्य 
है भ्ानन्द की प्रात्ति शौर दुःख का झभाव | दुख का श्र है पीड़ा या कष्ट तथा 
आनन्द का पझभाव । इस सिद्धान्त द्वारा स्थापित नंतिक मापदण्ड को भ्रधिक स्पष्ट 
करने के लिए इससे अधिक कहना अनावश्यक है, विशेष रूप से यह कि सुख भौर 
दु'ख की घारणाप्रों मे क्या बाते सम्मिलित हैं भोर उनका उद्देश्य क्या है ? यह एक 


2. सेबराइन : राजनीतिक दर्शन का इतिहास, खष्ड 2, पृष्ठ 675-76. 
2. एकफ्श ; 09 छा. (8997), ए- 74. 
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घुला प्रश्न है । परन्तु ये पूर्णा व्याख्याएँ जीवन के उस सिद्धान्त को प्रभावित नहीं 
करती जिस पर नेतिकता का यह सिद्धान्त आधारित है कि सुख श्रौर दुःख से मुक्ति 
ही जीवन का एकमात्र लक्ष्य है तथा समस्त वीछतीय वस्तुएं, जिनका उपयोगिताबादी 
पोजना में भी वही स्थाव है, जिदना अन्य किसी योजना से, वाॉछनीप इसलिए है कि 
या तो उनमे ही सूख का नियास है भथवा वे सुख-वृद्धि द्वारा दु.स-निवुत्ति का 
साधन हैं ।/१ 

स्पष्ट है कि मिल ने बेन्यम के सुखवाद को स्वीकार किया, किन्तु कालान्तर 
में उसके विचारो मे शर्ने.शने. एक क्रान्ति हुई तथा उसका विवरण ऐसा हो गया 
जिससे बेन्थम तथा उसके उपयोगितावादी चिन्तन मे गहरे भ्रन्तर उमर ध्राए। यह 
देखना उपयुक्त होगा कि कहाँ तक वह बेन्थम के साथ झोौर कहाँ तक उससे पृथग्‌ 
रहा । उसके द्वारा किया गया वेन्धम के सिद्धान्त का रूप्रात्तर निम्नलिखित वर्रान 
से स्पूप्ट हो सकेगा-- 

4. सुलों में मात्रात्मक ही नहीं, गुणात्मक भ्रन्तर भी है---वेन्थम सुखो भौर 
दुःखों के मात्रात्मक भेद को ही स्वीकार करता था, ग्रुणात्मक भेद को नही ! किन्तु 
मिल ने इन दोनों भेदों को स्वीकार किया। उसने कहा कि सुख झौर दुख के 
ग्रुशात्मक भ्रन्तर को मानना पूर्णत. उचित है । कुछ लुख मात्रा में कम होने पर भी 
इसलिए प्राप्त करने योग्य है क्योकि वे श्रेष्ठ भ्रौर उत्हृष्ट हैं। निश्चय ही तुलसी 
और कीट्स के कार्यो का ग्रानर्द गुल्ली-डण्डा खेलने के आनन्द से श्रधिक उत्तम है । 
शारीरिक सुखो की तुखना मे मानश्िक सुख अधिक श्रेष्ठ होते हैं क्योकि वें भ्धिक 
स्थामी और सुरक्षित होते है ॥। मिल ने बतलाया कि सुखों में केवल कम या झध्िक 
बा ही प्रन्तर नही होता, दल्कि उनके गुशो का भी प्रन्तर होना है । थे प्रपने महत्व 
बे श्राधार पर उच्च श्रथवा निम्न भी हो सकते हैं । सुसस्कृत और परिमार्जित रचियों 
वाले व्यक्तियों को जित बातो से सु मिलता है वह सुख मूठ व्यक्तियों के इन्द्रियो स्मुस 
भ्रानन्द से निश्चय ही झ्रधिक श्रेष्ठ होता है । सुखो के गुशात्मक अन्तर वी हम उपेक्षा 
लही कर सकते । मुख का मूल्यांकन कैदल मात्रा के ही झाूघार १०८ करना अनुचित 
और भ्रवाँछनीय है । मिल के ही शब्दों मे, “एक सन्तुष्ट शूकर की अ्रपेज्ञा एक 
असन्तुष्ट मनुष्य होना कही भच्छा है, एक सन्तुष्ट सूर्ख की भयेक्षा एक असन्तृष्ट 
शुकरात होता कही अच्छा है भ्ौर यदि मूर्ख झोर शूकर का मत इसके विपरीत है 
तो इसका कारण यह है फ़ि दे केवल अपना पक्ष ही जानते हैं, जबकि दूसरा पक्ष 

(सुकरात, मानव) दानो ही पक्षों को समभता है ।” मिल ने सुख झौर दुख के 
मध्य ग्रुणाहमक भेद मानकर उपयोगिवावाद और अधिक तबंसमत अवश्य बना दिया 
किन्तु इससे वेन्थम का उपयोगितावादी दर्शन छिन्न-भिष्ठ हो गधा $ ५ 
2. सुखों की ग़णनज्पद्धति में परिवर्तत--मिल द्वारा सुखों में गुणात्मक 
अ्षद मान लेने से बेन्थम का सुखवादी मापदण्ड पूर्णतः खण्टित हो जाता है। सुख 
को नापने अथवा निष्पक्ष रूप में उतका मूल्यांकन करने क वेन्यमवाददी प्रयत्ती का 
कोई सूल्य नहों रहता । वेस्थम सुख की मात्रा को सुखवादी गशनाचठवि से मापना 


3 ॥#छफल + श्णाएब्भ फऐण्णड, 9 ॥5- 
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चाहता था दउबकि मिल का मत या कि विद्वानों के प्रमाण हो सुखो की जाँच 
अथवा निरुंय के सही आधार हैं। “दो सूख प्रदान करने वाली विमूतियों की 
भ्रगाढ़ता का निरेय उन्हीं व्यक्तियों द्वारा हो सकता है जिन्हें दोनो झनुमूतियों का 
ज्ञान हो १ 

3. बेन्यम के सिद्धान्त का उ्दे श्य सुख या झानन्द-प्राप्ति था झौर मिल छा 
झालीनता और सम्सान पर बल--देपर के झनुसार, “मिल की घारणा थी कि 
आनन्द गुण तथा मात्रा दोनों मे भिन्‍न होते हैं ।”” उसके भ्नुसार जीवन का झन्तिम 
उद्देश्य उपयोगितावादी नहीं, वरन्‌ शालीनता ([0980(9) है | झपनी पुस्तक “झ्रॉन 
लिबर्टी मे वह लिखता है कि व्यक्तिवाद का प्रभाव सामान्य विचारधारा द्वारा कठिनाई 
से हो पहचाना जाता है । वह हम्दोल्ड (प्लु०म्म०००) के 'स्वय भनुमूति! ($ला- 
ग८५॥5$४007) के सिद्धान्त को स्वीकार करता है । मिल का कथन है, “केवल यही 
महत्त्वपूर्ण नहीं है कि मनुष्य क्या करता है, यह भी महत्त्वपूर्ण है कि उसके बह 
खास काम करने के तरीके क्या हैं।” बेन्चम झादि के सिद्धान्तो का उद्देश्य 
अभस्मानुभुठि नहीं दरन्‌ प्रतन्द-प्राप्ति हे, ऊबकिे मिल इसके विपरीत यह बताता है 
कि “वह झानन्द, जो शालीनता प्रथवा सम्मान की बूद्धि करे, दूसरे भानन्द से 
श्रेष्ठ है ॥ इस प्रकार श्रेप्ठता का मापदण्ड उपयोगिता का सिद्धान्त नहीं । श्रत' हमे 
यह कहना चाहिए कि शालीनता भथवा सम्मान को वृद्धि करने वाले श्रेष्ठ होते हैं । 
मिल यहाँ श्रेष्ठ जीवन का विचार प्रस्तुत कर रहा है । उसके लिए जीवन भानन्द- 
प्राप्ति के साधन से कुछ झ्रधिक है ।* वेपर के अनुसार, “मिल नैतिक उद्देश्यों को 
सुख या प्रसन्‍नता से ऊँचा मानता है ॥ जब कोई व्यक्ति नैतिक उद्द श्यों की प्राष्ति 
कर लेता है तो प्रसन्‍नता स्वयं उसके कदम चूमती है | उपयोगितावाद मे मिल की 
मैतिकवरद को क्‍प्वधारणा से बेन्थम की विचारधारा में एक त्रान्तिकारी परिवतंन 
हुआ है । मिल ने राज्य को नेतिक उहं श्यो की पूर्ति के लिए एक नैतिक संस्थान 
घोधित किया है । राज्य का उह्ँ श्य उपयोगिता नही, बरन्‌ ब्यक्ति में नेतिक गुरो 
कुय विकास करता है | इस प्रकार मिल उपयोगितावाद की रह्ला इसमे पूर्ण परिवर्तन 
लाकर ही कर सका है ।” 

4. मिल को नेतिकताएं बेस्यम से श्रधिक सन्‍्तोषजनफर--सम्मान प्रथवा 
शालीनता का उपयुक्ततावादी विचार मिल को नैतिक बाघा के अनुपयोगितावादी 
विवेचन को ओऔ पेरणा देता है ॥ “बेन्थम ने नैतिक बाघा का कारण केबल मनुच्य 
की स्वार्थंपरता को माना है, परन्तु मिल का विचार इससे भिन्‍न है ॥ उसके अनुसार 
भय, स्मृति, स्वायं नैतिकता में उसी श्रकार वाधा पहुँचाने हैं जिस श्रकार प्रेम, 
सहस्नुमूत्रि तथा घामिक भावनाएँ । मिले कुछ झधिक यथायंवादी प्रतीत होता है ॥ 
बड़ टी. एड. बग्रोत के जिचार को स्वीकार करता है जिसके अनुसार सादंजनिक 
करत व्यो तथा उत्तरदायित्वों का जन्म ताकिक आधार पर व्यत्तिगत भ्धिकारों तथा 


$ , गज 4 एराघ्रत्तंउछाउफ, एस. 
2 वेषर : बढो, ए. 37. 
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हितों से नही हो सक्तता ॥ मिल के भनुसार नंतिक बाघा की भावना उपयोगितावादी 
मिद्धान्त द्वारा स्पष्ट नही की जा सकती । इस प्रकार उसवी नंतिक्ताएँ बेन्‍्यम से 
अधिक सन्‍्तो पजनक हैं । 

5. स्वतन्त्रता उपयोगिता से श्रधिक उच्च और मौलिक--वेन्यम के 
उपयोगितावाद में मिल एक झौर भी परिवर्तन के लिए उत्तरदायी है । जं॑साकि वेपर 
ने लिखा है--“मनुष्य की झात्मा को श्रेष्ठ बनाने का विचार उत्ते स्वतन्त्रता के 
अनुपयोगितावादी विश्लेपण की और अग्रसर करता है । सच्चे उपयोगितावादियों के 
लिए स्वतन्त्रता उपयोगिता से मिम्न है, परन्तु मिल के लिए स्वतस्त्रता उपयोगिता से 
झधिक उच्च और प्रधिक मौलिक है |” है 

४6 सुखो की प्राप्ति श्रप्रत्यक्ष ढंग से होतो है--मिल ने 'प्रधिकतम व्यक्तियों 
के प्रधिक्तम सुख” की कल्पना को स्व्रीडार करते हुए इसमे वेन्यम की व्याध्या की 
श्रुटि को दूर करने वी चेप्टा की । वेन्थम ने कहां था हि राज्य के कार्यों की नाप- 
तौल करते समय प्रन्य बातो के साथ ही विस्तार पर भी बल दिया जाना चाहिए 
भर्थात्‌ यह देखना चाहिए कि राज्य की वितनी अधिक जनसख्या को उस वार से 
सुख पहुँचेगा। पर यह प्रश्न अ्विचारित रह गया था कि एक व्यक्ति के सुख वी लोज 
में लगे रहने पर वह प्रन्य व्यक्तियों को सुख क्रिस तरह पहुँचा सक्रेमा | मिल ने 
इसका समाघान करते हुए बनलाया कि यद्यपि झपना ही प्रधिकतम सुख प्राप्त करने 
की लालसा व्यक्ति का एकमात्र उद्देश्य रहता है, तथापि तुरन्त ही वह सामाजिक 
हित के रूप मे प्रत्येक व्यक्ति के श्रधिकृतम खुल्ल का रूप धारण कर लेता है | प्रारम्भ 
में व्यक्ति किसी कार्य को इसलिए करता है कि उसे उक्से सुख प्राप्त होता है, किस्तु 
बाद में वही सुख साध्य वन जावा है । उदाहरण के लिए, क्िस्ती व्यक्ति को कष्ट मे 
देखकर मनुष्य उमकी सहायता करता है शौर इस कार्य से उसको स्वय सूस प्राप्त 
होता है। इससे उसे दूमरे व्यक्ति की सेवा मे सुत्ध मिलने लगता है और कालास्तर में 
वह निजी सुख को भुलाकर भी दूसरों की सेवा मे लगा रहता है। 

7. मिल का सिद्धान्त नैतिक, देन्यम का राजनी तिक--एवं ग्रन्य दृष्टिकोण 
से भी मिल की धारणा बेन्थम की धारणा से भिन्न है । वेन्यम अधिव्रतम सुख के 
सिद्धान्त को एक राजनीतिक सिद्धान्त समभता था, नेतिक नहीं । उसकी रुचि इस 
बात में प्रधिक थी कि “विधि-निर्माता झौर शासक सामाजिक नीतियो के निर्षारण 
तथा विधि-निर्माण मे इसका प्रयोग करें ।” उसे इसे व्यक्तिगत ध्राचरण का सिद्धान्त 
बनाने में विद्येप रुचि नहीं थी । वेन्यम की मान्यता थी कि यदि कानून को तिष्पण्त 
होना है तो वह गुणात्मक भेद की बारीकियों मे नही जा सकृता। एक ईमानदार 
झौर नेक विधि-निर्माता के सामने इसके लावा और कोई उपाय नहीं है कि वह यह 
मान कर चले झ॒ि विभिन्न व्यक्तियो के सुखों की कुक केवल मात्रा की दृष्टि से ही की 
जा सकती है । पर मिल के हाथो में स्थिति उल्टी हो गई । उपयोगिता का सिद्धान्त 

विधि-निर्माता के लिए व्यक्तिगत नैतिकता का परय-श्रदर्गक सिद्धान्त वत भया । इसके 
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द्वारा प्रत्येक ब्यक्ति को स्वयं यह निर्खय करना है कि उसके लिए क्या करता उचित 
है। इस प्रदार इस सिडन्ह़ का राजनीतिक पहलू घुशिल दोकर पृष्ठभूमिसे 
पड बया ॥ 

झपने विचार को मिल ने इन शब्दों में व्यक्त किया हे--'"जहीं तक व्यक्ति के 
झपने और डूसरो के आनन्द की तुलना का प्रश्त है, उपयोगिताबाद की माग है कि 
व्पक्ति को पूर्शेरूप से तिध्पक्ष रहना चाहिए जैसे कि एक निष्काम तथा झब्णाशील 
दर्शक को । ईसा मसीह के स्विम नियम भें हमे उपयोगितावादी आचार-शास्त भा 
पूर्य भारना के दर्शन होते हैं । दैसा आचरण आप दूपरे से चाहते हैं बंरा ही आचररा 
दूसरी के साथ करना और अपने पडोियो से वैसा ही प्रेम करना जैसा झाप स्वय 
आपने से चाहते हैं, यही उप्योग्तावादी नैतिकता का सर्वोत्कृष्ट आदर है 

उपयुक्त विचारों मे इस सिद्धान्त के राजनीतिक पहलू का, जिसमे वेस्यम 
को इतनी अधि रचि थी, उल्लेख तक नहीं किया गया है ॥ वास्तव में _ मिल के 
उपयोगिताबाद मे वेन्यम का दराजवीतिक चरित्र छुंघला पड़ गया है । वेन्थम के 
कप्रधिकतम सस्या के झंबिफतम सुख” का राजनीतिक सिद्धाग्त मिन 
कर व्यक्तिपत नैतिकता बा शिड्धान्त बन गया है ४ 

5. मिल द्वारा प्रन्तःकरए के तत्व पर बच--बेस्यम ने उपयोगितावाद के 
भौतिक पक्ष पर बल देते हुए बाह्य “बातो पर अधिक ध्यान दिया जबकि मिल ने 
ग्रान्तरिक पक्ष को अधिक महत्त्व दिया ) उसने बेन्यम के ब्यक्तियतत झर सामाजिक 
हितों में एकता एवं सम्बन्ध स्थापित करने का श्रयास किया । वेन्थम ने व्यक्ति को 
खुल प्राप्ति के लिए प्रेरित करने बाते चार बाह्य दवाबो--शारीडिक, सार्वजनिक, 
घासधिक और देतिक की चर्चा की थी । उसते यह सब झति विशेष रुखो और दु सो 
तथा व्यक्तिगत एंड सार्वजनिक हितों में एकरूपता स्थापित करने की समम्या के 
निराकरण के लि किया या | किन्तु मित़् ने इस तिराकरण की प्रपर्याप्त मानते हुए 
विश्वास प्रकट किया कि इस प्रकार कृत्रिम साधतों द्वारा स्थापित की हुईं हिंतो की 
एऋरूपता स्थायी नहीं हो सकती ) उसने ऐसा आधार दूँढने के प्रयत्न मे, जी व्यक्ति 
को श्रपने स्वार्थों की बलि देकर भो सामान्य दित-साथना की अरेर उन्मुख करे, 
प्रस्त:करण के तत्व पर विगेष बल दिया ॥ जहाँ बेन्यम ने इस तत्त्व की उपेक्षा बी 
यहाँ मिल ने दृद़तपपूर्वक कहा कि हमारा अन्त/क्रणए रुख-दु ख वार अनुभव करता हू। 
सैसिक एवं शुभ कार्यों से हमारे झन्‍्त करएा को शान्ति और सुख प्राप्त होता है जबकि 
नीच और दापपूर्ण दग्यों से उसे पश्चाताप की भग्ति मे जलता पड़ता है । सूख 
केवल सामाजिक, राजनीतिक, घामिक और शारीरिक ही नहों, बरनू आत्मिब, 
मानसिक झौर शझाध्यात्मिक भी होता है । आखिर प्रमु ईसा सत्ीह को हेंसते-हेसत 
सूती पर चढ़ने में कौन-सा सुख मिला ? क्या थे बाह्य खुख की प्राप्ति के विए सूली 
पर चढ़े ?े नहीं, उनका सूत्र झान्तरिक था ओर गही वास्तविक सुख होता है । 

ललित ने ऋत.रुरश्णु बह अर्थ श्रात्मातुूलिजादियों (0080009355७) को तरह 
किसी प्रन्त नैजिश शक्ति से नद्ठी छिया । उसने कहा कि झन्त करण तो भावतयादा। 


के हाथो से पहुँच 
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का एक पिन्ड है जिसे हमारे पापाचार के कारण दु.ल पहुँचता है व सदाचार के नियमों 
का उल्लंघन करने से हमें पश्चाताप की भाग में जलता पड़ता है। यहो प्रस्त.करण 
का तत्त्व है चाहे उसके स्वरूप भौर मूल के बारे मे हमारे विचार कुछ भी हो । मिल 
ने भ्रन्त:करण के तत्त्व को “मानवता के फल्याण की मावना' की संज्ञा दी भौर इसे 
दूसरों के दुःख-सुल कौ चिन्ता कहकर पुकारा ॥ उसने इसे एक स्वाभाविक भावना 


माता हु 
मिल द्वारा झन्तः:करण के तत्त्व पर बल दिए जाने में निहित प्र्थ यह है कि 


ब्यक्ति को केवल स्वार्थी समझना अआामक है, वह परमार्थ-भावता से भी कर के लिए 
प्रेरित होता है । मिल का यह विचार बेन्यम की इस घारणा के विपरीत है कि 
समाज स्वार्थी लोगों का समूह है भौर मनुष्य भ्रपनी अहवादिता के कारण अपने 
निजी लाभ के लिए ही कर्म करता है । मिल ने बेन्थम के समान वैयक्तिक भूख पर 
अधिक बत न देकर सामाजिक हिंत को उच्चतर माना और सामाजिक सुख वी 
स्थिति में ही व्यक्तितत सुख की कल्पना की है ॥ सुख साथ्य है ग्लोश उसकी प्राप्ति 
का साधन है नेतिकता | नेतिकता पूर्णतः सामाजिक है। न्याय और सुहानुमूति उसके 
आधार हैं। स्वस्थ सामाजिक वातावरण में ही अधिकतम व्यक्तियों का मत्िक्तम 
सुख! सम्भव है । झत: एक व्यक्ति को यदि अपना सुख वांछित है तो उसे सामान्य 
सुख के लिए प्रयास करना चाहिए । एक व्यक्ति का सुथ्व अच्छा है, हरेक व्यक्ति का , 
मुखर ब्रच्छा है मोर इसी लिए सामान्य सुख सभी व्यक्तियों के लिए सामूहिक रूप से 
ग्रच्छा है। अपने विचार को अधिक स्पष्ट करते हुए उसने [८६८७ में एक स्थल 
पर लिखा है, “जब मैं मह कहता हू कि सामान्य सुख सयुक्त रूप से सभी व्यक्तियों 
करा यु है, तो यह मेरा आशय नहीं है कि प्रत्येक व्यक्ति का सुख्ष प्रत्येक प्रन्य व्यक्ति 
का सुख है । यद्यपि में अच्छे समाज ओर शिक्षित प्रवस्था में इसे ऐसा मानता हें, 
तथापि मेरा अभिप्राय केवल यह है कि “भर! का सूख अच्छा है, “व” का सुख अच्छा 
है, 'स! प्रादि का सुख प्रच्छा है; और इस प्रकार इन सभी की झच्छाइयो का योग 
अवश्य हो सामात्य रूप से प्रच्छा होगा ।” 
मिल के उपयोगितावादी विचारों का मूल्यांकन 
स्पष्ट है कि मिल भौर वेन्यम के उपयोगितावादी विचारों मे गहरा पश्रन्दर 
है । मिल बेन्यम के विचरो में परिष्कार और सशोघन करते हुए वेन्थम की मोलिक 
मान्यतागो पर ही कुठाराधाव कर देता है। मिल ने उपयोगितावाद के राजनीतिक 
स्वरूप को मुलाकर उसे नेतिक जीवन के भ्रधिक अनुकूल बनाने की चेष्टा में बेन्चम 
के सुखवाद के मौलिक विचारों को ही भस्वीकार कर दिया । उपयोगिताबाद की 
समीक्षा करते से उसने उसका स्वरूप ही विकृत कर दिया। यद्यपि ग्रुसत्मक 
पहलू पर जोर दैने से उपयोगितावादी विचारघारा मे मानवीयता का झधिक समावेश 
हआ, तथापि इससे बैन्यम का मापक चक्र प्रस्त-व्यस्त हो गया। सुखों के गुरमात्मक 
झन्तर को किस अकार नापा जाए, यह भी एक जटिल प्रश्त बन गया। प्रो. सेबाइन 


में इस पर टिप्पणी करते हुए लिखा है कि-- 
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“उसने अपने सूखदाद में सुख के उच्च भौर निम्न स्तर का नेतिक सिद्धान्त 
ओर जोड़ दिया । इसका प्भिप्राय यह था कि मिल एक मानक को नापने के लिए 
हुक मानक को साँग कर रहा था । गह एक तरह का विरोधामास था और इसने 
उपयोगितावाद का पूर्णोरूप से एक झनिश्चित सिद्धान्त बना दिया। सुखो के गुण को 
परुखने का कमी कोई मानक निर्धारित नही किया गया था भौर यदि मह किया भी 
जाता तो वह सुख न होता ४7 इसी सन्दर्भ में सेबाइन का कयन हैं कि-- 

“हुस हम की जड़ यह थी कि मिल बेन्यम के प्रधिकतम सुख के सिद्धान्त के 
व्यावहा रिक पक्ष को स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत नहीं था $ बेन्थम का व्यावहारिक 
पक्ष यहू था कि उसके झाघार पर विधान को उपयोगिता को परखा जा सकता था। 
वहू भधिकतम सूख के सिद्धान्त को मुख्य रूप से विधान पर ही लागू करना चाहता 
था | उसे इस जात को चिन्ता नहीं थो कि व्यक्तिगत नैतिकता में कित भानको का 
प्रयोग किया जाता है। इसके विपरीत मित्र के उदयोगितावाद की विश्येषत्ता यह थी कि 
उसने प्रपने व्यक्तियत प्रादर्शवाद के झनुसार ही नैतिक चरित्र कौ एक सकलल्‍्पना 
प्रस्तुत नो ९ वेन्थस का कहता था कि “पुष्यपिन (दरुचो का एक प्रकुपर का खेल) 

उतना ही अच्छा है जितना काव्य; शर्त यह है कि वह समान सूख देता हो ॥” मिल 
के भनुसार यह कथन मूर्खतापुर्णा है + उसका मत यह था कि एक सस्‍्तुष्ट मूर्ख को 
अपेक्षा एक प्रसन्तुष्ट सुकरात श्रेष्ठ टै। मिल का कथव एक सामाल्य नैतिक प्रतिक्रिया 
को प्रवश्प ब्यक्त करता है, सकिन वह सुख्रवाद नहीं है। मिल के सीतिशास्त्र का 
उदारदाद के लिए महत्व यह है कि उसने अहकारिता का त्याग किया झोए यह 
स्वीकार किया कि सामाजिक वल्याय्य एक ऐसा विषय है जिसके बारे में सभो 
सदाशय लोगो को चिन्ता होनी चाहिए | मिल स्वतन्त्रता, ईमानदारी, प्रात्मसम्मान 
झोर व्यक्तिगत ॒प्रम्युदप को भपने-थ्राप मे ही ग्च्छी चीजे मानता था।ये चीजें 
अवश्य ही मुखर की वृद्धि करती हैं। यदि इनसे सुख की वृद्धि न भो हो तब भी ग्राह्य 
है | मिल का इस तरह का नेंतिक विश्वास उदारवादी समाड की सम्पूर्ण संकल्पना 
भें निहित है ।/! 

यद्यपि बेन्थमवाद की रक्षा के प्रयत्न में मिल अपने परिवतेनों मे वास्तव मे 
उसे नप्ट बरने की ओर ग्ग्नसर होता है, तथापि यह भी सच है कि मिल डोन्यमवाद 
में एकब शक्तिशाली परिवर्तन लाता है जो ज्ेन्धमवाद से कहीं प्िक उपयोगितावादी 
है । देपर के; अनुप्तार, “उसकी रवनाश्रों मरे राज्य का नकारात्मक चरित्र लोप हो 
जाता है | झपनी पॉलिटिक्स इकॉनामी” से वह स्पष्ट कहा है कि व्यक्तिगत प्रसन्नता 
के झनुयमन का पौरणाम स्ामाजक प्रसन्नता है है।गी । यह कयन मनुष्यों को शक्ति 

सम्बन्धी विभिन्नताओं तथा ऐतिहासिक प्रभावों को नगन्‍य कर देता है ६ यदि सनुष्यो 
का बातावरण विस्वाल से झम्तमान है, तो ये प्रतियोगिता की दोड में बरायर नहीं 

शा सकते भूभि, उद्दोष मोर जान पर झल्प-सख्यको का एकाधिकार होता है । विधि 
सम्दन्यो सम्पूर्ण योजना उन्ही गल्प-सख्यकोरे के दारा विर्घारित होती है । इस का रण 
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मिल समाजवाद के प्रति बहुत सहानुभूति रखना है और चाहता है हि राज्य को 
व्यक्ति के विकास की बाधाम्रो को हटाकर वशसल्यक्रो के जीवन को सुखमय बनान 
तह एक साधन बनाना चाहिए ॥ मिल वेन्यम के घन या सम्पत्ति के महत्त्व को कोई 
स्थान नहीं देता | जमीदारी मे उसे कोई भलाई दिखाई नही देती । मिल झनिवार्य 
शिक्षा कर समर्थन करता है। वह उत्तराधिकारजन्य अधिकार को सीमित करने को 
नहमद दे । वह शिशुप्रो मेः लिए औद्योगिक कानून छा समयंद करता है । उसकी 
धारणा है कि प्रयोगात्मक एकाधिकारियों पर राज्य का नियन्नण होना चाहिए ॥ 
आ्राधिक विपयो में वह मजदूरों के कार्य करने के घण्टों को सीमित कर देना चाहता 
है । इन सब में वह बेन्थम से अधिक उपयोगितावादी मिद्ध हुआ्ना है ।/2 
यदि देखा जाए तो बेन्धम का उपयोगितावाद परम्परागत नेंतिक मान्यताओं 
के भूल्यांकव की कसौटी है जबकि मिल का उपयोगितावाद एक ऐसा सिद्धान्त है जिससे 
उनके बौद्धिक-स्वरूप वी व्याख्या की जा सकती है । इसीलिए मैक्सी (१४३८५) ने 
लिखा है कि “मिल की उपयोगितावाद की पुनसंमीक्षा में वेन्‍्थम की मान्यताओं का 
बहुत कम झश रह गया है ।”* अवश्य ही मिल ने अपनी विशाल हृंदबता से 
उपयोगितावाद को नैतिक जीवन बे अधिक अनुकूल बनाया और कुछ काल के लिए 
जनता को मुग्ध कर लिया, किन्तु अन्त में इसक कारण उत्पन्न झसमतियों ने उसकी 
स्वाति को बहुत ठेस पहुंचाई.। उपयोगिताबाद की रक्षा में तकंशास्‍्त का खजाना 
साली करने वाले मिल से उपयोगितावाद का पक्ष प्रबल न हो सका । उसने बेन्यम 
द्वारा प्रतिपादित उप्योगितावाद के आलोचको को शाम्त कर दिया, परन्तु बदले से 
बहुसख्यक झ्ालोचको को जन्म दिया जो इस परिवर्तित और सशोधित उपयोगितावाद 
के विरुद्ध तकों की बौदार करने लगे । मिल ने वेन्यम के उपयोगितावाद में न॑तिक 
भिद्धान्तो का समावेश कर उसे मानवीय बनाने का सराहनीय कार्य अवश्य किया, 
लेकिन दार्शनिकता की ओर बढने का दुष्परिशाम यह हुआ कि उपयोगिताबाद वी 
व्यावहारिवता ही समाप्त हो गई । 
मिल फी स्वतन्प्रता सम्बन्धी घारणा 
(05 (एक्रारटएांगा ०० 799) 
मिल के स्वतन्त्रता सम्बन्धी विचारों का समावेश उसकी पुस्तक “09 
[.0थ८।३/ में है॥ मिल के समय राज्य का कार्यक्षेत्र बहुत्त प्रधिक बढ गया था शौर 
सरकार जनहित के दाम पर जीवन के प्रत्येक क्षेत्र को विनियोजित करमे वाले कानून 
बनाने लगी थी | सामाजिक व्यवस्थापन द्वारा सामान्य जनता को सुखन-वृद्धि के प्रयास 
में ब्रिटिश सरकार जिस प्रकार वेयक्तिक स्वतन्त्रता मे हस्तक्षेप करमे लगी थी उससे 
मिल को यह भय हो गया था कि जनता का बहुमत ग्रथवा लोकप्रिय शासन भी कही 
भूतकालौन निरकुश शासन के समान झाततायी झौर स्वेच्छाचादी न बन जाए ४ 
उसका विश्वास था कि राज्य द्वारा अधिक अधिनियमों के निर्माण का भ्र्थे है-- 


] बेपर ; परर्वोक्त पृष्ठ 4. 
2 कॉक्िदरद ०. ९४५ 7. 487. 
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व्यक्ति और उसकी स्वतन्त्रता पर भ्रधिक प्रतिबन्ध लगना तथा अधिक प्रतिबन्धो का 
अर्थ था राज्य के समक्ष नागरिक के व्यक्तित्व का हतन॥। उसकी मान्यता थी कि 
राज्य को दंयक्तिक स्वतन्त्रता का हनन करने का कोई ग्रधिकार नही है । 'जनता के 
शासन' के नाम पर बहुमत द्वारा अल्पमत पर मनचाहे प्रतिबन्ध लगाना अथवा 
लोकमत के नाम पर प्नुचित कानूनों को थोष देना सर्वथा भर्वांछनीय है । शपने 
इन्ही विचारों के कारण मिल ने मानव-स्वतन्त्रता के व्यक्तिवादी रूप का प्रतिपादन 
किया। व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के पक्ष मे किए गए उसके तकों को पढने से स्पष्ट 
प्राभास होता है कि उपयोगितावादी तकाँ का अ्रतिक्रमण हो गया है। इसलिए 
सेबाइत ने लिखा हैं---“मिल का व्यक्तिगत स्वतम्त्रता का समर्यंत उपयोगिताबादी 
समर्थन से कुछ प्रधिक है ।” 
मिल के चिन्तन में व्यक्ति का स्थान 

मिल व्यक्ति का पुजारी है। उसका सम्पूर्ण राजनीतिक चिन्तन व्यक्ति के 
मूल्य पर भाघारित है । मिल व्यक्ति को सामाजिक प्राणी स्वीकार करता है, लेकिन 
साथ ही यह विश्वास भी व्यक्त करता है कि व्यक्ति समाज के हित मे स्वेच्छा से 
मसोग नही देता । “व्यक्ति के हिंतो को व्यक्ति ही समझ सकता है, न कि समाज । 
अपने सर्वोत्तम हित को व्यक्ति ही सर्वोत्तम रूप से जानता है और वही उसे सर्वोत्तम 
ढंग से प्राप्त कर सकता है ।” 

मिल का विश्वास है कि व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व को विकसित करने प्रौर 
खुल्दर बनाने की स्वतस्त्रता है। इसके लिए झावश्यक है कि उरो विचांर एव 
अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता प्रदान की जानी चाहिए। मिल के श्रनुसार व्यक्ति अपने 
'शरोर और मस्तिष्क का स्वामी है सौर इसलिए उसे अपने सम्बन्ध मे पूर्ण स्वतन्त्रता 
होती चाहिए । इस क्षेत्र मे समाज अथवा राज्य को व्यक्त के आचरण पर कोई 
प्रतिबन्ष नह्ठी लगाना चाहिए । व्यक्ति का सर्वेतोन्मुखी विकास तभी सम्भव है जब 
उसे श्रपने लिए ग्रावश्यक परिस्थितियों को स्वय ही निर्धारित करने का श्रघिकार 
प्राप्त हो । व्यक्ति चरम सत्य है। सामाजिक व्यवस्था का प्रस्तित्व व्यक्ति के 
हित-साधन के लिए ही है। सामग्जिक सस्थाओ की कसौटी यही है कि वे व्यक्ति का 
हित-साघन किस सीमा तक करती हैं । 
ब्यक्ति की राज्य और समाज के हस्तक्षेप से रक्षा होना आवश्यक है 

मिल की दृढ धारणा थी कि अपने व्यक्तित्व का "विकास करना ही मनुष्य 
का ध्येय है, किन्तु इस ध्येय की प्राप्ति मे राज्य और समाज द्वार कुछ बाघाएँ 
उपस्थित की जाती हैं जिनका निराकरण झावश्यक है । इन बाघाओं के निराकरण की 
अवस्था ही रूदतन्त्रता है । समाज और राज्प्र द्वारा व्यक्ति की स्वतस्त्रता का हनन 
अनुचित है । होता यह है कि समाज यह कद्मपि बर्दाश्त नही करता कि कोई उसकी 
मान्य परम्पराओ को तोडकर नवीन परम्पराझो की स्थापना करे । यदि कोई ऐसा 
दुसस्‍्साहस करता है तो समाज के पजे उसे पकडने के लिए तत्पर रहते हैं ॥ पर समाज 
को ऐसा कोई अधिकार नहीं होता चाहिए ॥ समाज को तो व्यक्ति के श्राघरण के 
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केवल उस भाग का तियन्द्रण करना ही उबित है जो दूसरो से सम्बन्धित हो 
ब्यक्ति प्रषना, झपने शरीर का तथा झपने मस्तिष्क का स्वयं स्वामी है। भरतः समाज 
की निरंकुणता से व्यक्ति मी रक्षा होनी चाहिए । समाज प्रायः झपने व्यवहार प्रौर 
अ्राघरणं द्वारा व्यक्तियों पर एक विशिष्ट व्यवस्था को थोपने का प्रथल्ल करके 
व्यक्तित्व के निर्माण को अवरुद्धो कर देठा है। कभी-कभी तो सामाजिक नियमों के 
काररए व्यक्तित्व का विकास विह्कुल ही रुक जाता है। सप्ताज म्यक्ति को 
ध्वविधेकासुसार कार्य नहीं करने देता शोर बाध्य करता है कि वह सामाजिक 
दृष्टिकोण के भनुन्नूल ही अपने चरित्र का निर्मास करे । यह स्थिति बडी हेथ है जिसे 
समाप्त किया जाता चाहिए । समाज के समान ही राज्य को भी वोई झ्रपिकार नहीं 
है कि वह व्यक्ति की स्वतन्त्रता का हनन कऋरे। मिल के अनुसार, “शासकगण 
छिपतित झूप से समाज के प्रति उत्तरदायी हैं। राजनीतिक क्षेत्र में बहुमत ड़ 
अत्माचार जैसी बुराई से श्रपती रक्षा करना ग्रावश्यक है” राज्य को व्यक्ति के 
जीवन मे कम से कम हस्तक्षेप करमा चाहिए। बह व्यक्ति के छीवन में केवल 
प्रोत्म-क्षा के लिए हस्तक्षेप कर सकता है। यदि अपने कारों द्वाप कोई म्यक्ति 
दूसरे की सप्रानेता में बाघक हो, हो राज्य का हस्तक्षेप न्‍्यायोवित है । 
मिल की स्वतन्त्रता का स्वरूप 
जैसा कि कहा जा चुता है, मिल के लिए स्ववस्तता आणयीगिता से भधिक 
उच्च भोर प्रधिक मौलिक थी । इसी भावता ने उछके 65539 छा ०१७ को 
अ्रमर बना दिया । मिल ने जिस स्वतन्त्रता का पक्ष-पोषण किया है, वह एक व्यापक 
स्वतन्त्रता है। उसका विश्वास है रि स्वतन्द्रता कै श्रभाव में दिसी प्रवार का 
अआत्य विकास नहीं हो सकता | स्वतन्त्रता और झ्ात्म-विकास का यही सम्बन्ध उसके 
ग्रध्ययन का केन्द्र-विन्द्र॒ है और उसका तर्क है कि समाज कौ प्रसन्नता के लिए 
स्वतस्त्रहा अनिवार्य है।. माँग जलिवर्दी/ मे रबतन्दता के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए 
मिल रे लिखा है कि--“मानव जाति किसी भी घटक की स्व॒तन्‍्त्रठा में केबल एक 
श्राघार पर ही हस्तक्षेप कर सकती है भौर वह है प्रात्मरक्षा | सम्य समाज के किसी 
औ सदस्य के विरुद्ध शक्ति का प्रयोग केवल इसी उद्देश्य के लिए हो सकता है कि 
उसे दूसरों को हानि पहुँचाने से रोका जाए। उसका भपना औतिक या नंतिक हिंत 
इसका पर्याप्त भौषित्म नही है। किसी भी व्यक्ति को कोई काम करने या न करने 
के लिए विवश करना इस भावार पर उचित नहीं माता जा सकता कि ऐसा करना 
उस व्यक्ति के हिंत में है या ऐसा करने से उसके हिंत मे वृद्धि होगी या ऐसा करना 
बुद्धिमततापूर्ण है ।“ समाज मानव झाचरदा के केवल उसी प्रश को नियल्लित कर 
सकता है जो दूसरे व्यक्तियों से सम्बन्धित हो। स्वेम अपने ही कार्यों में उसबरे 
स्वतस्त्रता प्रधिकारत, निरपेश्ञ है ” मित्र के विधारों का और प्रधिव स्पष्टीकरण 
बेपर वे इन शब्दी से होता है कि-८ 
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हानि पहुँचाने बाले कार्यों से रोकनर उचित ही है । मिल सभो तरह के कार्यों को दो 
श्रेशियों में विभाजित करता है--ह्वय से सम्बन्धित कार्य तथा पर-सम्बस्धी कार्य । 
शह बताता है कि स्वयं से सम्बन्धित कार्यों पर कोई भो नियन्त्रण नहीं होना चाहिए ६ 
परस्तु पर-सम्बन्धी कार्मे जो दूसरों को हानि तथा दु.ख पहुँचाते हैं, वे नियस्त्रित होने 
ही चाहिएँ । मिच का यह मत घनुपयोगितावददी है । वह इस झनुसात पर भाघारित 
है कि नियन्त्रण एक बुराई है ॥ यह मत उपयोपितादादी ऐिद्धान्त द्वारा उचित नहीं 
ठहराया जा सकता | बह सिद्धान्त उपयोगिता का नहीं, भात्मविकास का हैं ।/१ 

“पमल की दूसरी परिभाषा के अनुसार भपनी इच्छानुसार कार्य करने की 
छूट ही स्वतन्त्रता है । भ्राप यदि यह जानते हैं कि प्रमुक ब्यक्ति का भम्रुक पुल को 
बार करना खतरनाक है भौर इसलिए झाप उसे पुल थार करने से रोक देते हैं तो 
आप उचित ही करते हैं | स्वठन्त्रत्ता व्यक्ति वी इच्छा पर निर्मर होती है तथा विसी 
व्यक्ति की इच्छा नदी में डूबने की नहों हो सकती । स्वतन्त्रता की यह परिभाषा 
नियन्त्रण के लिए दरवाजा खुला रखती है ॥ यदि एक वार यह मान लिया जाए कि 
कोई दूसरा व्यक्ति झ्ापकी इच्छा को भापसे भ्रच्छी तरह जान सकता है और 
स्वतन्त्रता उसी को कहते हैं जो भापकी इच्छा होती है, तब तो भ्रम्वेषणाधिकारी 
सनुष्य को नरक मे जाने से बछाने के कार्य और उसे सुक्ति दिलाने के प्रयत्न भी 
उचित हैं। मिल कहता है कि व्यक्ति पर स्वतन्त्र होने के लिए दबाव भो डाला जा 
सकता २। यहाँ वह भतिवादों हो जाता है। उसकी ये परिभाषाएँ भी बेन्यम 
की परिभाधाझ्रों से भिन्न हैं ।!ठ 

मिल की स्वतन्त्रता का स्वरूप तव झर भी शक्तिशाली बन जाता है जब 
हम देखते है कि वह अतण-झलग पुरुषों और स्त्रियो को उन्नति चाहता है क्योकि 
उत्तका विचार है कि सभी झादर्श ओर तकेसमरत वस्तुएँ व्यक्तियों से ही झाती हैं 
और व्यक्तियों से ही आानी चाहिएँ 
मिल के स्वतन्त्रता सम्बन्धी विचारों के दो प्रकार 

मिल के अ्रनुस्तार स्वतन्त्रता के दो प्रकार हैं-- 


“() विचार झोर झभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता (साल्ट्ठ०7 ० व०ण्ष्टाप 
बच्चप छ%ए८$5४००) , तया 


(2) कार्यों को स्वतन्त्रता (छ/श्ट्ल॑गए ० #ला०5) 

2, विचार झोर प्रभिव्यक्ति को स्वतन्त्रता (#76९0०७ ण परा08३४ जाते 
एअएधचको ७७) --विचा ऐे की स्कृतन्कत्ता के सघ्दन्ध मे मिल के तक बड़े प्रभावशाली 
हैं। मिल के भ्रनुसार समाज और राज्य को ब्यक्ति की वेचारिक स्वतन्त्रता पर 
प्रतिबन्ध लयाने का कोई स्‍झघिकार नही है ॥ किसी भी ब्यक्ति को किसी भी प्रकार 
के विचार व्यक्त करने की स्वतन्त्रता होनी चाहिए चाहे वे विचार समाज के अनुकूल 
हो था प्रतिकूल । बौद्धिक भथवा वैचारिक स्वतन्तवा न केवल उस समाज के लिए 
हितकर है जो उम्तकी झनुमति देता है बल्कि उस व्यक्ति के लिए. भी हितकर है जो 

]-3 वेपर ; यही, पृष्ठ 439. 
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उसका उपभोग करता है । यदि सम्पूर्ण समाज एक ओर ही और व्यक्ति अ्देता 
दूसरी झोर, लो भी उस व्यक्ति को विचार व्यक्त करने की स्वतन्त्रता मित्रनी 
चाहिए । मिल के ही शब्दों मे, “यदि एक व्यक्ति के झतिरिक्त सम्पूर्ण मानव-जाति 
एकमत हो जाए तो भी मानव-जाति को उसे जबरदस्ती चुप करने का उसी प्रकार 
अधिकार नही है जिस प्रकार यदि वइ शक्ति-प्राप्त होता तो उसे सानवन्जाति को 
चुप करने का अधिकार नहीं था ।” 
सेबाइन ने मिल के उक्त विचार पर टिध्पणी करते हुए लिखा है कि, “जब 
उसने यह कहा कि सम्पूर्ण मानव-जाति को एक भप्रसहमत व्यक्ति को. चुप करने का 
आधिकार नही है तद वह निरएंय की स्वतन्त्रता का समर्थन कर रहा घा। इस 
स्वतन्त्रता का आशय यह है वि भाष अपनी बात मनवाने के लिए किसी व्यक्ति के 
साथ जोर-जबदेंस्ती न कीजिए बल्कि उसको अपनी बात समभाइए झौर उसको 
विश्वास दिलाइए कि ग्रापकी बात ठीक है। यह विशेषता परिपक्व व्यक्तित्व का ' 
लक्षण है । उदारबादी समाज वह है जो इस ग्रघिकार को स्वीकार करता है प्रौर 
अपनी सस्थाग्नो को इस तरह ढालता है कि इस ग्रधिकार को सिद्ध किया जा सके । 
व्यक्तित्व और व्यक्तित्व-निर्णय की अनुमति देने को सहन की जाने वाली बुराई 
भानना पर्याप्त नही है। उदारवादी समाज उनको वास्तविक मूल्य देता है । बह 
उन्हें मातव-जाति के कल्पारए के लिए आवश्यक समभता है तथा उच्च-सम्यता का 
लक्षण मानता है । स्वतस्त्र च्यक्तित्व के इस मूल्यांकन ने मिल के उदारबादी शासन 
के मूल्यांकन को अत्यधिक प्रभावित किया था ।”२ 
मिल ने दृढ़तापूर्वक कहा कि सत्य श्रथवा किसी विचारधारा के दमन से 
सामाजिक प्रगति अऋवरुद होती है । यदि माटित लूथर से पहले धर्म-सुधार के प्रयासी 
तथा घामिक गआन्‍्दोलनकर्त्ताप्रों का दमन किया जाता तो घर्म-सुधार ग्रान्दोलन 
बहुत पहले ही सफल हो गया होता और १6वीं शताब्दी के बाद होने वाली प्रगति 
काफी समय पूर्व ही सम्पन्न हो जाती । दमन से सत्य का उन्मूलन नहीं किया जा 
सबता और ने विचारों को कब्र मे दफ्ताया जा सकता है । विचार और अ्रभिव्यक्ति 
की स्वतन्त्रता सत्य की पुष्टि प्लौर समाज की प्रगति की छोतक होती है 
मिल ने कहा कि विचार एथ भाषण को स्वतन्त्रता मानसिक स्वास्थ्य के 
लिए अत्यन्त भ्रावश्यक है । इससे अधिकतम मनुष्यों को केवल अधिकतम सुख की 
श्रनुभूति ही नही होती, बरिक इसके द्वारा सत्य को खोज भी की जा सकती है । 
इस राजनीतिक म्वतन्च॒ता से उच्च नंठिक स्वतन्त्रता का जन्म होता है । सावंजनिक 
अश्नों पर उन्मुक्त चर्चा हो, राजनीतिक निर्ण्यो मे उनका हाथ हो, नैतिक विश्वास 
हो और उस नैतिव विश्वास को कार्यान्दित करते के लिए उत्तरदायित्व का भाव 
हो--जब ये बातें होती हैं, तभी विवेकशील मनुष्यों का जन्म होता है। इस तरह 
बा चरित्र-निर्मास सिर्फ इसलिए जखूरी नहीं है कि उससे किसी स्वार्य की पूर्ति 


] क्लेदाइत , राजनीविस दर्शत का इतिहास, वच्ट 2, पुष्ठ 665. र 
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होती है । वह इसलिए भी जरूरी है क्योकि वह मानवोचित्त है, क्योंकि बहू सम्य 
है ॥ "यदि यह प्रनुभूति हो जाए कि व्यक्तित्व का स्वतन्त्र विकास कृल्याण को एक 
प्रमुख शर्ते है ठया यह सम्यंता, उपदेश, शिक्षा और संस्कृति कय सहयोगी तत्त्व ही 
नही बरत्‌ इन सब का एक झावश्यक अगर भो है तो स्वतन्त्रता की कम कोमत 
आँकने का कोई खतरा नहीं रहेया ॥” 

मिल ने बंचारिक स्वतन्त्रता के बाद मे जो तक्सगत मत प्रकट किया है 
उसे निष्कर्ष रूप से इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है-- 

, विचारों प्र प्रतिबन्ध लगाने का श्रर्थ सत्य पर प्रतिबन्ध लगाना है 
भौर सत्य पर प्रतिबन्ध का भर्थ समाज की उपयोगिता का हवन करता है जिसके 
परिणामस्वरूप समाज का पतन ग्नवश्यम्भावी हो जाता है 4 

2. अभिव्यक्ति द्वारा सस्‍्य विचारों कीं पुष्टि होती है । दमनकारी उपायो 
द्वारा सत्य को बाधित नही किया जा सकता ॥ उसे कंबल विलम्बित किया जा सकता 
है । हाँ, इस विलम्ब के फलस्वरूप सामाजिक प्रगति अवश्य अवरुद्ध होती है । 

3. सत्य के घनेक पक्ष होते हैं । सामास्यत. एक पक्ष सत्य के एक पहलू को 
देखता है भौर दूसरा पक्ष एक दूसरे पहलू को। सत्य के समग्र रूप को समभते के 
लिए उसे जितने अधिक दृष्टिकोणो से देखने की स्वतन्त्रता दी जाएगी उतना ही 
अच्छा होगा । ये विविध दृष्टिकोश्य एक दूसरे के पूरक होते है जिनके समन्वय से 
वास्तविकता का पता चलता है और सघर्षयय परिस्थितियाँ समाप्त होती हैं । 

4, यदि कोई ब्यक्ति आशिक सत्य बोलता है यहाँ तक कि मिथ्या भायण 
भी करता है तो भी राज्य को उसके विचार-स्वातन्त््य मे हस्तक्षेप नहीं करना 
चाहिए ॥ समाज अथवा जनता जब उसके ऋठ को समझ जाएगी, तब उसका समर्थत 
नही करेगी । यदि कोई व्यक्ति सनकी है तो उसे भी अपने विचारो को व्यक्त करने 
की पूर्ण स्वतन्त्रता दी जानी चाहिए ब्योकि द्वो सकता है कि सनकी व्यक्ति भो 
किसी नई चिन्तन-पद्धति का आविष्कार करने मे सफल हो जाए ९ 

5. यदि किसी व्यक्ति का विचार गलत है, तो उसको व्यक्त होने देने में 
समाज की हानि नहीं है। इससे तो समाज द्वारा स्वीकृत सत्य का स्वरूप और 
अधिक निखरेगा ॥ मिथ्या भाषणो की तुलना करके हम सन्‍्य को परख सकते हैं । 
मिथ्या और सत्य मे विरोघाभास है, मत. सत्य को एक सजीव रूप से समाज में 
प्रस्तुत किया जा सकता है ॥ 

6. तर्क-बुद्धि से सत्य की परख होती है, ज्ञान का विकास होता है श्लौर 
मिथ्या एवं झन्घविश्वासपूर्णो परम्पराश्रो का अन्त होता है 

इस प्रकार मिल के अनुसार किसी भी व्यक्ति को किसी भी दश्त मे विचार 
ब्यक्त करने से रोकना अनुचित है क्योकि, “विचार अभिव्यक्ति को रोकने से भारी 
दोष यह है कि ऐसा करना मानव-जाति की वर्तमान तथा भावी नस्‍लो को स्वतन्त्रता 
से बंचित करना है ४” स्वतन्त्रता को छीनने के भीषरण परिणामों का उदाहरण देने 
के लिए मिल सुकरात भौर ईसा मसीह की हत्या का उल्लेख करता हुप्ना कहता है- 
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“कया मानव-जाति कभो मूल सकती हे कि कभी -किसी जमाने में सुकरात नाम का 
एक मनुष्य हुआ .था जिसकी राज्याधिकारियो पभौर लोकमत से एक स्मरणीय टक्कर 
हुई थी । विचारों का तब तो तिरस्कार ही हुआ था, मद्यवि 2000 वर्ष से प्रधिक 
समय बीत जाने पर भी उसके विचार प्रमर हैं और भविष्य में भी रहेंगे ।" 

मिल ने इस बात पर बल दिया है कि एक ऐसे लोकमंत का निर्माण होता 
चाहिए जो सहिष्णुतापूर्ण हो, जो प्रापसी मतभेदों को महत्त्व देता हो भौर जो नए 
विचारी का स्वागत करने के लिए तैयार हो । 

2, कार्यों को स्वतन्त्रता (7९६0००७ ०4 #४४००)---वेचारिक स्वतन्त्रता 
का महत्त्वपूर्ण पक्ष कार्य की स्वतन्त्रता है। प्रिल का दृढ़ मत है कि “विचारों की 
झ्वरतस्त्रता भपूर्ण है यदि उन विचारों को क्रियान्दित करने की स्वतन्त्रता न हो ।" 
दृष्टि, सकलप, सृष्टि--ये मनुष्य के फ्विभाज्य मंग हैं सौर कार्यों द्वारा मनुष्य प्रपना 
अनुदाय समाज को देता है | यह झनुदाय उसके व्यक्तित्व का मानवीय तत्त्व है, साथ 
ही सामाजिक प्रगति का झनन्पत्तम साधन है। यदि कोई व्यक्ति स्वतन्प्रतापूर्दक 
केवल सोचता ही है, पर भ्राचरण में सदा दूसरों की आज्ञा का पनुवर्ती रहता है, ती 
वह जीवित दास ($4४८) है वयोकि उसके मन झोर शरीर पृषक्‌ हैं, वह मपूर्ं 
मानव है $ “सोचने, समभने, बोलने और कार्य करने को स्वतन्त्रता एक ही प्रधात 
तत्त्व के सोपान हैं, इसमे से किसी की उपेक्षा नहीं की जा सकती | स्वतन्तर कार्य के 
प्रभाव में स्वृतन्त्र चिन्तन वसा ही है जँसा कि पक्षी उड़ना तो चाहता है, पर उसके 
पंख उठते नहीं ॥” 

मिल ने कहा कि लोकमत के नाम पर शासन जनता की स्वतन्व॒ता से बाधा 
पहुँचाता है, अत. यह आावेश्यकय है कि वंयक्तिक जीवन मे राज्य द्वारा किए जाने 
बाले हस्तक्षेप समाप्त किए जाएँ, पर कार्य-स्वतन्त्रता मे मर्योदां का ध्यान प्रवश्य 
कखा जाना चाहिए । राज्य के विधि-तिर्माणऋारी प्रधिकार-क्षेत्र की सीमा निश्चित 
करते हुए उसने लिखा है, “मानव-जाति व्यक्तिगत अ्रधवा सामूहिक रूप से भ्रपने 
क्रिमी भी सदस्य की स्वतन्तता में केवल झात्म-रक्षा के क्षेत्र में हस्तक्षेप कर सकती 
है। सभ्य समाज के किसी भी धटक के विरुद्ध शक्ति का प्रयोग केबल उसे दूसरो को 
हानि पहुँचाने से रोकने के लिए उचित हो सकता है ।” ब्यक्ति के+ कार्यों पर, चाहे वे 
सही हो या गलत, समाज अथवा राज्य को प्रतिवनन्‍्ध लगाने का कोई अधिकार नहीं 
है । पर व्यक्ति के ऐसे कार्यों पर ग्रवश्य श्रतिबन्ध लगाए जा सकते हैं जिनके द्वारा 
समाज के प्रन्य व्यक्तियों धर कोई प्रवांछनीय प्रभाव पडता हो । उदाहरणार्य, यदि 

मदिरा-पान एकान्त भें हो तो कोई बात नहीँ, लेकिन सार्वजनिक रूप से यह मान्य 
सही हो सकता । यदि व्यक्ति जुम्रा खेलता है झौर इसका सामाजिक प्रभाव नयण्य / 
तो व्यक्ति के इस कार्य में राज्य द्वारा हस्तक्षेप नहीं होना चाहिए ॥ यदि कोई ब्यक्ति 
अपने घर मे भ्रम लगा ले और दूसरो को ललकार कर बे कि पाष लोग बुझाने 
वाले कौन होते हैं तो यह कार्य स्वतन्त्रता का नहीं मू्खता का द्योतक कहलाएगा, 
बयोकि उसके घर की प्राय पड़ोसियों के घरो को भी जला सकती है । सामाजिक 
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क्षेत्र से सम्बन्धित कार्यों मे राज्य को हस्तक्षेप करना ही पडता है, सेकिन यह हस्तक्षेप 
भी वहीं तक उचित है जहां तक उससे असामाजिक कार्यों को रोका जाना हो । 
बपत॒व में मिल यह स्पष्ट करना चाहता था कि व्यक्तियत स्वतन्त्रता सामाजिक श्र 
बंधिक अधिकारों तथा दागिस्वों पर निर्मर है। सेबाइन ने मिल के विचारों पर 
टिप्पणी करते हुए लिखा है कि-- 

“विधान की उचित समस्याञ्रो के बारे मे मिल्र के विचार बहुत स्पष्ट थे । 
उसने रुछ वास्तविक मामलों पर जिस ढंग से विचार किया उनसे यह बात प्रमाणित 
हो जाती है । उसके निष्कर्ष किसी नि८म पर आधारित नहीं ये । से निर्शय की 
आत्मनिष्ठ ग्रादतो पर निर्मर थे । उदाहररा के लिए, मिल के मादक द्रव्यो की बित्री 
के निषेघ को स्वतन्त्रता का झतिक्रमण माना है लेकिन उसने अनिवाय शिक्षा को 
स्वतन्त्रता का अतिक्रमण नहीं माता। उसके ये दोनों विचार कुछ ग्रसगत से हैं । 
इस प्रसगति को इस आधार पर स्वीकार नहीं किया जा सकता कि मनुष्य की शिक्षा 
उसके निजी व्यक्तित्व को अपेक्षा दूसरे व्यक्तियों को श्रधिक प्रभावित करती है । 
वह सार्वजनिक स्वास्थ्य एवं बल्याण की दृष्टि से व्यापार तथा उद्योगों पर सरकार 
का व्यापक नियन्त्रण स्वीकार करने के लिए तैयार था ॥ उसने इस नियन्त्रण को 
ठोक-ठीक सीमाझो का उल्लेख नहीं किया । मिल का सिद्धान्त चाहे कितता ही 
प्रस्पष्ट क्यों न रहा हो, इसका एक महत्त्वपूर्ण निष्कर्प--भ्राधिक निहंस्तक्षेप का 
त्याग था। बेन्थसम का कहना था कि विधान स्वभाव से ही खराब होता है भौर 
उसका उपयोग कम से फम होता चाहिए । बेन्यम के इस कथन का वास्तविक प्राशय 
जो बेन्धम के जिए था, वह मिल के लिए नही था | मिल ने प्रारम्भिक उदारवाद 
के इस सिद्धान्त को त्याग दिया कि अधिकतम स्वसन्त्रता उसी समय सम्भव हो सकती 
है जबकि विधात न हो । उसने कहा कि वल-प्रयोग की विधान के भतिरिक्त प्ौर 
भी झनेक विधाएँ हो सकती हैं। दो परिणामों मे इसका एक परिस्पाम हो सकला 
है--या तो विधान का यल-प्रयोग कम करने के उदारवादी प्रयोजन के रूप में नहीं 
परख। जा सकठा या उदारवादी सिद्धान्त का इस तरह्‌ विस्तार किया जाना चाहिए 
कि उसमे बंधिक बल-प्रयोगय तथा विधि के बाह्य-्बल-प्रयोग के सम्बन्ध पर विचार 
हो सक्रे। बाह्म-बल-प्रयोग राज्य के निष्क्रिय रहने से उत्पन्न होता है, ग्रीन ने 
सकारात्मक स्वतन्नता के सिद्धान्त द्वारा इस प्रश्त पर आगे चलकर विचार किया । 
जहीं तक मिल का सम्बन्ध है उसने मानववादी झाधारों पर सामाजिक विधान को 
आवश्यकता यो स्वीकार किया, तथापि उसने इसकी उचित सरमामों का निर्धारण 

नही क्या (7 

पिल के इन विचारों में यह निष्कर्प निकलता है कि मातव-जीवन के दो 
पहलू हैं--क्याक््गित झौर सामाजिक | इसके भनुरूप वह ब्यन्ति के कायों कौ दो 
अपशो मे विभाजित करता है-- 
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() स्व-सम्बन्धी कार्य (5शनिध्ठकगराढ़ 8०००५) 
(2) पर-सम्बन्धी कार्य (0पवाड्चल्डक्ातांएड #एपणा5) 
व्यक्ति के स्वनसम्बन्धी कार्य वे हैं जिनसे झन्य व्यक्ति प्रमादित नहीं होते । 
इत कार्यों की परिधि व्यक्ति स्वयं है, जैसे कपड़े पहनना, शिक्षा प्राप्त करना, सिगरेट 
बीना, पान खाना आ्रादि। व्यक्ति को ऐसे कार्यों को भ्रपती इच्थानुसार करने की 
बुर्णा स्वतन्त्रता होनी चाहिए । इनमे राज्ण का कोई भी हस्तक्षेप वौछनीय नहीं है । 
व्यक्ति को स्व-सम्बन्धी कार्यों की स्वतन्त्रता न देना उसे पशु बनाना है ) व्यक्तिगत 
कार्यो की स्वतन्त्रता का प्रभाव समाज की प्रगति के लिए खतरा बन जाता है । मिल 
के अनुसार, “जिस प्रकार विज्ञान की प्रगति का भ्राधार नवीन झाविष्कार है, उसी 
प्रकार समाज भे भी जीवन और गति का भ्राघार नवीनता में निहित है | नवीवता 
(५थआां८५) के प्रभाव मे जीवन शून्य हो जाएगा। झ्त: इस नवीनता की रक्षा के 
लिए भी यह आवश्यक है कि व्यक्तिगत कार्यों मे व्यक्ति को पूर्ां स्वतन्त्रता प्राप्त हो।” 
पर-सम्बन्धी कार्य व्यक्ति के वे कार्य हैं जिनसे समाज अथवा भ्रन्य ब्यक्ति 
प्रभावित होते हैं । ऐसे कार्मों मे राज्य द्वारा हस्तक्षेप किया जा सकता है, क्योकि 
ग्रगपि व्यक्ति की स्व॒तन्त्रता आवश्यक है तथापि इसके द्वारा दूसरों को स्वतन्त्रता का 
बलिदान नहीं किया जा सकता । यदि व्यक्ति समाज में प्रभद्रता और अनेतिकता को 
प्रोत्साहन देता है श्रथवा ऐसे रागठनों का निर्माण करता है जिनसे सामाजिक शान्ति 
भौर सुरक्षा भग होती हो, राज्य को भ्रधिकार है कि वह उसके कार्यों में हस्तक्षेप 
करे, लेकिन वही तक यह हस्तक्षेप व्यक्ति के सामाजिक कार्यों को रोकने के लिए 
भझावश्यक हो | अपना पूर्ण प्रहित करने वाले व्यक्तिगत कार्य भी, मिल के अनुसार, 
राज्य द्वारा प्रतिबन्धित हो सकते हैं--जँसे भ्रात्महत्या का कार्य ॥ 
मिल ने कार्यों की स्वतन्त्रता को चरित्र-निर्माण झौर प्रामाजिक विकास की 
दृष्टि से न्यायपूर्ण बतलाया है। चरित्र-निर्माण मे व्यक्तिगत श्रनु भव सथा परीक्षण 
के बाद किया गया सकलप कार्य रूप मे व्यक्तितत और सामाजिक दोनो ही लाभ देता 
है ; बुरी प्रादतो प्रथवा क्ियाओ्रों को रोकने के लिए राज्य को परोक्ष रूप से हस्तक्षेप 
करना चाहिए | इन परोक्ष रूपो मे निदवारणात्मक उपाय, शिक्षा-प्रचार, प्रोत्साहन, 
चित्र-प्रदर्शन आदि गणवा हो सकती है। मिल की थोजना के प्रतुसार “मद्य-निषेध 
के लिए कानून बनाकर सफलता त्राप्त नही की जा संदती झौर न राज्य को मद्यशाला 
बन्द करानी चाहिए । मद्य-निषेध तम्रो सफल हो सकता है जब शराबी मद्य॒शाला के 
दास जाकर अपने शीशे-पमाने फोड दें प्रौ८ भ्रात्म-सयम एवं विचार-मथन द्वारा यह 
निएचय करलें- कि उसे शराब छोडनी ही है ॥” भिल प्रथा, परम्परा, सामाजिक 
रूडियो झादि के निपन्‍्त्रण से भरी व्यक्ति को मुक्त करता चाहता है क्योकि इनसे 
उसका विकास दब जाता है। इस प्रकार की थोपी गई एकता समाज-कल्यारण। की 
भावना के विरुद्ध है । मिल ते प्रनुसन्धानकर्त्ता तथा झाविष्कार को झधिक श्रेय दिया 
है क्योकि वह पय-प्रदर्शक होता है। मिल कार्यों की स्वतन्त्रता का उद्घोष करते 
समय व्यक्तिगत विभिन्नता तथा विविधता पर जोर देता है । वह भावद्ीन एक्खूपता 
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(एणा थाएव 0९97 एज्राणिग्रभा/) का घोर विरोधी है । प्रगतिशोल होने के लिए 

प्रावश्यक है कि समाज में अलम-्श्रलग घादाझो का समन्वय वारने की सामथ्य हो । 
मिल की स्वतन्त्रता के सूलभूत  सत््त--मिल के व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के 

सिद्धान्त को प्रो. डेविइसत (77707. 03५70500) ने इस प्रकार व्यक्त किया है-- 

(क) व्यक्ति की भावनाओं और इच्छाम्रो को उचित स्थान दिया जाए । 
बौद्धिकता द्वारा इनका अपहरग्प न होने पर इसका भ्रथें यह नहीं है कि बौद्धिकता 
के सहत्व को किसी प्रकार घटाया जा रहा है ५ 

(ख) सावंजनिक और सामाजिक कल्याण की दृष्टिसे व्यक्तिगत दृष्टिकोण 
को भी उचित महत्त्व दिया जाना चाहिए । इसमे मानव कल्यारा मे वृद्धि होगी प्रौर 
लोग प्रगति के लिए प्रेरित होगे | विभिन्न दृष्टिकोणों को प्रोत्साहित करने से जीवन 
में अपेक्षित विविधता झौर पभ्राध्यात्मिक मौलिकता उत्पन्न हीगो । 

(ग) समाज को ऐसी परम्पराप्नों का विरोध किया जाना चाहिए जिनसे 
विचार और भाषणा की स्वतन्त्रता बाधित होतो हो; ऐसे कानूनों को निरस्त कर 
देना चाहिए । 

इस प्रकार मिल द्वारा प्रतिपादित की गई स्वतन्त्रता के प्रमुश्त तत्त्व ये हैं -- 

(१) यह नकारात्मक स्वतस्त्रता है, विधेयात्मक नहीं। कानूव का प्रभाव 
ही स्वतन्त्र भाना गया है । 

(२) मिल द्वारा स्वतन्त्रता की एक ग्राध्यात्मिक व्याख्या प्रस्तुत की भई है * 

(3) समाज से पृथक्‌ रहकर व्यक्ति स्वतन्त्रता का उपभोग कर सकता है । 
प्रिल की स्वतन्त्रता की धारणा समाज की व्यक्तिवादी घारणा पर 
ग्राधारित है । 

(4) मिल द्वारा स्वतस्व॒ता के पक्ष मे दिए गए नक॑ उपयोगिताबादी सिद्यात्तो 
का अ्रतिक्मण करते हैं।जबव मिल कहता है कि एक व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता की रक्षा सम्पूर्ण मानव-जाति के विरुद्ध भी की जानी 
चाहिए त्तो उसका उपयोगिताबादी आधार से कोई सम्बन्ध नहीं 
रहता ॥ धन 

(5) मिल विछडे हुए राष्ट्र के सोगो को स्वतन्त्रता प्रदान करने के पक्ष में 

नही है। हा 

(6) राष्ट्रीय प्रभति और सामाजिक उद्देश्य वे लिए स्वतस्त्रता का अपहरण 
किया जा सकता है । 

मिल के स्व॒तन्त्रता सम्बन्धी विचारों की आलोचना 

दामेनिक तथा ब्यावहारिक पक्ष द्वारा मित्र बी स्व॒तन्दता सम्बन्धी घारणा 
की पर्याप्त ग्रालोचना की गई है। कहा गया है कि स्‍्व॒तरतता और उसके पद में 
नरक की दीवार खड़ी करने के प्रयास में मिल स्वत भावावेश में बह गया है और 

दीवार उठाने के बजाय भीव ही खोदता रह गया है । 
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7. झर्नेंस्ट बार्कर के अनुसार “मिल उसकी बचत के लिए पर्याप्त गुजाइश 
छोड देने पर भी, हमे कोरे स्वातन्त््य श्रौर काल्पनिक व्यक्ति का ही पैगम्वर प्रतीत 
होता है । व्यक्ति के अ्रधिकारो के सम्बन्ध मे उसका कोई दशंन नही था| वह समाज 
की कोई ऐसी पूर्ण कल्पना नहीं कर पाया जिसमे 'राज्य और व्यक्ति! के मिथ्या 
अन्तर अपने-पभ्राप लुप्त हो जाते हैं।”! चास्तव मे मिल ने व्यक्ति को समाज से 
पृथक्‌ देखा है और समस्ज के नियमों को म्यक्ति की स्वतन्त्रता से कोई विरोध नहीं 
होता । वे तो व्यक्ति की स्वतन्त्रता को सम्भव बनाने मे सहायक हीते हैं । 

2. मिल ने स्वतन्त्रता के लम्बे और संद्धान्तिक उपदेश का कोई आधार 
स्पष्ट नही किया है | मह ठीक है कि व्यक्ति को व्यक्तिगत क्षेत्र में पुर्णा स्वतन्त्रता 
होनी चाहिए भौर बहुमत या झ्न्य किसी को इसमे हस्तक्षेप नहों करना चाहिए, पर 
ऐसा बयो ? व्यक्ति को व्यक्तिगद क्षेत्र से, विचार प्रभिव्यक्ति के क्षेत्र मे, अपने 
व्यवसाय या प्रभिरुचियो के चुनाव के क्षेत्र में समाज के समकक्ष श्रधिकार क्‍्यी 
मिलने चाहिए ? मिल अपने निवन्ध में इन भ्रश्नी का उत्तर नही देता । 

3 मिल ने अपने द्वारा प्रतिपादित स्वतन्त्रता का कोई झौचित्य सिद्ध नही 
क्या है । केवल तकों पर स्वतन्त्रता का स्थायो आधार प्राप्त नही किया जा सकता 
मिल की स्वतस्तत! का प्राघार उपयोगिता है लेकिन उसमे उत्तरदायित्व का ऋभाव 
है । किसी अधिकार का दायित्व के अ्रभाव में कोई प्रस्तित्व नहीं हो सकता । मान 

गया कि निजी क्षेत्र में व्यक्ति को पूर्ण स्वतन्त्रता दे दी जाए, लेबिन इस क्षेत्र में 
यदि व्यक्ति ऐसा कार्य करे जो दूसरों के लिए हानिकारणश सिद्ध हो तो इसका 
उत्तरदामित्व किस घर तथा किस प्रकार निश्चित होगा ? उत्तरदायित्त्र के अभाव 
मे स्वतन्तता स्वैच्छाचारिता का रूप ले लेगी। मिल इस दात का व्होई उत्तर नही 
देता कि यह कौन भौर किस प्रकार देखेगा कि व्यक्ति अपने निजी क्षेत्र में ही ग्पनी 
स्वतग्नता का उपभोग कर रहा है। 

4. मिल ने व्यक्तियों के स्व-सम्बन्धी और परन्सम्बन्धी कार्यों में जो अन्तर 
किया हैं, वह अवेज्ञानिक है । उसमे तथ्यों का प्रभाव है। यथार्यत व्यक्ति का कोई 
कार्य ऐसा नहीं होता जिसका प्रभाव केवल उसी पर पडे और समाज के श्रत्य सदस्य 
उमसे प्रप्रभावित रह जाएँ। ब्यवहार मे प्रत्येक व्यक्ति के ध्रध्यक कार्य का एक 
सामाजिक पहलू होता है और ऊपर से पूर्णतः व्यक्तिगत दिखाई देने वाले कार्य भी 
समाज के दूसरे व्यक्तियों को प्रभावित करते है । 

3. मिल ने असाधारण, सनकी चिन्तन को झनावश्यक महत्त्व दिया है । वह 
अक्कियों और सनकियो को स्द॒तन्द्रता देने का पक्षपाती है क्योडिः सम्भव है वि 

दस सनकियो में से एक ग्रतिभासम्पन्न यूदडी का लाल निकल आश जो समाज को 
आन्तिकारी मौलिक विचार प्रदान कर सके ॥ मिल यह दूत जाता है हि ऐसे व्यक्ति 
तो प्रायः बिकृत मस्तिष्क के होते हैं भौर उनका सनकोपन चारित्रिक निर्यलता का 


2. 838६० ६ एगाएप्यों व॥र०ण्डरी।. 
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परिणाम होता है जिसकी उपेक्षा करता ही उपयोगी है ।”!१ एक 'छिपा रत्न! पाने 
की स्वप्निल आशा में अनेक सनक्रियो को प्रोत्साहन देना समाज के लिए झभिशाप 
है । यदि उन्हे स्वतन्नता दी गई तो सामा जिऊ तालमेल ($०0००9ं झड्ायणा३) का 
अभाव हो जाएगा ॥ 

6. मिल के गनुसार व्यक्ति के वे सब्र कार्य, जिनका प्रश्माव दूसरों पर पडता 
है और जिनसे किसी का झद्दित होता है, प्रतिर्बान्धघत हो सूत्रते हैं; किन्तु इस प्रकार 
तो राज्य व्यक्ति के सभी कार्यों को पर-सम्बन्धी ध्िद्ध करके हस्तक्षेप कर सकता है । 

3. दाशनिक और बौद्धिक सन्‍्दर्म भे मिल का यह विचार उचित नही है कि 
बिना तर्क और प्रनुमव के कोई सत्य स्वीकार नही करना चाहिए ॥ यह तो एक घोर 
सशयवाद की स्थिति होगीं जिसमे व्यक्ति “मैं हूँ या नही हू---इस द्वन्द्र में ही डूबा 
रहेगा । ससार भे ऐसे प्नेक क्षेत्र शौर विपय हैं जहाँ तक की ग्रपेक्षा निष्ठा या 
विश्वाम ही उपयुक्त रहता है। यह भी देखा जाता हे कि “तर्क-वितर्क मे उलभने 
वाले ग्धिकाँश कुतकक ही करते हैं घौर व्यथं के वितड़ावाद में प्रपनी शुक्ति का क्षय 
करते हैं।” यदि दिन-प्रतिदिन कौ छोटी-छोटी बातें भी तर्क की कसौटी पर रूसी 
जाएँगी तो श्रनावश्यक कलह और मवोमालिन्य बढने को ही अधिक सम्भावना 
रहेगी । 

8. स्वतन्त्रता के भनेक पहलू हैं जो प्नेक स्थलो पर परस्पर विरोधी भी हो 
सकते है । मिल इन्हें देखने मे सक्षम नही हो सका है ॥ 

9. मिल का यह कथन कि पिछड़े देशों के लोगों को स्वतन्त्रता नही देनी 
चाहिए, झप्रजातान्त्रिक है । इसका कोई वेज्ञानिक श्राधार नहीं है । केवल पिछडेपन 
के ग्राघार पर ही किसी व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व के विकास के अवसरो से वचित 
कर देवा सर्वथा भ्रनुचित है 

30. मिल समाज से नवीनता का पुजारी है। वह मानता है कि समाज 
जिन्हे भकक्‍क्री और सनकी समभता है, वे विद्वातू्‌ और दार्शनिक हो सकते हैं । 
निसस्‍्मदेह कुछ मामलो में मिल का यह दृष्टिकोण सत्य हो सकता है, किन्‍्तु इसका 
सात्पयें यह नहीं है कि वह सर्वत्र ही सत्य है। सनकीपन को हम दाजनिकता का 
प्रतीक नही कह सफ्ते ॥ 

* ]] मिल ओ स्वतन्त्रता नकारात्मक है, सकारात्मक नही । उसके झनुसार 
मानव विजान के सार्ये मे झ्रान॑ वाली कठिनाइयो को दूर कसा ही स्वतन्त्रता है । 
स्व॒तन्त्रता की ऐसी सीमित परिभाषा उसके महत्त्व को घटाती है ३ 

]2 मिल द्वारा प्रतिपादित कान सादर, वी स्व॒ृतस्व्ता का छिद्धान्त भी 
मुिपुर् है ॥ बह मानव-चरित्र की जिन्नता को हो “सामाजिक विकास का मापदण्ड 
मानता है । लेकिन तथ्य यह है कि सामाजिक प्रकृति का मापदण्ड उसके सदस्यों वी 
चारित्रिक उच्चता होती है, ग्रत मिल की निषेघात्मक एय 'यदभाव्य” की नीति के 
स्थान पर नागरिकों की शिक्षा का उचिद प्रबन्ध किया जाना श्रेयस्कर है । 

व. एकाकंग्ज ६ एगराधवड ॥9००8०६ ॥6 हिएश00, 9. 55. 
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बद्यवि मिल के स्वतन्त्रता सम्बन्धी सिद्धान्तों की अनेक प्रकार'से आलोचताएँ 
की गई है, लेकिन यह नहीं कहा जा सकता कि मित्र का 'स्ववस्तता' का सिद्धान्त 
बिल्कुल ही सोसला हैँ | मिल की कल्पना मनोरजक और प्रभावपुर है । व्यक्तिवाद 
के पक्ष में एक ही महत्त्वपूर्ण दलील मिल के ग्रस्थ वा झ्ाधार है । मिल के स्वतस्ततान 
दर्जन ने व्यक्तिवाद के विकास झ्चोर उसकी उनवि में गहरा योग दिया है। स्वतन्तता 
की भावना ग्राज न केवल विचार, भायण, कार्म तक ही सीमित है, बल्कि उसने 
विशद्‌ रूप चारए कर लिया है | अन्तःकरण की स्वतन्त्रता, घार्मिक-सॉस्कृतिक 
स्वतम्त्रता, देंचारिक स्वतन्त्रता, सम्पत्ति तथा जीवन की स्वतन्द्ता, सांविधानिक 
उपचारो की व्यवस्था, आदि की कल्पना ग्राज साकार हो गई है। मिल का वाम 
लोवतान्निक जगत्‌ मे तब तक सम्मान का अधिकारी रहेगा जब तक ससार “व्यक्ति 
को मान्यता देता रहेगा। मिल लोक्ठन्त्र के प्राघार-स्तम्भो मे प्रमुख है। उसने 
लोक्तन्त्र मे यह शोध शिया! कि बहुमत भी निरकुश हो. सकता है । इस खोज का 
च्यावहारिक महत्त्व है । पुनश्च, मिल ने जिस स्वतस्तता की सराहता की है वह केवल 
नकारात्मक न होकर एक वहुत बडा सकारात्मक आदर्ण है। मिल को शिकायत 
राज्य और उसके संगठन से नही है बल्कि सागरिकों की दासतापूर्णो तथा असहिष्णु 
भावना से है। मिल तो ऐसे राज्य की कामना करता है जिसके नागरिकों को अपने 
व्यक्तित्व झ्लौर भ्रपनी विविधता पर गव॑ ही और जो झपने तथा दुसरी के व्यक्तित्व 
का सम्मान करते हो । मिल को विश्वास है कि अ्रपध्यात्मिक विकास से ही व्यक्ति 
ऐसे झादर्शी के निकट पहुँच सकता है। 

मेक्सी (१४8४६५) का यह कथन पभ्तिशयोक्तिपूर्ण मही है कि "मिल के 
स्वतस्तता सम्बन्धी श्रध्याय को राजनीतिक साहित्य मे बहुत ही उच्च स्थात प्राप्त 
है | यह भ्रध्याय उसे मिल्टन, स्पिनोजा, वाल्टेयर, रूसो, पेन, जेफसन तथा स्वतन्त्रता 
के भ्रन्य महारथियो को श्रेण्ती मे ला खडा करता है । जिन विचारी को हम दबाना 
चाहते हैं, उनके बारे में हम निश्चयपुर्वक नही कह सकते कि दे सर्वेथा गलव हैं, और 
यदि इस वात का निश्चय हो भी जाए तो भी उन विचारों को दवाना बुरा है । 
वाद-विवाद एवं प्रनिव्यक्ति पर कोई भी प्रतिबन्ध लगाना श्रपनी दुर्बलता को प्रकट 
करना है | जो व्यक्ति किसी विपय में केवल अपने ही दृष्टिकोण से परिचित है, उसे 
उस विषय का पूरा ज्ञान कभी नहीं हो सकता | यदि समाज के नेता किसी विपय 
का यथार्थ ज्ञान प्राप्त बरना चाहते हैं तो उन्हें व्यक्तियों को लेखन झौर विचार 
प्रभिव्यत्ति वी पूर्ण स्वतन्त्रता देनी चाहिए । हमे सुकरात का उदाहरण बाद रखना 
चाहिए जिसके विचारों का तत्कालीन अधिकारियों तथा जनमत से तीत्र विरोध था । 
उस समय सुकदात का दघ कर दिया गया, लेवरिन बाद मे उनके विचार-स्वातन्व्य 
से सम्पूर्ण विषद प्रभावित हुआ (! 

मिल की राज्य सम्बन्धी घारणा 
(ित्रा5 एशाप्णए४णम ण॑ छल 5906) 
उपयोगितादाद और स्वतस्त्रता-सिद्धाल्त की व्याख्या में मिल द्वारा सशौधन - 
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किए जाने का यह स्वाभाविक परिणाम हुआ कि राज्य-सम्बन्धी धारणा में भी 
हृत्त्वपूर्ण परिवर्तन हुए | मिल्ल की मान्यता है कि राज्य स्वार्थ की अपेक्षा मानव 
इच्छा का परिणाम अधिक है। राज्य के वान्तिक सिद्धास्त (]नैल्कबाफ्राए 
एत5णक्ञा८४) यदि मानव इच्छा ग्रववा मानव व्यक्तित्व की उपेक्षा करते है, तो वे 
झपूरएं हैं । मित्र ने राज्य झौर उसकी सल्याझ्रो को स्वाभाविक सानने वालो तथा 
उन्‍हें प्राविष्कार और मानव प्रयासों का फल समभने वालों के बीच का मार्ग ग्रहण 
किया है । उसका विश्वास है कि राज्य का विकास हुआ है, पर यह विकास जड 
बस्तुप्तो को तरह न होकट चेतन बस्तुझ्लो के समान हुग्ना है। राज्य की उत्पत्ति 
सावव-हित के लिए हुई है क्योकि जितने भी राजनीतिक संगठन हैं उन सबका 
अधछ्तित्व सार्वजनिक कल्याण के लिए ही है । सभी सवास अपने प्रस्तित्व की प्रत्येक 
अवस्था में ग्पना स्वरूप व्यक्ति के स्वेच्छिक प्रयत्नों द्वारा ग्रहण करते हैं, अत 
अन्य वस्तुओं ही भांति इन्हे भी व्यक्ति द्वारा अच्छा या बुरा बनाया जा सकता है 
यहू राब कुछ मनुष्य की दक्षता और बुद्धि पर निर्मर करता है। राजनीतिफ यस्तर 
स्वय कार्य नही करता । सामान्‍य व्यक्तियों द्वारा ही उसका निर्माण होता है और 
उन्ही के द्वारा उसका सचालन होता है। यह उनके चुपचाप रहने से नही बल्कि 
सक्रिय योगदान से ही कियाशील होता है, प्रत राज्य को उन व्यक्तियों के गुणों 
और शक्तियों के अनुकूल ढाला जाना चाहिए जो इसके सचालन के लिए उपलब्ध 
ही । राजनीतिक सस्याप्रो के निर्माण भे मानव-इच्छा के महत्त्व को दर्शाते हुए मिल 
ने लिखा है कि “एक निष्ठावान ब्यक्ति ऐसी सामाजिक शक्ति है जो निन्‍यानवे कोरे 
स्वार्यी व्यक्तियों के बराबर है ।” - 
राज्य के श्रकारात्मक पक्ष पर प्रकाश डालते हुए मिल ते व्यक्तियों के कार्यों 
में राज्य के हस्तक्षेप को पूर्णतः निषिद्ध न ठहरा कर वंयत्तिक विकास को बुद्ध 
स्थितियों में उसका हस्तक्षेप झ्ननिवार्य सादा है। उसकी मान्यता है कि व्यक्ति के 
सुख के लिए समाज का शुद्ध प्रावश्यक नहीं है क्योकि जीवन-सघर्ष मे सभी व्यक्ति 
समाज में समान नहीं हैं । यदि राज्य सभी व्यक्तियों के जीवन को सुखी बनाना 
चाहता है भौर प्रत्येक को ग्रात्म-विकास की सुविधाएँ देना चाहता है तो यह 
आवश्यक है कि बह समाज मे व्याप्त विषमतामी और मिन्नताश्रों को दूर करें। मिल 
चाहता है कि मूमि, उद्योग, ज्ञान श्रादि पर थोडे से व्यक्तियों का एकाधिकार नहीं 
रहना चाहिए | समाजवादी न होते हुए भी मिल के हृदय में सम्भवत समाजबाद 
के प्रति प्रच्छुन्‍्न सहानुमूति विद्यमान है, तथापि उसे उग्र समाजवरद से कोई 
सहानुमूदि नहीं है जो मूमि के राष्ट्रीयकरए का समर्थक हो ॥ वह सम्पत्ति का भी 
उतना प्रबल पक्षधर नहीं है जितता बेन्थम है । 
सकारात्मक राज्य में विश्वास होने के कारण मिल यह मानता हैं कि राज्य 

को कुछ नैतिक कार्य करने पड़ते है। उपके सतानुसतार राज्य का सविधान ऐसा 
होना चाहिए जिमस्ते नागरिवों के सर्वोत्तम नैतिक छौर बौद्धिक गरुगगो का विकास हो 
सके । मिल राज्य हारा अनिवाये खुख का समयेंक है भौर इसे स्वतन्त्रद्ा का 
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झतित्रमण नहीं मानता । वह सावंजनिक स्वास्थ्य के कल्यारा की दृष्टि से व्यापार 
त्तथा उद्योगों पर सरकार का व्यापक नियन्त्रण स्वोकार करने के लिए प्रस्तुत है, 
लेकिन उन नियन्वर्शों की ठीक-ठीक सीमाएँ उसने स्पष्ट नही की हैं । वह कारखानो 
के लिए कानून झौर कार के घण्टों की सीमा भ्रपदि का समर्थन करता है । इस प्रकार 
बह समाज के झाथिक जीवन मे राज्य के हस्तक्षेप करने के भ्रधिकार को स्वीकार 
करता है । मिल के राज्य का यह विधेयात्मक स्वरूप उसके द्वारा दी गई संविधान 
की परिभाषा से भी स्पष्ट होता है । उसके अनुसार, “सविधान बह साधन है जिसके 
माध्यम से व्यक्ति को बुद्धि भोर ईमानदारी के सामानन्‍्य-स्तर पर लाया जाता है तथा 
समाज के झधिक बुद्धिमान सदस्यों का शासन-कार्य मे उपयोग किया जा सकता है 
और उसमे उन्हें उससे कही भ्रधिक प्रमाव प्रदान किया जा सकता है जो झन्य गिसी 
सगठन में सम्भव है। 
स्पष्ट है कि मिल राज्य के रचनात्मक और निपेधात्मक दोनो प्रकार के 
कार्यों को व्याख्या करता है । राज्य का रचनात्मक कार्य यह है कि बह ऐसे स्वतम्त्र 
बातावरण का निर्माण ऋूुरे जिसमे विचार-मथन, मत्यास्वेपश, भनुभव-दृद्धि, चरिए- 
निर्माण झादि सम्भव हो सके । व्यक्ति अथवा नमाज पर प्रतिबन्ध लगाना राज्य वा 
निषेघात्मक कार्य है । मिल सामाजिक अ्व्यवस्था, अराजकता, ग्रशान्ति झ्ादि के 
समय राज्य के हस्तक्षेप को न्यायपूर्ण भ्रौर समाज-हित में मानता है । वह व्यक्तिगत 
एवं सामाजिक कार्यों की मर्यादा भग होने पर भी राज्य के हस्तक्षेप का समर्थन 
करता है। 4250 यदि कोई मध्य रात्रि में साइक्राफोन पर गाता चालू कर 
दे या ऐसी ही कोई झम्ये हरकत करे जिससे छात्रो की पढाई में बाधा उपस्थित हो, 
तो राज्य का कत्तव्य है कि बह उस व्यक्ति को ऐसा बायें करने से रोके । युद्ध, 
उपद्रब, आधिक, राजनीतिक संकट झथवा किसी आपात्‌ स्थिति मे लगाए जाने वाले 
राजकीय प्रतिबन्धो को भी मिल उचित मानता है ॥ 
»« सक्षेप में, मिल के अनुसार राज्य को यथासम्भव केवल निम्नलिखित कार्यों 
से भ्रपना सम्बन्ध रखता चाहिए-- 
() राज्य बाह्य झ्राक्रमण प्रथवा झ्ान्तरिक अशान्ति से देश की रक्षा के 
लिए सेना की व्यवस्था करे । 
(2) सार्वजनिक सुरक्षा की व्यवस्था के लिए पुलिस का प्रवन्ध करे । 
(3) प्रत्यन्त उपयोगी एवं कम से कम कानून बनाने के लिए विधानमण्डल 
का निर्माण करे । 
(4) कानून के विरुद्ध कार्य करने वालो को दण्डिन करने के लिए न्यायालयों 
की स्थापता करे $ 
(5) व्यक्ति को उसका महत्त्व बतलाए और इसके लिए प्रचार करे । 
(6) चेतावनी देने का काम करे झौर इस तरह सम्भावित दुष्परिणामों 
की ओर सकेत करे । 
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मिल के मतानुसार उपयुक्त कार्यों के अतिरिक्त शेष कार्य व्यक्ति अपेक्षाइवत 
अली प्रकार कर सकता है । मिल क्य यह विवेचन राज्य के कार्यक्षेत्र को बहुत 
सीमित बना देता है जबकि वर्तमान युग मे राज्य के कार्यों की सीमा का इतना 
विस्तार हो गया है कि शायद ही कोई कार्य उसके कार्यक्षेत्र से बाहर हो और विस्तार 
की इस प्रक्रिया मे सतत्‌ वृद्धि होती जा रही हैं । 

शासन की सर्वेश्रेष्ठ प्ररणालो 
(865६ ए०्कश रण ए०्शशा9णा००४) 

मिल्न के अनुसार शासन की सर्वश्रेष्ठ प्रणाली वह नही है जो अत्यधिक कुशल 
हो, भ्रपितु वह है जो नागरिको को राजनीतिक शिक्षा प्रदान बरने में महत्त्वपूर्ण 
भूमिका निभाती हो और सर्वेताधारणा को नागरिक अश्रधिकारों तथा कत्तव्यों का 
ज्ञान कराती हो | श्रेष्ठ शासन को प्रथम विशेषता सर है कि वह जनता के गुणो 
ओर बद्धि का विकास करने वाली हो | शासन साबंजनिक कायें के लिए सगठित 
व्यवस्था का नाम ही नही है, वरन्‌ु इसका सानव-मस्तिष्क पर उत्तम और गहरा 
प्रभाव भी होना चाहिए । शासन का मूल्य उसके कार्यों द्वारा आऑँका जाना चाहिए । 
शास्रव की सार्थक्ता मनुष्यों एवं अन्य वस्तुओं पर पडने वाले प्रभाव के मापी जाती 
चाहिए । शासन की उत्तमता की प्रथम कसौटी यह जाँचना है कि वह नागरिकों से 
सानसिक एवं नदिक गुणों का कहाँ तक सचार करती हे, उनके चारिधिक एव 
बौद्धिक विकास के लिए कितना प्रयास करती है | इन बातो को सर्वेश्रेष्ठ रूप मे 
क़ियान्वित करने वाली शासन-प्रणाली ही 'शासन की सर्वश्रेष्ठ प्रणाली” मानी 
जाएगी | उत्तम शासन की एक ही कसौटी है कि उसके द्वारा शासितो मे किस मात्रा 
लक वेयरिक एव सामूहिक रूप से गुणो की वृद्धि होती है । केवल प्रशासन के क्षेत्र 
मे शासन की सफदता उसक्ी उत्तमता का चिद्ठ नहीं है । + 

सभी शासन-अरणालियों का निर्मास और सचालन व्यक्तियों द्वारा होता है । 
प्रत्येक दिशा में इनकी सफलता उन व्यक्तियों की योग्यता एवं भावनाओ्रों पर निर्मर 
करती है ज़ो उन्हे क्रियान्वित करते हैं । प्रत्येक समाज के लिए विभिन्न प्रकार का 
शासन उपयुक्त हो सकता है $ हम किसी एक ही प्रकार के शासन को सर्दोत्तम नहीं 
कह सकते । स्वय मिल के शब्दों मे, “ऐसा कहने का अर्थ है कि सब प्रकार के 
समाजों के लिए किसी एक प्रकार की शासन-ध्रणाली उपयुक्त होगी, यह होगा कि 
राजनीतिक विज्ञान पर एक विशद्‌ शास्त्र लिखा जाए ॥/ 

मिल को प्रतिनिध्या्मक शासन सम्बन्धो घारणा 
(भरा (णाल्कुम०७ ण॑ छश्काल्शाशतार (७०रशा०आ9९७१) 


मिल के समय प्रजातम्त्रवाद श्रगति पर था, किन्तु शासन की गम्भीर चूटियाँ 
तथा संसद्‌ का उच्चवर्गीय अणिनासकत्व चिन्ता के विदय थे । न्यक्ति-स्वातन्ज्य का 
प्रबल समर्थंत्र करके के बरद मिल ने अपत्य ध्यान ऐसे शासन की शोर केन्द्रित किया 
जिसमे व्यक्ति का सच्चा प्रतिनिधित्व सम्भव हो झौर प्रजातःम्त्रिक नियमों के 
झनुसार प्रत्येक योग्यता-प्राप्त व्यक्ति इसका अवसर प्राप्त कर सके | 
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मिल ने कहा कि सच्चा प्रजातन्त्र वह है जिसमे सभी नागरिक प्रत्यक्ष रूप 
से शासन-कार्य में भाग लें। सर्वोत्तम आदर्श शासत वह है जिसमे सर्वोच्च नियस््रणयन 
शक्कि या सम्प्रमुता पूरे समाज की योग्यतायुक्त इकाई में निह्ति हो और प्रत्येक 
ब्यक्ति इस अम्प्रमुता के निर्माण मे केवल योग ही नदे चरनू समय प्राने पर 
सार्वजनिक पद ग्रहए कर तथा शासन में भाग लेकर अपना कर्तव्य पूरा करे.। पर 
चूकि यह प्रयोग सम्भव नहीं है और आज के विशाल जनसख्या वाले राज्यों मे 
प्रत्यक्ष ग्रजातन्‍्त्र नही चल सकता, ग्रत- मिल की दृष्टि में सर्वोत्तम शासन अप्रत्यक्ष 
प्रजातन्त पश्रथवा प्रतिनिधि शासन (एिट्फ़ार्३ध४08४९ 00फलागर्या) ही होना 
चाहिए । यद्यपि प्रजातन्त्र का यह रूप दोषमुक्त नही है, पर मिल का विश्वास है कि 
शासन का स्वरूप मनुष्य द्वारा ही विर्धारित होता है, अत. “मनुष्य द्वारा निर्धास्ति 
प्रन्य चीजो की भाँति इसको अच्छा भी बनाया जा सकता है और बुरा भी ।” 
प्रजातन्त्र मे, दोष का उपचार अधिकाधिक प्रजातान्विक है, इसलिए भ्रतिनिधि- 
शासन सम्बन्धी वर्तमान प्रजातन्‍्त के दोषों की कटु आलोचना करता हुम्ना वह सुधार 
के उपाय बतलाता है । उसके अनुसार व्यक्ति-स्वातन्स्य का झनिवाय परिणाम 
प्रतितिधि-शासन है और इसी के द्वारा राजनीतिक जीवन के दोपो कय दूर होना 
सम्भव है ) राज्य का शासन जनता द्वारा निर्वाचित प्रतिनिधियों द्वारा ही किया 
जाना चाहिए । मि 
प्रतिनिधि-शासन का सिद्धान्त--मिल के अनुसार प्रतिनिध्यात्मक सरकार 
वह है जो निम्नलिखित तीन शर्तों को पूरा करे-- 
] बे लोग जिनके लिए ऐसी सरकार का तिर्माण किया जाए, ऐसी सरकार 
को स्वीकौर करने के इच्छुफ़ हो था इतने अनिच्छुक न हो कि इसकी स्थापना स 
बाधा प्रेदा करें । 
2 ऐसी सरकार के स्थायित्व के लिए जो कुछ भी करना झ्रावश्यक हो बह 
सब व रन के लिए वे इच्छुव और योग्य हो $ 
3 ऐसी सरकार के उद्देश्यों को पूर/ करने के लिए ऐसे लोगो से जो कुछ 
सरकार चाहे वह करते के लिए वे तत्पर और योग्य हो । शासन वी जो '्रावश्यक 
शर्त हो वे उन्हे भी पूरा बरने के लिए देयार हो + 
प्रतिनिध्यात्मक-सरक्ार मे उपयुक्त तीन के अतिरिक्त कुछ और भी तत्त्व 
हाते हैं । मिल के अनुसार, 'प्रतितिधि-शासन का अर्थ है कि सस्पूर्णा नागरिक या 
उनका अधिवॉश भाग जो समव-समय पर अपने निर्वाधित प्रतिनिधियों द्वारा शासन 
संचालन बरते हैं और शासन की अन्तिम सत्ता को जिसका प्रत्येक शासन में कही न 
वही ग्रस्तित्व अनिवार्य है, अपने नियन्त्रण में रखते हैं ।”7 
इस परिभाषा के अनुसार मिख की ग्रतिनिध्यात्मक-सरकार के ग्रमुख तत्त्व 
मे है-- 


].  एषदाश्ाशाड निणगग>, 2. 2238. 
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() सम्पूर्णो या उनकी सख्या के बहुत बड़े भाग के लोगों का सरकार के 
कार्यों में सहयोग, 
(2) सम्पूर्ण या उनकी सख्या के बहुत बड़े भाग के लोगों के हाथ मे 
नियन्त्रण शक्ति, ५: 
(3) .समय-समय पर चुने गए अतिनिधियों ढारा लोगो का प्रतिनिधित्व, 
(4) प्रन्तिम नियन्त्रण शक्ति का सविधान में स्थान और यदि संविधान 
लिखित न हो तो व्यावहारिक रूप से जनता द्वारा उसका प्रयोग । 
मिल ने इन तत्तवो में कुछ झौर भी तत्त्व जोड़े है जो इस भ्रकार हैं--- 
(5) राज्य की सक्रिय राजनीति में नैतिकता या स्वस्थ प्ररम्पराएं, 
(6) वे सभी तत्त्व जो एक अच्छी सरकार के लिए आवश्यक होते 
जिनका वर्णन ऊपर किया जा चुका है, 
(7) सरकार के अगयो में कार्यों का निश्चित बँटवारा, 
(8) एक सगठित विरोधी दल, 
(9) प्रानुपातिक प्रतिनिषित्व, 
(0 ) -सा्वजनिक मताधिका कप 
() निष्पक्ष न्यायपालिका, एवं 
(2) प्रत्पसख्यको की रक्षा । 
सही रूप मे प्रतिनिधित्व करने वाली सरकार को स्थिर रखने के लिए मिल 
ने उसके पीछे उदारव,दो संराज के निर्मारा की स्‍क्‍्रावश्यक्ता पर बल दिया है । यदि 
जतता लापरवाह है और पअ्ैनी भूमिका के प्रति उदासीन है तो सर्वोत्तम प्रशासकीय 


में विश्वास प्रकट किया जिसमे व्यक्ति की स्वतन्तता सुरक्षित रह सके | उसकी 
मान्यता थी कि केवल ससद्‌ से सही प्रतिनिधित्व से ही काम नही चलता, उसमे 
बहुमत की तिरकुशता का भय विद्यमान रहता है । इसलिए झल्पसख्यको के सरक्षण 
के लिए वह पूर्ण सावधानी बरतना चाहवा है और सरकार पर एक उदारबादी 
समाज का नियन्त्रण आवश्यक समझता है । वह प्रतिनिधित्व के बारे से भी निश्चित 
हो जाना चाहता है और सही रूप मे समाज के तस्पेक भ्रम द व्यवसाय के प्रतिनिधित्व 
का समन करता है। वह भल्पमत के सुझावों को केवल इसीलिए अस्वीकार करने 
के पक्ष से है कि उनके सुझाव यथा मे जनता का प्रतिनिधित्व नहीं करते । मिल 
भसद्‌ मे सगठित विरोध के पल्ष से है क्योकि ऐसा न होने पर सरकार सही रूप में 

ने कर केवल विरंकुश बहुमत पर झाधित हो जाएयी। प्रशासकोय झग 
सथवा कार्यपालिका की निरंकुशता धर अंशुश रखने के लिए वह एक सजग एवं 
सतर्क व्यवस्था पिका चाहता है जो-कार्ययालिका के कार्यों की खुलकर आानौचना करे 
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भौर जरूरत पड़ने पर प्रविश्दास प्रस्ताव पास कर उसे भंग करने में भो सक्षम 
हो ।” मिल ने लिखा है-- 

“प्रतिनिधि सभा (परालियामेष्ट) वह है जिसमे राष्ट्र के सामान्य मत का 
ही प्रतिनिधित्व नहीं, बल्कि उसके प्रत्येक अग के मत का प्रतिनिधित्व हो, सम्मवतः 
राष्ट्र के प्रत्येक वरिष्ठ झौर योग्य व्यक्ति के विचारो का भी प्रतिनिधित्व हो, जहाँ 
विचारों पर स्वच्छुन्द वाद-विवाद और उनका मन्थन हो, जहाँ देश का प्रत्येक व्यक्ति 
अपने विचारो के सही प्रतिनिधित्व के लिए उपयुक्त वक्ता प्राप्त कर सके, जहाँ लोगो 
के विरोधों को केवल अ्रनिच्छा के कारण द दुकरा कर विवेक झोर तर्क तथा सत्यता 
के झ्राधार पर चुनोत्ती दी जाए, जहूँ राप्ट्र का प्रत्येक दल या जतमत झ्रपनी-प्रपनी 
शक्ति का पूर्ण उपयोग कर सके भौर सही या गलत विचारों की परख करने का 
अवसर प्राप्त कर सके, जहाँ राष्ट्र के मान्य विचारो की प्रत्यक्ष रूप में सरकार के 
सम्मुख झ्भिव्यक्ति हो सके, जहाँ सरकार की उसकी त्रुटियों के लिए भुकाया जा 
सके और सरकार बिना शक्ति प्रयोग किए. प्रपदस्थ होना स्वीकार करे तथा जिसमे 
प्रत्येक प्रतिनिधि सही रूप में ईमानदारी के साथ चुना गया हो ।” 

ससद्‌ में प्रतिनिधियों की स्थिति के बारे में मिल के विचार बर्क से मिलते- 
जुलते हैं । वह प्रतिनिधियों .को जनता का प्रत्यायुक्त ([0०८846) मात्र नहीं मानता 
वरन्‌ उसकी राय मे वह्‌ एक स्वतन्त पय-प्रदर्शक प्रौर शिक्षाप्रद शक्ति होना चाहिए । 
यदि उसे भप्रधिक महत्त्वपूर्ण समस्याप्रो पर विचार करने के लिए किन्‍्ही छोटी-छोटी 
समस्याग्रो पर समझौता करना पढे तो उसे निर्भीक रूप से ग्रपनी सम्मति प्रकट कर 
देती चाहिए ॥ प्रतिनिधि-शासन-प्रणाली का प्रमुख दोष भूठी प्रतिज्ञाएँ करना है और 
मिल इस दोप को दूर करना चाहता था | 

मिल की मान्यता है कि चरित्रवान्‌ व्यक्ति ही राज्य वी जीवन शक्ति होते 
हैं प्रोर जिस शासन-व्यवस्था मे व्यक्तियों के विकास के समुचित अवसर उपलब्ध 
नहीं हैं वह शासन-व्यवस्या उपयुक्त नहीं कही जा सकती चाहे प्रशासनिक दृष्टि से 
वह क्तिनी ही सक्षम और कुशल क्यो न हो । निरकुश राजतन्त्र शक्तिन्सम्पन्न और 
क्षमतापूर्ा होने पर भी इसीलिए आदर्श मही माना जा सकता है कि उसमे व्यक्तियो 

के चारित्रिक विकास वी उपेक्षा की जाती है। प्रतिनिधि-शप्सन वाला लोवतस्त्र 
श्रेष्ठ इसलिए है क्योकि अन्य किसो भी शासन-व्यवस्था की अपेक्षा उसमे व्यक्ति के 
बौद्धिक और नेतिक विकास की झधिक सम्भावना होती है । 
प्रतिनिध्यात्मक-सरकार के कार्य 

मिल के अनुसार, “निर्वाचित प्रतिनिधि-परियद्‌ का कार्ये शासन का नियन्त्रण 
और निरीक्षण करना मात्र है । इस परिषद्‌ को सक्रिय रूप से कानून-विर्माण प्थवां 
शासनत-कार्य नही करने चाहिए ४” मित्ष ने प्रतिनिष्यात्मक-सरकार के जिन मुख्य 

करत व्यो का उल्लेख किया है, वे इस प्रकार हैं-- 

. प्रतिनिधि-धामव व्यक्तियों के विकास के लिए उपचुक्त वातावरण 
तैयार करे जिपमे व्यक्ति सत्य की खोज करके ठदनुकूल झपने विचारों का निर्माण 
ऋर सके 
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+ 2. शासन ऐसे कानूनो का निर्माण करे जिससे व्यक्तियों के चारित्रिक 
+ विकास के योग्य दातावरण बन सके । 

3. इस सम्बन्ध से राज्य द्वारा कानूनों का निर्माण कम से क॒प्त किया जाए 
क्योंकि कानून व्यक्तियों पर प्रतिवन्‍्ध लगाते हैं॥ शासत को भधिक कानून बनाकर 
नागरिकों के वैयक्तिक जीवन में अनावश्यक तर्था ग्रधिक हस्तन्नेप नहीं करना 
चाहिए । जीवन के अधिकाँश पहलू सरकार के विनियमो से मुक्त द्वी रहने चाहिए । 
कानून-निर्माण का कार्य विधायिका-समा को दिया जाना चाहिए | 

4. पभ्रतिनिधि-सभा को इन महत्वपूर्ण कार्यों का सम्पादन करता चाहिए-- 
सरकार पर दृष्टि रखकर उस पर पूर्ण नियन्त्रस रखना, सरकार के कार्पों पर 
प्रकाश डालना, उसके झ्र्पत्तिजनक कार्यों की सपीक्षा करना एुवं उनका प्रप्ैचित्त्य 
मिद्ध करना, विश्वासघाती शाप्तको की पदच्युत कर उनके उत्तराधिकारियो को 
नियुक्त करना, सरकार के हेय कार्यों की निन्‍दा करना, प्रारदि | ससद्‌ में जनता की 
या इसके किसी वर्गे की शिकायतों पर विवार-विंमर्ण एवं वांद-विवाद भी होता 
उपयोगी है । सार रूप में मिल के भनुसार ससद्‌ का कार्य है--वाद-दिवाद एव 
विचार-विमर्जे दारा शासत को जनमत से अवगत रखना ।॥ मिल के ही शब्दों भ, 
“प्रशासकीय कार्यों से प्रतितिधि-सभा का यहे कर्तव्य नही है कि बह स्वश निर्णय 
करे, बल्कि पह साम्वधानों रखना है कि जो व्यक्ति किसी भी बात का निरयंय करें, बह 
योप्य हो ।” मिल को आजा थी कि इस प्रकार नौकरणशाही द्वारा शक्ति के दुष्पयोग 
को रोका जा सवंता है । 

5. मिल ने बेन्थम को इस घारएणा का खण्डन किया कि निर्वाचित ससद्‌ 
का प्रशासन पर प्रत्यक्ष रूप से नियन्त्रश होना चाहिए। वह एक झोर बुशलता 
भौर क्षमता चाहता है भौर दूसरी ओर जन-प्रालोचना का आाकाँक्षी है। इसलिए 
प्रधान मन्त्री एवं मन्त्रियों की नियुक्ति का झधिकार ससद्‌ को देकर और स्थायी 
कर्मंधारियों को मन्नतियों के भधीन॑ रखकर वह लोकतन्‍्त्र एवं शासन-कुशलता का 
सम्मिश्रण करता चाहता है । उसके अनुसार, “प्रतिनिधि-निकायों के कार्य को इन 

विवेरसस्मत सीमाग्रो के ग्रन्तर्यत रखकर लोकप्रिय नियन्त्रण का लाम उठाया जा 
सकता है ग्रौर साथ ही उत्तने ही महत्त्वपूर्ण कुशल व्यवस्थापन तथा प्रशासन भी 
प्राप्त हो सकता है ॥ इन दोनो को मिलाने का इसके झतिरिक्त और कोई उपाय 
नही है कि नियस्जरा एव झालोचना यन्त्र को वास्तविक प्रशासन यन्त्र से सलग 
रखा जाए, पहले को जनता के प्रतिनिधियों को सौंप दिपा जाए तथा दुसरे को 
विशेष ज्ञान एवं कुशलता प्राप्त थोड़े से व्यक्तियों के लिए सुरक्षित रखा जाए-जो 
रष्ट्र के प्रति पूर्ों रूप से उत्तरदायी हो 7” 
निर्वाचन के सम्बन्ध में सिल के विचार 

प्रतिनिधि-शासन का तिर्माए निर्वाचनों द्वारा होता है।झत. मिल ने 
प्रतिनिधि-शासन पर विचार व्यक्त करते समय निर्वाचनों को बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान 
दिया । उसने कहर कि निर्वाचन-पद्धति ऐसी होनी चाहिए जिससे सरकार के सचालन 
के लिए सर्दुश्ेष्ठ, बुद्धिमान और क्षमतादान व्यक्ति ही पहुँच सके । योग्य व्यक्ति ही 
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शासन का संचालन भली प्रकार कर सकते हैं । मिल ने एक स्थान पर लिखा है, 
“क्योकि किसी भी सरकार का सर्वोत्तम भ्रुण यह है कि वह ऋपने नागरिकों के 
बौद्धिक तथा चैंतिक विकास मे सहायक हो, इसलिए एक झच्छी और कुशल सरकार 
को इस बात का पूर्ण प्रयास करना चआाहिए- कि सामाजिक जीवन के सजालन पर 
छसके सबसे भ्धिक बुद्धिमान सदस्यों को बुद्धि प्ौर सदाचार का प्रभाव पडे ।” 

मिल ने बेन्थम के इस विचार से मसहमति प्रकट की हैं कि निर्वाचन वापिक 
होने चाहिए प्रौर संसद्‌ के सदस्यो को जनता, का प्रत्यायुक्त ([0/८०४००) समझा 
जाना चाहिए | मिल की मान्यता है कि श्रेप्ठतर बुद्धि के लोगो को कम प्रतिमाशाली 
जनता के प्रधीत रखा जाना उचित नहीं है। डॉगल के शब्दों में, “उसका (मिल 
का) राजनीतिक सिद्धान्त हू. जगह मानव-विषमता एवं योग्यता की विविधता से 
भ्रभावित था । हर जगह वह ब्यक्तियों की श्रज्ञात शक्तियों के विकास की पुकार करता 
था । वह स्थानीग शासन के प्रसार की माँग करता था ताकि भ्धिकाधिक व्यक्तियो 
वर उत्तरदायित्व आ सके, वे नवीन विचारो को ग्रहण कर सकें प्र उनकी झतिरिक्त 
शक्तियों का विकास सम्भव हो सके + वेन्थम की झाधारमूत घारणाश्ों झौर उसके 
राज्य मम्बन्धी सिद्धान्त से उसका मूलत मतभेद था ।/! 

मिल ने निर्वाचन सम्बन्धी ऐसे महत्त्वपूर्ण सुभाव प्रस्तुत, किए जिनसे शासकों 
का चुनाव अज्ञानी एवं विवेकहीन जनता के हाथो मे न पड़ सके और जिनसे सापूहिक 
सामान्य बुद्धि द्वारा शासन के दोष भी कम हो जाएँ। मिल ने इन्हीं उद्देश्यों को 
सामने रसकर आनुपातिक प्रतिनिधित्व (ए70एणाउ०४० एेष्छा८४८श/आ४००) और 
बहुल मतदान (शिक्यता शठतागाह) का सुझाव दिया। मिल को आशा थी कि 
“आनुपातिक प्रतिनिधित्व द्वारा एक उम्मीदवार के लिए प्रावश्यक सदगुणों को 
समुचित महत्त्व मिल सकेगा श्रोर विवेक्हीन जनता के बहुमत के कुछ दोष दूर हो 
सबेंगे ।" श्रानुपातिक प्रतिनिधित्व बे लिए मिल ने सुझाव दिया कि कुल मतदाताप्रों 
की संख्या में ससद्‌ की प्रतिनिधि सख्या का भाग देकर मतों की प्रौसत सख्या निकाल 
लेनी चाहिए श्ौर मतो को एक ऐसी सरया निर्धारित कर देती चाहिए जिसको प्राप्त 
करने के बाद ही कोई प्रत्याशी ससद्‌ की सदस्यता श्ाप्त कर सके । 

मिल ने निर्वाचचिन सम्बन्धी जो महत्त्वपूर्णा विचार प्रकट किए हैं, उन्हें 
निम्नानुसार प्रकट किया जा सकता है-- 

]. मताधिकार एक ऐसा महत्त्वपूर्ण अधिकार है जो सभी को नहीं दिया 
जाना चाहिए । प्रजातरत को सबसे बडा खतरा प्रनपढ और मूर्ख व्यक्तियों से है; 
ग्रतः आवश्यक है कि मताधिकार उन्हीं लोगो को प्राप्त हो जो एक निश्चित 
शैक्षणिक योग्यता रछत्ते हो$ केवल वयस्क हो जाने से ही कोई मत देने का 
अधिकारी नही हो सकता । स्िल के ही शब्दों में, “मैं इस बात को कभी स्वीकार 
नहीं कर सकता कि किसी एस ब्यक्ति को मताधिकार प्राप्त हो जो लिखना, पढ़ना 
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और सामान्य गणित भी न जानता हो ।” मिल का तो यहाँ तक कहना था कि 
“उचित तो यही होगा कि लिखने-पढने और साधारण ज्ञान के प्रतिरिक्त मतदाता 
को भूगोल, इतिहास भर राजनीति का थोडा-बहुत ज्ञान भी भवश्य हो ४४ 

2. मताधिकार प्रदान करने भे लिग के ग्राधघार पर कोई भेदभाव नहीं किया 
जाना चाहिए ॥ मिल महिला-मताधिकार [त]रांह्ा। ० ४०७४ (० फण्गाथा) को 
वकालत करने वाले प्रथम कोटि के विदारको में से है) उसे यह बहुत भ्रन्यायपूर्ण 
भ्रतीत होता था कि महिलाओ को मतदान प्रधिकार से चचित रखा जाए। उन दिनो 
ग्रेट-ब्रिटेन में लारी का स्थान घर की चाहरदीवारी तक ही सीमित था । मिल नारी 
को; समाज में वही स्थान प्रदान कराना अहता था जो पुरुषो को प्राप्त था | उसने 
कहा कि “महिलाओ की पभ्रयोग्यता किसी भी प्रकार उनकी बौद्धिक प्रतिभा की कमी 
का लक्षण नहीं है बल्कि यह उनकी सदियो की दासता का परिस्थाम है। यदि नारी 
शौर पुरुष में कोई भ्रन्तर है तो भी पुरुष को श्रपेक्षा नारी को मतदाव का पभ्रधिकार 
की आवश्यकता भधिक है क्योंक्रि शारीरिक दृष्टि से पुरुष की तुलना में निर्बल होने 
के काररा उसे भ्रपनी सुरक्षा के लिए कानून और समाज पर निर्मर रहना पडता 
है ।” मिल के इन विचारों पर मिसेज देलर का प्रभाव स्पष्ट दृष्टिगोचर होता है 
मिल के तर्क झकाट्य थे भौर इस कारण उनका पर्याप्त भसर हुआा । 

3. निर्वाचन आनुपातिक प्रतिनिधित्व एव बहुल मतदान के आघार पर होना 
चाहिए ॥ बहुल मतदान (शाण3] ५०८०४) की सिफारिश मिल ने इसलिए की 
अयोकि शिक्षित व्यक्तियों को प्रशिद्वित व्यक्तियों की तुलना में यदि भ्रधिक नहीं तो 
कम से कम बराबर का भनुपात तो मिल ही सके । 


4. विद्वान्‌ को मूर्ख से भ्रधिक दोट देने का भ्रधिकार मिलना चाहिए । प्रत्येक 
वयस्क व्यक्ति को कम से कम एक तथा झधिक से भधिक पाँच मत देने का प्रधिकार 
उचित है ॥ मिल ने समाज को वर्गों मे विभक्त कर यह भी निश्चित कर दिया कि 
किस वर्गे को कितने भ्रधिक मत देने का झधिकार मिलना चाहिए। 

5. मित्र नेन्गुप्त मतदान का विरोध करते हुए खुले मतदान को उचित 
ठहराया । मत देने का अधिकार एक पवित्र भ्रधिकार है जिसका प्रयोग बडी बुद्धिमता 
एवं समभदारी से किया जाना चाहिए ॥ जब यह बुद्धिमता झ्रौर समभदारी से. किया 
जाने वाला एक पवित्र कार्य है, तो इसमे गोपनीयता रखना 'किसी गुप-चुप किए 
जाने वाले प्रनुचित कार्य' के समान है । 

&.. एस्य के सुझाव दिया शक ऐेके स्वत अयक्ति को अपदिक दुष्छि से घोष्य 
हो, प्रच्छे लेखक था सामाजिक कांकर्त्ता हो, जिन्होंने झपने क्रा्थों के कारण हर 
जिले मे चोडी-बहुत प्रध्मिद्धि प्राप्त कर ली हो पर जो किसी राजनीठिक दल के 
सदस्य न हो, यदि एक ही क्षेत्र में चुनाव लड़ने के लिए असमर्य हो तो उनका चुनाव 
पूरे राज्य भे होना चाहिए झौर यदि राज्य भर के मतो की सख्या प्रतिनिधित्व की 

प्रावश्यक मत-सख्या के बराबर हो जाए तो उनका चुनाव कर लिया जाना चाहिए | 
इस व्यवस्था में मतदातामों को ऐसा व्यक्ति चुनने के लिए विवश नहीं होना पड़ेगा 
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जिसे किसी राजनीतिक दल ने अपने, प्रत्याशी के रूप मे खड़ा किया हो शोर वह 
प्रतिनिधित्व के योग्य न हो । मिल का यह प्राक्षेप था कि संसद्‌ का बहुमत स्थानीय 
प्रतिनिधियों का बहुमत और देश के योग्य व्यक्तियों का अल्पमत होता है, भतः मतो 
की केवल गशना ही नहीं होनी चाहिए, उनका वजन भी होना चाहिए । 
7. ससद्‌ की तानाशाही प्रवृत्तियों पर भकुश रखने की दृष्टि से द्विसदनीय 
ससद्‌ उपयोगी होती है ॥ इसके स्‍भ्तिरिक्त समयाभाव के कारण निम्न सदन पर जो. 
कार्यभार होता है वह उच्च सदन द्वारा हल्का किया जा सकता है। मिल द्वितीय 
सदन मे कुछ सुधार चाहता था । 
3. उसका विचार था कि मतदाताओं के लिए शिक्षा की योग्यता के साथ- 
साथ सरकारी सम्पत्ति की योग्यता (९70फुला/ 0ण्थ7००घ००) भी निर्धारित 
होनी चाहिए क्योकि सम्पत्तिवान मतदाता सम्पत्तिहीत मतदाताग्रों से श्रधिक 
कत्तरदायित्वपुर्णो ढंग से अपने मत का प्रयोग करेंगे । मिल के झनुसार, “यह महत्त्व- 
पूर्ण बात है कि जो सभा कर लगाती है वह केवल उन्ही लोगो की बनी होनी चाहिए 
जी इन करों का भार वहन करेंगे । जो लोग कर नही देते और अपने मतदान द्वारा 
अन्य नागरिकों का धन कम करते हैं उनका भ्रपव्ययों होता ग्वाभाविक है, उनके 
मितव्ययी होने का प्रश्न ही चहों उठता । इस प्रकार के व्यक्तियों के हाथ भे मतदान 
की शक्ति देना मौलिक सिद्धान्तो का हनन तथा स्वतन्त्रता का विरोध होगा ।” 
मिल के इन विचारों से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि उसने प्रजातन्त्र 
के दोषों को दूर करने का भरसक प्रयत्न किया भोर उसे झधिकाधिक उपयोगी बनाने 
के सुझाव दिए | वह प्रतिनिधि-शासन को दुबंलतामों और खतरों से परिचित था । 
प्रथम महायुद्ध के बाद से लगभग प्रत्येक देश मे प्रजातन्त्र जिस प्रकार कार्य कर रहा 
है वह मिल के विचारो की सत्यता सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है। यद्यपि हम मिल 
में प्रजातन्त्र के प्रति इतना ग्रविश्वास पाते हैं श्रौर उसका यह भ्राग्रह भी था कि 
स्वतन्तता की भाँति ही प्रजप्तन्त्र सभी लोगो के लिए उपयुक्त नहीं है तथापि उसका 
यह विश्वास उसे प्रजातन्ववादी घोषित करता है कि जहाँ भी सम्भव हो सके 
प्रजातन्त्र ही शासन का सर्वोत्तम रूप है ॥ मिल प्रजातन्त्रवादी था क्योकि वह उसी 
शासन की सर्वोत्तम सममता था जिसमे सम्प्रनुता अ्रन्तिम रूप से पूर्णो समाज मे 
निहित हो और जिम्तमे प्रत्येक नाग रिक को अपनी इच्छा व्यक्त करते तथा सार्वजनिक 
कार्यों में भाग लेने का ऋधिकार हो । मिल की मान्यता थी कि प्रजातन्त्र से मनुष्य 
न केवल अधिक सुखी, वल्कि अ्रधिक भ्रच्छा भी बनता है ॥ 
अपने प्रतिनिधित्व-प्रणाली सम्बन्धी विचारों के लिए,मिल का शाजदर्शन के 
इनिहास में बहुत महत्त्वपूर्णा स्थान है 4 
पल के प्रतिनिधि-शासन में विचारों को आलोचना 

. मिल द्वारा प्राप्त मतदाता की योग्यता से मापदण्ड को यदि लागू किया 
जाए तो भारत जंस विशाल जनसस्या वाले देश में भी कुछ ही हजार व्यक्तियो को 
मतदान का झंधिकार मिल सकेगा ॥ यह सम्भव नहीं कि प्रत्येक व्यक्ति इतिहास, 
भूगोल एवं गणित आदि विपयो का श्रावश्दक ज्ञान रखता हो 3 
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2. मिल शिक्षा को ही योग्यता की एकमात्र कप्तौटी मानता है । इसमे सन्देह 
नही कि शिक्षा योग्यता के विकास का एक श्रेष्ठ माध्यम है, तथावि यह प्रव्यावहारिक 
है कि प्रनुभवजन्य योग्यता को कोई महत्व हो न दिया जाए। अनुभवजन्य योग्यता 
तो जीवन में सफलता की अपेक्षाकृत अधिक श्रेष्ठ कुझ्जी है । सूर, तुलसी ग्रौर कबीर 
को झ्ाज के पण्डितो की सी शैक्षांएक डिपग्रियाँ प्राप्त नही थी ॥ उनका समस्त ज्ञान 
झनुभवजन्य था, तथापि झ्ाज के साहित्यकार उनकी रचनाप्रो के विशाल ज्ञान-सागर 
मे गोता लगाकर भी उनके ज्ञान और पाण्डित्य को पूर्ण याह नही पा सके हैं । 

3. मिल ने ग्रल्पसख्यको के हितार्थ अयनुपातिक प्रस्णाली का प्रतिपादन किया 
है, पर प्रधिकौशत. एक सक्रमरीय मत द्वार ही प्रानुपातिक प्रतिनिधित्व सम्भव 
है और इस विधि को ग्रहण करना सामान्य मतदाता के दश की बात नही है ॥ फिर, - 
इस प्रणात्री के भ्नन्तगेंत छोटे-छोटे राजनीतिक दलो को झवाछनोय प्रोत्साहन मिलने 
से देश मे राजनीतिक दलो की सख्या मे झनावश्यक वृद्धि और देश के राजनीतिक 
वातावरण के दूषित होने का भय रहता है | 

4. मिल द्वारा खुले मतदान का समर्थत किया जाना उचित नही है । खुले 
मतदान के कारण प्रतिरोधी व्यक्तियों में अनावश्यक तीद्र सघर्ष और विरोघ उत्पन्न 
हो सकता है । मनुष्य स्वभावत. खुले रूप मे अपना विरोध सह नही पाता ॥ सत्तारूढ़ 
दल के विरुद्ध खुना मत-प्रयोग तो निश्चय ही आपत्ति को निमन्‍्त्रण देना है । प्रत्यक्ष 
मतदान में भ्रनैतिक सौदेबाजी को भी प्रोत्साहन मिलेगा क्योकि लोग जिघर से 
प्रलोभन पाएँगे उघर ही हाथ उठाएँगे । 

5. मिल द्वारा प्रस्तावित झ्ानुपातिक प्रतिनिधि-भ्रस्याली इतनी पेचौदा है 
कि साघारएण जनता उसे समक नही सकती । कसी भी बडे देश में प्रानुपातिक 
प्रतिनिधित्व के न्यायोचित होने पर भी उसको व्यावहारिक रूप देना बहुत कठिन है 
मिल मे प्रतिनिधि-शासन के गियस्त्रस्प के लिए एक उत्तरदायी समाज का निर्माण 
चाहा है, पर इगय़ा निर्माएं कैसे क्रिया जाए, यह स्पष्ट नहीं किया है। ससद में 

बहुमत की निरकुशता को नियन्वित करने के लिए अनुदेशित अ्ल्पमत (॥7800०८९० 
)/00709) के प्रशिक्षण की बात भी समृक में नही आती ॥ 

6. मिल्ल वा सह विचार कि सतो की बेवल गणना ही नहीं की जाए उनका 
बजन भी किया जाए, बडा उचित मालूम होता है | पर यह तभी सम्भव है जब 
जनता का नंतिव स्तर बहुत ऊँचा हो, वे स्वार्थी न हो तथा राजनीतिक दलो को 
समाप्त कर दिया जाए । मिल विरोधी दल के सगठत के लिए स्वय भी राजनीतिक 
दलो की उपयोगिता को स्वीकार करता है ६ 

7, मिल ने ससद्‌ के कार्यों को सीमित करके उसके कानून बनाने और 
प्रशासन करने के अधिकारो को नगण्य बना दिया है। सश्द्‌ को केवल 'वाद-विवाद' 
सम्तिति (प०॥४ड 5॥०9) बना देना उचित नही कहा जा सकता । 

8. मिल प्रजातान्त्रिक विचारों मे भसमातता के गीत गाता है। घनी 
व्यक्तियों को ग्रवेक मत का प्रधिकार देते और शिक्षितों को सूर्ख की क्‍्रपेक्षा अधिक 
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मतदान का अधिकारी बनाने की वात प्रप्रजातान्त्रिक है। मिल भूल जाता है कि 
प्रजातम्त्र का आधार हो 'समानता' है प्र वह इसी पर कुठाराघात कर रहा है । 
यद्यपि मिल की प्रतिनिष्यात्मक-शासन-प्रणाली कई दृष्टियों से ब्रुटिपुर्णो भौर 
भ्रप्रजातान्त्रिक है तथापि उसमे श्रनेक श्रद्मातान्त्रिक सुघार भी निहित हैं | मिल 
द्वारा स्त्री-मताधिकार का समर्थन दूरदृष्टि का परिचायक है। मित्र का यह विचार 
भी उचित है कि शासन मे क्षमता और प्रजातन्त्र का सम्मिश्रण किया जाना चाहिए 
तथा योग्य व्यक्तियों को शासनाधिकार दिया जाना चाहिए ॥ मेक्‍्सी ने ठीक ही कहा 
है कि “गत पचास वर्षों के इतिहास का सन्देश यही है कि प्रजातान्त्रिक देशों मे कुछ 
सुधार प्रावश्यक है ।” मिल द्वारा प्रतिपादित ययार्य को ही झब प्रजातन्त्र का आधार 
बनाना छाहिए। 
जॉन स्टुझ्ट मिल एक धसन्तुष्ट प्रजातन्‍्त्रवादी के रूप में-वेपर के विचार 
(300० 5एच्य जात 35 06 ऐशएट॥आ६ ऐश्शण्लआऑ-२/४859९१$ शा८क्त५) 
जॉन स्टुभर्ट मिल के प्रतिनिधि-शासन सम्बन्धी विचारों को हम देख चुके हैं 
झौर उसके प्रजातन्त्रवादी स्वरूप का विवेचन भी हुप्रा है, तथापि सुविश्यात 
राजनीतिशास्त्री सी. एल वेपर ने मिल का 'एक प्रसन्तुष्ट प्रजातत्त॒रवादी” के रूप में 
जो मूल्याँकन प्रस्तुत किया है उसे जानना राजनीतिक चिन्तन के श्रबुद्ध पाठक वर्ग के 
लिए मूल्यवान है । 
बेपर के प्रनुसार, “यद्यपि “लिबर्टी तथा रिं्रेजेंटेटिव गवर्नमेट' मे प्रिल ने 
अपनी भनतास्था ही प्रदर्शित की है, तथापि वह प्रजातस्त्रवादियों भौर प्रजातन्त्रवाद 
का महानतम वक्ता है श्रौर प्रजातन्त्र मे उससे कम दोष देखने वाला भनन्‍्य कोई नही 
दिखाई देता | साथ ही उससे भ्रधिक जोरदार शब्दों में यह भी किसी ने नहीं कहा 
कि प्रजातन्त्र हर प्रकार के लोगों के लिए उपयुक्त नही है । फिर उससे प्रधिक शक्ति 
के साथ यह भी किसी ने नहीं कहा कि जहाँ प्रजातन्त्र सम्मव है, वहाँ उससे अच्छी 
सरकोर सम्मव नहीं ।” 
है 7 मिल प्रजातन्त्रवादी था श्ौर वेन्थम की भाँति उसका विश्वास था कि मनुष्य 
अपने प्रधिकार भौर हितों को स्वयं ही सबसे अच्छे ढग से सुरक्षित रख सकता है 
मिल का मत या कि पग्रल्पसख्यको के हित-साधन के लिए बहुसरूयक की सदुमावना 
ग्रावश्यक है | उसने इस नात से सहमति प्रकट की कि शासक प्रपने पद की प्रयामों 
प्रौर भ्पने वर्ग को भावनाग्रो द्वारा प्राय: उतने ही शासित होते हैं जितने भपने 
स्वायंपूर्ण हितों द्वारा । बेन्चम की भांति मिल ने भी यह स्वीकार किया कि 
स्वतन्त्रता सम्प्नता का साधन है और | बिना सम्पन्नता के समाज सुखी नहीं रह 
सकता । यह विचार भी उसे प्रजाठन्त्रदादी के रूप में मान्यता देता है। मिल 
प्रजातन्त्रवादी इसलिए ही नहीं था कि वह्‌ प्रजातन्त्र को मनुष्य को सुखी बनाने 
वाली शासमै-व्यवस्था मानता था, बल्कि वह इसलिए भी कि उसकी दृष्टि मे प्रजातन्त 
मनुष्य को उत्तम बनाता है । स्वय मिल ही के शब्दों में, “प्रजातस्त्र का एक लाभ 
भह भी है कि इसमे शासक जनता के मस्तिष्कू से दूर नहीं रह सकता झौर उसमे 
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परिवतन लाए बिना वह उसके कार्यों मे भी अन्तर नही ला सकता | वह जानता है 
कि चरित्र का विकास चरित्र के श्रम्यास पर अ्रवलम्बित है और नागरिकों पर 
नागरिकता के उपयोगी प्रभाव के कारण ही ऐसा होता है ॥ नागरिकता की मात्र 
शिक्षा नागरिक बनना है ।” बेपर के अनुसार मिल की मान्यता थी कि प्राकृतिक 
पशु के लिए साँस लेता जितना झावश्यक है उतना ही आवश्यक राजनीतिक पशु के लिए 
मतदान का ग्रधिकार है । वेपर का विचार है कि राजनीतिक चिन्तन के लिए सम्पूर्ण 
इतिहास में मतदान के सम्बन्ध में जॉन स्टुअ््टें मिल से बढ़कर उत्तम विचार और 
किसी भी विद्वान्‌ के नही हैं। मिल के इस मत से झसहमत होना कठिन है कि किसी 
भी राजनीतिक चुनाव के समय मतदाता पर एक नैतिक्र बन्धन होता है कि वह अपने 
द्वितों की तुलना में जनहित को ध्यान मे रसे श्लौर श्रपदा दोट भचने विवेकानुसार 
सर्वेश्रेष्ठ उम्मीदवार को ही दे। मददाता को इस प्रकार सोचना चाहिए मानो 
सम्पूर्ों निर्वाचन उस झकेले पर ही आधारित है थ्ौर अ्रकेला वही मवदाता है तथा 
उसका कर्तव्य है कि वह खुब सोच-विचार कर ओर जन-कल्याण को घ्यात मे 
रखकर झपना मत दे । 








बेपर की टिप्पणी के भ्रनुसार, “मिल की यह निश्चित पारणा थी कि 
प्रजातन्त्र के लिए लोग चाहे कितने ही कम उपयुक्त क्‍यों न हो, फिर भी वे पानी में 
तंरना सीख सकते हैं। यह विचार अपने मूल रूप मे उपयोगितावादी विचार ही है। 
मिल के दिषय में यह कहना उचित ही है कि पानी मे डूबे हुए को बचाने के लिए 
उसके पास पर्याप्त सामान्य ज्ञान है । यदि उसके मतानुसार सभी स्थानों (जनसमुह्दो) 
के लिए प्रजातन्त्र उपयुक्त नही है, तो भी यदि समाज प्रजातल्त को अपनाने के जिए 
तैयार है, तो वहाँ समाज के सभी वयस्क स्त्री और पुरुपों को इसमें भाग लेना ही 
चाहिए । मिल का ध्यान तारी-समाज की यातना की झोर भी था ) स्त्रियों के हित 
के लिए मसद में सर्वप्रथम उसने ही भावाज उठाई थी, प्रत. मिल को प्रजातन्त्रवादी 
कहना हर दृष्टि से उचित है ।” 


जॉन स्टुपरें मिल डी टोक्यूविले की पुस्तक 'डेमोर्क्रंसी इन ग्रमेरिका' से, 
जिसका प्रथम भाग सन्‌ 835 में और द्वितीय भाग 847 मे प्रका शित हुआ था, 
बहुत अधिक प्रभावित हुआ था और उसने इसे “प्रजातन्त्र के प्रभाव की प्रथम 
विश्लेषणात्मक जानकारी” वताया था । डी. टोक्यूविले का विचार था कि प्रजातन्तर 
का प्रादुर्भाव भ्रतिवायें है, यह दुनिया मे अवश्य प्रचलित होगा, विन्तु इसको अच्छा 
भोर छुरा बनाना नागरिकों पर तिर्मर है। जॉन स्टुआ्र्ट मिल, जैसा कि बेपर ने लिखा 
है, डी टोक्यूविले के सामान्य परिस्थामों से सहुमत दिखाई देता हैं जिनके झनुसार, 
“मानव जाति ज्यो-ज्यो प्रजातन्‍्त्र की ओर प्रग्रसर होगी, त्यो-त्यो वर्टाँ महान्‌ स्वतन्त्रता 
के स्थान पर समपंण अराजकता के स्थान पर सेवा तथा शीघ्र परिवर्तन के स्थान पर 
स्थायित्व की स्थापना होगी | खतरा यह है कि कही मनुष्य झपना नैतिक साहस 
तथा स्वतस्थ॒ता-ग्रभिपान त्याग न दे । वह राज्य की अत्यधिक शक्ति के पद्ष में नहीं 
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होगा । वह राज्य को विचार और भावना की सामाग्य दृष्टि का भ्रग मानव-जाति 
का दुख निवारक तथा मानव के मूल अधिकारों का रक्षक सानेगा । वास्तव में 
प्रजातन्त्र एक नवीय दास-युग की भूमिका है !” 
डी. टोक्यूविले ने लिखा था कि अमेरिका मे प्रजातन्त्र ने बहुसश्यकों के हिंतों 
की रक्षा की है, उनकी अनाचारी प्रवृत्ति को बढावा दिया है और जन-कार्यकारिसियों 
के कार्य-सचालन मे वाधाएँ प्रस्तुत की हैं । विख्यात उपन्याप्तकार डिक्स (700/605) 
ने भी श्रमेरिकी प्रजातन्त्र की आलोचना की ओर कहा कि प्रजातन्त्र मे प्रायः 
"स्वतन्त्रता अपना आँचल अपनी आँखों पर डाल लेती है तथा हरपनी सहोदरा दासता 
को स्वच्छन्द ग्राचरए की अनुमति श्रदान कर देती है ।” जॉन स्टुग्र्ट मिल का भी 
विचार था कि अमेरिका के बारे में जो सत्य है वह इगलेण्ड के विपय मे भी उतना 
ही सत्य है। वेपर के अनुसार मिल का विश्वास था कि “मानव-प्रकृति अत्यन्त 
अकिचन होती है ।” (855३५ ०7 पार 5ए0]६ला०णा ० ए०एण८्ण मे मिल ने लिखा 
है कि “दुनिया में ऐसे लोगो की सख्या बहुत है जो पशुप्रो से कुछ ही बेहतर हैं ।/ 
मिल ने अपने निश्नन्ध में बताया कि सम्पूर्ण मानव जाति के निर्माता पुरुष और स्त्री 
वर्ग में से एक में शासक के गुण विद्यमान हैं तो दूसरे मे दासता के ॥ मिल के घनुसार 
इगलंण्ड मे पूजीवादी वर्ग तथा मजदूर वगगं की भावनाएँ भी शासक झर दास की 
भावनाएँ है । 
वेपर के अनुसार जॉन स्टुआझर्ट मिल लोकमत के दमघोटू प्रभाव से भयभीत 
था । उसका कहना था कि ऋाज के लोकमत वा आदर्श चरित्र हीनता है स्‍ग्रौर इगर्ल॑पण्ड 
श्रब महानु व्यक्ति उत्पन्न नहीं कर रहा था बल्कि समाज के दबाव से अमानवीय 
बनता जा रहा था । मिल न दु स॒ प्रकट किया कि “इगलंण्ड की जनता के पास कोई 
भी स्वाभाविक आदर्श नही है क्योकि वह अपनी प्रकृति के अनुसार नही चल रही 
है $ उसकी मानवीय शक्ति भूख से तड॒प रही है, उनकी भावनाएँ रुदन कर रही हैं 
और उसवी प्रानन्‍्द की इच्छाएँ प्यास से ब्याकुल हैं।” डी. टोक्यूविले की 
चेत्नवनियों के इस प्रकार के भयों वो मिल ने भौर अधिक बढा दिया । 
मिल ने इस बात पर विचार किया क्रि प्रजातस्त्र को विश्व के लिए सुरक्षित 
कैसे रखा जा सकता है और कंसे इस बात के प्रति झ्राश्वस्त हुप्ना जा सकता है कि 
प्रजातन्त्र की प्रणाली मानव-जाति के लिए घातक सिद्ध न होकर सुखदायक ही सिद्ध 
होगी । वेपर ने लिखा है वि मिल की इस प्रकार की भावना लोविग्नन ([.०शागक्षा ) 
के इन शब्दों में निहित है जो एक भारतीय से कहे गए थे--“प्रजातन्त्र वह उपहार 
नहीं जो किसी को प्रदान किया जा सके, यह तो एक आदत है जो स्वयं डाली जाती 
है श्ोर यह तद तक सफल नहीं हो सकती जब तक कि यह कुलीनतन्दत्रियों का एक 
वर्ग उत्पन्न नहीं कर लेती--और, कुलीनतन्त्री वही है जो जीवन से लेने की पअपेक्षा 
जीवन को देता अधिक है ।” देपर के अनुसार, “मिल का निश्वित विचार था कि 
ब्रजातम्त्र इस प्रकार के कुलीनतन्तरियों को झवश्य उत्पन्न करेगा | उसका विश्वास 
था कि शिक्षा द्वारा ही मनुष्यों का निर्माण होता है भौर उचित शिक्षा कुलीनतन्त्री 
जे सक्षम है । मिल प्रौद्योगिक धोर राजनोतिक दोनों प्रकार के श्रजातन्त्रो का 
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समर्थक था और शिक्षा के भ्रतिरिक्त सामाजिक कार्यों मे भी उसकी ग्रास्था थी।” 
यह बात सच है कि यदि मनुष्य प्रजातन्त्र का सम्मान करेंगा तो प्रजातन्त्र मनुष्य 
का सम्मान करेंगा | प्रजातन्त्र उन नेताश्रो के बिना जीवित नहीं रह सकता जिनके 
मार्गदर्शन अथवा नेतृत्व के बिना कोई भी जनसमूह या सरकार नाश के गर्त मे जा 
सकती है। मिल के अनुसार ऐसे कुलोनतम्त्रियों को महत्त्व तभी मिलेगा जब जनता 
भूठे भौर सच्चे प्रजातन्त्र के बीच प्रन्तर स्थापित कर सकेगी । सझूया पर प्राघारित 
प्रजातन्त्र झूठा प्रजातन्त्र होता है जिसमे “एक व्यक्ति एक के लिए! वाला सिद्धान्त 
प्रपताया जाता है । यह सिल के मतानुसार नकली प्रज्ञातल्त्र है क्योकि इसका 
परिणाम यही होगा कि एक व्यक्ति उतना ही प्रच्छा होगा. जितना दुसरा । इसके 
गुण और प्रतिभा के बीच प्रन्तर कर सकता प्रस्म्भव हो जाएगा | वर्गे-प्रया पर 
अ्रत्यधिक झाश्ित प्रजातम्त्र॒भ्रययार्थ होता है | एक व्यक्ति या एक मत को मानने 
वाले सिद्धान्त के भ्रनुसरण का स्वाभाविक परिणाम यह होगा कि अभ्शिक्षित तथा 
शारीरिक श्रमिको की सरकार ब्ययम होगी । 
सच्चा प्रजातन्त्र समाज के सभी तत्त्वों को उचित महत्त्व प्रदान करेगा | यह 
योग्य व्यक्तियों को मतदान का प्रधिकार प्रदान करेगा । पानुपातिक प्रतिनिधित्व 
का सूत्रपात करेगा भौर “बलद वोट' प्रथा को समाप्त करेगा क्योकि ईर्ष्या, द्वेष तथा 
ब्यक्तिगत शत्रुता के कारण इस प्रकार से मतदाता बेईमानी करेंगे । इसका एक 
दूसरा सदन भी होगा जो राष्ट्रीय जीवन के उन तत्त्वों का प्रदिनिधित्व करेगा 
जिनका प्रतिनिधित्व प्रथम सदन मे सम्मव नही होगा। सच्चा प्रजातन्त्र समद के 
रादस्यो को कोप सचित करने की आजा नहीं देगा क्योकि उसके सतानुसार इसके 
प्रतिनिधि सच्चे प्रतिनिधि होगे प्रत्यायुक्त प्रतिनिधि (08०2१६०$) नहीं। इसके 
पनुसार ससद्‌ का कर्त्त ब्य प्रशासन करना नहीं वरन्‌ निरीक्षण तथा प्रबन्ध करना 
होगा ॥ यह्‌ राज्य की शक्तियों न्‍यो सीमित करना पसन्द करेंगा और व्यक्तियों को 
उन कार्यों के करने की स्वतस्त्रता देगा जिन्हे वे राज्य की अपेक्षा कही अ्रधिक अच्छी 
तरह कर सकते है । यह नौकरशाही (807९४ए८०४८७) के खतरे के प्रति कभी 
भ्न्धा नहीं होगा । यह इस बात का ध्यान रखेगा कि “शासक झपने सगठन के 
उतने ही दास होते हैं जितने कि शासित शासकों के ॥7 
सन्‌ 832 के पूर्वे प्रतिनिधित्व के सम्बन्ध में इगलेण्ड का सिद्धान्त यह था 
कि प्रतिनिधित्व संख्या का न होकर हिंतो का होता चाहिए ॥ 8वी शतान्दी के 
अ्रप्नेज अतिनिधित्व के इस सिद्धान्त से बहुत झसत्तुष्ट थे। वे इसे बदलना चाहते 
थे । बक्क, कॉलरिज, केनिंग. फाँसिस हानेंर ने रिफार्म बिल के उन प्रतिपादको की 
भूरि-भूरि प्रश्ता की जिन्‍्होने प्रतिनिधित्व के इस सिद्धान्त को परिवतित कर दिया 
“पित्र रिफार्म-बिल का समयेद करते समय प्रतिनिधित्व के पुराने सिद्धान्त को समाप्त 
कर देना चाहता था । इसके बिता बह कभी भी प्रजातन्त्रवादी नहीं कहा जा सता ता 
था । उसको भूठे तथा सच्चे प्रजातम्त्र के बीच प्रन्तर करने के कारण भी 20वीं 
शताब्दी का मापदण्ड उसे प्रसन्तुष्ट प्रजातन्द्रवादी की सज्ञा देता है ॥7 





560 पाश्चात्य राजनीतिक दिचारा का इतिहास 


जॉन स्टुश्नटं मिल का राजनीतिक शह्र्थव्यदस्था का सिद्धान्त 
(सण्ण 5087 5 एगप्तव्थां ॥2200०0५) 
जीव स्टुमर्ट मिल के प्राथिक विचारों का विश्लेषण करते पर एक विचित्र 
स्थिति प्रकट होती है कि उसके व्यक्तिवाद ने आाविक क्षेत्र मे पुजीवाद का रूप ले 
लिया है। उसके आधिक व्यक्तिवाद ते एक क्रमिक विकास गर्यातु सीमित ध्यक्तिवाद 
से सीमित समाजवाद में रूपान्तरण दिखाई देता है। प्रारम्भ मे मिल ने श्रमिको की 
शिक्षा, ईमानदारी, उनके अधिक अच्छे निवास और अधिक झच्छे जीवन स्तर स्‍झ्रादि 
के बारे में झपने विचार व्यक्त किए थे, किन्तु कुछ इस तरह कि उससे प्रू'जीवादियों 
के हिंतों पर कोई विपरीत प्रभाव न पढ़े ॥ तत्पश्चातु मिल पर कूलरिज झौर कॉम्टे 
का प्रभाव दिखाई देता है भोर समाजवाद को स्िद्धान्ततः अस्वीकार करते हुए भी 
बह उसके कुछ तत्वो को स्वीकार कर लेता है भौर इस प्रकार उसके व्यक्तिवाद पर 
समाजवादी छाप दृध्टिगोचर होती है। इसीलिए द्ा्कर ने स्टुअ्रदे मिल को 
“ब्यक्तिवादी और समाजवादी युग को जोडने वाली कडी” कहा है । 
पल ने निजी सम्पत्ति, उत्तरुचिकार, भूमि पर स्वामित्व, ऋादि पर विचार 
बिया भौर वह इस निष्कर्ष पर पहुंचा कि व्यक्ति की अपनी स्वय की क्षमताओं का 
उपयोग करने ग्रौर इच्छानुकूुल उत्पादन करने का अधिकार है ॥ व्यक्ति को दूसरे 
के नाम अपनी स्वम की सम्पत्ति वी वसीयत करने या उसे देने का भ्रधिकार 
(शि8॥0 ॥0 २९१०८४७) है और उस दूसरे व्यक्ति को अधिकार है कि वह उसे 
स्वीकर कर उसका उपभोग करे । सम्पत्ति (70709) एक सामाजिक सस्‍्था है 
सथा मानव-जाति की उन्नति के लिए आवश्यक है | व्यक्तियों की क्षमताएँ भिन्न- 
भिन्न होती है, प्रत ग्समानता एक सामाजिक प्रावश्यक्रता है, विस्तु सम्पत्ति पर 
अधिकार अनेक सीमाओ से आावद्ध है ज॑स सन्‍्तान बी उत्पत्ति जिनका पालन पिता 
को करना पडता है +) 
मिल कुछ जर्तो के साथ भू-सम्पत्ति को न्‍्यायोचित ठहराता है चू कि भूमि 
को उत्पादक बनाने के लिए जोतना पडता है, उस पर जो राशि व्यय की जाती है 
उमका प्रतिंदान भी तुरन्त न मिल कर एक निश्चित समग्र के बाद ही मिलता है, 
अत यदि पूजीपतियो को समुचित समय के लिए भूमि पर स्वामित्व का ग्राश्वासन 
नहीं होगा तो उनमे भूमि के सुधार के लिए व्यय करने वी कोई प्रेरणा उत्पन्म नही 
होगी । मिल ने राष्ट्रीयकरए का, विशेषकर भू-्सम्पत्ति के राष्ट्रीयकररा का समर्थन 
नही किया, हालाँकि यह अवश्य स्वीकार किया कि भूमि एक ऐसी चीज है जिसका 
समाज के हित से सम्बन्ध है, अत राज्य कानून बनाकर व्यक्तिगत भू-सम्पत्ति वो 
सार्वजनिक प्रयोग के लिए हस्तगत कर सकता है जँसे किसी सडक अथवा रेलवे 
लाइन के तिर्माण के लिए या सार्वजनिक सेवा वी बोई ग्न्य चीज खडी करने के 
लिए (ट मिल मे आगे चलकर ऐसे समाजवाद से सहमति प्रकट वी जो व्यक्तियो कै 
(हित्तों को क्षति पहुंचाए बिना सामाजिक हिंत को प्रोत्साहित करे । अपने जीवन वे 
॥ ४ एहऑबाद्वाग० ३ % घ७छाणएज ० एणापटड व॥ल०ठघाट5, 9- 426 
2. - एगार्डकका : णकू था , 99 332-33. 
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भरन्तिम वर्षों मे मिल ने यह भी कहा कि राज्य को भूमि का सम्पूर्ण स्वामित्व अपने 
हाथो मे ले लेना चाहिए ।7 
. भिल ने पूजीवादियो भौर श्रमिको के हितो के बीच सामज्जस्य पेदा करने 
का अयत्न किया । उसने प्रतिस्पर्दधी व्यापार (८०णएए०0४४८ 77935) का समर्थन 
किया । उसका तक था कि प्रतिस्पर्डा से अनेक उपयोगी बस्तुओो पर स्वार्थी 
ब्याधारियों का एकाधिकार समाप्त हो जाएगा झौर बाजार मे वस्तुएं न केवल ससतो 
जियो बल्कि उतको किस्म भी भच्छी होगी! मिल सावंजनिक स्वास्थ्य और 
कल्याण की दृष्टि से व्यापार तथा उद्योगो पर सरकार के व्यापक नियम्तण के लिए 
तैयार था, यद्यवि उसने इस नियन्त्रण की ठोक-ठीक सीमाएँ नही बताई ॥2 यद्यपि 
मिल ने प्राथिक क्षेत्र मे राज्य के कम-से-कम नियन्त्रण की बात कही भौर यह चाठा 
कि राज्य द्वारा व्यक्तिगत स्वतन्त्रता तथा स्वेच्छा को प्रतिबन्धित नही करना चाहिए 
झौर व्यापार भे एक्रूपता लाने या भय प्रकार से जियन्त्रित करने का उसे तब तक 
कोई प्रधिकार नही होना चाहिए जब तक कि उस कार्य से कोई बहुत बड़ा कल्याण 
+, हीने वाला स हो, तथापि यह स्वीकार करना होगा कि उसको आ्ाधिक निर्हस्तक्षेप 
सम्बन्धी घारणा उतदी अटल नही रही । यद्यपि उसका सर्वंभान्य सिद्धान्त यही रहा 
कि "लोगो को झपने ब्यापार की देखभाल स्वय ही करने दो” तथापि, जैसा कि 
सेबाइन ने लिखा है--उसने प्राथिक निर्हस्तक्षेप्र को त्याय दिया ॥ मिल ने झारम्भिक 
उदारवाद के इस सिद्धान्त को छोड दिया कि भ्रधिकतम ट्वतन्त्रता तभी सम्भव हां 
सकती है जब विधान न हो १ मिल के आश्िक सिद्धान्त को उसकी स्वतत्तता के 
सिद्धान्त की 'विरोधी अभिषारणा' (/६-४०८७५७७) कहा जा सकतए है । 

जॉन स्टुप्रट मिल के भ्राथिक चिन्तन पर सेबाइन ने उदारवाद के सन्दर्भ में 
जो मूल्याँकन प्रस्तुत किया है वह पठनीय है | सेबाइन ने लिखा है-- 

“मिल के झाधिक हछिद्धान्तो में ताकिक स्पष्टता का दोष है श्रौर इसलिए 
उनकी प्रालोचना की जा सकती है ॥ मिल ने रिकार्डों के ग्रयंशास्त्र और प्राचीन 
अयेशारित्रपो के पिद्धान्तो से विचार शुरू किया था । सिद्धान्तत- उराने अपने बुनियादी 
दुष्टिकोए को कभी नहीं त्यागा । लेकिन उसे यह विश्वास हो गया था कि परम्परगत 
प्रयेशास्त्रियो मे उत्पादन की कुछ अनिवार्य परिस्थितियो को गलती से वितरण की 
वे परिस्यितियाँ मान लिया था जो आर्थिक तथा सामाजिक सस्थाझह्नों के ऐतिहासिक 
विकास के फलस्वरूप उत्पन्न होती हैं । मिल इन परिस्यितियो को सावंजनिक नीति 
का विषय मानता था और उसका विश्वास्त था कि इन एर विधघ।यी विमन्‍्त्रणा स्थापित 
किया जा सकता है । परम्परागत अयंशास्त्र की इस झआलोचता के लिए मिल प्रारम्भिक 
उदारबादियो के सामाजिक दर्शन को दोपी ठहराता था। प्रारम्भिक उदारवादियो मे 
सम्राज के सस्थागत स्वरूप और सस्याओं के ऐतिहासिक विकास की उपेक्षा की थी । 
परम्परागत प्र्वशास्त्र के धारे से मिल को यह धालोचना सही थी कि उसमे खमस्य 


4 ४. एडपाए2/4४०० ३6- णा., 9. 427. 
2-3 सेराइन ; वही, वृष्ठ 668. 
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आाथिक सकत्पनाझों को बिल्कुल सामान्य माना गया था और उनके ऐतिहासिक 
आधार की उप्रेज्षा की गई थी । प्रारश्मिक उदारवादियों ने इन सवल्पनाम्ो मे मानव- 
प्रकृति की सार्वभौम विशेषताओं झौर मानव-जीवन के सामान्य मनोवैज्ञानिक नियमों 
के बीच अथवा सस्थाप्रो श्लौर अपरिवदर्ततेशील भौतिक परिस्यितियों के बीच भेद 
क्या था । यह उत्पादन और वितरण के आशिक श्रन्तर से साम्य नही रखता था। 
फलत उसने उत्पादन की पूंजीवादी व्यवस्था को वितरण को समाजवादी व्यवस्था के 
साथ सयुक्त करने ची कठिनाइयों पर विचार नही किया | मिल के प्रर्थशास्त्र की 
मुख्य विशेषता यह थी कि उसने प्राकृतिक एवं आधिक नियमो की सकल्पता को झौर 
इसके परिणामस्वरूप स्वनियन्त्रित प्रतियोगी भ्राश्कि व्यवस्था के सिद्धान्त को त्याग 
दिया था | इस प्रकार उसने विधान और प्रर्थव्यवस्था के सम्पूर्ं प्रश्न के सम्बन्ध 
को, एक स्वतन्त बाजार के सरक्षण के साथ खोज लिया ॥ लेकिन इस परिवर्तन के, 
व्यावहारिक निष्वर्ष स्पष्ट नहीं थे । सामगब्य रूप से उदारवादियों भी भाँति मिल 
शासन और उसकी रीतियो को सन्देह की दृष्टि से देखता था। उसका विचार था 
शासन जो भी कार्य करेगा, खराब करेया ) इसलिए वह व्यक्तिगत उद्यम को पसन्द 
करता था । उसे राज्य के अभिभावकस्व से भी भय लगता था यद्यपि इस सम्व छ मे 
उसकी भ्रापत्ति ग्राथिक न होकर नतिक थी ! सामाजिक दर्शन की भाति मिल के 
फ्राथिक चिन्तन पर भी नेनिक्ता का प्रभाव था । पूंजीवादी समाज छे अ्रन्यायों के 
प्रति उसके मम मे नैतिक रोप की भावना थी। उसका विचार या कि पूंजीवादी 
समाज श्रम के उत्पादन का वितरण श्रम के उलटे झनुपात भे करता है ।” 
मिल का योगदान (देन) और स्थान 
(४छीए५ (०७0$9णए४०ा ३2७४ 9॥90९) 

राजनीतिक चिन्तर के जगस्‌ से मिल का मिश्चित स्वागत हुआ है। एक झोर 
उसकी प्रजसा के गीत ग्राएं गए है, उसकी पुस्तर्क पाठ्यनम में रखी गई हैँ, उसे एक 
दाशनिक, न्‍्यायशास्ती और अथ्थंशास्ती का दर्जा दिया गया है तो दूसरी ओर उसकी 
भरना की गई है और यह गारोप लगाया गया है कि उपयोगिताबादी के सरक्षक के 
रूप में उसने उपयोगितावाद बी हत्या ही कर डाली है तथा प्रजातन्त्र मे दोपो शौर 


कमियो के सिवाय उसन और बुछ नही देखा है । बेपर ध्रौर डनिंग जैसे विद्वानों से 
उमके “तारी स्वतन्त्रता! सम्बन्धो दिचारों का भी विरोध किया है ! 

यह बहुत बुछ सत्य है कि मिल ने कसी नए टिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं 
कया । उसके सिद्धान्त में बहुत अधिक सगति नही है और उसके चिन्तन मे श्रतेक 
दरुपर किरोछी तत्दो बा मिश्णण है ५ पर केवल इन्ही शाधारो पर हुए उसकी 
उपेक्षा नही कर सफते । यह देखना अधिक शिक्षाप्रद होगा कि उसने जो कुछ लिखा 
है उसमे सत्य कितना है, उसवी विधेयात्मक देन क्या है और अपने युग को उसने 
(किस प्रकार प्रभावित किया है ॥ “झौर यदि लेखकों की योग्थता का निरयेय इस 
बात से होता है कि उनका नीति पर क्‍या प्रभाव पडा है तो मिल का स्थान निश्चित 
रूप से ऊँचा है । एक न्यायशास्त्री, अथंशास्त्री और राजनीतिक दार्भनिक के रूप में 
उसे उसके समय में एक अ्रवतार समका जाता था।/! 
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मिल ने एक पीढ़ी ऐ भी झधिक समय तक राजनीतिक विन्तत के हर क्षेत्र 
को प्रभावित रखा भौर उसके ग्रन्थो को विश्वविद्यालयो के पाद्यक्रम में स्थएन प्राप्त 
हुप्रा। मिल ने उपयोगिताबाद के तकेशास्त्र को विकसित किया और आगमनाह्मक के 
पद्धति (009८७४४९ १८४००) की त्रुटियाँ दूर की । वेन्थम के उपरान्त उपयोगिताबाद 

बहुत से भालोचक उत्पन्न हुए श्रौर इस विचारधारा के सम्बन्ध मे तरह-तरह के 
भ्रम उेंदा हुए । मिल मे उन सब श्ालोचको को निरुत्तर किया तथा उनके द्वारा 
फ्ेलाए अमो का झग्त किया । आज उपयोगितावादी प्र्यशास्त्र प्रलग विषय बन 
गया है। मिल ने उपयोगितावाद की एक चहुत बडी त्रुटि को दूर किया। बेन्यम ने 
सुल को ग्रुणात्मक नहीं केवल मात्रात्मक बतलाया था। मिल ने कहा कि सुखों मे 
गुणात्मक ग्रन्तर भी होता है। उपयोगिताबादी विचारधारा को मिल की यह एक 
जबर्दस्त देन थी। वेपर के शब्दों मे-- 

“जब हम मिल को झालोचनाप्नो का विवेचत करते हैं तो हमे ज्ञात होता है 
कि यह उपयोगिताबादियों मे रार्बाघिक सन्‍्तोषजतक था । बह उस गहराई तक 
पहुंचा जिससे उसके पिता'तथा बेन्थम सदंथा झ्रपरिचित रहे । उसके पास प्रपनी 
निजी कल्पना थी परन्तु वह उन लोयो की प्रपेक्षा जोवन के प्रधिक*निकट है। वह 
उपयोगिताबादी की प्र्याप्तता, भपूर्णता, नेतिक दुरूहता तथा इससे सम्बन्धित 
भावनाओं के प्रति पाए जाने बाले झज्ञान को मिटाता है ।” 

“वह उपयोगिताबाद की वास्तविक शक्ति को भी हमारे सम्मुख प्रस्तुत 
करता है। राज्य के निर्माता नर झोर नारियो को वह सर्देव ध्यान मे रखता है 4 
राज्य के सावयव तथा सामाजिक सिद्धास्त उसके लिए व्यर्थ हैं । वह एक श्मग्रेज की 
भाँति झर्थात्‌ हॉब्स को भाँद ही प्रग्रेज है पश्रौर उसकी दृष्टि में अ्रतिशयोक्तिपूर्ण 
कृत्रिम व्यक्ति सच्चे प्रग्नेज हैं । जिन समस्याझ्रों से वह सम्बन्धित है, वे भाधुनिक 
समस्याएँ हैं । वह सामूहिक नियन्त्रण की सीमा निर्धारित करना चाहता है ! उसका 
कार्यों का स्व-सम्बन्धी सलथा पर-सम्बन्धी विभाजन भी अध्यन्त महत्त्वपूर्ण है। बह 
हमारी भरेति ही व्यक्ति के विकास तथा सुरक्षा को भी महत्त्व देता है ९ सशाल्ताल 
प्रपने सन्‌ 89 वाले लेख मे मिल को अतिशयोक्तिपूर्ण या अनिशयवादी बताता 
है, परन्तु हम सव रेडियो और सिनेमा का महत्त्व समर चुके ड़ ॥ हमने नीत्शे के 
शब्दों मे, समाचार-पन्रों को अपनी नित्यप्रति की प्रार्थना बना लिया है और हम 
मशीन को महत्ता मममते है, भ्रत मिल हमारे लिए प्रतिशयाक्तिपूर्ण नहीं है । मिल 
प्रजातस्त्र की घुराइयों से उसकी रक्षा करना चाहता था क्योकि यह सेत्कालीन 
झावश्यकता थी भर ऐसा करने में वह पूर्णों सफल हुआ है $ उसका महत्त्व वचिरस्थायी 
भौर उसका व्यक्तित्व चिरस्मरणीय है ।” 

मिल इस बात के लिए प्रशसा का पात्र है कि उसने स्व॒तस्तता की 

उपयोगितावादी कल्पना अस्तुत की ॥ प्रजातन्त्र सम्बन्धी मिल के ग्रालोचनात्मक 
विचारों का महत्व आज भी ज्यो का त्यो बना हुआ्ना है। प्राधुनिक प्रजातान्विक 
देशो मे वे दोष पाए जाते हैं जिनकी झोर मिल ने सकेत किया था। मिल के इस 
कथन को भी चुनौती देता कठिन है कि “सुदृढ़ झाघार के बिना प्रजतत्त का भवन 
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अधिक दिन खड़ा नही रह सकता तथा सात्रंजनिक शिक्षा के विदा सबके लिए 
मताधिकार निरयेक है ।” प्रजातन्त्र को सफलता के लिए दिए गए उसके सुकाव 
निश्चय ही प्रशसनीय हैं क्योकि उनका व्यावहारिक पक्ष सबल है। प्रजातन्त्र की 
प्रयोगात्मक दिशा भें मिल ने बहुमूल्य योगदान किया है ! 

इसी प्रकार नारी-स्वतन्त्रता सम्बन्धी उसके विचारों की सत्यता का सदसे 
बडा शा यह है कि लगभग सभी देशो ने उसके विचारों पर स्वीकृति की मोहर 

लगा दी है । 

राजनीतिक चिन्तन को मिल की सर्वोच्च देन उसका व्यक्तिवाद है जिम्ले 
उदाश्वाद कहना अधिक उपयुक्त होगा । वॉन हम्बोल्ट (४०४ प्रष्मएणं०) के ये 
शब्द मिल के मूत विश्वास को व्यक्त करते हैं--“इन पृष्ठो मे विकसित प्रत्येक मुक्ति 
एक ही महान्‌ और प्रधान सिद्धान्त को भोर प्रत्यक्ष रूप से सकेत करती है श्ौर वह 
है भ्रपनी विविधता के साथ मानव-विकास का महृत््व ।” मिल ने विचार एव 
अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता कै समर्थन मे जो कुछ लिखा है, बह इस विषय पर 
सम्पूर्ण राजनीतिक साहित्य की सर्वश्रेष्ठ रचना है । मिल का यह विश्वास भी सही 
था कि कुछ ही ऐसे प्रतिभाशाली एवं तेजस्वी व्यक्ति होते हैं जो समय-समय पर 
मानव सम्यता को प्रगतिशील बनाते हैं। उसके इस कथन में छिपे सार की हम 
उपक्षा नही कर मंबरते कि, “ये थोई-से लोस पृथ्वी के लद॒ण हैं, इनके बिना मानव- 
जीवन गतिहीन हो जाएगा ॥/ 

इसमे सन्देह नही कि प्रजातन्त्रवाद, प्रतिनिधि-शासन ओर महिला-स्व॒तन्त्रता 
के वर्तमान स्वकूप पर मिल का काफी प्रभाव है । 

ग्न्‍्तर में, उदारवादी के रूप में मिल के मूल्कौकन पर हम जॉर्ज एच. सेवाइन 
के विचारों का उल्लेख किए बिता मही रह सवते जो एक प्रकार से मिल की देन 
का तिचोड है। उसने लिखा है-- 

“मिल के उदारवाद का म्थायपूर्सो और इसके साथ ही महानुभूतिपूर्रो 
पमूल्याकित बहुत खठिन है | यह बह देना सवमुच् बहुत प्रासान होगा कि मिल ने नई 
शराब को पुरानी वोतलो में रख कर प्रस्तुत किया। मिल के मानव-प्रकृति, 
सदाचार, सप्ताज और उदारवादी समा में शासन के कार्यों से सम्बन्धित ममस्त 
मिद्धान्त उस भार को वहन करने के लिए अझनुप्रयुक्त थे जो मिल न उनके सिर पर 
डाल दिया था । लेकिन इस तरह का भावपरक विश्लेषण झौर आलोचना न,तो 
महानुमूतिपूर्ण है और न ऐतिहासिक दृष्टि से उचित है । मिल की रचनाप्रो मे एक 
अस्पष्टता पाई जाती है। मिल को उदारता और भावप्रवता उसकी बहुतन्यी 
कमियों को छिपा लेती है। मिल उदारवादियों की पहली पीढी का स्वाभाविक 
उत्तराधिकारी था ) इन्हीं सब बातो ने उसके विचारों को काफी महत्त्व ग्लौर प्रभाव 
प्रदान किया था, तथापि मिल अपने तर्फों के पक्ष में इस प्रभाव के झ्नुपात में 
दाशंतिक विश्लेषण प्रस्तुत नहीं कर सका । मिल सर्देव ही साक्ष्य के महत्त्व पर जोर 
देता था; ढिन्तु व्यवहार मे वह नेतिक प्रन्तदू'ष्टि पर बहुत अ्रधिक निर्मर रहता 
था| मिल की नेतिक संवेदना बहुत ब्यापक थी । सामाजिक दायित्व, के श्रति भी 
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उसके सन में गहरी चेतना थी । यद्यपि मिल के चिन्तन मे व्यवस्था मौर संगति का 
झभाव है, तथापि उदारवादी दर्शन के प्रति उसको देन को चार आदर्णों के रूप मे 
व्यक्त किया जा सकता है---() मिल ने उपयोगिदावाद में महत्वपूर्ण सशोधन 
किया । उम्के पूर्व उपयोगितावाद का नेंतिक दर्गेन केवल सुख और दु.ख को तराज़ु 
से दघा हुप्ता था । मिल ने उसे इस बन्धन से मुक्त किया। कॉण्ट की भाँति मिल 
का नीतिशास्त्र सम्बन्धी मुख्य विचार भी मानव-्जाति के प्रति सम्मानपूर्णा था । 
मित्र का कहना भा कि हमे मनुष्य के प्रति प्रतिष्ठा का भाव रखना चाहिए; तभी 
हम उससे नैतिक उत्तरदायित्व की झपेक्षा कर सकते हैं ॥ मिल का नीतिशास्त्र इस 
अर्थ मे उपयोगितावादी था कि वह व्यक्ति के प्रशत को आध्यात्मिक रूढि के रूप से 
नहीं देखता था | उसका विचार था कि व्यक्तित्व को स्वतन्त्र समाज की वास्तविक 
परिस्थितियों मे सिद्ध किया जा सकता है । (2) मिल ने उदारवाद के राजनीतिक 
और सामाजिक स्वतन्त्रता को अपने में ही एक पघ्विद्धि माना थां। मिल का मत था 
कि स्वतन्धता का महत्त्व इसलिए नही है कि वह किसी भौतिक स्वार्थ की सिद्ध 
करती है, बल्कि इसलिए है कि उत्तरदायित्व मनुष्य की एक सहज और स्वाभाविक 
आस्था हैं॥ झपने ढग से जीवन ब्यतीत करना, झपनी सहज प्रतिभा का विक्रास 
करना, सुख प्राप्त करने का साधन नहो है, वह खुद सुख का एक अग है । इसलिए 
एक श्रेष्ठ समाज वह है जो स्वतम्त्रता का याताबरण स्थापित करता है तथा विविष 
जीवन-पद्धतियो के निर्वाह के उचित अवसर प्रदान करता है ॥ (3) स्वतन्त्रता केवल 
एक व्यक्तिगत हित नहीं हैं, वह एक थामाजिक हित भी है) स्वतन्त्र विदधार 
विनिमय के द्वारा समाज को भी लाभ पहुँचता है। यदि किसी मत को बलपूर्वक 
दबा दिया जाता है तो इससे व्यक्ति को तो नुकसान पहुँचता ही है, इससे समाज का 
भी प्रपकआर होता है । जिस समाज मे वियार स्वतन्‍्त्र चर्चा की प्रक्तिया के द्वारा 
जीवित रहते हैं और मरते हैं वह्‌ समांज न केवल एक प्रगतिशोल समाज है, बल्कि 
ऐसा समाज भी है जो स्वतन्त्र बिचार का प्रयोग करने वाले व्यक्तियों को भी पंदा 
करता है। (4) स्वतन्त्र समाज में उदारबादी राज्य का कार्य नकारात्मक नहीं 
बल्कि सकारात्मक है । वह विधि-निर्माण से विरत रहकर या यह मानकर फ़ि चूंकि 
कानूनी भप्रतिबन्धो को हटा दिया गया है, इसीलिए स्वतन्त्रता की झवस्थाएँ विद्यमान 
हैं, नागरिकों को स्व॒तन्त्र नही बना सकता । विधि द्वारा भ्रवसरो का निर्माण किया 
जा सकता है, उनका विकास किया “जा सकता है स्‍भौर समानता की स्थापना की 
जा सकती है । उदारवाद उप्तक उपयोग पर मनमाने नियच्चएण नही लगा सकता ॥ 
उसकी सीमाएँ सिर्खे एक आधार पर निश्चित को जा सकती हैं कि बहू इस तरह 
के ग्रवसरो को कहाँ तक जुटा पाता है और उसके पास उसके लिए कहाँ तक साधत 
हैं जिनसे व्यक्ति अधिक मानवोचित जीवन व्यतीत कर सके एवं उन्हे विवशता से 
मुक्ति मिल सके ३१ 
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दर्शवादी 
ता परम्परा : 
इमेनुअल कॉण्ट 
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डप्योगिताबाद इगलेण्ड में श्रौद्योपिक कान्ति से उत्पन्न स्थिति का सामना 
करते मे ग्रप्तमर्ध रहा | ऋत्र प्रदृेत्ति समप्टिकाद को ओर थी प्लोर इसका कोई 
समाधान उपयोगितावाद के पास न था । परिवर्तित परिस्थितियों मे उपधोगितावाद 
राजनीतिक दृष्टि से विफल हो चुका था। विचारशील व्यक्ति यह झनुभव करने लगे 
थे कि राज्य के स्वरूप प्लोर उससे व्यक्ति के सम्बन्ध विषयक कोई उपयुक्त सिद्धान्त 
प्रतिपादित करने से पूर्व नए सिरे से शुरूमरात करनी होगे । उन्हे विश्वास हो चला 
था कि मानव-स्वभाव वी बेन्यमवादी खोलली घारणा को जगह एक अधिक सच्ची 
और समुचित धारग्णा प्रस्थापित करनी होगी। यहू कार्य टॉमस हिल ग्रीन (पे. 
0/660) ने “राजनीतिक कर्तव्य (?०7प्त८६ 09!8०0०7) «पर झ्पने भाषणों 
द्वारा सम्पन्न करन का प्रयत्न किया । प्रीन झॉक्सफोरड का एक महत्वपूर्ण आदजंवादी 
(0९०05.) था । हू डर 

तात्वालिक रूप से हझॉकक्‍्समफोर्ड मे आदर्शवादी विचारधारा का प्रवाह जर्मन 
प्रादर्शवाद के आगमन के कार्प हुआ था। जमेंत आदर्णवाद का सूयपात इसमेनुग्रल 
कॉप्ट (प्रशाशा॥/वों (०॥0) से हुआ और इसको चरम परिणति होगल (पतल्डल) 
में देखने को मिली । इगलैण्ड में यद्यपि श्रादगंवादी धारा को प्रवाहित होने का एक 
मूल कारण जमंन आदयंवाद था, तथाप्रि यह मान लेना मूल होगी कि भ्रग्नेजी 
ग्रादर्शयादी प्रान्दोलन पूर्णतः जर्मन श्रादर्शवाद की ही देन थी। प्रॉक्‍्सफोर्ड के 
झादशंवादियों ने श्ररस्तू और प्लेटो की दार्गनिकता से कम प्रेरणा ग्रत्ण नहीं वी थी । 

आदर्शवाद का अभिप्राय और उसकी ऐतिहासिक परम्परा 

( फिस्शरमड़ जाहे छीज॑णज रण ॥6ल्‍थ्रीडत) 

राजनीति के इतिहास मे आदर्शवाद का सिद्ध*न्त अनेक नाभों से विश्यात है। 
चरमतावादी सिद्धान्त (895० पाओ [॥००५);दार्मेतिक सिद्धान्त (/050कशाल्यो 
वबर॥दणए) ६ वात्त्विक सिद्धान्त (]र्धटव्ञा) $ंत्व] प8209)और मंकाइवर के शब्दों 
दे 'रहस्थवादी सिद्धान्त” (४३४८० 7॥६०४ ) ब्रादि एक ही ग्राद्शवादी सिद्धान्त 
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के विभिन्न नाम हैं। ययाये मे ये भनेक नाम ग्रादर्शवादी विचार के घरातल के नीचे 
बहने वाली उन धाराप्नों की ओर संकेत करते हैं जो जर्मेन तथा भग्रेंजी विचारक 
हीगल, काँण्ट, ग्रीन, बोसांके श्रादि राजनीतिक दर्शनों से प्रवाहित होकर आदणंवादी 
रूपी सरिता को जन्म देती हैं । राज्य का झादशंवादी सिद्धान्त राज्य तथा समाज का 
एक प्रादशश चित्र प्रस्तुत करता हैं जो व्यावहारिक दृष्टि से कुछ कठिनाइयो से पूर्ण 
होते हुए भी दार्शतिक दृष्टि से ग्धिक महत्त्वपूर्ा है। यह सिद्धान्त अत्यन्त भावात्मक 
(४०४73०८८) तथा तकंपूर्णा ([.0०8ल्‍८७) है।॥ राज्य को एक वास्तविक तथ्य 
(4०८८७ &७०६) न मानकर यह उसे एक आदर्श (70००) अथवा पूरा (2०४००) 
वस्तु मानकर चलता है जिससे इसके परिणामों का स्‍भ्राघार अनुभव तथा विरीक्षण न 
होकर शुष्क तक॑ और आध्यात्मिक बन जाता है । झ्रादर्शवादियों को इस बात की 
चिन्ता नही है कि वर्तमान राज्य का स्वरूप क्या है ? वे उसे उसकी ययाद॑तागं 
(!१९०।४९६) से भलग रख कर केवल इस बात पर विचार करते हैं कि ग्रादर्श राज्य 
को कैसा होना चाहिए । इसीलिए उनके दर्शन में राज्य का स्थान देविक महत्ता तक 
पहुँच यया है झ- व्यक्ति एवं उसकी स्वतन्त्रता की निर्मम उपेक्षा करे दी गई हैं । 
राजनीति में भ्रादर्शदादी परम्पण7 का इतिहास कहीं-कहीं पर खण्डित होते 
हुए भी बहुत प्राचीन पग्रौर लम्बा है जो यूनानियों से लेकर आज तक श्योसलाबद 
रूप में दूढ्ा जा सकता है | राजनीतिक प्रादर्शवाद के अनेक तत्त्व अरस्तू (67750006) 
झ्रौर प्लेटो (0००) के दर्शन में उपलब्ध हैं।॥ अरस्तु का यह सूत्र कवि 'मनुष्य 
एक सामाजिक भारी है” आदश्शवादी परम्परा का आषारमूत सिद्धान्ते है । अरस्तू ने 
राज्य की उपयोगिता व्यक्ति के नेतिक विकास के लिए स्वीकार की है श्ररस्तू की 
भाँति ही प्लेटो ने भी नंतिक प्रस्पाली मे विश्वास प्रकट किया है । 
प्राचीन .यूनानी दाशेनिकों की राज्य के सम्बन्ध भे नेतिक पुरुष की घारणा 
सध्य-युग से चर्चे और राज्य के संघर्ष के फलस्वरूप लम्जे ग्रसें तक सुप्त रही 4 ]7वी 
शताब्दी के पुनर्जागरएण काल में एक वार फिर यूनानी दर्शन के ध्रति विद्वातों ने 
जिज्ञासा उत्न्न की । टॉमस भूर ने प्लेटो के आदर्शवादी राज्य की कल्पना से 
प्रभावित होकर पपनी प्रसिद्ध पुस्तक *0७:097७”/ की रचना की ॥ “यद्यपि उस समय 
तह व्यक्तित्व के सिद्धान्त का प्रतिपादन हो चुका था जो भागे चलकर भादर्शवादी 
विचारघारा की झ्ाघारशिला बना, तथापि यह काल शादशंवादी परम्परा के लिए 
अधिक शुभ सिद्ध नही हुमा ।" 
आधुनिक युग में सुताती विचारधारा का पुनरुत्यान रूसो द्वारा हुप्रा । उसकी 
सामान्य इच्छा (507८७ ए४॥) इसी दर्यन झ्र्यात्‌ आदगंवाद पर श्राधारित है । 
रूसो के उपरान्त जमेंनी भ्रादशवाद का गढ़ बन गया जहाँ इस दर्शन का विवन्‍्स 
मुख्यतः ]9वीं शताब्दी के प्रारम्भ मे हुआ | दास्तव में “फ्रॉस वी राज्य-्क्रान्ति मे 
प्रभावित जर्मेन जनता के केन्द्रीय व्यवस्था सम्बन्धी विचारों को केवल प्ररदर्यशदी 
दार्शनिको/के विचार ही सन्तुष्ट कर सकते थे ।” जमंनी के आदर्गवादी लेख्को मे 
कॉण्ट ((9950), फिकटे (&॥८४/८) तथा होगल (पत«४०) के नाम उल्लेखनीय है । 
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कॉण्ट को इस दर्जन का वर्तमानयुगीन जनक कहा जा सकता है । उसका झादशंवाद 
उदारबादी था । यह उदरवादी तत्त्व कित्टे मे कम होकर हीगल मे पूर्णतया समाप्त 
हो गया | आदर्शवादी जमंन ह्कूल के माय इगगर्लण्ड मे भी आदर्शवादी दिचारघारा 
विकसित हुई | इगलेण्ड के ग्रादर्शवादी लेखको मे ग्रीन, क्ने डले, वोसाँके आदि प्रधिक 
उल्लेखमीय हैँ । यदि जमनी का आदर्शवाद उग्रवादी था तो इगरल॑ण्ड का उदारवादी ॥ 
क्ादर्शवाद का सिद्धान्त 
(एग्रालंकार थ॑ ॥06९श5फ ) 
राज्य एक नैतिक सस्था हँ--प्रादर्गवादियो के अनुसार राज्य एक नैतिक 
ससस्‍्था (60 ८एाल्क। ग्राआधा।०८०) है भौर राजकीय समठन द्वारा ही व्यक्ति को 
योग्य, विवेकशील तथा नेतिक बनते के झवसर प्राप्त होते हैं। अरस्तू के इस मत से 
आदर्शवादी सहमत हैं कि * राज्य सभ्य जीवन की प्रथम आवश्यकता है भ्रौर कैदत 
पशुप्रो प्रथवा देवताप्ों को ही राज्य की आवश्यकता नही होती ।” प्रादर्शवादियों 
के झनुसार राज्य का उद्देश्य सुख-धृद्धि न होकर उन परिस्थितियों को कायम रखना 
है जो नागरिकों के अ्रध्ठतम जीवन के लिए आवश्यक हैं । बोयाँके राज्य को “नैतिक 
विचारक का मूर्तरूप। (69 €ग॥ए०वाधढ्णा रण टाफाल्तों 029) मानता है। एक 
स्थल पर वह कह्ठता है राज्य विश्वव्यापी मग़ठन का झग न होकर समस्त नेतिक 
ससार का प्रभिभावक (प्राह हण्शाताथ ० ४१००९ प्रणव ७०70) है 
प्रादश्शवादियों को मान्यता है कि राज्य का जन्म कही बाहर से नहीं हुआ है झप्रितु 
वह हमारे नैतिक विचार की ही झनुमूति (९३॥2७४॥०॥  ग्राण॥ 0८9) है जो 
हमारे पूर्णा विकास के लिए परमावश्यक है । कॉण्ट के विचारों को विकसित करते 
हुए हीगल भी इसी परिणाम पर पहुँचा कि राज्य सामाजिक सदाचार की वृद्धि के 
लिए कायम है। हीगल के ही शब्दों मे, “सामाजिक झाचरण की उच्चतम कला 
राज्य में ध्यक्त होती है। राज्य विवेक का सर्वोच्च रूप है भौर वही यथापंता का 
सरक्षव है |” 
राज्य एक भनियाय॑ सस्था हँ--भपदशंवादियो के अनुसार नैतिक सस्था होने 
के बपरण राज्य का समाज में झम्तित्वद आवश्यक ही नहीं अनिवार्थ है । “मनुष्य 
एक सन्‍माजिक प्राणी है” इसलिए वह समाज ग्रथदा राज्य से पृथक्‌ रहकर कभो 
शान्ति प्राप्ट नही कर सबता | हॉब्स, लॉब,'झ्रादि की भाँति भादशंवादी यह नही 
मानते कि समाज के विकास में कोई प्राकृत्तिक दशा जंसा राज्यविहीन काल भी रहा 
होगा, राज्य से पृथक्‌ मनुष्य स्वय झपने मे एक विरोध [एणआएवटठाशोणा फायोगाज्धी) 
है राज्यविहोन अवस्था में अथवा राज्य की भ्रनुपस्थिति से न केवल समाज 
अव्यवस्यित एवं कानूनरटित होगा वल्कि राज्यविहीन समुदाय के लोग श्रत्यन्त 
चरित्रहीन एव जधन्य आचरणा करने वाले होगे। भरत: झादर्शवादियों की निश्चित 
घारणा है कि “एक समय, सुमंस्कृत, नैतिक एवं परिपूर्ण रूप से विवर्तित समाज की 
सदमावना के बिना राज्य एक विचारशून्य दल्पना है | 
राज्य सर्दशक्तिमान है--राज्य के सम्बन्ध में ग्रादर्शवादियों की कल्पना 
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सर्व-सत्तावादी है | उग्र प्राद्शवादी दीगल के शब्दों में, “राज्य स्वय ईश्वर है । वह 
पृष्दो पर स्थित देवी विचार (ए0।शा॥5 053) है ।/ पुन हीगल के ही कथनानुमार 
* राज्य पृथ्वी पर साक्षात्‌ ईश्वर का आगमन है । वह एऊ ऐसी देवी इच्छा है जा 
विश्वव्यापी व्यवस्या में वास्तविक रूप में प्रकट होती है ।”४ इस प्रकार रोजसत्ता 
की चरम जीमा की निरकुशता तथा झसीमितता की समथेक होने के कारण भादर्गवादी 
राज्य की कल्पना पूर्णोत. एक सर्वाधिकारवादी राज्य (व०00श0द780 5066) की 
कल्पना है जिसके विरुद्ध विद्वीह्‌ करने का अधिकार किसी को नहीं हो सकता | ग्रीन 
जैसे उदार म्ादर्शवादी ने व्यक्ति को कुछ विशेष परिस्थितियों मे राज्य के विरुद्ध 
क्रान्ति करने का अधिकार प्रदान किया है । 


राज्य भौर व्यक्त में कोई पारस्परिक विरोध महीं है--प्रादर्शवाद व्यक्ति 
शोर राज्य, मे कोई विरोध नहीं मानत्ता॥ राज्य बनाम ब्यक्ति (5.86 १८६७५ 
पए0४00७।) जैसे किसी भी सम्मावित विवाद को बह एक श्राम्त धारणा मानता 
है । राज्य का उद्देश्य मानव-ब््याक्तत्व का पूर्ण तथा स्वतत्त्र विकास करना है, भरत 
राज्य के विरुद्ध व्यक्ति के ग्रधिकारों झौर व्यक्ति की स्वतन्त्रता के लिए घातक राज्य 
को शक्ति के सम्पूर्ण विचार को ही त्याग देना चाहिए 3 प्रादर्शवादियो की मान्यता 
है कि राज्य की सच्ची जड़े व्यक्ति के हृदय में हैं सौर एफ भसम्य, ब्बर एव सूर्खे 
पशुवत्‌ ग्राचरण करने वाले मनुष्य वा सुसस्‍्कृत मानव एवं दिव्य बताने दाली यह्‌ 
संस्था निश्चय ही व्यक्ति की सच्ची मित्र है । व्यक्ति का सदाचार भी इसी बात में 
निहित है कि वह प्रपने सामाजिक कत्तंब्य के पालन से विमुख न हो । इसमें रान्देह 
नही कि दो प्रादर्शवादी धारण्पाएँ विचार जगत्‌ में क्रासि की द्योतक हैं। बार्कर के 
क्थनानुसार--"एक ऐसे केल्द्रीव व्यक्ति से झ्रारम्भ करने के स्थान में, जिसवे लिए 
सामाजिक समठन ढाला हुमा माना जता है, आदर्शवादी एक केन्द्रीय सामाजिक 
संगठन से आरम्भ करता है जिसमे व्यक्ति को प्रपता निर्धारित कत्त ब्य-क्षेत्र खोजना 
जाहिए ।"2 





रण्ज्य था झपना उद्देश्य तथा ब्यक्तित्व है--ब्यक्तिबादियों के विपरीत 
प्रादगंबादियों की मान्यता है हि राज्य का झपता पृथक एवं स्वदस्त व्यक्तित्व तथा 
प्रस्तित्व होता है। राज्य के सदस्यों से पृथक्‌ राज्य की अपनी एक इच्छा होती है 
जो नागरिकों की सामूहिक इच्छा से स्ववन्त्र होते हेए भी उससे भिन्न नही होती ॥ 
राज्य के व्यक्तित्व वी घारणा की पूर्ण अ्रभिव्यक्ति हीगल पे हुई है जो राज्य की 
कुक झ्रात्म-चेतन नैतिक तत्त्व, झात्मज्ञानी और आत्मानुमवी व्यक्ति! मानता है। 
“राज्य अपने घटको के योग से कुछ अधिक है. और उसकी ग्रपनी आत्मा है ।/ 
प्रादभवादी विचार की बह एक झाघारमभूत विज्वेषता है । 


] 'नाढ इजाह उ फ़ल्वाकलं ण॑ ठग्व था स्यती, वा पल ७6९ जया एकरगिवाणड 
छल ॥0 एड बट्त्व७] इनिबफल बचे णड्उताउबा0फ0 फ़ाद च०्दव 
2२ 8६ १ एजानव्व वृच्न०एड्ए॥ दिगडाजवर्व, 9 क- 
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राज्य भनुष्प को सामान्य इच्छा रा प्रतिनिधित्व करता हँ--रूसो का 
सामान्य इच्छा कर सिद्धान्त ग्रादर्शवादी दर्शन का केन्द्र-दिन्दु है। झादशंवादियों के 
झनुसार विभित्र सघ, संस्थान एवं सस्थाएँ, जितका निर्माण सामान्य रुचियों को 
पूठि हेतु किया जाता है, सामूहिक मस्तिष्क का प्रतिनिधित्व करते हैं, परन्तु इन 
सबके बीच सामजस्य राज्य द्वारा ही स्थापित क्रिया जाता है। राज्य हमारी 
भन्‍्त चेतना भ्यवा वास्तविक इच्छा वे भभिव्यक्ति होने के कारण सामान्य इच्छा 
का प्रतीक है ॥ राज्य वही कार्य करता है जो हमारा शुद्ध प्रन्त.करण चाहता है 
भथवा जो हमें सामाजिक प्राणी होने के नाते करना चाहिए 4 व्यक्तिगत विकास कौ 
परिषक्त्रता एवं परिषुर्णंता का हो दूसरा नाम राज्य है । 
राज्य को भाघार दक्ति नहों, इच्छा है--भादगंवादी सिद्धान्त के अनुमार 
राज्य का आधार इच्छा है, शक्ति नहीं । इसका भ्रमिय्राय राज्य द्वारा बस-प्रयोग का 
पूर्ण निषेध नहीं है । इसका झ्र्द यह है कि शक्किप्रयोग करने का झधिक्तार राज्य 
का मौलिक गुण है ज॑सी कि बेन्यम, प्रॉस्टिन ग्रादि को मान्यता थी | विस्यात 
आदर्ंवादी टी एच ग्रौन के अनुसार राज्य के विद्वाल ढाँदे को स्थिर रखने वाला 
स्तम्म तथा राज्य के जीवन का सच्चा और वास्तविक प्राघार बज़ या झक्ति 
(707०८) न होकर इच्छा ( १४)॥॥) है । यदि राज्य भय उत्पन्न करके अपनी प्राज्ञाप्ों 
का पालन कराता है तो वह राज्य कमी भी स्थायी नहों हो सकता । राज्य वी सेवा 
करने से हम प्रपनी उच्चतर पग्रात्मा के पग्रादेश कर ही पाचन करते हैं । हम राज्य 
की श्राजा का पालन इसलिए करते हैं क्गोकि हम जानते हैं कि राज्य हमारी सच्ची 
झर उच्3त्तर भ्रात्मा का प्रतिनिधि है प्रौर इसके द्वारा हो बहू सामान्य-हिंत ब्राष्त 
किया जा सकता है, हमारा स्वय का हिल जिसका एक प्रलिन्त प्रग है । 
राज्य की प्राज्ञापालन करना ही स्वतन्त्रता ह -प्राद्ेंवादो स्वतन्त्रता का 
€प सकारात्मक है ॥ राज्य के सभो कानून व्यक्ति की पुराँता के लिए एक बाताबररणा 
का सृजन करते हैं जिसके अन्तर्गत वह स्वेतन्त्रवा का उपयोग कर सकता है। इसलिए 
राज्य के कसी भी कानून की ग्रवज्ञा करता ग्रपनी ही स्वतन्त्रता के मार्ग को झवस्द्ध 
बरना है। आदर्शवादी पूर्ण स्वतन्द्रता के उपानक नहीं हैं। वे पूर्णा स्वतस्त्रता को 
स्वाचीवता का निषेष ()५०४३७०३ ० [0था५ ) मानते हैं। बन्धनों को अनुपस्थित 
में स्वतन्त्रता केवल शक्तिशाली व्यक्तियों का ही डिशेषाधिकार रह जानी है 
प्रादर्शवादियो का कहना है कि राजझोय आज्ञाप्रो का पावन करते समय हम कसी 
बाह्य का नहीं झपितु स्दय को ही मूत्रिमान इच्छा के झ्लादेश का प्रलन करते हैं । 
जॉजफ द्रे डले (8:50:9) के अच्दो मे, “'मनुप्य की स्वतसन्तता से हमारा अभिप्राय 
उस समाज के प्रति करत ब्यो के पातत करने से है जिनके द्वारा व्यक्ति समाज मे झपना 
चित स्थान प्राप्त कर सकता है ।” झादजंबाद के ग्रतुमार स्वतन्वता एक निशिचित 
वस्तु है। स्वयं दाकर के मत मे, “चेतना मे स्वतन्त्रता उत्तन्न होती है, स्वतन्त्रता प्पने 
उपभोग के लिए बुद्ध अषिवार चाहनतो हैं भौर क्‍झधिकार राज्य को माँग करते हैं” 
राज्य प्रधिक्ारों रा जन्मदाता है-प्रादर्भवादी व्यन्तवादियों एवं सामाजिक 
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एक साध्य है, एक सर्वोत्तम सस्या प्लौर ईश्वर की देन है, जिसके प्रधिकार प्रौर उद्देश्य 
नागरिकों के अधिकार झोौर उद्देश्यो से भिन्न हैं । 
जर्मन झादश्शवादी कॉण्ट' 
(6दछाम्ा9७ 70९35६ 299, ॥724--804 ) 
जीवन-परिचय 
जर्मन झ्रादशंवादों दर्शन के पिता इमेनुअल कॉग्ट का जन्म 724 ई. में 
जमंनी के कोनिग्सवर्ग प्रदेश मे हुमा था और सनू»804 में उसका देहान्त हो गया 
था । जीवत-पर्येन्त अविवाहिव रहकर उसने अपनी झायु दर्शन, गर्णित और नीति- 
शास्त्र के गहन प्रनुसन्धान में व्यतीत की ॥ उसका जीवन ऋषियों के समान था । 
वह प्रस्येक कार्य को निश्चित समय पर करने का भ्रम्यस्त या। होन (प्लथ7८) के 
शब्दों मे, “उसके जीवन का इतिहास लिखना बड़ा कठिन है क्योकि न तो उसका 
जीवन था न इतिहास । वह छमनी की उत्तरी-पूर्वों खीमा पर कोनिग्सबर्ग नामक एक 
पुराने कस्बे को झान्त गली में एक यान्त्रिक रूप मे ब्यवस्यित झौर वौमार्य जीवन 
ब्यतीत करता था। मुझे विश्वास नही कि ग्रिरजाघर का महान्‌ घण्टा भी प्पना 
कार्य इमेनुम्नल कांण्ट की ग्रपेक्षा ग्रधिक निष्काम भाव तथा नियमित रूय से करता 
हो । सोकर उठना, कॉफी, लिखना-पढ़ना, कॉलेज मे व्याख्यान देना, खाना, प्रौना, 
घूमना सबका एक निश्चित समय्र था और इमेनुमल कॉप्ट जब अपना खाकी रय का 
कोट पहन कर मनीजा छड़ी हाथ में लिए अपने घर से लाइम ड्री नामक सड़क के 
लिए रवाना हो जाता था सो पडौसी समझ जाते थे कि इस समय ठीक साढ़े तीड 
बजे हैं * “““और जब निश्चित समण पर गुजरता था तो दे मित्रतापूर्ण भाव से उसका 
प्भिवादन करते और उससे प्रपनी घड़ी मिलाते थे ।” 
बचपन से ही कूथाग्र-दुद्धि कॉण्ट केवल एक सेंद्धान्तिक राजनीतिज्ञ था जिसने 

राजनीति मे कभी भाग नहीं सिया। प्रपदी शिक्षा बरग करने के उपरान्त को निग्सबर्ग 
विश्वविद्यालय में कॉण्ट की प्राध्यापक के पद प्र नियुक्ति हुई श्रौर वही पर बाद से 
उसने आचार्य का प्रद सम्भाला । उसने ग्रपने जन्म-रथान से बाहर कभी अमण नहीं 
किया । वह 30 वर्ष से भी ग्धिक समय तक कोनिग्सवर्ग के विश्वविद्यालय में ही 
स्याय-शास्त्र और ग्राघ्यात्म-घास्त्र का शिक्षक रहा फ्राँस को राज्य-त्रान्ति तथा 


के नाम पर प्पने दर्शन से कोई नवीनना व्यक्त नहीं की। रूसो शव मांण्टेस्तयू के 
राजनीतिक दर्शन से ही उसने प्रेग्सा ग्रहणा की और उनके विचारों को ही उसने 
प्रपने ढंग से त्मवद्ध किया ; असिद्ध इनिह्मासक्ार डनिंग के घब्दो मे--राज्य के 
उदभव झौर स्वरूप के सम्बन्ध में कॉप्ट का सिद्धान्त ठीक वही था कि जो झूसो वा 
था और उसी को उसने ग्रपनी त्तक॑ शैली से अपने जब्दो में व्यक्त किया दवै) इसी 
प्रकार लस्वार का विवेचन करने में उसने मर्टेस्क्यू का अनुसरसण किया है ॥7 कॉण्ट 
को साधाररा मनुष्यों की नंतिक गरिमा व7 सन्देश रूसो के ग्रयो के प्रथ्ययन से प्राप्त 
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हुआ था प्रोर इस कारण उसने रूसो को 'नेतिक जगत्‌ का न्‍्यूटन' कहकर सम्बोधित 
किया । मानव स्वभाव का सम्मान करने में वह झूसो से कितना प्रभावित था इसका 
भ्राभास उसकी निम्नलिखित टिप्पणी से मिलता है जो उसने एक निबन्ध के हाशिए 
पर लिखी थौ-- 

“एक समय था जब मैं यह सोचता था कि केवल यही (ज्ञान के लिए दीखद् 
प्यास प्र उसमे वृद्धि करने की अभिश्नान्त भावना) मानव-जाति के लिए सम्मान- 
प्रद हो सकती है औौर मैं उस साधारण मनुष्य से घुणां करता था जो कुछ नही 
जानता। रूसो ने मुर्के सही मार्ग का दर्भत कराया मेरा यह अ्न्घविश्वास मिट गया । 
मैंने मानव-स्वभाद का सम्मान करना सीखा प्रौर यदि मुर्क यह विश्वास न होता कि 
मानव-प्रधिका रो को प्रतिष्ठित करने के सिएं इस विचार से दूसरों का भी मूल्य बढ 
सकता है तो मैं अपने भ्रापको एक साधारण श्रमिक से भी कहीं प्रधिक बेकार 
समभता ॥7 

कॉग्ट ने यह पोषणा की कि भानव कदापि साधन नही हो सकता, उसे सर्वेथा 
साध्य ही रहना है। यह घोषणा प्रजातान्त्रिक आ्रदेशंवाद की झ्राधारशिला है । कॉण्ट 
ने भौतिक सुखो को मान्यता न देकर स्‍्ात्मिक शान्ति की महत्ता पर बल दिया। 
कॉण्ट को रचनोएँ 

कॉण्ट ने सन्‌ 7745 से झपनी मृत्यु-पर्यन्त 40 से भी प्रधिक ग्रन्थ भ्ौर 
निबन्ध लिखे। यद्यपि कॉण्ट की वेंधानिकर रचनाएँ विस्मृति के गर्म मे विलीन हो 
चुकी ३ तथापि उसकी दार्शनिक कृतियों को अब भी बडे सम्मान के साथ पढ़ा 
जाता है | 
न काॉंप्ट की वे महान्‌ कृतियाँ, जिनके कारण उसे इतनी ख्याति प्राप्त हुई, 
तीन हैं-- 

4 शुद्-दद्धि मोमांसा (क्‍76 टा४ंवुण४ ण एण/९ 7४ ९४५००) (77$4) --- 
इसमें कॉण्ट ने तत्त्व-ज्ञान और बौद्धिक सवित-शास्त्र की विवेचना की है कॉण्ट की 
यह सम्भबत. सर्वोत्तम और सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण रचता है। 45 वर्ष के कठोर परिथ्रम 
में प्रस्षत इस रचना के सत्‌ 78। मे प्रकाशित द्वोते ही सम्पूर्ण दार्नतिक जगद्‌ 
में हलचल मच गई । इस ग्रन्थ मे कॉप्ट ने यह सिद्ध किया कि इन्द्रियों से प्रतीत 
होने वाले दृश्य-जगत्‌ (?॥6४००८४०४) के प्नतिरिक्क एक वास्तविक जगत्‌ भी है 
जिसे इन्द्रियों से नहीं बल्कि शुद्ध-बुद्धि (ऐ०:८ १८३४०॥) से ही समझता जा सकता 
है । मनुष्य, प्रकृति, ईश्वर, झ्रात्मा, स्व॒तन्त्र इच्छा आदि सभी विचार हमारे इन्दिय- 
जनिन ज्ञान का परिणाम हैं प्रत इन विचारों का सम्बन्ध वास्तवि- जगत्‌ से नहीं 
है। कॉण्ट ने कहा कि शुद-बुद्धि द्वारा ईश्वर की सत्ता सिद्ध नहीं को जा सकती । 
उसने ईश्वर झौर धर्मे सम्बन्धी सभी प्रचलित मान्यताणों का खण्डव किया / इससे 
पेत्कालीन पादरी इतने दुष्ट हो गए कि वे कॉण्ट को कुसे की याली देने लगे और 
कुत्तों का नाम भी कॉम्ट रखने लगे । 

3. ब्यावहु'रिक चुढ्धि मीमांसा (286 ट#पृष्ट ० 274०६९७२ फ़रब७००) 

(१788 )-हइस्त ग्रन्य में कॉण्ट ते नौतिशास्त्र का विवेचन किया है। झपनी पहलो 
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रचना में ईश्वर का खण्डन करने के बाद इस कृति में कॉण्ट ने ईश्वर को व्यावहारिक 
भझावश्यकता सिद्ध करने का श्रयास किया है। इस ग्रन्थ मे यह प्रतिपादन किया गया 
है कि घर्म श्रौर ईश्वर को सत्ता का आधार नैतिक भावना (%4073|) है, बुद्धि नहीं । 
इस जगत्‌ में यदि कोई वास्तविक सत्ता है तो बह नेतिक भावना और नैतिक कर्त्तव्य 
की ही सत्ता है। कॉण्ट ने इस नँतिक भावना और नंतिक कर्तव्य की सत्ता को 
"पनिरषवाद ने तिक कर्च॑व्यादेश' (९०८३8गाव्ब पग्राएश३४५८) की सज्ञा दी। कॉण्ट 
के मनुमार यही नैतिक भावना हमे सत्‌ और असत्‌ का विवेक करने में समर्थ बनाती 
है | हमारा पन्त करण भयवा हमारी नैतिक भाववा व्यावहारिक बुद्धि (शब्टांटग 
8८५६४०॥) का विषय है, विशुद्ध बुद्धि (?ण७ ९४४०१) का नही ॥ हमारी नैतिक 
भाववरा हमको हमारे अन्त.करण् के पथ-प्रदर्शक भगवान्‌ का बोध कराती है। यही 
भावना स्वतन्त्र इच्छा (7०८ ७४॥|) को सत्ता सिद्ध करती है । यदि हममे स्वतन्त्र 
इच्छा न हो तो नेतिक कर्तव्य सम्पादित करने का अर्थाद्‌ सत्‌ का प्रनुसरण करते 
हुए प्रसत्‌ का परित्याग करने का कोई प्र्य॑ नहीं रह जाएगा। कॉण्ड के झनुसार 
“व्यक्ति की नैतिक भावना यह भी सिद्ध करती है कि मृत्यु के बाद भी जीवन की 
सत्ता कायम रहती है। मनुष्य ग्रपने अन्त.करण की प्रेरणा से ऐसे कार्य भी करता 
है जिनका फल इहलोक में पाने की ग्राशा नही की जा सकती |” 

3. निर्णय मोमरसा (7॥० टसंवू०० ते 3४०४८०थ४) ---इस ग्रन्थ में कॉण्ट 
न 3द्रियजन्य शास्त्र का विश्लेपए कर प्रयोजन-्य्रा हम शक्ति का रहस्योद्धाटन किया 
हैं| अपनी प्रथम रचना झुद्ध बुद्धि की मी्मासा ((्राएवुप& ० एप्रा_ २९३६०॥) 
भ कॉण्ठ ने ईश्वर की सत्ता को प्रस्वीकार किया था, झपनी दूसरी रचना व्यावहारिक 
ब॒द्धि की मीमाँसा (टफावुप्ट ० #बलालय] ८७५००) में उसने ईश्वर की सत्ता 
का व्यावहारिक ग्रावश्यकता के आधार पर सिद्ध किया था भौर भपनी इस तीसरी 
रचना में उसने प्रकृति की सुन्दर योजना में ईश्दर के दर्शन किए हैं। कॉण्ट के 
अनुसार किसी भी कलाकति के लिए उसके निर्माता ईश्वर की सत्ता का प्रबल प्रमाण 
है । कॉण्ट के मतानुसार, “ईश्यर की सत्ता दो महान व्यावहारिक वस्तुओं से स्पष्टतः 
सिद्ध हो रही है+-प्रथम, नारागशो से परिपूर्ण गगनमण्डल (80879 [०३६९४५६ 
5005८) है और द्वितीय, मानव अन्त करण के भीतर पाए जाने वाले नेतिक नियम 
(एबी ].3७५ फ्तण) है।! 

कॉण्ट की दा ग्रन्‍्य महत्त्ववूर्ण रचनाएँ ये हैं-- 

4. कानून के सिद्धान्त को प्रयम तात्विक मीमांसा (९४७॥३ 5८ ाउ। 
छांग्सापा०५ ० पाल परश्चत्ठा+ ता वक्त) ( 4799) --इससे करोंण्ठ ने कानून तथा 
सरकार सम्बन्धी विचार व्यक्त किए है। इस ग्रन्थ की रचना उसने 70 वर्ष से भी 
अ्रधिक की प्रवम्था में क्री थी । 

5, झनन्तत शान्ति (टाहयाणो 863००) ( 4796)-- इसमे कॉण्ट के शान्ति 
गौर युद्ध सम्बन्धी विचारों का संग्रह है 
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कॉग्ट से पूर्दवर्ता विचारधारा 
कॉम्ट के दार्शनिक और राजनीतिक दिचारो के विवेचन से पूर्व उन परस्पर 
विरोधी विचारधाराप्रो का सक्षिप्त परिचय प्राप्त करना उपयुक्त होगा जो कॉण्ट से 
पर प्रचलित थीं और दार्णतिक जगत्‌ में बडी भ्रव्यवस्था झौर उलभनवपुरं स्थिति 
पंदा कर रहो थी। इन विचारधाराम्रों में ये पाँच प्रमुख थी--(3) लॉक का 
प्रनुभववाद (प्ागएपांटाआ), (४) बर्कल का गादशेवाद या ओआधष्यात्मवाद 
(06गफनव), (मम) ह्व,म का भौतिकवाद (४७/०:४४0॥$४70), (१४) बाल्टेयर का 
बुद्धिवाद (४४०४7) एवं (५) हूसो का भावग्रवराताबाद (घशागाणारंका) । 
इन दार्शनिको के सम्मुख विचारणीय प्रश्त थे कि-““जान का उदय किस प्रकार 
होता है, संसार में वास्तविक सत्ता क्या है और उसका स्परूप कसा है ?” 
लॉक (632-]704) अनुम्ववाद का समर्थक था । उसकी मान्यता थी 
कि हमारा सम्पूर्ण ज्ञान इन्द्रियों द्वारा भ्राप्त होने वाले मनुभवों षर ग्राश्षित है । 
प्रारम्भ मे हमारा मन बिलकुल कोरी स्लेट (20४ 0250) की भांति होता 
है । इन्द्रियजन्य प्रनुभवों से हम इसस्लेट पर हजारो बातें लिखते चले जाते हैं । इस 
प्रक्रिया से स्मृति का "उदय होता है और स्मृति विचारी को सूत्रपात करती है । 
चूंकि हमारा इन्द्रियो पर ये प्रभाव प्रकृति के पदायों ()/८) से पड़ते हैं, श्रत 
मन को पट्टी भषवा स्लेट पर अकित होने वाले सभी विचारों 'का मूल भोतिक 
पदार्थ (१७८८) होते हैं | लॉक के' ग्रनुसार, इस प्रदृति द्वारा मन के भावों का 
विविध रूप प्राप्त होते हैं, प्रतः प्रनुभववाद के झ्राधार पर इसी को वास्तविक समझा 
जाता चाहिए । 
आ्रायरल॑ण्ड के बिशप जॉर्ज बर्कले (684-753 ) ने आरादर्शवाद या 
प्राध्यात्मवाद (0९9॥870) का प्रतिपादन किया | उसने लॉक के अनुभववाद मो 
प्रस्वीकार करते हुए उससे भिन्न ग्रौर विरोधी दार्शनिक मत प्रकट किया । बकंले ने 
कहा कि ज्ञान का स्रोत बाहर का जड-जगत्‌ नही है बरनु हमारा आन्तरिक मन हैं। 
मन के बिना हम किसी भी पदार्थ को नहीं समझ सकत, प्रतः वास्तविक रात्ता बाह्य 
पदार्थ (१४७८३) नही है, वल्कि मन है । + 
स्कॉटिशैविचार जिस हा,म (7-76) ने भऔतिकवाद (]४8८०2»7 ) 
का प्रतिपादन किया $ बर्कले ने जड-प्रकृति (्ैंग/टा) का खण्डन करके मन 
(७७४) का,समर्येन क्षिया या छ,म जे बबले को खण्डन प्रदृत्ति का झनुसरण 
करते हुए मन को भी खण्डत किया | हम जे बहा कि मन हमारे विचारो, स्मृतिया 
और अनुभवों से पृथक्‌ बोई स्वतस्तर सत्ता नही है । इसके विपरीत मन तो विच्ारदान 
काल्पनिक सत्ता है | वास्तव में हमारे विचार, हमारी स्मृतियाँ और हमारे अनुभव 
ही मन है । इनसे पृथक सत्ता रखने बाली कोई आत्मा नहीं है । हाय, ने कैबल मत 
का ही खण्डन नहीं किया बल्कि विज्ञान पर भी बुठाराघात किया। उसने कहा कि 
हम कारणो झथवा नियमों को कभी नहीं देखत । हस तो केवल घटनाओं ब्रौर 
उनके त्रम को देखते हैं और उससे कारण हा अदुसाव कर लेते हैं, मतः वैज्ञानिक 
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नियम कोई शाश्वत्‌ सत्य नहीं है। के हमारे मानसिक अवतुभवों का सक्षिप्त रूप 
सात्र है। केवल गरिएतश्लास्त्रीय नियम भौर सूत हो शाश्वत्‌ सत्य हैं । उदाहरणार्थ 
यह कभी प्रसत्य नही हो! सकता कि दो भौर चार होते हैं | गणितशास्त्रीय नियमो 
और सूत्रों के प्रतिरिक्त हमारा सम्पूर्ण ज्ञान श्रतिश्चित है। ह्यू,म॒ के इन विचारों 
में दार्शनिक जगतू से भारी हलचल मचा दो; उसने धर्म झोर विज्ञन के मोलिक 
भ्राधारों पर कुठाराघात कर उग्र सथयवाद (श8म०डएएॉड्य) का प्रतिपादन किया । 
कॉण्ट ने जब हा की पुस्तक रप्ट४0४० 67 सप्छाबत ०(ए:८! का जमेने 
भ्रनुवाद पढ़ा तो उसने बड़ी उत्कठता से यह भनुभव किया कि हम द्वारा ध्वस्त 
किए गए धर्म और विज्ञन को पुनस्थाप्रना की जानो चाहिए ॥ 

वाल्टेयर ने बुद्धिवाद (छे407०79500) शोर सास्तिकृता की विचारधारा 
प्रतिपादित को ६ उसने घर्म का उपहास करते हुए नास्तिकता का प्रचार किया। 
उसने बतलाया कि भनुष्य बुद्धि श्रौर विज्ञान द्वारा सभी समस्याओं का समाधात 
कर प्रनन्त प्रगति कर सकता है ॥ 

पौँचवी विचारधाश झूसो के भावप्रवणतावाद (87०४०४श४४) की थी। 
रूसो ले बुद्धिदाद के प्रबल प्रवाह का तीम्र विरोध कर यह प्रतिप्रादित किया कि 
केवल बुद्धि को ही प्रन्तिम प्रमाण एवं पथन-प्रदर्शश सात लेना प्रछुचित है ॥ मानव 
जीवन में ऐसे अनेक सकट उपस्थित होते है जब बुद्धि कुछ नहीं कर पाती, वह 
किकत्त॑ ब्यविमृुढ़ हो जाती है) ऐसे सकदो के समय मनुष्य अ्पती भावनाप्रो से ही 
परय-अदक्षेन प्राप्त करता है । रूखो ने बुद्धिवाद और नास्तिकता का प्रबल खण्डन 
करते हुए यह प्रतिपादित किया कि विद्या भौर बुद्धि की उन्नति के साम मनुष्य का 
पतन होने लगता है । शिक्षा मनुष्य को नेतिक दृष्टि से उत्तम न॑ बना कर धूर्ते झोर 
चअएलाक बना देती है। बुद्धिवाद के आधार पर चर्म का विरोध करने वालो को 
चुनौतो देते हुए रूसो ने अपने विख्यात ग्रन्य 'फ्ागट! में लिखा--चाहे बुर््धि 
ईश्वर झौर अ्मरता के विचारो का खष्डन करे, लेकिन झनुमूति (६९८४) इनका 
प्रबल समर्थन करती है | हमे इस विधय मे बुद्धि पर नहीं दरनू भपनी झनुशूति पर 
आधिक विश्वास करना चाहिए ॥” 

रूसो के विचारों ने कॉण्ट को प्रभावित किया | “8४ ग्रन्य में उसे प्रपनी 
प्रश्शकाशों का उत्तर मिला कि बुद्धि को शभ्रपेक्षा श्रनुभूति को भधिक महत्व देकर 
नास्तिकता के प्रवाह से धर्म की रक्षा किस प्रकार को जाए | बुद्धिवाद से धर्म को 
बज्यलें, मे लिए, सशयवाद से विज्ञान की रक्षा करते के लिए. ओर. बर्कले तथा यम 
के विचारो का रूसो के विचारो से समन्दय करने के लिए कॉपण्ट ने प्रपने ऋत्तिकारी 
दाशंनिक विचार प्रकट किए । 

कॉण्ट के दाशनिक विचार 
(?%70050क्रार्श 30255 ण ६ ॥आ) 
कॉप्ट ने,लॉक और हम के दिचारों को प्रपने ग्रन्य "शुद्ध चुदधि मीमांसा' 
((म्रतंपृ०८ ण॑ ?घ७ 7223505). में झमान्य ठहराया है । जॉक ने सम्पूर्ण ज्ञात 
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का स्लोत इन्द्रियजन्य भ्रनुभवों को बताया झोर ह्ू,म मे मन, प्रात्मा तथा विज्ञान का 
खण्डन किया या । कॉष्ट ने इन धारखाप्रो को भ्रांत कल्पनाझों पर प्राधारित 
बतलाते हुए कहा कि हमे ज्ञान-प्राप्ति के साधनो तथा स्वरूप का यथार्थ परिचय 
प्राप्त करना चाहिए । शुद्ध बुद्धि का परिचय उस ज्ञान से है जो मत की स्वाभाविक 
प्रकृति के कारण प्राप्त होता है, इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होने वाले प्रनुभवों से नहीं । 
प्रनुभवों से दूषित न होने के कारण ही इसे शुद्धि बुद्धि (एण० ८४४०४) कहा 
जाता है। पपने ग्रन्थ में कॉण्ट ने ज्ञान प्राप्तिके दो साघनों का उल्लेख किया है-- 
(3) इन्दियाँ, एवं (॥) मंत्र ()ैवी०५) या बुद्धि | कॉण्ट के अनुसार इन्द्रियो का 
कार्य है विभिन्न श्रकार के सवेदन (56052707) प्रस्तुत करना | मन का कार्य है 
इन सवेदनो में सम्बन्ध स्थावित करना झौर उन्हे व्यवस्थित करना । उसने अपनी 
दात को एक सेनापति के उदाहरण द्वादा स्पष्ट किया है। युद्ध-क्षेत्र मे सेनापति के 
पास विभिन स्थानों से विभिन्न प्रकार के समाचार पहुंचते रहते हैं | सेनापति इन 
सब समाचारों को, एकत्र कर इत़मे समन्वय स्थापित करता हैं झौर अपने झादेश 
प्रसारित करता है । ठीक यही बात इन्द्रियों पौर मन के साथ है। इन्द्रियाँ विभिन्न 
प्रनुभवों को प्रस्तुत करती है जिनमे मन समन्वय स्थापित करता है । दूसरे शब्दों मे 
विभिन्न पनुभवों को विशेष उद्देश्य के साथ व्यवस्थित किया जाता है भोर इसी 
उद्देश्य के कारण प्रनन्त प्रनुभवों में व्यवस्था स्थापित होती है । 
कॉण्ट की मास्यता है कि मानवनबुद्धि की कुछ मर्यादाएँ हैं। उस पर देश 
(894०८), काल (7।ए८) तथा कारख-कार्य सम्बन्ध ((०ए०5१४०॥) का प्रभाव 
बढ़ता है। इन त्त्वों की मर्यादापो मे रहते हुए ही हमको वस्तु का ज्ञान होता है । 
प्रत: ये तत्त्व (5990९, पणर गाते 03४5० ४०॥) हमारे लिए नित्य सत्य है, 
इन्द्रिय जन्य ज्ञान से इनकी पुष्टि होना भ्रावश्यक नही है ।* जिस प्रकार लोटे में भरें 
दानी का लोटे का प्राकार धारण कर लेता नितान्त स्वाभाविक है, उसी प्रकार 
हमारे बुद्धिजन्य विचारों मे उपयुक्त तत्वों. (592००, 476 2877 (.8058007) 
का समावेश अ्रवश्यम्भावी है। महाँ ह्यू,म की सशयात्मकता की कोई गरुजाइश नहीं 
है। इन तत्त्वो के प्राघार पर हमारा ज्ञान हर प्रकार के सन्देह भौर प्रस्थिरता से 
मुक्त होता है । वह सत्य झौर नित्य बन जाता है। इन्द्रियजन्य प्रनुभवों के झाधार 
पर वस्तुसत्ता का जो ज्ञान हमे प्राप्त होता है, वह "प्रनुमव-सापेक्ष' (8 ०४८7०) 
कहलाता है, पर दूसरे प्रकार का ज्ञान 'मनुभव-निखवेक्ष' (ह ए४०7) होता है 
जिसमे किसी प्रकार के अनुभव की प्रावश्यकता नही होती । 
कॉण्ट के प्ननुसार इस दृश्य जगत्‌ (2#८४००४८४००) के इन्द्रियमोचर 

बाह्य रूप को ही जानना सम्भव है। हम मूल प्रथवा वास्तविक रूप (उ॥58 0 
१७८/) का ज्ञान प्राप्त नही कर सकते क्योकि यह प्रनुभव-निरपेक्ष है पर इसलिए 
गह हमारे भनुभव का विषय नहीं बन सकता। उदाहरणार्थ, हम यह नहीं जानत 
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कि भनुण्य वास्तव मे क्या है। हम मनुष्य के बारे मे केवल इतना ही जानते हैं कि 
उसके सम्बन्ध मे हमारी इन्द्रियों से प्राप्त होने वाले अनुभवों के ग्राघार पर हमारे 
मन ने क्या कल्पना की है । कॉण्ट ह्य,म को चरह बाह्य जगत की सत्ता को अमान्य 
नही ठहराता, वरन्‌ यह कहता है कि हम बाह्य जयत के सम्बन्ध में इससे प्रधिक 
कुछ नहीं जानते कि उसको सत्ता है। कॉण्ट के प्रादर्शवाद या ग्राध्यात्मदाद का 
पाश्षय यह है कि बाह्य जगत्‌ की वास्तविक सत्ता से सब परिचित हैं। हमे तो 
उसका केवल यही रूप ज्ञात है जो उसके द्वारा, प्राप्त प्रनुभवों से हमारे मन पर 
पझकित हुआ है । उदाहरणार्थ, एक पुस्तक का ज्ञान डेमको उसकी वास्तविक बनावढ 
से नहीं हो सकता, बल्कि उस विचार (70४७) से होता है जो हमारे मन में उस 
पुस्तक को देखकर बनता है । 


हे कॉग्ट के अनुसार बुद्धि में इतनी सामथथ्यं नहीं है कि वह इस बाह्य जगत्‌ के 
मूल तत्त्व को प्रकट कर सके । बुद्धि तो केवल उसी बात को प्रकट करती है जिसका 
उसे श्रनु भव होता है । लेकिन ईश्वर, ग्रात्मा, भावी जीवन पादि कुछ बातें ऐसी भी 
हैं जो भ्रनुभवातीत हैं । बुद्धि केवल अनुभव-जन्य ज्ञान तक सीमित है, श्रतः वह 
प्रनुभवातीत पदार्थों के बारे में कुछ नहीं कह सकती । वास्तव मे वाल्टेयर जैसे 
बृद्धिवादियों को कॉण्ट का यह भकादय उत्तर था । चाल्टेयर ने बुद्धिवाद के भ्राघार 
पर धर्म प्रौर ईफ़्वर का खण्डन किया था जबकि कॉण्ट का मुह तोड़ जवाब यह था 
कि ईश्वर का खण्डन बुद्धि से नहीं किया जा. सकता क्योकि ईश्वर तो बुद्धि से परे 
है । ईएवर बुद्धिगम्य . नहीं है, प्रपितु श्रद्धागम्य है। कॉण्ट ने अपने मत द्वारा उन 
प्रबलतम युक्तियो को खोल॑ला सिद्ध कर दिया जो ध्ंशास्त्र द्वारा ईश्वर की सिद्धि 
के लिए प्रस्तुत की जा रही थीं । अतः पादरी और पुरोहित उससे अत्यधिक रुष्ट हो 
गए प्लौर खिसिया कर उसका अपमान करने की दृष्टि से ही अपने कुत्तों का नाम 
करेण्ट रखने लगे । 


यद्यपि कांण्ट ईश्वर को वुद्धिगम्य नही सानता, तथापि बह ईश्वर के प्रस्तित्व 
के पक्ष में सुदृढ ग्राधार प्रस्तुत करता हैं। कॉण्ट का यह झ्राघार उन नैतिक नियमों 
पर प्राश्नित है जो उसके प्रनुमार गरित शास्त्रीय नियमों की भांति पूर्ण (893००४०) 
एब धाश्वत्‌ सत्य है | कॉण्ट का कहना है कि नेतिक कं व्यो की भावना मानव 
प्रन्तःकरण मे जन्म से ही इतनी सुदृढ़ होती है कि इसे शिद्ध करने के लिए तक॑ प्रथवा 
बुद्धि का प्लाश्रय लेने की ग्रावश्यकता नहीं है । सभी व्यक्तियों को इस नैतिक भावना 
का श्रत्यक्ष अनुभव होता है। यही ने तिक भावना मनुध्यतर को स्देव कर्तव्य पालन के 
लिए प्रेरित करती है और उन्हे भच्छे-बुरे तथा सत्‌-मसत्‌ का बोध कराती है । यदि 
कोई व्यक्ति प्रन्त करण के भ्रादेश की अवहेलना कर बुरा काम करता है तो उसकी 
अन्तरात्मा उसे घिककारतो है प्रौर कहती है कि वह कार्य प्रनुचित था श्रौर उस्ते नही 
करन्ग चाहिए था। [नैतिक भावना तो , सर्देव सद-कत्त ब्य झोर सत्कायं को प्रेरित 
करती है| नंतिक भावता का मानव अन्त-करणा के लिए प्रादेश, निरपैक्ष या 
परम (४४$००४८) होता है । मनुष्य न॑तिक भावनामों का प्रालन इसलिए करता 
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है कि यदर उसके अन्त.करण की भावाज होती हैं । नैतिक भावना का ध्रादेश सत्र 
परिस्थितियों के समान होता है। उदाहरखायं, श्रत्येक परिस्थिति में नंतिक भावना 
निरपवाद रूप से सत्य बोलने का ब्रादेश देती है । हो सकता है कि व्यक्ति मूठ 
वोसने को इच्छा करे मयवा भूठ बोले, लेकिन वह यह कभी नहीं चाहता छझि मूठ 
बोलना एक सांभौम नियम बन जयाए । कहने का झाशय यह है कि न॑विक वियमो 
का पालन ने कर सकने पर भी व्यक्ति इसके प्रस्तित्व को स्वीकार करता है । गैतिक 
नियम भनुष्य के दृदय.मे इस रूप मे प्रकित रहते हैं कि इनका सभी प्रवस्थाप्रो में 
पूझुंत: पालन किया जाना चाहिए । इसीलिए ये नेतिक नियम निरफवाद नैतिक 
कत्त व्यादेश या 'परमादेश/ (0४॥८४०८७| 99०90४०) कहे जाते हैं । कॉण्ट का 
कहना है कि इस झादेश को भौर इस नंतिक भावना को मानव अन्त करण में उत्पन्न 
करने बाला ईश्वर है । यह प्रादेश ईश्वर घौर धर्म की सत्ता का प्रकाट्य प्रमाण एव 
सुदृद भ्राघार हे जिसमे ब्यक्ति को प्रटूट प्रास्था रखनी चाहिए । 


कॉण्ट ने नैतिक भावनापरक आरादेशों भर कर्तव्यों की कतिपय विशेषताग्रो 
का उल्लेख किया । सर्वोपरि विशेषता यह है कि के व्य-बुद्धि से किए जाने वाले 
कार्य इसलिए श्रेष्ठ नही होते कि इनके भच्छे परिणाम निकलेंगे वरन्‌ इसलिए कि 
प्रन्त.करण की नंतिक भावना के ग्रादेशानुसार किए जाते हैं । इस प्रकार की न॑तिक 
भावना किसी वेज्ञानिक प्रनुभव का परिणाम नहीं होती। यह तो भ्रनुभव-निरपेक्ष 
(४ 070०7) है जो सभी कालो में समान रूप से हमे भादेश श्रदान करती है भौर 
> हमे हमारे करत्त ब्यो का बोध कराती है। ससार मे उत्तम बात यही है कि हम हानि 
प्रयवा लाभ की चिन्ता किए बिना सर्दंव नेतिक भावना का प्रनुसरण करें। नंतिक 
भावना की दूसरी महत्त्वपूर्ण विशेषता यह सिद्ध करने भे है कि मनुष्य में स्वतस्त्र 
इच्छा (८८४०४४ ०4 ५४/॥।) की सत्ता है । यदि हम मे स्व॒तन्त्र इच्छा की सत्ता न 
होती तो हम कत्त व्य-मावना को कल्पना भी नही कर सकते ये। स्वतन्त्र इच्छा की 
सत्ता को बुद्धि श्रथवा तर्क से नहीं वरन्‌ः व्यावहारिक अ्रनुभव से लिंद्ध किया जा 
सकता है । जर मनुष्य किसी काय॑े में किकर्तं ब्यविमूद हो जाता है मौर यह नहीं 
समझ पाता कि उसे क्या करना चाहिए तो उसके सामने विभिन्न मार्ग खुले होते है 
गौर उसे किसी भी मार्ग को चुनने की स्वतन्त्रता होती है ऐसे समय उसे कर्तव्य 
का ज्ञान बुद्धि झयवा मस्तिष्क द्वारा नही बल्कि भन्‍्त करण में निहित नेतिक भावना 
से प्र्याव्‌ हृदय पे प्राप्त होता है ; स्पष्ट है कि कॉप्ट-के प्रनुखार, “हृदय मस्तिष्क से 
ऊँचा है प्रोर वही मनुप्य का सदा मार्गदशके हूँ ।7 


_ कॉण्ट के भतानुसार राजनीति का अध्यःत नंतिक दृष्टिकोर से ही किया 
जाना चाहिए | इसलिए राजनीति का नेतिकतापूर्ण भ्रध्ययन हो 'कॉण्ट-पणाली' 
कही जाती है। कॉण्ट के भवनुसार भंतिकता मनुष्य को पूर्णाठता का मापदष्ड है, 
मेंदिकता से पृथक्‌ राजनीति -डँंग्रा मूल्यहीन रहती है जबकि नंतिक प्रादेशों हे 
पाद्यर पर ही राडनीति का प्रध्ययन पूर्यतवा उपयोगी एव सार्थक होता दै ।_ 
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कॉण्ट के दार्शनिक विचारों की इस पृष्ठमूमि के उपरान्त प्रव हम कॉण्ड के 
नैतिक इच्छा तथः नैतिक स्वतन्त्रता तथा राजनीतिक बिचारो घर विस्तार से 
चर्चा करेंगे । 
कॉण्ट के नैतिक इच्छा तथा नेतिक स्वतन्त्रता सम्बन्धी दिचार 
(# 4705 ए०९०कध०छ ण 'णश एश। बा अप्पत है ५ ॥| 
कॉोंप्ट की विचारधारा में उसकी नंतिक इच्छा तया स्वतन्त्रता सम्बन्धी 
घारणा सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। इन्ही के ग्राघार पर उसने अपने सभी विघारो को 
निरूपित किया है। वह रूसो के 'नंतिक इच्छा” तथा “सामान्य इच्छा' के सिद्धान्त 
में पूर्ण विश्वास रखकर प्राग्रे बढ़ता है । यह सिद्धान्त ही उसके समूचे दर्शन की 
प्राघारशिला है । कॉण्ट के श्रनुसार सच्चे प्रथों मे केवल वही व्यक्ति स्वतम्त्र है जो 
नैतिक रूप से स्वाघीन है। स्वतन्त्रता का अर्थ वह मनमानी तथा अनियन्त्रित कार्य 
करने की स्वच्छन्दता नहीं मानता । एक व्यक्ति के उपभोग योग्य सच्ची स्वतन्त्रता 
वही है जो दूसरो के समान तथा सावंदेशिक कानून द्वारा मर्यादित है। स्वतन्त्रता 
प्रधिकारों के साथ सम्बद्ध है। स्वतन्त्रता व्यक्ति की इच्छा का अ्रधिकार है जिसे 
स्व-पग्रारोपित ग्रादेशात्मक कत्त॑व्य (4 इशा-प्ए०४९०४ उफ्फ्ाबधाज० ५४४५) भी 
कहां जा सकता है । इस प्रकार अधिकार श्र स्वतन्त्रता के मध्य एक प्रत्योन्याधित 
सम्बन्ध स्थापित कर कॉण्ट नैतिक इच्छा की स्वतन्तता पर बल देता है। ,- 


करती, एवं (2) वे इच्छाएँ जो विवेक पर ग्राधारित होती हैं । इनका आधार 
नेतिक्ता होती है श्रौर ये मनुष्य की यथार्थ इच्छाग्रो का प्रतिति घित्व करती हैं # 
कॉण्ट का कहना है कि स्वतम्त्रता इसी न॑तिक या यथाथं इच्छा का गुण है । रूसों 
ने नैतिक इच्छा को शुभ इच्छा? (6००4 %४॥।) के नाम से पुकारा है। कॉप्ट ने 
“शुभ इच्छा” का प्रयोग ग्राचरिक (्‌ 8:009) के रूप मे किया है और बतलाया है 
कि नेतिक स्वतन्त्रता इसी बात में निहित है कि मनुष्य अपनी 'शुभ इच्छा' के ही 
अ्रनुकुल काय करे। 

कॉण्ट नैतिक स्वतन्वता की घारण को स्पष्ट करते हुए बतलाठा है कि 
मनुष्य कुछ मान्य सिद्धान्तों के अनुसार कार्य करता है जो बुद्धि-प्रधान भौर सदाचरण 
से सम्बन्धित हैं । ये स्वतन्त्र इसलिए हैं कि इनके पालन मे व्यक्ति किसी बाहरी 
नियम का पालन न कर उन नियमों का पालन करता है जो स्वय उसके प्रन्त:कररा 


की व्याख्या से कॉष्ट की नेतिक स्वतन्त्रता को घारणा गऔ्रोर स्पष्ट हो जाती हैं 
क्योकि इन दोनो का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है। 


हमारे प्रधिकाध कायों मे प्रायः सईव ही यदि? को शर्त लगी रहती है । 
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उदाहरणाय, हम कहते रहते हैं यदि मैं प्रथम श्रेणी से पास होना चाहता हूँ तो 
मुझे परिश्रम करना चाहिए ।” यदि मे चाहता हूँ कि मुझे प्राथंना भर व्यायाम दोनो 
के लिए समय मिले, तो मुझे प्रात: उठता चाहिए! झादि। स्पष्ट है कि परिथम 
करना और प्रातः उठना नेडे लिए तभी झ्ावश्यक होगे जब “मैं” प्रथम श्रेणी में पास 
होने एढं प्राथेना तथा व्यायाम दोनो के लिए समय चाहूँ । यदि मेरे समय मे कत्तव्य 
के ये दोनो तत्त्व उपस्यित न हो तो मेरे परिश्रम करने और प्राय. उठने का कोई 
मूल्य नहीं होगा । चूंकि यह आदेश मेरी अन्य इच्छाग्रो की तृष्ति के लिए प्रभीष्ट 
है, प्रत; इन्हें सापेक्ष म्रादेश (990॥20८2॥ ॥79902॥98) कट्ठा जा सकता है । 
कॉण्ट का कथन हैं कि कत्तंव्य भी एक आदेश है जो एक विशेष प्रकार के काये को 
माँग करता है, लेकिन 'सशर्त' की अपेक्षा यह “निरपेक्षा (286४8०7००) है + 
वास्तव में हमारा कर्तत व्य-पालन का कर्त्त ब्य न तो किसी विशेष वस्तु की इच्छा पर 
निर्मर करता है ग्रोर न किसी 'यदि' की शर्त से ही प्रतिबन्धित होता है। मनुष्य 
को चाहिए फ़ि वह अपने कर्तव्य का तैतिक दियम के अनुसार पालन करे । ऐसा 
उसे इसलिए नही करना चाहिए कि वह स्वास्थ्य, घन, यश प्रथवा शक्ति ग्रादि की 
कामना करता है, ०ल्कि केवल इसलिए कि यह उसके वास्तविक स्वरूप का नियम 
है भौर ऐसा करके ही वढ़ शाश्वत्‌ सत्य को प्राप्त कर सकता है | हमारी इच्चा 
उस हद तक शुभ है जहाँ तक हमारे 'कत्त व्य के सापेक्ष प्रादेश” से निर्धारित होती 
है, इसलिए नही कि बढ़ क्या करती है या क्या प्राप्त करती है । कॉण्ट के शब्दों मे, 
“ससार में या ससार के बाहर भी हम किसी ऐसी चीज की कल्पना नहीं कर सकते 
जो निरपेक्ष रूप की अपेक्षा अच्छी हो। निरपेकश्ष रूप की प्रवेक्षा केवल सदृभावना 
ही शुभ होती है । बुद्धि, चातुर्य, निर्णय-शक्ति तथा मस्तिष्क के अन्य गुण निश्चित 
रूप मे बहुत-सी बातों से शुभ और वाँछनीय होते हैं, परन्तु यदि इनका प्रयोग करने 
वाली इच्छा ग्रथवा चरित्र शुभ नही हैं तो प्रकृति के ये ही उपहार ग्रत्यन्त अशुभ 
और प्रापत्तिजनक हो जाते हैं ।” 
स्पष्ट है कि कॉण्ट के भनुसार, “मनुष्य की नेतिक स्वतन्त्रता का भाशयव यह 
है कि नेतिकतापूर्ों आचरण से ही स्वतन्त्रता प्राष्त हो सकती है क्योकि नेतिकता 
व्यक्ति पुर वाहर से थोपी गई वस्तु न होकर उपके स्वय के प्रन्त.करण का ही 
पादेश है ।” 
कॉण्ट कौ सम्पूर्णां घारणा का बल इस बात पर है कि मानवन्जोबव का मूल 

तस्य नेतिक स्वतन्त्रता है जो नैतिक नियम का प्रलन करने मे निहित है । प्रत: प्रश्न 
उठता है कि “इस नेतिक नियम के अनुसार हमे क्या करना चाहिए ।/ कॉण्ट की 
सान्‍्यतानुसर इसका निगमन विशुद्ध बुद्धि से हुमा है, इसका कोई विशिष्ट तत्त्व नही 
हो सकता । यदि इस प्रकार का कोई विशिष्ट तत्त्व होता तो वह सावभौमिक श्रौर 
परमादेश नहीं हो सकता था। इसलिए नंतिक नियम की माँग केवल यही हो सकती 
है कि हम दिना किन्‍्हीं बाहरी दातों पर विचार किए सरदेव अ्रपने कत्तेंव्य-पातन मे 
गरलेग्न रहें। हम स्वय में एक ऐसी इब्छा उत्पन्न करें जो प्पने प्राप मे स्वय शुर 
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हो । कॉम्ट ने नैतिक नियम के पालनायें कुछ सूक्तियाँ नियमित की हैं जो एक बड़ो 
सीमा तक हमारे झाचररक का पथ-प्रदयेव कर सकती हैं। थे इस प्रकार हैं-- 

. व्यवहार सावं भौभिक होता चाहिए । मनुष्य को वही कार्य करना चाहिए 
जिसे सब कर सकें जो सबके लिए उचित हो । 

2. अपने मे झयवा किसी भी दूसरे व्यक्ति मे.जो मानवता है, उसे सर्देव 
साध्य समभते हुए आचरण करना चाहिए ॥ उसे साघन कभी नही मानना चाहिए 
क्योकि वह साघन कभी नही बनतो । इस प्रकार के आचरणा से मानवता उच्चतर 
बनती जाती है । 

3. झाचरण इस प्रकार किया जाना चाहिए जिससे मनुष्य साध्यों के राज्य 
का सदस्य बना रहे। आचरण के समय हमे मानव जाति के प्रति आतृत्व की 
भगवना रखनी चाहिए । 

इन सुक्तियो का सम्मिलित भाव यही है कि वही कार्य पूर्रा शुभ है जिसका 
कर्त्ता (0००) यह इच्छा प्रकट कर सके कि समस्त मनुष्य उसी सिद्धान्त पर चले 
जिस पर वह झाघारित है | साथ ही सभी मनुष्य इच्छाम्नों की तृप्ति के लिए साधन 
बनाने की कामना का परित्याय कर सम्पूर्ण मानव-जाति को एक महान्‌ भातृत्व के 
रूप मे स्वीकार करे । 

कॉण्ट के राजनीतिक विचार 
(एगांघरन उ0०35 ० &370/) 


स्वशासन पर बार-बार बल दिया। हीगल के सर्वंथा विपरीत उसने ब्यक्ति की 
गरिमा एवं महत्ता को पर्याप्त सम्मान की दृष्टि से देखा । वस्तुनत ब्यक्ति की स्वतन्त्र 
इच्छा ही उसके दर्शन का केन्द्-बिन्दु तथा श्रारम्भ-स्थल है । कॉण्ट के अनुसार 
व्यक्ति अपना उद्देश्य स्वय है और कभी मो किसी प्रन्य साध्य का साथन नहीं माना 
जा सक्ता | कॉण्ट ने यहाँ परम्परागत आदर्शवादी दर्शन ((955०॥] वृठल्बरा।ह्या ) 
स्वार्थ-साघन तक ही सीमित रहे । कॉण्ट ने व्यक्तिगत स्वार्थ के साथ सार्वजनिक 
हित का भी ध्यान रखा है| बह यह नहीं चाहता कि व्यक्ति समाज की स्वंधा 
उपेक्षा कर केवल निजी स्वार्थ के लिए ही कार्य करे प्रथवा निजी स्वार्थ ही उसका 
एक मात्र लक्ष्य हो । उसके अपने शब्दों मे--“सदेच्छा के अ्रतिरिक्त संसार मे या 
उससे बाहर किसी ऐसी वस्तु की कल्पना नही की जा सकती जिसे निर्वाघ इच्छा 
कहा जा सके ।/” 

कॉण्ट उस युग का प्रतिनिधित्व करता है जब व्यक्तिवाद पूर्णांत लुप्त नहीं 
हो पाया था । वह स्वतन्त्रता को इंतवा बहुमुल्य समभता है कि राज्य की वेदी पर 
उसका बलिदान नहीं करना चाह्ता। व्यक्ति पर राज्य का नियन्त्रण उसे पसन्द, 
नही, मद्यपि यह मानता है कि वंयक्तिक स्वतन्त्रता सामूहिक प्रथवा खार्वजनिक हित 
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डे प्रमीन माननी चाहिए, किन्तु द्वीगच्च को भाँति वह उस्ते निर्देयताधुर्वक कुचलने को 
तेयार नहीं है । वाहन (५४७०४०४०) के झनुसार, “न्याय तथा ब्यक्तियत स्वाघीनता 
के बोच उसके मस्तिष्क मे स्पष्टतः एम मानसिक संघर्ष चल रहा है भौर उत्ते दोनो 
में समल्वय स्थापित करने का कोई मार्ग नहीं सूकता । वह इतना अधिक ईमानदार 
है कि दोजों मे से किसी एक का भी बलिदान करने को प्रस्तुत नहीं है ।” 
राज्य को स्‍क्‍्ावश्यकता के बारे में कॉब्ट के विचार (४203 0695 थ700ए५ 
(0९ ४८९८९५५(५७ ० ४6 5080/2)--कॉण्ट ने व्यक्ति के स्वशासन पर जो इतना बल 
दिया है, उसका व्यक्ति की राज्य की सदस्यता के साथ सामजस्य स्थापित करना 
प्रथम दृष्टि मे विचित्र लगता है क्योकि यदि नंतिक नियम के झनुसार स्‍प्राचरण करके 
ही व्यक्ति सच्ची स्वतन्त्रता प्राप्त कर सकता है तो उसके जीवन मे स्पष्ट ही राज्य 
के लिए कोई स्थान नहीं रह जाता; तो फिर राज्य की प्लावश्यकता क्यों है? कॉण्ट 
का उत्तर है कि मनुष्य मे स्वार्थ की प्रवृत्ति पाई जाती है। वह सेव स्वय को 
अ्रधिकाधिक सुखी बताना चाहता है चाहे इससे दूसरों को हानि ही क्यो न हो ? 
बाह्य रूप से मनुष्य त्मान हैं किन्तु उनकी भ्रवृत्तियों में बहुत झंधिक असमानता है । 
राज्य ही एकमान ऐसी सस्या है जो प्रत्येक व्यक्ति के लिए उन्नति करने की प्रवस्थाएँ 
प्रदान करती है । इसके लिए राज्य श्रत्येक ब्वक्ति को ग्रधिकार प्रदान करता है 
कॉ्ट के भ्रनुसार व्यक्ति की स्वतन्त्र नेतिक इच्छा के प्रस्फुटन एवं कार्यडप 
में परिशत होने के लिए कुछ विशेष झवस्थाप्रों की ग्रावश्यकता होती है । यह 
आ्रावश्यक है कि दूसरे नायरिको के कार्यों के कुप्रभाव से मनुष्यों की रक्षा की जाएं। 
राज्य इस माँग की पूर्ति करता है । राज्य स्वतन्त्रता का पोषक है--४स स्वतम्त्रता 
का जो नैतिकता धर करत ब्य-पालन के लिए प्रावश्यक है। कॉण्ट राज्य के प्रस्तित्व 
में जन-इच्छा को महत्त्व देता है। जनता द्वारा राज्य को यह प्रधिकार दिया गया 
है कि वह उसे नियन्त्रित झौर व्यवस्थित रखे |पर जनता को विद्रोह या विरोष 
करने का प्रधिकार नही है क्योकि जनता की कोई एकीकृत इच्छा नही होती, बल्कि 
विभिन्न औौर विरोधी इच्छाएँ होती हैं । राज्य ही वह सर्वोच्च इच्छा है जिसके 
समक्ष जनता को ग्रपना समर्पेण करना चाहिए ॥ 
कॉण्ट की मान्यता है कि व्यक्ति जिस वस्तु की कामना करे वह यथासम्भव 
देसी होनी चाहिए जिसे सार्वभौमिक नियम का रूप दिया जा सके । बार के शब्दों 
भें, “जब वह यह नियम प्रतिपादित करता हैकि लू चोरी नही करेगा” तब वह 
वास्तव में एक सामान्य नियम का भ्रतिपादन करता है भौर प्रन्ततः सम्पूर्ण भ्रणाली 
का निर्माण कर एक ऐसे कानून को जन्म देता है जो झनिवायंत्त: राज्य में प्रतिष्ठित 
होना चाहिए एवं राज्य द्वारा लागू किया जाना चाहिए ॥72 
स्पष्ट हैं कि कॉण्ट के अनुसार राज्य नैतिक जीवन के लिए एक ग्रावश्यक 
शर्तें है। नैतिक नियम से नियमित किए जा सकते वाले सर्वेव्यापक कानूनों को राज्य 
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ही भली प्रकार कार्यान्वित कर सकता है और इसीलिए वह निश्चित रूप से एक 
सकारात्मक ग्रच्छाई (१०४४० 8००४) है न कि एक ग्रावश्यक बुराई (]९०८४४७७ 
८४॥) । कॉण्ट ने व्यक्ति और राज्य दोनो को ही महत्त्व दिया है श्रीर वाहन का 
यह कथन दोहूराना उपयुक्त है कि ' न्याय तथा व्यक्तियत स्वाधीनता के बीच उसके 
मस्तिष्क झे स्पप्टल- एक मानसिक्र सधर्ष होता है झौर इत दोनो में समन्‍्थय स्थापित 
करन का उसे कोई मार्स नही सूझता ५ वह इतना ईमानदार है कि दोनो में से एक 
का भी बलिदान करने को तेयार नही ॥” 
कॉप्ट भौर सामाजिक समझौता (फंश्या 290 502०] (००७०७८)-- 
च्यक्तिवादी धारण से प्रभावित कॉण्ट ने सज्य के सावभवी रूप (078477० ३२४८०००) 
पर प्रधिक बल नही दियः है। उसने राज्य की उत्पत्ति की विवेचता न कर उसका 
स्वरूप सविदात्मक् (८०४घ४०७०५७७।) माना है । सविदा शथव सामान्य समकौते का 
यह विचार उसने रूसो से लिया है, क्योकि उसके ग्रनुसार, “न्याय की दृष्टि से राज्य 
किसी भो व्यक्ति को कोई भी ऐत्ता कानून मानने के लिए बाघ्य नहीं कर सकता 
जिसके लिए उसने पहले सहमति (0०४५८४६) न दे दी हो ।” रूसो को भाँति कॉपण्ट 
भी संविदा की धारणा को एक विवेकसम्मत विचार के रूप में स्वीकार करता है। 
उमक प्रमुसार सविदा द्वारा ही “यह समझा जा सकता है कि मनुष्य बाह्य स्वतत्रता 
का समपंस्ण कर देते हैं, लेकिन राज्य के घटक अथवा सदस्य के रूप में वे उसे तुरन्त 
ही वापस भी प्राप्त कर लेते हैं । पूर्णा स्वतन्त्रता एक ऐसी स्वतभता है जिसे प्राप्त 
करने के लिए वे अपनी जगलो कानूनद्वीन स्वतन्तता का परित्याग कर देते हैं। ऐसा 
करन स उनकी स्वतव्रता कम नही होती क्योकि यह परिवर्तत उनकी स्व की 
इच्छानुसार होता है, वरनु यह स्वतत्ञता एक बंघानिक परतञता का रूप ले लेती है 
कप्रोकि पहें ऋिकारों सबद कानूनों के दायर स प्रा जाती है +” कॉम्ट के प्रनुसार, 
“राज्य व्यक्तियों का एक सपूद है जा कुछ कानूनों द्वारा एकता के सूत्र मे बंध जाता 
है। राज्य एक प्राकृतिक अनुबन्ध है जिसमे उसका प्रत्येक मदस्य प्रपनी बाह्य 
स्वनज्ञता त्याग देता है और तुरन्त ही सम्पूर्णा सावववी हूप से सामूहिक स्वतत्रता 
प्राप्त कर लेता है | ऐसा समुदाय 'राज्य' कहलाता है ।” 
कॉण्ट सविदा भिद्धान्त को ऐतिहासिक तथ्य के रूप मे न मानकर दार्शनिक 
रूप में स्वीकार करता है | उसका विश्वास है कि समभौते की घारणा ही व्यक्ति 
और राज्य को एकता के सूत्र में बाँध सकती है। कॉण्ट की सामाजिक सविदा एक 
साॉंदिधानिक प्रक्रिया है जिसके झनुसार शासन का स्वरूप प्रौर झासन एव बनता के 
मध्य सभ्वन्ध स्थापित होते हैं । यह सबिदा प्राकृतिक भ्रवस्‍्था को सगठित राज्य में 
पश्वितित नहों करती । सामाजिक सत्रिदा एक ऐसा नैतिक समभोता हे जिससे राज्य 
का निर्मास नहीं होता अपितु 'खामाजिक जीवन को एक कम संगठित स्थिति से 
अधिक सगठित स्थिति में विकसित होना भ्रकट होता है ।” दुसरे शब्दों मे व्यक्ति एक 
कामूनहीन स्वाबीनता को छोड़कर एक उच्चतर स्वाधीनता को ब्राष्त करते हैं । 
धजस मौलिक राजनीतिक प्रश्व ने कॉम्ट को ध्राकष्ित छिया, वह यह था कि 
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ग्गक्तियत इच्छाप्रो को एक सामान्य (0व्एथारअं शा) में किस प्रकार सगठित किया 
जाए, त'कि पृथक्‌ इच्छाम्रो की स्वाधीनता नष्ट न होकर उसका प्रभाव पूवपिक्षा 
अधिक बढ जाए तथा उसे एक नए रूप मे मान्यता प्राप्त हो जाए । काण्ट के अनु- 
सार, समस्त व्यक्तियों की इच्छा पूर्ण न्याय का स्रोत है भौर न्याय का प्रर्थ सब 
ब्यक्तियों की स्वतव॒ता की दृष्टि से प्रत्येक व्यक्ति की स्वतत्रता पर इस सीमा तक 
प्रतिबन्ध है कि वह स्वतत्रता सामान्य नियमों के अन्तगंत प्रा सके । 
सम्पत्ति धर कॉण्ट के विचार (६2705 शॉध्छ5 णा छए70१श४११)--सामान्य 
प्रादर्शवादियों की भाँति कॉप्ट भी व्यक्तिगत सम्पत्ति की ब्यवस्था स्वीकार करता 
है। सम्पत्ति के विषय मे उसके विचार पूर्ण ब्यक्तिवायी हें । उसकी मान्यता है कि 
सम्पत्ति के बिना मनुष्य का पूर्ण बिकास नहीं हो सकता जयोकि सम्पत्ति उसकी 
इच्छा की ही भभिव्यक्ति है।' फिर भी वह सम्पत्ति का अधिकार देते समय व्यक्ति 
पर अपने पड़ौसी के प्रधिकारो के सम्मात का बन्धन प्रवश्य लगाता है । इस विचार 
के मूल मे उसकी यह मान्यता है कि सम्पत्ति का अधिकार वस्तुत प्राकृतिक न होकर 
प्रमाय-प्रदत्त है ॥? ब्यक्तिगत सम्पत्ति के लिए किसी व्यक्ति को दूसरें के प्रघिकारो 
का हनन नही करना चाहिए । सम्पत्ति के प्रधिकार के प्रयोग के लिए उन समस्त 
व्यक्तियों की स्वीकृति की प्रावश्यकता होनी चाहिए जिनकी उसमे रुचि हो 
सकती है। 
कॉण्ट का दण्ड सम्बन्धी विचार (83005 शाध्ण5 09 एश्गॉक्रापथाई) --- 
कॉण्ट समाज में शान्ति व्यवस्था स्थापित रखने और कानून के समुचित पालन के 
लिए दड-व्यवस्था को प्रावश्यक्र मानता है। कानून तभी भली प्रकार लागू किए जा 
सकते हैं । जब उनके पीखे एक बाघ्यकारी शक्ति हो । “साँविधानिक व्यवस्था 
((एणादाणाणा॥ 0790) की स्थापना के लिए स्वतश्र॒ता और कानून (छ<८- 
4०7 37 [.3७) के साथ, जो विघायन (ब्ड्ञाश9७०7) के दो साधन हैं, शक्ति 
(2०:८८) का सम्मिथरण होना चाहिए । यदि कानून और शक्ति न ही तो इसका 
स्वाभाविक परिणाम होगा प्रराजकता (&०शभर८॥5००) भौर स्वतत्रता के प्रभाव मे 
शक्ति का फल होगा बर्दरता (फथगणशाशा)। इसलिए शक्ति, स्वतश्नता प्लौर कानून 
का सस्मिश्रण ही समाज का झ्लाघार बन सता है ।” कॉन्‍्ट शक्ति को राज्य का 
भरावश्यक तत्त्व मानते हुए राज्प द्वारा अपराधियों को दड देना उचित समझता है। 
उसके लिए दड का उद्देश्य केवल दड है। दंड अपराधी को डराने पौर सुधारने के 
लिए नहीं बल्कि प्रपराधी को दडित करने के लिए दिया जाता है ताकि समाज में 
“याय की महत्ता बनी रहे झौर नियम तथा मर्योदाझ्ी को भग करने वालों को अपना 
किए का फल मिल जाए । दड का औचित्य इस बात में नही है कि दड से अपराधी 
में कोई सुधार हो जाएगा भ्रथवा भविष्य में झपराधो की सख्या भे कोई कमी झा 
जाएगी या प्रपराध को पुनरादृत्ति नहीं होंगी ॥ दड तो झपराध करन बाले व्यक्ति के 
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पाप का फल है ॥. स्पष्ट है कि दण्ड सम्बन्धी सुधारवादी (८णिागबधए०) तथा 
निरोधात्मक (70८0४7०४६) दोनो ही सिद्धान्त कॉण्ट को अस्वीकार हैं । उसके प्रनुस्तार 
सो दड़ न्याय की रक्षा के लिए प्रावश्यक है ५ उसका विश्वास दड के प्रतिशोधात्मक 
(धाएएाए८) सिद्धान्त में है । 
कॉण्ट फे श्रधिकार श्लौर कर्ब्य सम्बन्धी विचार (7५7४5 शांट्कड 00 
एपह्का६ 9०० 0प06४)--कॉण्ट के गझ्नुसार अधिकार और नैतिक स्वाधीतता दो 
पर्यायवाची शब्द (9970097700७$ ४८:00$) हैं॥ उसके हो शब्दों मे, “भानवता के 
माते जो एकमान्न सौलिक अ्रधिकार प्रत्येक व्यक्ति को प्राप्त हे वह है स्वाधोनता ।* 
इसी स्पाघीनता की परिभाषा करते हुए एक अन्य स्पल पर उसने लिखा है--- 
“स्वाघीनता का प्र्थ है ऐसा कोई भी कार्य करने का अधिकार जिससे पड़ौसी को 
किसी प्रकार की हानि न पहुंचे ।/7 
इस तरह कॉंण्ट अधिकारों को उसके प्रनुरूप कर्त्तव्यो से सयुक्त मानता हैं। 
अ्रधिकारो और कर्त्तव्यो के बिना एक सुब्यवस्थित राज्य की कल्पना भी नहीं की जा 
सकती ६ ग्रधिकार व्यक्ति के विकास का एक साधन है भौर मूल अ्रिक३र स्वतत्ता 
है | भ्रधिकारो की प्रपेक्षा कर्त्तव्य अधिक महत्वपूर्ण हैं क्योकि व्यक्ति यदि भ्रपने 
कर्तव्यों का पालन करेंगे तो ग्रधिकार स्वतः हीं श्राप्त हो जाएँगे। प्रधिकार और 
कर्क््व्य एक ही सिक्‍के के दो पहलू है। कर्तव्य एक झ्ात्मारोपित बस्तु ($८॥- 
70079०5८५) है जिसे स्वीकार करने के लिए मनुष्य की पशान्तरिक चेतना उसे विवश 
करती है। दूसरे शब्दों मे, कर्राव्य उसकी आन्तरिक चेतना के फलस्वरूप प्रपने श्राप 
मनुष्य पर लागू होता हैं । कॉण्ट ने व्यक्ति के कर्तव्यों को तीन भागों में विभाजित 
किया है--स्वय के प्रति कर्चव्य, भ्रन्य भागरिकी के प्रति कर्तंब्य, एवं राज्य के प्रति 
कर्तव्य । 
कॉपण्ट ने विशेष ग्रवस्थाग्रो मे उपलब्ध कुछ निश्चित कर्तव्यों का निर्देश नही 
किया है, प्रव झ्लालोचको ने उसकी धारणा को 'एक आधारहोन धारणा 
[0००७०९७॥ श॥धा) एणाध्या) बताया है। कॉण्ट ने व्यक्त को कर्तव्यों के साथ 
अधिकार प्रदान नही किए है । केवल स्वतत्रता के स्वाभाविक झधिकार के भ्लावा उसने 
व्यक्ति को शासन के प्रति विद्वोह करने का भी अधिकार नही दिया है चाहे शासन- 
तत् कितना ही प्रत्याचारी बयो न हो !? विधान में परिवर्तन का एकमात्र प्रधिकार 
शासक के हैं, जलत्ता को नहीं ।॥ वह जन-क्रान्‍्ति द्वारा विधान पररिवतैन झे प्रयास 
को वॉछनीय नहीं मानता । व्यक्ति को राज्य का दास न बनाने का विचार प्रकट 
करके और व्यक्ति के स्वशासन पर बल देकर ?क आट्रर उसने स्वय की ब्यक्तिवादियों 
की श्रेणी मे ला खडा किया है और दूसरी श्रोर राज्य को सर्वशक्तिमान भी बना 
दिया है। हॉब्स एवं रूसो के इस विचार से वह सहमत है कि राज्य का लिर्मारण 
करते समय मनुप्यो ने भपने समध्त अधिकार राज्य को समधित कर दिए थे जिससे 


[-2. का : ए्राएड०क्ो> जे 7.3७, 9. 476. 
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राज्य के प्रधिकार निरपेक्ष एवं निरकुग बन गए ये । ग्पने ग्रन्य '090509 
8७ परे कॉण्ट ने लिखा है कि “जनता को इच्छा स्वाभाविक रूप से भनेकीकृत 
होती है, प्रतः परिणामस्वरूप वह कानून सम्मत नही होती है ।” कानून द्वारा समस्त 
विशिष्ट इक्षद्वाओं को एकोकृत करने वाली एक सर्वोच्च इच्छा के रुम्मुख उसका बिना 
शर्ते समपंण एक ऐसा तथ्य है जिसका जन्म केबल सर्वोच्च शक्तिपुर्ग सस्था में ही 
हो सकता है झ्लौर इस प्रकार “सा्वेजनिक अधिकार” की नीव रखी जाती है। झत 
विरोध का अधिकार प्रदान करना और उसकी शक्ति को सीमित कर देना परस्पर 
विरोधी बातें हैं । 
एक ट्रन्य स्थल पर काँट ने यह घोषित किया है कि नेतिक उद्देश्य की सिद्धि 
के लिए राज्य परमाश्यक है ग्लौर इसलिए उसके विरुद्ध तान्ति का कोई अधिकार 
मान्य नहीं हो सकता । राज्य के झ्ादेशों का पालन करना ही उचित है क्योकि ऐसा 
करने मे व्यक्ति किन्‍्ही दूसरे प्रादेशो का पालन न कर अपनी सदेच्छाप्रो का ही पालन 
करते हैं । कप 
राज्य के कार्य-क्षेत्र के बारे मे कॉण्ट के बिचार (रि05 'शाहक्त७ ०॥ प€ 
870८6 ०४ 86 5/88०) ---राज्य को सर्वश्क्तिमान एवं अपरिहाय॑ बतलाते हुए भी 
और राज्य के विरुद्ध क्राति के श्रधिकार का तियेध करते हुए भी कॉण्ट राज्य का 
कार्य-क्षेत्र बहुत ससीमित नहीं करता । झपने विचारों में कुछ व्यक्तिवादी होने के 
कारण वह राज्य को प्रधिक कार्य सौपना नहीं चाहता । उसके अनुसार राज्य का 
कार्य-क्षेत्र बहुत सकुचिव तथा नियेघास्मज (]९८४७४८) है । शायप्र प्रत्यक्ष रूप से 
“नैतिक स्वाधीनता के विकास तथा प्रसार! के लिए बुछ नहीं कर सकता। यह काम 
तो व्यक्तियों को स्वय ही करना होगा । राज्य का कर्तव्य ता इतना ही है कि बह 
व्यक्ति की स्वाधीनता के मार्ग की ब्राधाओ पर रोक लगाए (० हाएत॑क्क 6 
प्रपाएंटा४70९5 ० ॥6८०८॥) तथा ऐसी बाह्य सामाजिक परिस्थितियों की स्थापना 
करे जिनमें नैतिक विकास सम्भव हो सके । नैतिवता कर्त्तव्य-्भावना से प्रेरित कर्म 
करने एवं नींत का पालन करने मे निहित है, अत. प्रत्यक्ष रूप से उसकी वृद्धि राज्य 
द्वारा नही की जा सकती | दस विचार को कि राज्य का प्रमुस कार्य शुभ जीवन के 
मार्ग मे ग्रान वाली वाघाग को दूर करना है, ग्रीन एवं बोसांके ने ही अपनाया, 
हीगल ने नहीं ॥ 
शासनतत्र के विवेचन में भॉण्टसक्यू का अ्रनुसरण्य करते हुए कॉण्ट न शासन- 
कायों को त्तीन भागो में विभक्त किया है--विधायी, काय्यंकारी एव न्यायिक | ब्यक्ति 
की संतिक स्व॒तत्रता की रक्षा वे लिए यह बहुत ही ग्रावश्वक्ष है कि कार्यवालिका ग्रौर 
न्यायपालिका विभाग एक-दूसरे से वृथक्‌ और स्वतत्र रह। लॉक और मॉ्टेस्क्यू की 
भाँति बॉण्ट भी शक्ति-विभाजन के सिद्धान्त स विज्यास करता था। बह कार्यपालिका 
को व्यवस्थापिका के ग्रधीन रखने का समर्थव था । व्यवस्थापिका, कार्यपारिका ग्रौर 
स्थायपालिवा को वह तीन स्वतंत्र नैतिक इकाट्याँ मानते हुए कहदां था कि तीनो में 
कोई भी एक-दूसरे की शक्ति नही हडप सकता। 
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* शयसन के विभेद (छलाणा5 ण॑ 6काशएणा८या) --कॉण्ट ने राज्य के तौन 
प्रकार वतलाएं है-(3) राजतत्र (#७४००७३८०५), (2)कुलीनतन्र (#४5(0थ०३५५४) , 
एवं (3) प्रजातन्त्र (02770०:9८७) । इसी प्रकार बह सरकार को भी दो भागों मे 
विभाजित करता है--(।) गण॒तत्रात्मक (ऐ८०ए००७४०४०), भौर (2) निरकुश 
(96८590०४०) ६ 

कॉपण्ट ने सरकार के दो विभेद इस श्राधार पर किए थे कि सरकार में 
विधाधिका तथा कार्यपरालिका ग्रलग्र-प्रलग हैं या नहीं । शासन के स्वरूपों के विषय 
भे कॉण्ट के विचारो मे कोई नवीनता नही थी । शासन के इस वर्गीकरण को अरस्तू 
भी बहुत पहले ही प्रकट कर चुका था 4 

बस्तुतः कॉण्ट को शासनतत्र के किसी भी स्वरूप से प्रेम नहीं था। उसका 
कहना था कि शासनतन्त्र का चाह कोई भी स्वरूप हो, उसके द्वारा जनता की इच्छाप्नो 
का प्रतिनिधित्व किया जाना चाहिए । जनता की इच्छाझ्ी का प्रतिनिधित्व राजा, 
सामन्त या प्रजा के प्रतिनिधि कोई भी कर सकते हैं। प्रकट है कि कॉण्ट शासनतत्र 
से अपने प्रभीष्ट को पूर्ति चाहता था, उसे उसके स्वरूप से कोई सरोकार नहीं था ॥ 
आसन का ग्रभीष्ट यही था कि वह व्यक्ति को राज्य मे नेतिक स्वतथ्ता प्रदान 
करे | कॉण्ट ने प्रतिनिध्यात्मक सरकार का समर्थन करते हुए राजा को भी जनता 
का प्रतिनिधि माना है। इससे उसके रातत्रवादी होने का स्पष्ट प्राभास मिलता 
है। इस सम्बन्ध में थो डरनिंग ने लिखा है कि “प्रशिया राज्य के एक राजकीय 


विश्वविद्यालय में वयोद्रद्ध प्रोफेसर होने के नाते वह राजतन्त्र के प्रति अपनी अन्धश्द्धा 
ध्यागने भें झसमर्थ था।/” 


ऋ्राल्ति पर कॉण्ट फे विचार (&ड0875 शांत ०० ९१०एवा००)-- क्रान्ति 
के बारे भें कॉण्ट के विचारो पर प्रकाश “प्रधिकारों एवं कर्चव्यो' के प्रसग में डाला 
जा चुका है। यहाँ इतना ही लिखना पर्याप्त है कि त्राँदि से उसे घशा थी, अतः 
“उसने एक ऐसी परिवर्तनशीलता (508873005) का उपदेश दिया जिसे वर्क भी 
घृणा को दृष्टि से देखता था ।” नैतिक विकास के लिए राज्य की प्रनिवायंता होने 
के कारए उसके प्रति विद्रोह को वह धरमंशास्त्र पर प्राघारित पवित्र कार्य के प्रति 
विश्वासघात' के समान समभता था जिसके लिए इहलोक तथा परलोक दोनो से क्षमा 
नहीं मिल सकती + यहाँ कॉण्ट जर्मन आदर्शेवादी परम्पराम्ो का प्रनुसरण्ण करते हुए 
कहता है कि “यदि विधान मे कोई परिवतेद होना हे तो वह केचल शासक द्वारा ही 
हो सकत्रा है, जन-करान्तियों द्वारा नहीं ।” 
वास्तव में यह ग्राश्वयेजनक बात है के फ्रोतेसों राज्य-कान्ति का उग्र समरयेक 
बर्नेष्ट जनता द्वनता हारा विदोह के मधिकार का इतना ठीद विरोध करता था। डलनिंग 
(0०४०78) ने इसके मूल मे दो कारणों का उल्लेख किया है । प्रथम कारण तो 
जमंनी की तात्कालिक परिस्थिति थी ॥ “वह प्रशिया मे एक राजकीय विश्वविद्यालय 
भे बढ़ा प्रोफेसर पा ; महान्‌ फ़ डरिक गौर उसके उत्तराघिकारियों के शासनकाल 
में कोई राजभक्त प्रजाजन जनता द्वारा विद्रोह की कल्पना भी नहीं कर सकता था । 
जनता भोर राष्ट्र या राज्य को सर्वोच्च-सत्ता का प्रवल समन करते वाले दार्शनिक 
जी स्दय को इस विचार से सर्वया मुक्त नहीं कर सकते ये कि प्रमुसत्ता राज में हो 
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हितनि होही है! ।' दूसरा छारण यह था कि कॉप्ट में उपद्रवों प्रौर प्रव्यवस्था के 
अ्रति स्वाभाविक घृणा थी । 


सम्प्रभुता भौर फानूत पर काँग्ट के विचार (#&॥75 एक 0७ 50१8- 
एरशंट्टठा/ए 307 7,49) --राज्य का अस्तित्व प्रमुसत्ता के बिना सम्भव नही है-इसे 
कॉम्ट स्वीकार करता था। वह सामान्य इच्छा द्वारा झ्रभिव्यक्त होने वाली जनता 
की इच्छा की सम्पमुता की मान्यता देता है, पर चूंकि सामान्य इच्छा काल्पनिक 
होती है, प्रतः उसका कोई न कोई भौतिक स्वरूप अवश्य होना चाहिए । कॉण्ट के 
मतानुसार, “सामान्य इच्छा को एक व्यक्ति या कुछ व्यक्तियों के समूह या बहुत से 
व्यक्तियों द्वारा प्रकट किया जा सकता है ।”? सामान्य इच्छा-जन्य सम्प्रमुता को वह 
किसी एक स्थान पर स्थिर नही मानता । 


कॉण्ट की कानून सम्बन्धी घारणा मध्यकाल की नैसगिक विधि की धारणा 
के अनुरूप है। वह इस विचार का तिरस्कार करता यथा कि कानून सम््रमु का 
भादेशमात्र है। वह कानून को राज्य से ऊपर मानता था, किन्तु उसे दैत्री इच्छा 
की प्रभिव्यक्ति न मानकर विशुद्ध बुद्धि की उपज समभता था । उसके पनुसार केवल 
वही कानून सन्के हैँ प्रौर नागरिको की भक्ति का दावा कर सकते हैं जो विशृद्ध बुद्धि 
के झनुकूल हो । यहाँ काण्ट धरस्तू के निकट आ जाता है। विधियों प्रथवा कानूनों 
का स्रोत जनता को मानते हुए बहू कहता है कि जनता ही वस्तुत सम्प्रमु ढोती है, 
इसलिए वही सर्वोच्च विधायिका-शक्ति का भी प्रयोग कर सकती है । सामान्यतया 
व्यक्तियों के किसी एक संयठन का समूहो से अधिक मूल्य नही होता, लेकिन सविधान 
ब्यक्ति-समूह को राष्ट्र की सज्ञा देता है। राज्य की सदस्यता प्रत्येक व्यक्ति को 
सविषान द्वारा ही प्राप्त होती है ! कॉण्ट के झनुसार विधि का लक्ष्य राज्य के प्रत्येक 
सदस्य की स्वतन्त्रवा के बोच समन्वय स्थापित करना है। व्यक्ति को सेव विधि के 
अनुकूल ही कार्य करना चाहिए क्योकि विधि मनुष्य की स्वतन्त्रता मे सहायक 
होती है । 

विश्व-शान्ति और प्रयति के विधयय में कॉंप्ट के विचार (889 ए|४ज७ 09 
५४०4३ ए८३४०९ ४०४ (४८ ॥,39 ०५६ ?7०६7०५५)--कॉण्ट ने स्थाई शान्ति और प्रगति 
के नियम को राजनीतिक रूप देते हुए उत्त पर विशेष प्रकाश डाला है ॥ स्थाई शान्ति 
एवं प्रगति के सिद्धान्त का प्रतिपादन सबसे पहले बोदाँ (80009) ने किया या । 
उसने कहा था कि '“मानव-जाति का इतिहास प्रगति का इतिहास है, पतन का 
नही ।” 8दीं सदी में टर्गों एव काँडोरे (7णए8०६ गाणव॑ (१००00८८) नामक दो 
फ्रॉँसीसी लेखकों ने भो इस विषय पर बल दिया था, किन्तु इसे एक निश्चित तथा 
बुढि-सम्मत रूप देने एवं राजनीतिक विचार के इतिहास में इसे एक महत्त्वपूर्ण 
स्थान प्रदान करने का श्रेय कॉण्ट को ही है। हीगल विकसित होकर यह विचार 
बाद में माकक्‍्स की शिक्षाप्रों की झाघारशिला बन यया। 


ह. एडानमफ़ : # पसाइण ण॑ ?ंान्गे उफल्णाव, हरे, ता, छ 333 
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कांण्ट के झ्नुसार स्वतन्त्रता का विश्लेषण करने से उसके प्रवाह में एक 
वियमित घारा दृष्टिगाचर होती है। प्रगति का नियम (5७ ०४ 27087255) एक 
ऐसी शक्ति है जो इस विश्व को समस्त घटनाप्ो की निय+्त्रित करता है ॥ यह शक्ति 
मानव की उत्तरोत्तर प्रगति में सद्ययक होती है। प्राकृतिक भ्रविकसित प्वस्या में 
मनुष्य सधर्षरत रहता था | उस स्थिति से त्रस्त होकर उसके मानस में विवेक का 
विकास हुआ्रा जिसने नेतिकता को जन्म दिया । इस विवेक पौर नेतिकता के कारण 
मनुष्य ने कानून बचाएं थे प्रौर उनके अनुपालन में ही सुल-शान्ति के दर्येन किए । 
प्रगति के नियम का सुन्दर वर्णान कॉप्ट ने इन शब्दों मे किया है-- 

“जब मानव-स्वतन्त्रता को क्रीडा का म्रानव-इतिहास मे बड़े पैमाने पर 
परीक्षण किया जाता है तो उसकी ग्रतियो मे एक नियमित धारा के दर्शन होते हैं 


झौर प्राय एक दुसरे को विरोदी दिशा मे अग्रसर होते हुए यह नहीं सोचती कि वे 
सब अनजाने ही प्रकृति के उहेश्य की भृद्ति में सहायक हो रहे हैं, भौर एक ऐसे लदय 
की प्राप्ति के लिए कार्य कर रहे हैं जो यदि उन्हे ज्ञात हो जाता तो भी उसका कोई 
विशेष महत्त्व न होता ।7 

कॉण्ड के प्रति के नियम का सार रूप मे प्र्थ यह है कि एक ऐसी प्रदृश्य 
शक्ति विद्यमान है, चाहे उस हम परमात्मा कहे या प्रकृति, जो इस ससार के घटना- 
चक को नियन्तित करती है झौर यह देखती है कि व्यक्तियों की विभिन्न भक्तियो का 
निरन्तर विकराम होवा रहे तथा मानव जाति उन्दति दारा उच्चतर-स्तर पर पहुँचती 
जाए । सम्पूर्णा ध्कृति मानत्र-शक्तियों के प्रस्फुदन की दिला मे ही अग्रसर है । 

काश्ट का विश्वास था कि “प्रकृति द्वारा मानव मे अन्तहित समस्त शक्तियाँ 
बावान्तर मे अपने उद्देश्य के अनुसार प्रपनयों पूर्ण विक्रास कर लेंगी । मानव 
विवेकशौल प्राणी है प्लौर समप्टि में ही उसका पूर्ंतम विक्रास सम्भव हैं । समाज 
में स्वाभाविक सय् को अतिक्रिया विद्यमान रहती है, किन्तु इस सधर्य का अन्तिम 
परिणाम शुभ ही होता है क्योकि इस कारस्प मानव प्रपनी शक्तियों का विकास करता 
है झौर अन्ववायत्वा इस संघर्ष का दमन करने के लिए विधि द्वारा नियन्वित व्यवस्था 
बढ रचना होती है । मानव-जाति के सामने सबसे बडा प्लौर सबसे कठिन प्रश्न यही 
है कि ऐसे नामरिक-समाज को अ्यवस्था किन प्रकार हा जिसमें विश्वस्त रूप से विधि- 
सम्मत अधिकारों का प्रशासन हो। किन्तु आन्तरिके दृष्टि से पूर्स नागरिक-समाज 
की व्यवस्था हो दी नही सकती जब तक राष्ट्रों के बाह्य सम्बन्ध विधि-सम्मत नहीं 
रोते । मानव-जाति के इतिहास पर विचार करने से ऐसा प्रतीत होता है कि प्रद्डति 
पास्तरिक झौर बाहा दृष्टियो से पू्पं एक राजनीतिक सं्िधान के निर्मात्य के लिए 
प्रयत्वशील है जिससे मनृष्य की समस्त शक्तियों का विभेष रूप से विकास हो सके।” 
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कॉण्ट के प्नुसार व्यक्ति झकेला ठीक तरह नहीं रह सकता ॥ यह प्रकृति के 
विरुद्ध है । झकेले में वह झूठ बोलता है भौर धोखा देने को कोशिश करता है॥ किन्तु 
समाज में रहफर वह ऐसा नही करता क्योकि उसे सामाजिक निन्‍दा का भय बना 
रहता है । मनुष्य स्वभावतः बुरा नही है, फिर भी एकाकीपन में वह बुराई की प्रोर 
उन्मुख होता है । सवके बीच वह भलाई के पथ पर प्नग्रसर होता है । इस तरह 
समाज भे रहकर उसमे,नंतिकता का विकास हो जाता है ॥ 
कॉण्ट ने विश्व-शान्ति और उसके मार्य की बाघाशों पर भी प्रकाश डाला 
है। भ्पने इतिहास-दर्शन द्वारा उसने यह सिद्ध करने की देष्टा-की है कि विश्व का 
विकास शान्ति की दिशा मे ही हो रहा है। कॉण्ट का विचार था कि यूरोपीय राज्य- 
व्यवस्था शक्ति-सन्तुलन के सिद्धान्त पर आधारित है, प्रतः इससे स्थायी घास्ति की 
स्थापना नहीं हो सकती । 
कॉण्ट विश्व-बन्घुत्व के सिद्धान्त का उपासक था प्लौर समूची मानवता को 
एक इकाई के रूप में देखता था । उसने बहुत पहले से ही एक सघात्मक भन्तर्राष्ट्रीय 
सस्था की कल्पना की थी जिसे वह “ईश्दरीय इच्छा' का नाम देता था भौर यह 
कामना करता था कि समस्त मानव-जाति इस सयुक्त विश्व-राज्य के प्रन्तर्गंत सुख- 
शान्ति से रहे । कॉण्ट की मान्यता थी कि जिस प्रकार झनियन्त्रित स्वतन्त्रता से 
व्यक्तिगत जीवन मे बुसाइयाँ उत्पन्न होती हैं, उसी प्रकार राज्यो के लिए भी भ्रनियन्त्रित 
स्वतन्त्रता बुराई की जड़ है। जिस प्रकार व्यक्ति मे स्वार्थी प्रवृत्ति पाई जाती है, 
उसी प्रकार यह भरवना राज्यों में छिपी रहती है । किसी राज्य के नागरिकों का 
भाग्य उसके झ्ान्तरिक सगठन पर ही निर्मर नही रहता, वरन्‌ दुसरे राज्यों के साथ 
पारस्परिक सम्बन्धो पर भी निर्भर करता है। जो राज्य सर्देव ग्रपने राज्य की 
सीमाप्रों का विस्तार करने मे लगा रहता है, वहाँ नेतिकता का प्रभाव रहता है । 
राज्य एक अलय सावयव सस्थान नहीं है भ्रपितु उसका सम्बन्ध अन्य राज्यों के साथ 
भी है, जो उसकी झ्ान्तरिक झोर बाह्य नीति पर प्रभाव डालते हैं । कॉण्ट के अ्रनुत्तार 
सबसे शान्तिपूर्स लोकतन्त्रात्मक राज्य है। इन देशों मे युद तभो हो सकता है, जब 
जनता उसके लिए उद्यत हो । बिना जनता की राय के युद्ध नहीं किया जा सकता । 
कॉण्ट के प्रनुसार विश्व-शाल्ति तीन प्रकार से प्राप्त की जा सकती है-- 
(१) किसी झ्राकस्मिक घटना से, किन्तु इस प्रकार की स्‍झाशा दुराशा मात्र हैः 
(2) प्रकृति के स्वाभाविक विकास-उद्देश्य के व्यावहाररेक क्रियान्वयन से, 
अथवा 
(3) ग्रदि वर्तमान ऋषडो के कारण समस्त राष्ट्र एक विश्व-व्यापक निरकुश 
बर्बर शासन के ग्रधीन हो जाएँ। | 
चिरस्थायो शान्ति (एलफुणण्ग छा एशमा१०००: ९८३०८) की स्थापना 
के मूल स्लोतो की विवेबना करते हुए कॉण्ट का कथन है कि कोई भी सन्धि वंध 
(१.८22) नही मानी जानो चाहिए यदि इसमे भादी युद्ध छेड़ने को सामयो भी गुप्त 
झप से सुरक्षित कौ जा रही हो । विश्व-शान्ति की स्थापना के लिएगेमी भो बव्यकस्था 
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होनी चाहिए कि किसो स्वतन्त्र राज्य को कोई अन्य राज्य दायभाग, विनिमय 
श्रथवा दाव के रूप में श्राप्त न कर सके क्योकि ऐसा होने से प्रन्य राज्यों कौ 
स्वतन्त्रता खतरे में पड़ जाएगी । विश्व-शान्ति को स्थाई बनाने की दिशा में यह भी 
झावश्यक होगा कि स्थिर सेना [थ्या8 &7709) को हठा दिया जाएं | स्थिर 
सेना से व्यापक युद्ध को उत्तेजना मिलती है । राज्यो द्वारा बाह्य सम्बन्धों 
(&%४7० 85५5) के सम्बन्ध में बाहरी शक्तियों से राष्ट्रीय ऋण लेना भी 
कॉंण्ट के अनुसार चिर॒स्थायी शान्ति के लिए घातक है ६ यहू सलार सुख श्लौर शान्ति 
की नींद ले सके, इसके लिए ऋावदयक है कि कोई भी राष्ट्र दूसरे राष्ट्र के मामलों 
में हस्तक्षेप न करे और प्रत्येक राष्ट्र के संविधान एवं शासन में हिसात्मक हस्तक्षेप 
सर्वंधा बजित कर दिया जाए ॥ थान्ति की दिशा म॑ यह भी एक सहयोगी कदम होगा 
कि मरुद्धकाल मे भी नृुशसता ओर विश्वासघात का प्रयोग न हो । ये बातें धास्ति 
की स्थापना में बाधा डालती है | शाश्वत्‌ शान्ति का एक पन्य मूल सूत्र यह है कि 
प्रत्येक देश का सविधान गर[तम्त्रात्मक हो और स्वतन्त्र राज्यों का एक विशाल संघ 
बने जिसमे अस्तर्राष्ट्रीय कानून कार्यान्दित हो ६ 
स्पष्ट है कि कॉप्ट ने शाश्वतु शान्ति(?८फथआाध्या ९९३०८) के साविधानिक 
और भावात्मक भाधारो की झति सूक्ष्म भौर मा्िक विवेचना प्रस्तुत की है ॥ 
कॉण्ट के दर्शन को श्रालोचना श्र उसका मूल्यांकन 
((मपरल्ंडण  हद्याधंड० 00॥05०989 279 मिड 250॥72०) 
प्रालोचक कॉण्ट के श्लादर्श की काल्पनिक ठया प्रव्यावहारिक मानते हैं । 
केवल काल्पनिक अ्धिकारो और कत्तंब्यो का जीवन में कोई विशेष महत्व नहीं है 
उनसे समाज का कोई विकास नही होता । कॉण्ट इस बारे में कोई निश्चय नहीं कर 
सका कि साधाररा रूप से व्यक्ति को रवतन्वता प्रदान की जाए श्रयवा मानव की 
उच्च प्रवृत्तियों के विकास के लिए सुविधाएँ प्रदान की जाएँ । 
कॉण्ट के विचारों मे प्यक्तिवाद भौर माइश्ंबाद दोनो का ही पुट है, भ्रतः 
उसके चिस्तन मे प्रनेक विरोधाभास प्रवेश कर गए हैं प्रौर ग्नेक झसगर्तियों उत्पन्न 
हो गई हैँ । कॉपट के दर्शन से स्थान-स्थात कि ऐसी मान्यताएँ प्रकट हुई हैं जो 
परस्पर विरोधी हैं और जिनमे सामंजस्य स्थापित नही हो सकता । उदाहरणार्थ, 
>स्वाधीमता” की परिभाषा कण्ठे समय कभी बहे, हक विचारधारा से प्रभावित' 
होता है तो कभी उसे “उच्चतर व्यक्तियों के नंतिक विकास के लिए ग्रावश्यक 
परिस्थितियाँ' कहने लगता है $ इसी ठरह एक प्रोर को बह जनता की सम्प्रमुता पर 
बिशेप बल देता है भर दूसरी भोर भी ऐसे शासक को उचित्त मानता है जिस पर 
किसी भी प्रकार का वेधानिक नियन्त्रण न हो सम्पत्ति, दण्ड, राज्य का कार्य-क्षेत्र 
ग्रादि, सभी विपमो पर उसके विचार परस्पर टकराते हैं। वाहन ने ठोक लिखा है 
कि “कॉण्ट इसलिए असफल हुप्रा क्योकि वढ्‌ राज्य सम्दन्धी दो पृथक धारणाप्रो के 
बीच चक्कर काटता रहा ॥” राज्य को एक नैँविक्र सस्था समभते हुए कॉण्ट का 


दृष्टिकोण उसके प्रति ईष्यापूर्णा हो रहा । वह राज्य के सावयवी रूप सर पुरी तरह 
नही टिक सका । 
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कॉण्ट के शासन सम्बन्धी दिचारो मे कोई नवोनता नहीं है । उसकी सामान्य 
प्रौर शुभ इच्छा का वर्शुन भी श्रमपूर्स है। विश्वेय रूप से उसका यह कहना कि 
सामाग्य इच्छा एक स्थान पर केन्द्रित हो सकती है, गलत है । कॉण्ट प्रनुबन्ध की 
कहूपना को स्पध्ट करुने मे भी असफल रहा। एक औझोर तो वह यह कहता है कि 
शासन जनता की सहमति पर निर्मर है प्रौर दूसरों झोर यह भी मानता है कि जो 
शासत जनता की प्रनुमति के बिना चलाया जाता है उसमे जनता की नेतिक 
स्वतन्त्रता खतरे में रहती है । 

प्रालोचको के पनुझार कॉण्ट का दर्शन एक प्रनुभवहीन तकंवादी दाशशनिक 
का दर्शन है जिसने व्यावहारिक राजनीति का न तो अध्ययन किया प्रौर न उससे 
कोई लाभ उठाया । उसके दर्शन मे अव्यावहारिकता है जो उसे यथाथें से दूर कर 
देती है । डेवी (0८४५) के अनुसार, “ऐहिक उद्देश्यो भर परिणामो से पृथक 
कर्तव्य का उ्ू श्य बुद्धि को कुण्ठित करता है ।” 

प्रन्य जर्मन दाशंनिकों की भाँति कॉण्ट भी राज्य को एक ऐसी ससस्‍्या मानता 
है जिससे जन-भवना मूर्ते होती है। झ्रागे चलकर हीमल प्रादि के दर्शन मे राज्य की 
यद़ी परिभाषा उसे सर्वशक्तिमान (0गाप्ाए०(८०४) बना देती है, प्रत* यह एक 
घातक परिभाषा है। पुनश्च, जो ध्रादर्शवादी विचारधारा यूरोप में फंसी वह 
व्यक्तिवादी दर्शन की प्रतिक्रिया थी, लेकिन सामूहिक जीवन (0०09026 .6) 
का धनुभव न होने तथा स्व॒तस्त्रता पर बहुत झधिक जोर दिए जाने के र#न्‍्श कॉण्ट 
का दर्शन व्यक्तिवाद की तरफ ही भर गया था । 

कॉप्ट की बहुत प्रधिक भश्रालोचना की गई है, पर उसके छिद्धान्तों भे प्रच्छे 
तत्त्व भी विद्यमान है। कॉण्ट जैसे ताकिक विचारक के दर्शन में कुछ दुबंलताप्रो का 
होना स्वाभाविक ही था, क्योकि जिस युग का बह प्रतिनिधित्व करता है वह्‌ 
राजनीति के युग में एक सक्रान्ति काल (77475॥/079) 57986) था । रसेल 
(7२७५५६८॥) जंसे बिचारक कॉप्ट के उदय को चाहे एक दुर्भाग्य (& ॥06 
गा।ई074008 ) "मानें, किन्तु राजनीति का कोई भी गम्भीर विद्यार्थी यह स्वीकार 
नहीं कर सकता कि वह अ्रादर्श वाद का एक सच्चा सस्थापक था । 

कॉप्ट के विचार मौलिक नहीं थे, परन्तु उसने जो कुछ भी किया उसके 
कारखा उसका दर्शन में महत्त्वपूर्ण स्थान है । डॉ कितक (2(97॥०) का मत है कि 
“कॉॉण्ट ने एक नए दर्शन-जास्त्र का प्रारम्भ क्रिया। दर्शन के इतिहास में उसकी 
दाशंनिफ रचनाझो ने मील का पत्थर रखा। वह उन महान्‌ एवं गम्भीर विचा रको 
मे से था जिन्होने न केवल भ्र५ती रचनाओं से बल्कि अपने जीवन से भी समकालीन 
बुद्धिजीवियो और भावी पीढियो को प्रभावित किया ।” उसकी विशुद्ध बुद्धि मौमाँसा 
((एप4१०९ ० ए००८ ८७५०४) दर्शन-शास्त्र के क्षेत्र मे एक महान्‌ देन है । 

कॉण्ट के दा्निक झौर नेतिक विचारों का बढ्ुत व्यापक प्रभाव पडा । 
झनुभववाद श्ौर सशयवाद का निराकरण करके उसने समीक्षावाद की पुष्टि की । 
दृश्य-जगत्‌ धौर वस्तु-तत्त्व भे जिस दव॑स की कॉण्ट ने कल्पना को थी उसका परिहास 
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कर हींग ते विज्ञानवादी धरद्व॑दवाद का लोष्डत पिया । ऑॉँम्ट द्वारा अरत्रिपादित 
दिग्लेपण पौर सश्तेषण मे पार्मक्य (इक्कुबाबावणा) का किक्‍्टे (॥2005) की 
दर्शन-पद्धति पर मी प्रभाव पढ़ा । जशॉपनहोवर के पकल्पवाद और चादूछ के प्रयोजन 
मूलक विज्ञानवाद पर भो कॉस्ट के विदारों का प्रभाव है। फीस जॉर्ज सिमेल 
कुछ मनोदेज्ञानिक विष्कर्पों के लिए. कॉष्ट का ऋणी है! सीमित प्र्थ में यध्पि 
कॉण्ड राजतीतिशाह्वी नहीं था, तथापि उसके व्यापक दार्शनिक सिंदानों की 
मूरोपीय सामाजिक विज्ञान पर गहरा प्रभाव पढ़ी 

कष्ट री राजनीतिक देत को फू'क से नहीं उड़ाया जा हाता। उसने 
सर्वेप्रधम व्यक्तिवादी विचारधारा असतारित नेतिकवाद का विरोघ किया झोर भौतिक 
शक्ति की प्रपेक्षा प्राध्यात्मिक शक्ति को प्रविक महत्वपूर्ण बतघाया ) उपने 
को ग्रनुभूति से उच्च बतलाया पौर विशुद्ध विवेक को सत्य तथा प्रसत्त 
को पहचानने का साधन मात्रा । कॉम जे सार्वभौमिक नेंतिक विधि एवं 
पी कह्पता की । आधुनिक गुग का वही पहला विवास्क था जिएने दिखन्दम्य की 
बस्पना ही | कॉन्‍्ट के राजनीतिक विचारों के कारण जमेनी मे उदारवादी बिंवारो 
की उन्लति हुई, मरा मन्‍्तवाद को झाघात पहुँचा और राष्ट्रीय एकता भी भावना को. 
प्रोत्माहन मिला । राइद (४४80) के इस कथन मे कोई प्रतिशगोर्ति दिखाई 
नहीं देती कि “सद्‌ ।78] से प्रद्द तक प्रत्येक महत्वदूएं दार्शनिक किसी में किसी 
प्रकार स्वीक्षारात्मक एप ठे अथवा नकारात्मक सुप से, जाने-अगजाने कॉप्ट भर 
उसके वाठएत्रिकारियों के ऋण रहे हैं” 


9] जॉज विल्हेलम फ़रद्भिक हीगल 


(68०79० एंधा भंग छिंध्शांया ॥०9०७, 4770-834) 





-जीवन-परिचय 

 अर्मन प्रादर्शवादियो मे राजनीतिक विचारधारा को सबसे अधिक प्रभावित 
करने वालो मे हीगल का नाम शीर्षस्थ है। वह राज्य के सावयव-सिद्धान्त का प्रबल 
समर्थक झ्ौर वर्तमान इतिहास का उत्कृष्ट विद्वान्‌ था ॥! सन्‌ 770 भे दक्षिण जर्मनी 
में वर्टमबर्य (१/ए(८ए्ाएथट्ट) में उसका जम्म हुआ भौर उसकी युवावस्था फ्रासीसी 
क्रान्ति के तूफानी दोर में बीती । फ्रॉँस की क्रान्ति के प्रति उसमे गहरी सहानुभूति 
थी, किन्तु प्रन्त में बह उसके विरुद्ध हो गया । हीगल बचपन से ही बहुत कुशाग्र-बुद्धि 
था, अतः परिवार में बडी सावधानी से उसका पालन-पोषण हुप्ना $ स्कूल भे बालक 
हीगल ने अपने पारितोधिक जीते झ्रौर भावों जोवन में भी वह उत्तरोत्तर प्रगति 
करता गया । “एक सामान्य शिक्षक, जीन-यूनिवर्सिदी का अध्यापक तथा मन्यूरेमबर्ग 
का प्रधानाध्यापक विज्ञान तथा तर्कशास्त्र पर लिखे, गए प्रपने तीन ग्रन्थों के प्रकाशन 
के बाद जमंनी का महान्‌ दाशंनिक समभा जाने लगा । हीडेलबयं में प्रोफेसर के पद 
पर नियुक्त होने के पश्चात्‌ उसने प्रपना ग्रन्थ 'एनसाइक्लोपीडिया प्लॉफ दो 
फिलॉस्राफिकल साइसेज” (&६9०9८००३८१व३७ ० पड 9॥050:गा044 5067025) 
की रचना की । इसके बाद वह बलिन यूनिवर्सिटी में दर्शन-विभाग का अध्यक्ष बन 
गया तथा प्रशिया के दर्शनशास्त्र से सम्बन्धित पद पर भी उसने काम किया 
प्रशिया मे दर्शन की वह ऐसी महान्‌ तथा प्रसिद्ध वाणी बन गया जंसी कि वॉन रून 
तथा बॉन मॉल्टे- (४०४८) सेना की वाणी थे,या बिस्मार्क (8छा570६ ) 
राजनीति की वाणी था । यहाँ उसने “प्रछिका र-दर्शन” (0॥0०50909 ण ां803) 
तथा “इतिहास-दर्शेन (९॥॥०$०छ॥9 थर् क्षाप०५) की रचना की। दूसरे ग्रन्थ 

में उसने राज्य सम्बन्धी सिद्धान्त पर प्रकाध डाला ॥/2 
हीयल ने अपने राजनीतिक सिद्दान्तो को एक व्यापक दर्शन-प्रणाली के प्रय 
के रूप से विकसित किया ॥ उसने एक ययायथंवादी दाशंनिक के रूप मे बिलकुल 
नवीन ढंग से विश्व इतिहास का प्रध्ययन दिया जिसकी चरम यवरिसति होहनजोलन 


।-2 देपर * वहीं, पृ [78 
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प्रशिया मे मानी जाती है ॥ हीगल केवल दाशंनिकों का ही राजा नहीं बल्कि रजासों 
का दाशंनिक भी था और इसी कारण उसका प्रश्माव व्यावहारिक राजनीति पर 
बहुत प्रधिक पड़ा । ऐसा विश्वास किया जाता है कि बिस्‍्माक॑ (छध्एशाण.) ने 
हीगल के छिद्धान्तो को व्यावहारिक रूप प्रदान किया। मैक-गवर्न (० 00४७7) 
ने लिखा है-+“बिस्मार्क का शक्ति पर क्‍झ्लाघारित मानव-क्रिया के उच्चतम लक्ष्य के 
रूप मे राष्ट्रीय-राज्य पर बल देना, उसका यह विश्वास कि राज्य केवल व्यक्तियों 
का एक समुह मात्र नहीं है प्रपितु एक सावयवी पुर्णता है, उसका लोकतन्‍्त्र के 
विरुद्ध एक सर्वशक्तिमान राजतन्त्र तथा नौकरशाही का समर्थन इन सबका मूल 
हीयल के सिद्धान्तों भे निड्ठित था ।”* होगल राष्ट्रवादी भावनाप्नो से भ्रोत-प्रोत था। 
बह घपने समय के जर्मन एकीकरण आन्दोलन ([09929909 )४०५८:ग्र८०८) से 
इतना ग्रधिक प्रभावित था क्लि राज्य को ईश्वरीय ग्रर्यात्‌ दंवी प्रतिरुप तक मान 
बैठा । नि.सन्देह हीगल के युग्र मे वास्तविक राजनीतिक समस्या एक सुदृढ़ एव 
सर्वेशक्तिमात राज्य की स्थापना की थी और उसी के प्रतिपादन के लिए उसने श्रपने 
राजनीतिक दर्शन का उपयोग किया । इस प्रकार हीगल मे घपने य्रुग का दार्शनिक 
प्रतिनिधि था प्रौर जमत राज्य की प्रतिप्ठित महत्ता तथा शक्ति को सर्वत्र प्रतिष्ठित 
करने के लिए उसने ऐसे दाशंदिक तर्क का प्राधार लिया जिसके अनुसार राज्य एक 
रहृस्‍्यमय उच्च शिखर पर पहुँच जाता है । 


हीगल ने अपने समय की राजनीतिक वाह्तविकताम्ो को अस्तुत किया, भते 
न केवल उसके समकालीन नेता बल्कि उसके बाद के राजनता श्ौर दाशइंतिक भी 
उसके ऋशी रहे । वेपर के प्रनुसार “विस्मार्क की शक्ति-प्रदायिनी रचनाएँ राज्य के 
सावयव-सिद्धान्त पर हीमल की रचनायों से ग्रत्यधिक प्रभावित हैं / नाजीवाद तथा 
उम्र राष्ट्रवाद भी हीगल से प्रभावित है । उनका अतिराष्ट्रवाद, उनकी युद्ध-श्रियता, 
उनकी राज्य-शक्ति की मान्यता, उनका शक्तिवाद, उनकी राजनेता या राजा को 
प्रत्यध्रिक मान देने की भावना, उनका समूहो तथा समुदायों को महत््वदान तथा 
उनके द्वारा हिंटवर एवं मुसोलिनी को प्रशसा, झादि सभी भावनाओं का जन्म प्रत्यक्ष 
ही हीगल के विचारो से हुप्ना है ॥ होगल का प्रभाव विस्मार्क तथा सावयव-राष्ट्रवाद 
के स्रोत से नाजीवाद तथा उम्र राष्ट्रवाद की घाराओ्ों मे द्वोता हुम्मा मास तथा 
एजिल्स की सहायक विचारधाराझो को झपने मे समाहित करता हुप्ना लेनिन, 
स्ठालिन तथा रूस के कम्युनिज्म के मगम पर आ मिलता हैं। ज़ाक्स हीगल के 
दर्शन को “प्रत्यधिक ताकिक तथा सर्वाधिक समृद्ध मानता है । जर्मनी, इटली और 
जापान के बाद वर्तमान रूस हीगल के सावयव-तिद्धान्त का सजीव उदाहरश है ,” 

हीगल ने अपनी विधि को सदा वंज्ञानिक माना और इसीलिए यहां तक लिख 
दिया कि “यदि कोई विधि मेटे विधि नही है, तो वह वेज्ञानिक विधि नहीं है 
हीगल का विश्वास था कि उसने विश्व की सभी सम्याम्रे को सुलका दिया है । 


3. कद छहहबरम ३ ०ए ल। , 9 265 
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उसकी मृत्यु के बाद उसका दर्णेन महान्‌ सिद्ध हुआ और भ्रग्रेंजी दर्शत भी जिससे वह 
घृणा करता था और जिसे वह केवल दूकानदारो के राष्ट्र के लायक समभता था, 
उसके दर्शेन से प्रभावित हुप्ना ॥ ग्रीन, ब्रेंडले क्‍प्लोर बोसाँके सदेव इस कठिन समस्या 
में उल्के रहे कि हीगल के दर्शन को अग्रेजी दर्शन मे कंसे पिरोया जाएं। वास्तव 
में हीगल के दर्शन के महान्‌ प्रभाव को अस्वीकार नहीं किया जा सकता पर 
दुर्भाग्यवश वह बहुत क्लिप्ट है और उसकी भाषा भ्रामक बातों के साथ-साथ 
दम्भपूर्ण है। उसके विचार और भाषा दोनों ही गहन हैं ॥ उसकी पुस्तक 
भफलॉसफो प्लॉफ राइट्स” अत्यन्त क्लिष्ट पुस्तको को श्रेणी मे मानी जाती है। 

हीगल दाशंनिक के रूप मे इतना विरूप्रान हो गया था कि बहुत से शासक 
तथा नरेश राजनीतिक मामलों में उससे परामर्ण लेने झ्राते छे | वह ग्रव तक उत्पन्न 
हुए दार्शनिको मे सबसे प्रधिक आत्मविश्वासी था । उसने कभी भी प्रपने विषय से 
चर्चा नहीं की तथा व्यक्तिगत घाररणाभो झोर भावनाग्रो को दूर रखकर निर्लेप भाव 
से झपने विच्ारामुसार सत्य का दिग्दशंत कराने का प्रयत्त किया | उसके प्रशसक 
आज भी यह विश्वास करते हैं कि वह दार्शनिक विचारों की पराकाष्ठा पर पहुँच 
गया था । मानव इतिहास में पहलो बार उसने सार्वभौमिक दार्शनिक की उपयुक्त 
व्याख्या की । हीगल ने प्रत्येक विषय को तर्क के आधार पर समभाने का प्रयत्न 
किया । उसने विवेक प्लोर. ज्ञान (२९०७४०7 304 [२८३॥४) को बहुत महत्त्व प्रदान 
किया । उसके दर्शन का महृत्त्व दो ही बातो पर निर्भर करता है--प्रथम, द्वन्द्वात्मक 
पद्धति (0:0]:00० १(९८॥॥०५) झोर द्वितीय,राज्य का ग्रादर्शी करण (00859007)। 
इन्ही दो बातो को बाद के दा्शनिकों ने भी प्रपनाकर प्रपने दर्गन का आधार बनाया + 

सन्‌ 483] में इस महान्‌ गझ्रादर्शवादी की हैजे को बीमारी से बलिन में 
मृत्यु हो गई । 
रचनाएँ 

हीगल के दर्शन का ज्ञान उसके निम्नलिखित महत्त्वपूर्णा ग्रन्थों से होता है-- 

4 पा शाद्याणप्राद्माण०ह४ ० 59॥75 4807. 

2, छाएएए०१३९१४३ णी ?॥050फश।ट्यों $सटाए८३. 

3. (०2५5, 386. 

4. वाह ९॥05०फराए ० राड्टग5, 482. 

5. ॥॥6 शा॥05०7४४५ ० 8॥807५, 4837 (म्‌न्‍्यू के बाद प्रकाश्ति भ्याख्यान ) 

हीगल की राजनोतिक विचारधारा की कुछ्जी उसके ग्रन्य “[॥6 कधा0- 
77८॥0089५ ० 59॥7' में है जो कोई राजनीतिक ग्रन्य न होकर “सावंभौमिक सत्य 
की खोज' ग्रधिक है । हीगल के विचारों की दुरूहता से झालोचको को सन्‍्देह है कि 
कदाचित्‌ वह स्दय भी अपने दर्शन को श्रच्छी तरह नही समझता था | हीगल ने 
ग्रपनी कृतियों में प्रनेक बेज्ञानिक समस्याझ्नो का विश्लेषण किया और दर्शनशास्त्र 
को अपने युग का“प्राष्यात्मिक मर्म! माना । डॉ ई फ्रोलोव ने हीगल की 200वी 
वर्षगांठ पर सोवियत पत्रिका' से लिखा दा कि “हीगल ने महान्‌ दर्शनशास्त्री होने 
के नाते ग्राध्यात्मिक जगत्त्‌ मे अनेक प्रदल शक्तियों को उन्पुक्त किया ॥ पुन 
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“प्राज भी हीगल की कृतियो के प्रध्ययन से हमे उनमे बहुत-सी वंज्नानिक समस्याप्रो 
के प्रस्तुतीकरए को विधि, गहन और सुसंग्रत विश्लेषण तथा व्यापक सामास्यीकरण 
के उदाहरण उपलब्ध हो सकते हैं । निर्भीक, नवीनताबादी की खोज प्ौर निष्कर्ष 
निकालने में उसका प्राग्रहपूर्ण एव सावघानीपूर्य दृष्टिकोएं, हीगल की चिन्तन 
क्रिया-शेली ये सव उसके (हीगल के) हरेक पाठक को झाज भी मुग्ध कर लेते हैं ।” 
होगल की दइन्द्वात्मक पद्धति 
(प्रद्डथ्ाब्य एग्नत्टव्वा ०७०१) 
इन्द्रात्मक प्र्माली से प्रमिप्राप (06 #छॉाव्ययांगड णे॑ फआल्टांट्नो 
59560) --ही गल के मतानुसार मातव सम्यता का विकास कभी भी एक सीघची 
रेखा मे नही होता ( जिस प्रकार एक प्रचण्ड तूफान से थपेड़े खाता हुआ एक जहाज 
अपना मार्ग बनाता है उसी प्रकार सम्यता भी अनेक टेढ़ें-मेढे रास्तो से होती हुई 
ग्रागे बढ़ती है । > 
हीगल मानता है कि यह विश्व एक स्थाई वस्तु (890) वे होकर 
गतिशील (09 04॥7०) किया है, प्रव* उसका अध्ययन सर्देव एक विकासवादी 
(£४०७॥०४५) दृष्टिकोण से किया जाना चाहिए ॥ विश्व के समस्त पदार्थों का 
विकास प्रत्रिकसित तथा एक्तापूण स्थिति की प्रोर होता है जिसके कारण विरोधी 
बम्तुप्री (0०0030८०५७ ए०॥5$) की स्थापना होती है । विकासवाद की इस 
किया में तिम्नकोटि की वस्तुश्नो ने उच्चक्रोटि की वस्तुश्नो में विकसित होकर पूर्णाता 
प्राप्त करली है । उस प्रक्रिया मे वस्तुप्रों को निम्नता नष्ट होकर उच्चता ग्रहण कर 
जैती है। विवसित होन के टाद कोई भी बस्तु वह नहीं इहती जो पहले थी, वह कुछ 
उन्नत हो जाती है । इस विकायवादी क्रिया को हीग्रल ने 'दस्द्वात्मक प्रक्रिया 
(ए086८७० ?70८०५५) का नाम दिया है । वस्तुतः इस “दन्द्वात्मक' या 'द्वन्द्रवाद' 
जब्द की उत्पत्ति युनानी भाषा के झब्द'04.0.08०” स हुई है जिसका अर्थ वाद-विवाद 
करना होता है । इसमे सत्य तत्र पहुंचने के लिए तर्क-वितक की प्रक्रिया, पपनानी 
पड़ती है । यूनानी लोगो ने ग्रपत विचार-विमर्श में सर्वप्रथम इस तकक-वित्क 
प्रमाती (0/3५०7०) को अपनाया था । इस प्रस्पाती से प्रापसी क्थोपक्थन, तवे 
और वितक द्वारा ये सत्य को कवत प्रमाशित ही नहीं करते थे बल्कि सत्य की नई 
खोज भी क्ग्त 4 | हीगल इस प्रणाली को विचारों पर भी लागू करता है । उसके 
अनुसार समस्त उन्द्ात्मक (085000) प्रणाली इस प्रकार है--“सर्वप्रथम प्रत्येक 
बस्तु रा एप मौजिझ रूर (॥॥:55) हाता है । विकासवाद के अनुसार यह बढतो 
है ग्रौर इसका पिज्सित रूप कालान्तर में इसके मौविक रूए से विचकुल विपरीत हो 
जाता है जिसे विपरीत रूप (/॥॥॥८55) कहते है। कालान्तर में विकासवादी 
छिद्धान्त के झनुसार ये मौलिक रूप तथा प्िपरीत रूप प्रापस में मिलते हैं भौर इत 
दाना के मैच स वस्तु था नया सामंजस्य (5,ए075) स्थापित होता है। यह 
सामणस्‍्यवूर्ण रूप कुछ दित में फिर सौलिक रूप बन जाता है और फिर वही क्रिया 
प्राइत्त होने उगनी है ।” उदाहरण के लिए, दृश्य था याह्य जनत्‌ मे यह विझास्वादी 
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क्रिया एक ग्रण्डे (578) मे देखो जा सकती है| ग्रण्डे मे एक जीव होता है। यह जीए 
मौलिक रूप (7८85) है। घीरे-धीरे गर्भाघान (एक ४॥2900) के पश्चात्‌ इसके 
निषेधात्मक गुण [८ह०0४८ शाण०एथ५9) नष्ट हो जाते हैं। यह उसका विपरीत 
रूप (#70॥८५:७) है, किन्तु इन गुस्पों के नप्ट हो जाने से अ्रष्डे के जीव की मृत्यु 
नहीं होती बल्कि एक नए प्रकार के जीव का जन्म होता है जो पहले के दोतों रूपों 
से भिन्‍न है। यह इनका सामजस्यपूर्ण रूप (5५99॥255) है । 


विचार-जगत्‌ में ]॥6छ5, #गा00४८६५ 9०4 $5॒ग658” को हिन्दी में बाद, 
प्रतिवाद प्रौर धश्लेषण या समत्वय कहा जाता है। कोई भी वस्तु जो जन्म लेगी है, 
“बाद' है प्लौर उसकी विरोधी बात “प्रतिवाद' होती है ॥ वाद तथा प्रतिवाद दोनों में 
हो गुग्य प्रोर दोष होते है और दोनों परस्पर-विरोधी होते हैं प्रत उनमे सघर्ण होता 
है जिसके परिणामस्वरूप 'सइलेपरण' या समन्वय" के रूप में एक नई तीसरी चीज 
जन्म लेती है | विचार-जगत्‌ मे सत्य की खोज इस प्रक्रिया द्वारा इस तरह होती है- 
मान लीजिए आरम्भ में जीवन ब्यतीत करने के कोई नियम नहीं थे । ऐसी स्थिति 
में मनुष्य ने यह प्रनुभव क्रिय! कि जीवन व्यतीत करने के जिए नियम होने चाहिए । 
इस प्रनुभूति के साथ श्रनक नियम बने जैसे सत्य बोलो, दया करो, झ्रादि । जीवन- 
यापन के लिए नियम होना चाहिए-यह बाद' (7॥८5/5) हुप्ला । परसन्सु कालान्तर 
में ये नियम अ्रपूर्णा प्रनोत होन लगे और इनमे परस्पर विरोध दिखाई देने लगा ॥ 
एक नियम का पालन करने पर स्वत हो दूसरे निथम के उल्लघन ओर दूसरे नियम 
का पवन करन पर स्वत ही पहले नियम के उल्लपन वी स्थिति उत्पन हो गई 
तब सरोगो मे यह भावना जाग्रत हुई कि नियम आदि ब्यर्थ हैं, ऊँका उचिस माजूम 
हो, वैसा करना चाहिए । यह दशा या स्थिति पहली ट्थिति की ठीफू उतदटी हुई, 
प्रत यह प्रतिवाद्‌ (870०59) हे लेकिन नियमहीत (.39७८5५) ग्रवस्था बडी 
भयकर हाठी है जिममे द्ुुष्टो को मनमानी करने का अवसर मिलता है । इस परि- 
स्थिति म प्रतिवाद की प्राशौचना होने लगती है और उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया झरभ 
हो जाती है । लोग सोचते हैं कि नियम होने चाहिए, लेकिद नियमों का प्रक्षरण: 
पालन वरने की जगह उनकी भावना की रक्षा करनो चाहिए | यह 'सश्लेपण” या 
“समन्वय (5५90॥:$.$) हुआ । यह सश्लेषरा प्रतिवाद का उनदा है श्र ऐसा लगता 
है कि हम फिर बाद पर पहुँच गए लेकिन दास्तव मे ऐसा नही है इसमे वाद और 
प्रतिवाद दोनो का सामजस्य हो गया है झौर यह उन दोनों स उच्च सत्य है | इसमें 
नियमों को ग्रावश्यकता (बाद ) प्रौर इसके साथ ही विवेक (प्रतिवाद) दोनों विद्यमान 
हैं । इस तरह हम सत्य की खोज मे चक्कर काट कर वही नहीं पहुँच जाते जहाँ से 
चले थे, बल्कि बाद झौर प्रतिवाद में मे होते हुए सश्लेषण पर पहुँचने पर हम एक 
उच्च स्तर पर पहुँच जाते हैं। जो सवाद या गश्लेपण है वह फिर बाद बन जाता है, 
उसका प्रतिवाद होता है और फिर दोनो के सत्याँशों को लेकर नया सवाद या 
सश्लेपण्य बनता है। इस प्रकार विकास-क्र्म चलता रहता है दौर उन्नति होती 
रहती है। यह विकास-ऋम दृश्य या बाह्य जगतु और विच्ञार-जगत्‌ दोतो से चजता है। 
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हीगत वो द्वर्दात्मक प्रणाली को राइट (५४887) ने स्पष्ट करते हुए लिया 
है कि, "द्न्द्रवाद विशुद्ध तके की प्रत्यन्त निराकार धारणा से प्रारम्भ हाता है श्रोर 
इसकी सम विचार के पग्नत्यन्त साकार रूप प्रर्थात्‌ अ्यनों पूर्स व्यापकता तथा 
साकारता के साथ निरपेक्ष बुद्धि के दर्शन में होती है ॥"7 
डॉयल ने द्वन्द्रवाद को इन शब्दों में व्यक्त किया है--“इन्द्वात्मक प्रणांवी 
द्वारा हीगल ने ऐसी व्यवस्था लागू की जिसके द्वारा मस्तिप्क विकास की प्रक्रिया का 
प्रध्ययन क" सकता है ! हीगल ने ही बतलाया कि किसी भी वह्तु की वास्तविकता 
एक बस्तु की उसकी प्रतिकूल वस्तु से तुलना द्वारा डी ज्ञात की जा सकती है झतः 
भलाई का प्रस्तित्व इसलिए है क्‍योंकि बुराई का झस्तित्व है, गर्मी का इसलिए 
क्योकि सर्दी का पस्तित्व है, एव माँय का अस्तित्व सतोष के कारण है। हीगल प्रथम 
को वाद तथा दूसरे को भ्रतिवाद मानता है। यह प्रतिकूलता ही प्रमति का निमम है। 
वहू यह भी कहता है कि एक बार मस्तिष्क मे जब बाद तथा प्रतिवाद का प्रभाव 
हो जाता है तो उसका भी प्रभाव अनिवार्य रूप मे होता है। इन दोनो के सघर्ण के 
परिणामस्वरूप उसे सश्लेपण का ज्ञान होता हैं प्रोर फिर यह किया इसी प्रकार 
दोहराती रहती है ।” श + 
ड्ह्माण्ड काल झौर स्थान मे फला हुआ है $ इसी प्रकार, भावव विवेक भो 
विस्तृत है । हीगल के दर्शन में असस्य त्रिकोणात्मक तर्क हैं । इन्ही के द्वारा प्रन्तिम 
सत्म तक पहुँचा जा सकता है। भ्रन्तिम केवल एक विचार (069) है। ब्रह्माण्ड भी 
स्वत" एक विचार के भतिरिक्त भर कुछ नही हे । ब्रह्माण्ड के विवाम में ([8 ९०४- 
ए0 4९४८]०७॥९॥0) त्रिकार (777945) एक सीधी दिशा में एक के बाद एक 
(008 आ०पराध्ष गा 9 आपाफं८ ॥7€थ 5८7८5) के रूप में झाते है। "ये समस्त 
जिकार अपने से बडे ज़िकारो के अन्तर्गत होते हुए भी अपने से छोटो के अन्दर होते 
है । हीगल से प्रनुसार, अ्रनेको त्रिकार मिलकर श्रेणियों भ्रथवा धारणापोो का एक 
क्षेत्र बनाते है । यह सम्पूर्ण क्षेत्र जिसमें बहुत से बाद-प्रतिवाद प्लौर सश्लेपरा होते हैं, 
म्वम्न एक वाद समझा जाता है। इसके प्रतिवाद तथा सश्लेपए! स्वय भ्रेण्पियों के क्षेत्र 
होगे जिनके अम्तंगंत छोटे त्िकार होते हैं। सम्पूर्णा प्रशाती का एक त्रिकार, विचार, 
प्रकृति तथा झात्मा होती है । न्‍्यायशास्त्र विचार का अपने विशुद्ध रूप में प्रध्ययन 
करता है। प्रकृति विचार का दूसरा रूप है। यही विधार के विशुद्ध रूप का 
वित्लोम है। यह प्रतिवाद है। प्रात्मा विचार तथा श्रकृति का सयुक्त रूप है । यह 
सर्श्लपण है ।* 
हीणल द्वारा समाज तया राज्य के चिकास का दन्‍्द्वात्मक प्रशाली द्वारा 
ब्रध्पपन (प्र९ड्शांड॥ 5ए0₹ ० ४६ 5806 ७५ ज्रत्लॉट्ड 5९(४००) -- इस 
इन्द्मात्मक प्रणादी द्वारा ही हीमल समाज ग्रौर राज्य के विवास का प्रध्ययन करता 


॥. क्राड्। ३ # कण) ता खण०उलात शिग्रौ०5०55 , 9. 328. 
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है। दीगद की मान्यत है कि-() चेतल मस्तिष्क की सारी गतिविधियां दन्द्वात्मक 
होती है, (2) ययार्थता स्वय चेतन मस्तिष्क की एक प्रणाली है, ग्रोर (3) ययाबंता 
केवल एक विचार है। यथा सत्य की प्राप्ति केवल ग्रात्मा (5कागा) स ही हा 
सकती है । प्ात्मा का एक बाह्य रूप भी होता है । वह बाह्य रूप भौतिक होता है, 
जिसका प्रतिनिधित्व राज्य करता है 7? 
हीगल द्न्द्वात्मक प्रणाली द्वारा राज्य के विकास का अध्ययन करते समय यहे 
मानता है कि यूनानी राज्य मौलिक रूप (प॥८85) थे, धर्मेराज्य उसके विपरीत 
रूप (&॥/0॥८$5), इसलिए राष्ट्रीय राज्य उनका एक सामजस्पपूर्ण रूप 
(5,7255) होगा । कला, धर्म तथा दर्शन को भी वह इसी श्रकार मूल रूप 
विपरीत रूप तथा सामजस्यपूर्ण रूप मानता है । इन तीनो प्रवस्थाप्रों को एक-दूसरे 
से सम्बद्ध होने के कारण तथा बाह्म परिस्थितियों द्वारा प्रभावित होने के कारण कुछ 
प्रालोचक इस प्रणाली को सामाजिक विज्ञानों (5००8 $50०70०$) के क्षेत्र में 
प्रनुपयुक्त समभत है, किन्तु दार्शनिक दृष्टि से देखने पर यह प्रणाली विकासवादी 
अध्ययन के लिए बहुत ठोस तथा मही प्रतीत होती है। काल मार्क्स ने मपनी 
इतिहास की भौतिक्वादी ब्यास्या करत समय हीगल की इसी प्रणाली का प्रनुसरण 
किया है । 
हीगल के समय में जमेंनी प्रनेक छोटे-छोटे राज्यो मे विभकत था प्रौर राष्ट्रीय 
भावनाओं का लोप होता जा रहा था। हीगल की कामना थी कि जमंन जाति (जो 
उसके प्रनुसार विश्व की सर्वश्रेष्ठ जाति थी) एक खुदृढ राष्ट्र के रूप मे सगठित हो 
जाए--एक एसे राष्ट्र के रूप मे उसका सगठन हो, जो विश्व मे प्रद्वितीय हो ओर 
जिस भगवान्‌ की इच्छा का प्रतीक कहा जा सके। हीगल ने यह सिद्ध करने का 
प्रयत्व किया कि संसार के विकास में जमंनी का स्थान विशेष महत्त्वपूर्णा है प्ौर 
प्रकृति को समस्त शक्तियाँ जमेंन राष्ट्र के उत्कर्ण के पक्ष में है। पर चूंकि जर्मनी की 
तत्कालीन दशा शोचतीय थी, जिसके कारण उसका ऐतिहासिक दर्शन युक्तिसगत 
प्रत्दीत नही होता था, भरत, उस शोचनीय परिस्थिति को विकास की घारा में उचित 
स्थान देने के लिए ही सम्भवतः हीगल ने इन्द्वात्मक सिद्धान्त को अपनाया । द्रन्द्वात्मक 
(707/6०॥०) द्वारा हवीगल ने यह स्पष्ट करने की वेष्टा की कि जर्मनी की तात्कालिक 
दशा ऐतिहासिक विकास में 'प्रतिवाद! (8०0७॥॥८$5$) थी । वास्तव में हीयल ओर 
उस जंसे ग्रन्य विचारको का विश्वास था कि राष्ट्र का पुनर्निर्माए उसी समय हो 
सकता है जब राष्ट्रीय सस्थाप्रों की निरन्तरताग्रो को कायम रखा जाए, राष्ट्रीय 
समठन के मूतकालीन ससाघनों का प्रयोग किया जाए प्रौर ब्यक्ति को राष्ट्रीय सस्कृति 
की परम्परा पर आधारित बतलाया जाए। हीगल के दर्शन मे यह प्रवृत्ति केवल 
प्रतिक्रियावादी ही नही थी, झवितु क्रान्दि के बाद जो मध्ययुगीन स्वच्छन्दतावाद की 
लहर उठी थी उसमे इस प्रवृत्ति का स्वरूप ऐसा ही था । हीगल क दर्जन का प्रयोजन 
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रचनात्मक था । वह पूरांरूप से प्रनुदार था । उते एक प्रकार से काल्तिन॑वराधा 
भी कहा जा सकता है । उसकी द्वन्द्ात्मक पद्धति (0/ग्लाव्य्र ऊथ०) त्रान्ति 
पीर पुनरद्धार की प्रतीक है ॥ इस पद्धति के झनुसार समाज की जीवन शक्तियाँ 
पुरानी सस्थाप्नो को नष्ट कर देती हैं, किन्तु राष्ट्र की सृजनात्मक शक्तियाँ स्थिरता 
कायम रखती हैं । हीगल ने प्राचीन के विनाश झौर नवीन के निर्माण मे ब्यक्तियों को 
कोई महत्त्व नही दिया है । उसका विश्वास था कि समाज मे निर्वेयक्तिक तत्त्व अपनी 
नियति का स्वय ही लिर्माण करते हैं । 

सेबाइन के भ्रनुसार, “हीगल ने राष्ट्रीय राज्य को बहुत महत्त्व दिया है । 
उसने इतिहास की जो ब्याक्ष्या की उसमे मुख्य इकाई. व्यक्ति प्रथवा ब्यक्तियो का 
कोई समुदाय म होकर राज्य था। हीगन के दर्शन का उद्देश्य इन्द्रात्मक पद्धति के 
माध्यम से विश्व-सभ्यता के विकास भे प्रत्येक राज्य की देव का मृल्याँकन प्रस्तुत 
करना था ॥/२ 

हीगल के राज-दर्शन में दो ही तत्व सबसे महत्त्वपूर्ण थे-एक तत्त्य द्न्द्वात्मक 
पद्धति का था और दूसरा तत्त्व राष्ट्रीय राज्य का । हीमल के चिन्तन में ये दोनो 
सिद्धान्त प्रभिन्न ये । हीगल दम्दात्मक चिन्तन द्वारा राष्ट्रीय राज्य के महत्त्व का 
प्रतिपादन करता था लेकिन वस्तु-स्थिति यह है कि इन दोनो में बोई तकंयुक्त सबध 
नही था । यदि इन्द्ात्मक पद्धति को एक शक्तिशाली बौद्धिक उपकरण भी मान लिया 
जाए तो भी यह समभ में नही श्राता कि समस्त राजनीतिक गौर सामाजिक समुदायों 
मे राष्ट्र को ही ऐसा समुद्ग्य क्यो माना जाए जिसमे इतिहास की परिणुति हुई है । 
दूसरे शब्दों में, आधुनिक राजनीतिक इतिहास में झाज्यों के पारस्परिक तर्नाव वा 
ही मुख्य प्रेरक शक्ति क्यो माना जाए ? हीगल के राष्ट्रीयता सम्बन्धी विचारों का 
मुख्य कारण उसको द्वन्द्वात्मक पद्धति नहीं थी, बल्कि उसकी जमंन राष्ट्रीयतता की 
भावना थी । 

हीगल ने द्वन्द्वात्मक सिद्धान्त का प्रयोग समाज झौर सामाजिक सस्थाओं के 
विकास में भी किया । कुठुम्ब को सामाजिक प्रिकास का प्रारम्भिक रूप मानकर उसदे 
राज्य को सामाजिक विकास का सर्वोच्च रूप वतलाय | उसने वहा कि जब कुटुम्ब 
विस्तृत होता है. तो वह विकास-क्रप्म मे ग्रागे वढता है । कुंटुम्ब के सभी सदस्यों में 
यह भावना विद्यमान रहती है कि “हम सब एक हैं" । व्यक्ति का नैतिक विकास 
कुटुम्ब से ही प्रारम्भ होता है । इस प्रकार की प्रारम्भिक स्थिति बाद! (व४८अ$) 
है, लेकिन यही वाद झागे चलकर “्रतिदाद” (/70-॥८55) की रचना कर लेता 
है। कोई भी मनुष्य पपने दृष्टिकोण मे एक ही स्थान पर टिक बर या कूटुम्द पर 
ही झाश्चित होकर प्रगति नहीं कर सकता ॥ केवल अपने ही क्टुम्ब के पोषण की 
आवना, जो. पहले स्नेह थी, बाद मे मोह बन जाती है और तेरे-मेरे का भाव उत्पन्न 
कर देती है । इस तरह कालान्तर मे ऐसे समाज का निमरि होता है जिसमे प्रत्येक 


॥ सेबाइनः रानोतिक दर्शन का इतिद्वाम, खरड 2, पृष्ठ 594. 


जॉर्ज विल्हेलम फ्रे डिक हीगल 703 


उयक्ति 'रपने जीवन के लिए छचर्ष करता है $ इस सर्वाग्रीए्ठ सषप में प्रत्येक सनुष्य 
अपने प्रनुभदों को व्यापक बनाता है। यह समाज 'प्रतिवाद” का रूप लेता है, लिकिन 
बाद भौर प्रतिवाद का समन्वय होना भो गअवश्यम्भावी हैं । समाज में अन्यवस्था, 
शात्ति, ग्रनाचार ग्रादि व्यक्तियों की नैतिकता को ग्रस्त-व्यस्त कर देते हैं। विकास 
का क्रम शान्ति में ही सम्भव है शान्ति में निर्माण होता है भौर सघर्ष के विनाश ॥ 
ग्रत समाज में शान्तिमय वातावरण उत्पन्न करने के लिए राज्य की उत्पत्ति होती 
है प्र्थात्‌ राज्य विवेक का परिणाम है । यह राज्य कुंदुम्ब प्लौर समाज का झर्यात 
वाद प्लौर प्रतिवाद का सामजस्यपूर्रों रूप या सश्लेषण (59008०85) हुआ । राज्य 
के प्रन्दर भी मनुष्य जीवन के लिए सघर्प करता है, लेत्रिन यह संघर्ष मृजनात्मक 
हीतर है । इससे उसबी शक्तियो का विकास होता है । 

हीगल ने जिस द्वन्द्वात्मक सिद्धान्त का प्रतिपादन किया उसे शासन के स्वरूप 
पर भी लागू किया जा सकता है । निरकुशतत्र (/0८5900»7) का वाद (7)/28/$) 
अ्रपने प्रतिवाद (8700८७$) श्रजातत्र को जन्म्र देता है। निरकुशतन औौर प्रजातत्न 
के समन्वय से एक साँविधानिक राजतत्र ((०४5७५७४७०॥७] %(०४8४८७५) वी 
उत्पत्ति होती है जो सवाद या सश्लेषश (5)7/०575) है । 

इ्न्द्रात्सक तथा ऐतिहासिक भ्रावश्यकता (॥0९४०३3) 274 झांधरणांटा। 
0२९८८5४(७)---हीगल के राजनीतिक और सामाजिक दर्शन का केन्द्र-बिन्दु इतिहास 
त्तथा इतिहाम का अन्य सामाजिक शास्त्रों से सम्बन्ध था। हीगल ने प्रपने दर्शन मे 
ऐतिहाप्िक पद्धति को भ्रपताया और प्पनी द्वरद्वात्मक पद्धति द्वारा उसे एक शक्ति- 
शाली उपकरण का रूप दिया । द्वीयल ने इतिद्वास में आवश्यकता के एक तत्व का 
समावेश कर दिया जो काय कारण सम्बन्ध श्रोर विक्रासशील अयोजन का सश्लेपण 
यी। इनिहास का उचित रीति से झब्ययन करने पर उसमे वह्तुपरक प्रालोचना के 
कुछ सिद्धान्त निकलते हैं । वह वस्तुपरक समीक्षा विकास में स्वय भ्रन्तर्निद्ठित है । 
यह सत्य को ग्रसत्य से, महत्वपूर्णा को महत्वहीत सर ग्लौर स्थायी का अस्थायी से 
पक करेती है। इतिहास वे इस ढय के अध्ययन के लिए एक विशय उपकरण की 
घावश्यकता होती है झौर हीगल ने प्रयनी उन्दात्मक पद्धति दोरा इसी उपकरश की 
सूध्टि की है । इस सम्बन्ध में सेबाइन के निम्न विचार उल्लेखनीय हैं -- 

“उसके (हीगल के) दर्थन का अआ्रालोचनात्मक बोध और मूल्पाँंकन दो बातो 
पर निर्भर है + स्वेप्रथम, उसके इस दावे के बारे म निर्णाय की ग्रावश्यकता है कि 
इन्दर।स्मक पद्धति एक ऐसो चुतन पद्धति है जिससे इतिहास तथा समाज मे पारस्‍्रिक 
मिमरताप्रो ग्रोर सम्बन्धो का ज्ञान होता है जा धन्य प्रक्रार स सम्भव नहीं है | यह 
इसलिए महत्त्वपूर्स है बयोकि दस्दात्मक पद्धति को काल मादवसे ने प्रपताया था । 
उसने द्वन्दात्मक पद्धति के झाध्यःत्मिक प्राघार में ग्रवश्य कुछ परिवततंत किया था, 
खेकिन उसकी तर्क पद्धति को यथावत्‌ स्दीकार किया था इस प्रकार इन्दात्मक 
पद्धति मार््नवादी ससाजवाद अ्रथवा साम्यवाद का एक झन्तभूत भाग बन गईं । 
साकसबादी उमक्रे प्रावार पर हे झपनी वंेज्ञानिर श्वेष्ठता का दाबा करता है। दूसरे 
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हीगल के राजनीतिक दर्शन मे मावसंवाद को एक ऐसे रूप में व्यक्त किया गया है 
जिसने व्यक्तिवाद तथा मनुष्यों के श्रधिकारों की सार्वभौमिकता की सर्देव उपेक्षा वो 
है । उसने राज्य की सकल्पना को एक ऐस। शिष्ट अर्थ दिया जो 9वीं शताब्दी के 
अ्रन्त तक जमंनी के राजनीतिक-दर्शन की विज्षेपता बना रहा |” 
पुनश्च, “चूंकि द्वन्दात्मक पद्धति का प्रयोजन एक ऐसे ताकिक उपकरण को 
रचना करना था जिसके द्वारा इतिहास की 'आवश्यकता' करा ज्ञान हो जाए, अतः 
इन्द्ात्मक पद्धति का भ्रभिप्राय हीगल प्रदत्त ऐतिहासिक झावश्यकता के जटिल अ्रथ॑ 
पर निर्भर है । इस विपय पर उसका विचार इस विश्वासप्त के साथ प्रारम्म हुआ कि 
राष्ट्र के इतिहास में एक राष्ट्रीय मतोवृत्ति के बिकास का लेखा-जोखा होता है। 
थह उसने प्रपने जीवन के आरम्भ में ही भ्रजित कर लिया था । मह राष्ट्रीय मनोबूत्ति 
उसकी सल्कृति के समस्त पक्षों में व्यक्त होती है। इतिहास के इस दृष्टिकोण के 
विरोध में हीगत ने एक दुसरा दृष्टिकोछ प्रस्तुत किपा जो ज्ञानयुग के दृष्टिकोए के 
निकट था कि दर्शन धर्म झोर सस्याएँ व्यावद्वारिक प्रयोजनों के लिए जानबूक कर 
ग्राविप्कृत 'की गई चीजें हैं ॥ उसका विश्वास था कि यह भ्रम केवल इस कारण पंदा 
हुप्ा क्योकि इतिहास को राजवेत्ता की एक सहायक कला माना जाता रहा है ।! 
“हीगल इतिहास को मूलतः रहस्थात्मक प्रथवा विवेक-निस्पेक्ष नही मानता 
था | उसके विचार से इतिहास म॑ अ्रविवेक का नही, बल्कि विश्लेपणात्मक विवेक से 
ऊँचे बिवेक के एक नए रूप का निवास होता है । “वास्तविक ही बविवेकसम्मत है मौर 
विवेक-सम्मत ही वास्तविक है ।” इतिहास के सम्बन्ध में हीगल की एक विशिष्ट 
घारणा थी । इतिहास के विकास को वह प्रस्त-व्यस्त खण्डो का विकास नही बल्कि 
एक सकम विकास मातता था । इस दृष्टि से इतिहास की प्रक्रिया को समभने के 
लिए एक मिक्ष तर्क-पद्धति की आवश्यकता महसूस हुई ६ दरद्वाध्मक पद्धति इसी 
आरायश्यकता की पूर्ति के लिए थी । आवपरक दृध्टि से यह एक प्रत्यधिक जटिल 
प्रश्न का समाधान करने के लिए अत्यधिक सरल रीति थी। होगल न जिस विचार- 
सूत्र को ग्रह किया था वह बहुत पुराना था। उसने द्न्द्ात्मक पद्धति शब्द प्लेटो 
स ग्रहण किया या । ब 
हीगल के अनुसार दन्द्वात्मक पद्धति केवल दर्शन के विकास पर ही लागू नही 
होती, बल्कि वह ऐसी भ्रत्येक विपय-वस्तु पर लागू हो सकती है जिसम प्रगतिशील 
परिवर्तन भौर विकास की सकल्‍्पनाएँ निहित द्वोती हैं । यह पद्धति सामाजिक शास्त्रों 
वर बहुत श्रच्छी तरह लागू हो सकती है ॥ “इन्द्वात्मक पद्धति को जब सामाजिक 
परिवर्तन के सिद्धान्त का सूत्र माना जाता है, तव इसकी दो बव्यास्थाएँ निकलनी हद 
और ये व्याख्याएँ एक-दूसरे की विरोधी हो सकती हैं । उन्द्रात्मक पद्धति के विचार 
स प्रत्येक कार्य से दो प्रवृत्तियाँ होती हैं। एक शोर तो वह नकारात्मक होता है । भौर 
प्रत्येक समय में कुछ ऐसे भ्रन्तविरोष निहित होते हैं जो स्पप्ट हो जाते है पर रपप्ट 
होते पर सूलवाद को नष्ट कर देते है । दूसरी प्रोर वह सकारात्मक भौर रचनात्मक 
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भो होती है। वह एक उच्च घरातल पर वाद का पुनकंथन होती है--ऐसा पुतर्कथत 
जिसमे प्रन्तविरोधो को उदात्त रूप दे दिया जाता है और वे एक नए सश्लेपण के 
रूप मे प्रस्तुत होते हैं। चूकि हीगल सम्पूर्ण सामाजिक विकास को 'विचार' का 
विकास समभता था, इसलिए दन्द्वात्मक पद्धति की यह द्विमुखी विशेषता सामाजिक 
सस्थाप्नों में होने वाले प्रगतिशील परिवर्ततो मे भी दिखाई देती है । प्रत्येक परिवतंन 
अविच्छिन्न भी है मौर विच्छिन्न भी । यह मूतकाल को श्रागे भी ले जाता है स्‍्रौर 
नई चीज को बनाने के लिए उससे सम्बन्ध-वििज़्छेद भी करता है।””“ कोई 
विचारक दन्द्वात्मक॑ पद्धति के किस पहलू पर जोर देता है, यह उसकी सम्पूर्ण विचार- 
पद्धति भौर विशेषकर उसकी मनोवृत्ति पर निर्मर है । हीगल प्लोर उसके पुरातनवादी 
अनुयायियों ने भविच्छिन्तता पर जोर दिया था। हीगल का विचार भा कि परिवतंन 
भूतकाल मे हुए हैं। कार्ले माक्स ने दूसरे पहलू पर जोर दिया था। उसका विचार 
था कि परिवर्तन भविष्य मे होगे ।” । ४ 

इन्द्वात्मक पद्धति का मूल्पाॉकन (2579४ ० ए99०८४८ .४९(॥०१) -- 
हीगल की दन्द्वास्मक पद्धति की परीक्षा करने पर पहली बार यही प्रकट होता है कि 
बह प्रत्यधिक अस्पष्ट है । हीगल की इस पद्धति की प्रस्पष्टता विशेषतः दो बातो से 
प्रकट होती है-- 

प्रथम, हीगल ने विभिन्‍न पारिभाषिक शब्दों का बड़ी प्रस्पण्टता से प्रयोग 
किया है। इन शब्दों की परिभाषा करना कठिन है। उदाहरण के लिए दो शब्दो 
सृबचार' पग्रौर 'अन्तविरोध' को लिया जा सकता है $ हीगल का कहना है कि प्रत्येक 
प्रमतिशील सामाजिक परिवर्तन वंचारिक उन्नति के कारण होता है। समस्त 
परिवततेंन विचार की प्रेरणा के फलस्वरूप होते हैं प्रौर उनका उद्देश्य प्रन्तनिहित 
अन्तविरोधों का निवारण करना होता है। यदि इन शब्दों का सही प्रर्य लगाया 
जाए तो फिर सिद्धान्त ठीक नही बंठता॥ विज्ञान प्रथवा दर्शन मे होने वाले नित्य 
नए परिवततंनो का कारण यह नही होता कि वे प्रारम्भिक सिद्धान्तों के अन्तविरोधो 
के कारण ही सम्भव हुए हैं । जब विज्ञान भौर द्रशेन पर यह बात लागू होती है तो 
प्रन्य सामाजिक शास्त्रों के बारे मे क्‍या कहा जा सकता है। हीगल ने विचार को 
सार्वभौम रूप देने की जो कोशिश की उसका उसकी शंली के इतिहास-लेखन पर दो 
तरह से प्रभाव पडा--यम तो प्रसगत तथ्यों को मनमाने दम से त्कंसम्मत माता 
गया या सामजस्य या सुसयत जंसे शब्दों का ऐसा प्रस्पष्ड भ्र्थ दिया गया कि उनका 
कोई उपयोग ही नही रहा | ठीक इसी तरह हीगल द्वारा श्रयुक्त अन्तविरोध! शब्द 
का भी कोई निश्चित प्र्ष नहीं है।इस शब्द का बडी अप्रस्पष्ट रीति से विरोध 
अथवा प्रयोग किया गया है| कभी-कभी इसका अर्थ ऐसी भौतिक शरक्तियाँ हैं जो 
विरोधी दिशाओ्रो भयया कारणों को ओर सचालित होती हैं प्रौर जिनके कारश 
विरोधी परिणाम प्रकट होते हैं। कभी-कभी विरोध का प्रभिप्राय नैतिक गुणावगुण 
होता है। वास्तविक व्यवहार मे दन्द्वात्मक पद्धति के भ्रन्तर्गत विभिन्‍न पारिभाषिक 
शब्दों का मनमाने दम से प्रयोग किया गया है। वह किसी भी प्रकार से कोई 
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वंज्ञानिक पद्धति नही है। हीगल के हायो मे पहुँच कर द्द्वात्मक पद्धति ने कुछ ऐे 
निष्फर्य निकले जिन तक वह उत्के बिना भी पहुँच गया था । इन्द्रात्मक पद्धति ते 
उनका कोई प्रमाण नही दिया ।! 
द्वितीय, इब्द्वात्मक पद्धति को ऐतिहासिक विकास की आावश्यकताप्रो को 
स्पष्ट करने वाला उपकररा माना जाता था, लेकित “आ्रावश्यकता? शब्द उतना ही 
अस्पष्ट बना रहा जितना कि ह्यूटत्त ने उसे प्रमाणित कर दिया था। हीगत ने 
इतिहास में जिम आ्रावशयकता का दर्शन किया या, वह भौनिक विवशत! भी थी झौर 
नतिकता भी | जब उसने यह कहा कि जर्मनी को एक राज्य बनाना आवश्यक है 
तो उतका तात्पर्य यह था कि उसे ऐसा करना चाहिए । सम्यता ग्रौर उप्तके राष्ट्रीय 
जीवन के हितो की दृष्टि से यह्‌ ्रपेक्षित है और रुछ ऐसी प्राकस्मिक शक्तियाँ भो 
है जो उसे इस दिखला मे प्रेरित कर रही हैं श्तः दन्द्वात्मक पद्धति में नैतिक निर्णय 
भी सम्मिलित हैं भ्ौर ऐतिहाशिक विकास का एक गकेस्मिक नियम भी । नेतिक 
निर्णय, ग्रावश्यकता और झाकस्मिक नियम का आधार ग्रस्पष्ट है | दन्द्वात्मक पद्तति 
का एक विशिष्ट दावा यह है कि वह बुद्धि और इच्धा को एक कर देती है । इस 
पर टिप्पणी करते हुए जोशिया रोपेस ने ठीक ही कहा है कि यह झ्रावेम का तक- 
शास्त्र तथा विज्ञान एवं काव्य का समन्वय है। वास्तव मे द्वस्दात्मक पद्धति को 
> तर्कशास्त्र की अपेक्षा नीतिशास्म॒ के रूप में समकता अधिक आसात था । इसमे 
स्पथ्ठ उद्देश्य की भावना नहीं थी। यह्‌ एक सूक्ष्म श्लोर प्रभावी नेतिक प्रपील के 
रूप मे थी । 3 
ग्रालोचको ने द्वीगल की इन्द्वात्मक पद्धति को सफलतामों की सम्पूर्ण श्र खला 
बा गौरवगान कहा है। इसका कारए यह है कि इस पद्धति में एक ऐसा नंतिक 
दृष्टिकोण निहित है जो बिनऋ%ुल कठोर भी हे घोर सचीला भी । वह न्याय को 
केवल एक ही कसोंटी प्रदान करता है और वह है सफलता ॥ 
द्वाद्वामक पद्धति में करत्त व्य की कुछ विचित व्यवस्था की गई है | वाद ब्ौर 
श्रतिवाद श्रतिकूल हिंतो ग्रौर मूल्यो क्रो प्रकट करते हैं । उत्तमे सपर्थ म्रौर विरोध का 
सम्बन्ध होता है। वाद तथा प्रतिवाद का चरम विक्ाप्त होते पर ही अ्त्तविरोध 
सश्लेपछा के रूप मे विकसित हो सकते हैं । सस्ाधन और समभोते निश्चित हूप से 
होते हैँ । वे विचार के विकास के साथ ही उजागर होते है, लेक्रित यदि मनुष्य 
उनकी कल्पना पहले से कर ले और उनके लिए प्रपत्न करें तो यह भावात्मक 
कमजोरी और प्रस्विस्ता है ५ बह निरपेक्क को महुत्ता के विरोध मे एक प्रकार बए 
राजद्रोह है । इसके फलस्वरूप समाज की ऐसे मातव सम्वस्यों के एक समुदाय के रूप 
मे जितमें संसाधन और समन्वय स्थापित किया जाए, ऐसी विरोधी शक्तियों को प्रकट 
न कर एक सग्रम के रूप मे प्रकट किया गया हैं जो स्वय ही एक अपरिहाय परिणति 
में पहुंच जाती है । दन्दात्कक पद्धति के ग्राघार पर सम्प्रेपण वहुत कठिन हो जाता 
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है क्योकि कोई भी प्रस्थापता न तो पूर्ण रूप से सही होती है श्रौर न गलत । उसका 
अर्थ जितना मालूम पड़ता है उससे वह सदेद ही झधिक अथवा कम होता है। 

डॉ. मेक्टेगर्ट (0.. 'धटाग88०0) के अनुसार, “यद्यवि इन्ठवाद की 
प्रक्रिया सिद्धान्त रूप से ठीक है, परन्तु विभिन्‍न प्रक्रियराप्नों के स्पष्ठोकरण में इस 
सिद्धान्त को लागू करने मे बहुत झनुभव की भावश्यकता होती है। इस सिद्धान्त के 
क्रियान्वयन मे तीन कठिनाइयाँ उपस्थित होती हैं-(8) बाद, प्रतिवाद और 
सब्लेपण एक दूसरे के सम्पन्ध के श्षिवाय किसी ग्रन्य प्रकार से नहीं पहचाने जा 
सकते, (2) धर्म, इतिहास, कानून तथा दर्शन में इन्द्रवाद की प्रकिया के बाह्य 
बातावरण का भी प्रभाव पठता है, और (3) प्राकृतिक तथा सामाजिक विज्ञान के 
विषय मे इन्द्ववाद की प्रक्रिया को लागू करने मे बड़े प्रव्यवस्थित श्र जटिल विषयों 
के साथ उलभना पड़ेगा ॥ इन तीन कठिनाइयो के कारण दन्द्रवाद प्रक्रिया व्यवहार 
में प्रधिक सफल सिद्ध नही होगी ॥” 

हीवर्ल की दन्द्वात्मक पद्धति पर प्रालोचनात्मक टिप्पणी करते हुए सेबाइन 
ने लिखा है-- 

“होगन की द्न्द्वात्मक पद्धति में ऐतिहासिक बन्तदृष्टि भौर ययाथ्थंबाद, 
नंतिक अपील, स्वच्छन्द ग्रादर्ण और धामिक रहसम्यवाद का पुट था। मन्तव्य की 
दृष्टि से वह विवेक-सम्मत था और ताकिक पद्धति का बिस्तार था, लेकिन इस 
मन्तब्य को ठीक से व्यक्त नही किया जा सकता था & व्यवहार में उसने वास्तविक 
और झ्राभासी, प्रावश्यक झौर भाकस्मिक, स्थायी और श्रस्थायी शब्दों का मनमाने 
प्रथे में प्रयोग किया | हीगल के ऐतिहासिक निर्णय और नंतिक मूल्याँकन भी देश, 
काल ग्रोर पात्र की परिस्थितियों से उतने ही प्रभावित थे जितने प्रन्य किसी 
दार्शनिक के होते । द्न्दात्मक पद्धति हीगल के निष्कर्पों को कोई वस्तुपरक प्राघार 
मही दे सकती थी । इतने विभिन्न तत्त्वो मौर प्रयोजनो का एक साँगोपाँग दार्शनिक 
पद्धति का रूप देना असम्भव कार्ये था इन्द्वात्मक पद्धति की उपलब्धि यह थी कि 
उसने ऐतिहासिक निर्णयो को एक ताकिक रूप प्रदान किया। यदि ये निर्णय सही 
हो, तो इन्हे व्यावहारिक लक्ष्य पर भ्राघारित किया जा सकता है ॥ द्वन्द्ात्मक पद्धति 
ने नेतिक निणयों को भी ताकिक ग्ाघार पर प्रतिष्ठित किया ॥ नैतिक निणंय नैतिक 
अ्रन्तदृष्टि पर निर्मर होते है जो हरेक के लिए खुली होती है ॥ इन दोनो को सयुक्त 
करने की कोशिश मे द्वन्दात्मक पद्धति किसी के श्रर्थ को स्पष्ट न कर सकी बल्कि 
इन दोनो के भ्रर्थ को उल्लका दिया ॥” 

अस्पष्टता, दुररोघता और दोपो से बोभिल होते हुए भी हीगल की द्लन्दात्मक 
पद्धति का भारी प्रभाव और उच्च महत्व है । यह पद्धति वस्तुप्नो का स्वरूप स्पष्ट 
करने में बहुत सहायक है। सुख को यथार्थ अनुभूति दु.ग्व से, प्रकाश की अनुनूति 
प्रन्धकार से भौर समृद्धि वी जानकारी गरीदी भोगने से ही हो सकती है । विरोधी 
तत्त्वों को जान बिना हम सत्य का ठीक-ठीक नहीं पहचान सकते । जीवन सघपों का 
रथमच है प्ौर इन सघर्पों तथा विरोधों मे समन्वय का कितना मद्दत्त्व है, यह 
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लिलने को प्रावश्यकता नहीं । हीगल का इन्द्ववाद इसी तथ्य की झोर हमारा ध्यान 
भार पित करता है ।. हीगल का यह विचार भी विशेय प्रेरणादायक है कि प्रगति 
कठिन और जटिल होते हुए भी विकासमान है, ऊष्वंमुल्ली है ।' हीगल की द्वन्द्वातमक 
पद्धति मानव-मन्र की कार्य-अ्रयाली को चित्रित करती है | मानव-मन विद्ोधी मार्ये 
से प्रागे बढने को लालायित रहता है ॥१ 

हीगल की द्वत्दात्मक पद्धति के महत्त्व प्लौर प्रभाव को उसकी 200वी 
वर्षगांठ के भवसर पर डॉ. ई. फ्रोलोव ने सोवियत भूमि” मे इन शब्दों में व्यक्त 
किया है-- 

*दुल्द्ात्मक विधि हीगल के दर्शनशास्त्र की भ्मूल्य उपलब्धि है । हीगल ने 
द्रन्दात्मक बिन्तन के जिन नियमो को, निर्धारित किया क्‍श्लौर उन्हे सुब्यवस्थित रूप 
से प्रतिपादित किया उनसे पंज्ञानिक शान के सारे आगामी विकास पर भौर इसी के 
माध्यम से सारे व्यवहार पर, विशेषकर सामाजिक पुनर्तिर्माण सम्बन्धी कार्यों पर 
क्रान्तिकारी प्रभाव पड़ा । खुद हीगल ने भी नहीं सोचा था कि उसको खोजों का 
इतना व्यापक व्यावहारिक उपयोग हो सकता है। हीगल के द्वल्द्वात्मक नियमों को 
भौतिकतावादी व्याख्या के साथ-साथ उनका व्यावहारिक स्वरूप भी बरबस खुजता 
हा रहा था जिसका भाक्सेवाद-लेनिनवाद की कृतियों मे विस्तासपूर्वक उपयोग किया 
गया है ।” हि 

“यह सच है कि ऐसी व्याख्या हीगल की तरह पवधारणा जगत्‌ मे नही, 
बल्कि वास्तविक जगत्‌ मे उन नियमो को खोज निकालने के समान थी । लेनित के 
कथनामुसार, “होयल ने सभी अवधारणाओ और सन्नाओ्रो के झन्तपंरिवर्तन झौर 
उनकी भप्रन्योन्याश्रितता मे, ग्रन्तविरोधो की समानता मे, एक भ्रवधारणा से दूसरी 
प्रवधारणा में परिवर्तन तथा ग्रवघारणा के चिन्तन, परिवतंत ग्लौर उसकी गति भे- 
बस्तुप्रों, प्रकृति के ऐसे ही सम्बन्धों का प्र॒त्वन्त प्रभावशाली ढग से प्रध्ययन किया 

/ था । इन्दवाद को वेज्ञानिक ज्ञान त्रान्तिकारी ब्यवहार का वास्तविक ग्राधार प्रौर 
साधन बनाने के लिए सही प्राधार पर खड़ा करना झौर भौतिक पृृष्ठमूमि पर 
विकप्तित करना जरूरी था ।” 

होगल का व्यवितवाद तथा राज्य 'का सिद्धान्त 
प००छुण४४०० 02४ ४काआ 5, १७३, ४६ 'ए०/:८:५ “६०६, ५/.४५ 
हीगल ने अपने सजनीतिक सिद्धान्तो को एक व्यापक प्रदर्गन-प्रणाली के 
अग के रूप मे विकसित्र किया है । उसके राजनीतिक विद्यार मुस्यतः उसकी रचता 
"एक050909 ० छठ७' मे उपलब्ध हैं जो सन्‌ 82] मे प्रकाशित हुईं थी । 
राजदर्गन के विद्यार्थी के लिए उसका ग्रन्य इतिहाम-दर्शन (व॥ट एका05०989 ० 
प्लाइ/०:9) भी महत्त्वपूर्ण है। “फिलॉसॉफी श्रॉफ रादट्स' ग्रन्य का यथार्य महत्त्व 
*राजनीतिक वास्तविकाग्रो” के निर्देश पर निर्मर है। इसमे मूल महत्त्व के दो 


॥. झल्ला।खबब॑ कबउउ॥ ३ छा5000 ० फल १/८३ं, 9. 25. 
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विपरो-ज्यक्ति एवं तामाजिक तथा झ्राधिक संस्थाझ्रो के सम्बन्ध, तथा इन सस्याग्रो 
एवं राज्य के सम्बन्ध पर विचार किया गया। हीगल राज्य को सब सस्थाओं के 
प्रनुख्य मानता है । उसके राजदर्शन का सीमित अर्थ में प्रयोजन यह है कि वह 
साँविधानिक इतिहास के भाष्यम से राजनीतिक सिद्धान्त की परीक्षा करना चाहता 
है । व्यापक पर्थ में वह व्यक्तिवाद का दाशंनिक विश्लेषण करता है शभौर राज्य के 
छिद्दान्त के रूप में उसकी वेधता की परीक्षा करता है | सामाजिक दर्शन मे जो भी 
मनोवेज्ञानिफ गौर नेतिक समस्याएं ग्रात्ती हैं, हीगल के दर्शन मे उत्त सबको शामिल 
करने का प्रयास किया गया है । 
राज्य का उद्भव (8ए०ण्४णा ० 5६४6) 
हीगल के अनुसार सब बस्तुएं, प्लात्मज्ञान की प्राप्ति के मागें में झग्रसर 
प्रात्मा द्वारा धारणा किए गए ग्रनेक रूप हैं । ये प्रभोतिक ससार से वनस्पति और 
पशुप्रो के भौतिक ससार में प्रगति करती हुई पझग्ती हैं भोर यह प्रगति उत्त समय 
तक निरन्तर चलती है जब तक झात्मा मानव-जीवन की प्रपुर्णं चेतना की स्थिति 
में नही पहुँचती है । मानव-जीवक में भात्मा की ग्ायीेरिक और प्राशविक शक्तियों 
का चरम उल्कर्ष प्राप्त होता है, बाह्य जगत्‌ मे विकास के झनेक स्तरों को पार 
करते हुए प्रात्मा सामाजिक झाचार (5००5/ १०७/0५9) कौ सस्याग्रों मे प्रकट 
होती है । इन सस्थाझ्रो से कुटुम्ब सर्वेप्रथम है जिसका प्राघार पारस्परिक प्रेम तथा 
दूसरो के लिए प्रात्म-बलिदान की भावना है कुदुम्ब भ्र्थात्‌ वाद (7॥८$5) की 
वृद्धि के साथ समाज का प्रादुर्भाव होता है जो कुदुम्ब का प्रतिवाद (&॥४07685) 
है। कुटुम्व में तो पारस्परिक भ्रेम, संटानुभूति आदि गुण का काम करते हैं, किन्तु 
समाज मे प्रतियोगिता भ्ौर संघर्ष दिखाई देते हैं। प्रत्येक व्यक्ति प्रपने हित की 
बात सोचता है और इस तरह सघर्ष जन्म लेते हैं। सामाजिक सघ् मे व्यक्तियों 
को प्रात्म-निर्मेर रहना पडता है जिससे व्यक्ति उन्नति करता है । लेकित यह निरन्तर 
और असीमित खधर्ष प्रन्तत” व्यक्ति के विकास के मार्ग में बाक बने जाता है। 
ऐसी प्रवस्था में यह ग्रावश्यक प्रतीव होता है कि संघर्ष की मर्यादा स्थापित हो 
और पारस्परिक प्रेम एवं सहानुमूति का जीवन-सग्राम में स्थान हो | इस प्रावश्यकता 
को भधनुमूति के साथ राज्य का प्रादुर्भाव होता है जो कूठुम्य सौर समाज का 
“सश्लेपए” ($,0/॥८$७) है।॥ राज्य कूठुम्ब घोर समाज दोनो के गुणों का 
“सामजस्य' है। राज्य के रूप मे प्लात्मा का बाह्य विकास चरम सीमा पर पहुँच 
जाता है । इसीलिए होगल ने राज्य को पग्रनेक विशेषणों से अलकृत किया है;-- 
राज्य विश्दात्मा प्र्थाए्‌ ईश्वर का पराथिव रूप है, वह प्रृथ्दी पर विद्यमान ईश्वरीय 
विचार है, ससार के भगठने मे व्यक्त ईश्वरोय इल्छा है, वह धूर्णं दोद्धिकता को 
ग्रभिव्यक्ति है, झादि | परिवार की पूर्ति समाज द्वारा करने प्रौर दोनो को राज्य 
में समम्वित कर देने के कारण को वेपर (9४०५८) ने निम्नलिखित शब्दों मे 
ब्यक्त किया है -- 
“परिदार की विशेषता पारस्परिक ग्रेम है, किन्तू पूंजीबादी प्रयवा बुजु भा 
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समाज की विशेषता सांभोमिक प्रतिस्पर्दा है । परिवार की तुलना न पूंजीवादी 
समाज चाहे कितवा भी थिथिल एवं अनाकर्षेके बमो न दिखाई दे, फिर भी उसमे 
एवं परिवार दोनो मे कुछ-द-्कुछ सार ग्रदश्य है। पूजीवादी समाज मे व्यापार एवं 
उद्योग की सम्पूर्ण प्रक्रिया मानवीय प्रावश्यकतामो की सन्तुष्टि के लिए एक नवीन 
मंगठन बन जाती है, ग्रत्ः उस समाज मे व्यक्ति परिवार के लिए ही उत्पादन करता 
है । इस प्रकार वह भपनी भ्रावश्यकवाधों की तृप्ति के साथ ही भ्रानव-सेवा भी 
करता है जिससे पू'जीदादी समाज बुद्धिसगत हो जाता है झौर उसका सार्वभौमिक 
महत्व हो जाता है । इसके श्रलावा पूजीवादी समाज कानूनों का निर्माण करता है, 
प्रद्यपि यह भ्ावश्यक नही कि वे स्यायसयत ही हो । वह पुलिस का सगठन करता है 
ग्रौर उसका रूप भ्धिकाधिक राज्य जैसा हो जाता है। ज्यी-ज्यो इसका विकास 
होता जाता है गिल्ड भ्रौर तिगमों की स्थापना होती है जो प्रपने घटकों को निजी 
स्वार्थों के परित्याम द्वारा उस सम्पूर्ण समुदाय के बारे में सोचना सिखाते हैँ जिनके 
बे घटक होते हैं और जो प्रतिस्पर्दधात्मक सामाजिक भावना को नहीं बल्कि राज्य की 
महयोगी भावना को अभिव्यक्त करते हैं। प्रेम के धागे में आबद्ध और सब प्रकार 
के भेदो से मुक्त इस परिवार रूपी बाद (7॥65/$) के प्रम्मुख पू'जीवादी समाज का 
प्रतिवाद (87॥-40८8।$) उपस्थित हो जाता है जो झलग-प्रलग व्यक्तियों को योग 
मात्र होता है । ये व्यक्ति प्रतिस्पर्डा के कारए पृथक्‌ रहते हैं और इनमे कोई एकता 
नही होती, यद्यपि इस प्रतिवाद मे प्रभी तक ग्प्राप्त एक महानतर एकता के लिए 
मधर्ष होता है वह सर्वांद या सश्लेषण (3)0॥7८95) जो बाद और प्रतिवाद दोनों 
के मर्वोत्तिम तत्वी को सुरक्षित रखता है, जोन तो परिवार को नष्ट करता है प्रौर 
ने पू'जीवादी समाज को, बल्कि जो उन्हें एकता ओर सामजस्थ प्रदात करता है, 
बह राज्य है। यह उल्लेखनीय है कि आवश्यकताप्रों की सन्तुष्टि के लिए परिवार 
के लोग जिस विशाल समाज में सम्मिलित होते हैं उस समाज था ससार को ही 
हीगल ने पूजीचादी या घुजुआ समाज (80०78००३७ 8०0८५) कहा है । 
राज्य के उद्भव विपयके हीगल के इन विचारो से स्पथ्ट है कि राज्य एक 
उच्च प्रकार का भोतिक शरीर है जो समाज पश्लौर परिवार को रागठित कर इन्हें 
ऐसे उच्च स्तर पर उठा देता है जिसमे प्रत्येक इकाई समूह के द्वित को अपना हित 
मानकर व्यवहार करती है। हीगल की विकासवांदी प्रक्रिया में राज्य से परे तथा 
राज्य से उच्चतर झौर अधिर पूर्ण प्रन्य कोई वस्तु नहीं है । वह राज्य को बुद्धि के 
इद्बात्मक विकास [8८टाएब) 8५४0 एप०॥ ० १४70) की चरम सीमा समझता 
है ठीक एसी प्रकार जिस प्रकार कि मॉतिक प्रथवा जंविक रूप मे (095 फ़र 
एप५छ८्थ ० 07:847ं० 506) मनुष्य है । यहाँ ग्राकार विकास समाप्त हो जाता है। 
राज्य देविक (फशप्र८) है 
होगल के मतानुसार राज्य आत्मा के उच्चतम विकास का प्रतीक है, ईश्वर 
की भहायावा का प्न्तिम पडाव है, भव इससे अश्ये कोई विकास नहीं है । हीगल ने 
राज्य को 'पृष्वी पर परमात्मा का झवतरण” कहा है € जैसा कि गार्नेर ने सिखा 
३ मदवः शजाकण्छछ ज॑ दा8क, >. 29. 
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है, “हीगल की दृष्टि मे राज्य ईश्वरोय है जो कोई गलती नहीं कर सकता, जो 
सर्वेधा शक्तिशाली और प्रश्नान्त है तथा नागरिकों के अपने हित मे प्रत्येक बलिदान 
का ग्रधिकारी है | प्रपनी श्रेप्ठता के कारण और जिस त्याग एवं बलिदान के लिए 
राज्य अपने नागरिको को आदेश देता है उसके फलस्वरूप वह न केवल व्यक्ति का 
उत्थान करता है बल्कि उसे श्रेष्ठत्व भी प्रदान करता है ।” हॉबहाउस के शब्दों मे, 
"हीगल का राज्य-विद्धान्त राज्य का एक महानतर प्राणी, एकात्मा और एक 
प्रभिव्यक्त सला मानता है जिसमे व्यक्ति, उनके गन्तृः्करण, उनके दाबे तथा 
प्रधिकार, उनके हे श्रौर दुःख--ये सब केवल गौरा तत्त्व हैं ।/? वेपर की व्यास्या 
के झनुसार हीगल के राज्य की कई विशेयताएँ हैं जिनमे एक यह है कि “राज्य दवो 
है । यह आात्म-विकास के उच्चतम शिखर को प्राप्ति है। यह प्रृध्वी पर विद्यमान 
देवी प्रवधा रणा है।”? प्रपने इन्ही विचारों के कारण होएल ने रूसो के सामाजिक 
समभौते को कोई महत्व नही दिया | 


राज्य और उबित के हिठो मे कोई विरेप सही 
(१० 099०5007 ए८(छढला शा ग्रॉटा८5४५ ० 
प्रावाशवएड) 70 (805९ ण घा6 50806) 

हीमल की स्पष्ट मान्यता है कि प्रात्मा जिन सस्थाझो के रूप मे प्रकद होती 
है, उनमे राज्य सर्वोच्च है भर राज्य तथा व्यक्ति के हितों मे परस्पर कोई विरोध 
नही है। "इतिहास की दृष्टि से राज्य ही ब्यक्ति है और जीवन-चरिन मे व्यक्ति का 
जो स्थान है, इतिहास में वही स्थान राज्य का है ।” राज्य परिवार एवं समाज की 
सुरक्षा तथा पूर्णंता के लिए भ्रनिवाये है । राज्य हमारी स्वाघोनता का प्रत्यक्षीकरण 
है, हमारी विवेकशीलता का मूर्त रूप है ग्रौर हमारे पूर्ण ज्ञान की साकार प्रतिमा है, 
परत स्‍्वभावत राज्य तथा व्यक्ति में कोई विरोध नही हो सकता, दोनो के हित एक 
हैं । राज्य हमारी सच्ची, निष्पक्ष एव. नि स्वार्थ सामान्य इच्छा का प्रठिनिधित्व 
करता है। व्यक्त को पूर्ण प्रात्मानुभूति राज्य के घटक के रूप में ही सम्भव है । 

चूंकि राज्य और व्यक्ति के हितो मरे किसी पारस्परिक विरोध की कल्पना 
नहों की जा सकती, प्रत व्यक्ति की सच्ची स्वतन्त्रता राज्य की भाज्ञा का पालन 
करने मे ही' निहित है | “राज्य ही स्वतन्त्रदा का स्‍भ्रभिभावक है ।/ राज्य के प्रभाव 
मे व्यक्त दासवत्‌ है। जेँसा कि देपर ने लिखा है “यह राज्य जो देवी है, जो स्वय 
साध्य है, जो भपने भशों की भपेक्षा पूर्णो रूण में महान है तथा जो नेतिकता का 
नियन्ता है, होगल के मतानुसार स्वतन्त्रता को प्रतिबत्धित करने का नहीं बल्कि 
इसकी वृद्धि का साघन है । उसका केयता है कि केवल राज्य में ही मनुष्य स्वतन्त्रता 
प्राप्त कर सकता है । स्वतन्त्रता वर्तेमान राज्य की महत्त्वपूर्ण विशेषता है | हीगल 
यूनानियों की ग्रालोचना करता है क्योकि बे व्यक्ति के व्यकवितत्व को महत्त्व नही 
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देते । दावता की स्वीकृति उनकी मसफलता का प्रमाण है। हीगल कहता है कि 
झात्मा स्वतन्त्र होती है क्योकि इसका केस्द्र-विन्दु स्वतन्त्रता ही है | प्राध््मा का 
विकास स्वतन्वता का विकास है और इस प्रकार मानव-इतिहास स्वतस्त्रता का 
इतिहास है । अत. पूर्ण राज्य वास्तव मे स्वतन्त्र राज्य ही है तथा जो नागरिक 
पूर्ण राज्य के पूर्ण कानूनो के पालन के इच्छुक हैं, वे स्व॒तस्त्रता का उपभोग 
करते हैं ।” 

ब्यक्ति झौर राज्य के हिंतो मे किसी भी विरोध का जो निषेध हीगल ने 
किया है, उसे स्पष्ट करते हुए प्रो. स्टेक (508८८) का कथन है-- 

“इस प्रकार राज्य स्‍्वम एक व्यक्तित्व है जिसके , सयोगात्मक भौर पअरनित्य 
गुणों के स्थान पर शाश्वत गुणों का समावेश कर उसका निर्माण किया गया है) 
्यक्ति मूलरूप से सर्वब्यापक है । राज्य यथा रूप में सर्वब्यापक (॥॥ वलण्धे 
0एए८:५७।) है और इस प्रकार राज्य व्यविति का ही यथार्य एंव साकार रूप है 
यह कोई बाह्य शक्ति नही है जो बाहर से व्यक्ति पर योपी गई हो भौए उसके 
व्यक्तित्व को कुचलती हो | इसके विपरीत उसके व्यक्तित्व की झनुमूति केवल 

राज्य में रहकर ही हो पाती है |“ राज्य द्वारा व्यक्ति भ्रन्तिम रूप से अपनी ही 
प्रात्या की प्रवुमूति प्राप्त करता है। नायरिक समाज के सदस्य के रूप मे व्यक्ति 
के हित सामाजिक हित के विरुद्ध हो जाते हैँ किल्‍्तु जब व्यक्ति प्रपनी निम्त-्झात्मा 
का लोप कर उच्च-आत्मा को प्राप्त करता है तो उसके और राज्य के हिंतो भें कोई 
विशेष नही रह जाता ॥”2 ष्ट 
राज्य व्यक्ति से उच्च एवं सर्वोच्च नेतिक्‌ समुदाय है 

(476 8६86 5 फरशीक प्रागय धाढ पावासं4४३॥ 274 5 
इ0७छा८ा६ ६७४००-%25५0७४७०७ ) 

ब्यक्ति और राज्य के हितों मे किसी विरोध का अनुभद्ध न करते हुए हीगल 
राज्य को सर्वोच्च नैतिक ग्रोर व्यक्ति से उच्चतर मानता है । समस्त नैतिकता, कानून 
आदि राज्य के गन्तर्गत हैं । उस पर किसी कानून प्रथवा नैतिकता का नियमन नहीं 
हो सकता । नैतिकता की सर्वोत्तम प्रभिव्यक्ति राज्य में ही होती है भौरे राज्य ही 
बंतिक मानदण्ड का सरक्षक है । वह स्वतन्य है, भ्रतिबन्धों से धूरांतया मुक्त है प्रौर 
स्वय भ्रपना नियामक है । वह अपने नागरिकों की सामाजिक नेतिकता को भ्रप्नने मे 
समेटे हुएं है तया उनका प्रतिनिधित्व करता है) वह दूसरा के लए नेतिकता के 

मानदण्ड स्थिर करता है, स्वयं उसके काये उन सानदण्डो से नहीं सापे जा सकते । 
उसकी नंतिकता का स्दय अपना मानदण्ड है, भर्यात्‌ वह ग्रपने ही सदाचार के 
पादर्श का पालन करता है। श्रेष्ठ या निकृष्ट--इन नैतिक शब्दों का प्रयोग 
साधारण धर्य मे राज्य के कार्यों के सम्बन्ध मे नहीं किया जा सकता। राज्य को 
चेठिक बस्पनी से पूर्ख मुक्त मानते में हीगल मेकियप्लली से भी धागे बढ़ गया ई 


. 3६०८८ ६ व ए8७०५०७७७ ०६ छत्डल, 9. वाद 
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और उसने शक्ति तथा नैतिकता को भभिन्न बना दिया है 7 राज्य को नेतिकता का 
पाठ कोई नहीं पढ़ा सकता । राज्य किसी नैतिक नियम या कानून से बाधित नहीं 
हो सकता वरत्‌ राज्य ही नागरिकों के लिए सभी प्रकार के नैतिक नियमों, 
सामाजिक रीति-रिवाजो, प्रधाम्रो भौर परम्पराप्तो का निर्धारण करता है प्रौर 
समय-समय पर उनका स्पष्टीकरण कंस्ता है ।* 
हीगल के भझनुसार “राज्य प्राध्यात्मिक जगत्‌ झौर भौतिक जगत्‌ दोनो ही 
का केन्द्र है” झर्थात्‌ राज्य के द्वारा व्यक्ति भपने भौतिक भौर भभोतिक दोनों ही 
उद्देश्यों को प्राप्त करत्य है । राज्य की सदस्यता आ्आप्त कर बह अपनी पूर्णाता को 
प्राप्त करता है । मनुष्य के भ्न्तर मे उसका प्राष्यात्मिक स्वरूप विद्यमान है ॥ इस 
प्राध्यात्मिक स्वरूप का विकास ही उसका उद्देश्य है। उसकी उपलब्धि या झ्ात्मोप- 
लब्धि के लिए मनुष्य को बाह्य कार्य करने पड़ते हैं। उसकी इस उपलब्धि भे उसकी 
अपूर्णताएँ भौर उसका भज्ञान बाघक बनते हैं। प्लान्तरिक विकास यदि वाद! 
(7॥०७$) है तो व्यक्ति की बाह्य सीमाएँ उसके विकास मे 'प्रतिवाद! (8700685) 
हैं । राज्य 'सवाद” या 'सश्लेषण' (३५ण॥८४$) है क्योकि यह व्यक्ति की पाशविक 
बेतना, भ्रज्ञानता झौर प्रपुर्णता को नियन्वित कर सही रूप मे उसे स्वतश्न कर देता 
है । राज्य स्वतत्रता का प्रतीक है क्योकि व्यक्ति के लिए प्रात्मोपलब्धि सबसे बड़ी 
स्वृतत्रता है। राज्य व्यक्ति की प्पूर्णंताओ भौर स्वेच्छाचारिताओो का दमन कर उन्हे 
नियन्त्रित कर देता है । इस तरह वह ब्यक्ति के लिए ऐसी परिस्थितियों का निर्माण 
करता दै जिनसे उसका प्राध्यात्मिक विकास सम्भव हो जाता है $ इस तरह राज्य 
व्यक्ति से श्रेष्ठतर झौर उच्चतर है । 
हीगल की मान्यता है कि राज्य स्वय मे एक साध्य है, उसे किसी साध्य के 
लिए साधन मानना एक झाघारभूत गलती है। “वह व्यक्ति से उच्चतर है क्योकि 
वह व्यक्ति के विभुद्ध और सार्वभोम तत्त्व का साकार रूप है जिससे व्यक्ति के भ्रनित्य 
गुण निकाल दिए गए हैं ॥” व्यक्ति पर राज्य का सर्वोच्च प्रधिकार है प्रोर ब्यक्ति 
का सर्वोच्च कर्त्तव्य राज्य का घटक बनना है । 
होगल की दृष्टि मे एक नेतिक सस्या होने के नाते राज्य अधिकारों का 
जम्मदाता भो है । ब्यक्ति राज्य के लिए जीता है, भरत: वह्‌ राज्य के विरुद्ध कोई 
प्रधिकार नही माँग सकता । राज्य एक स्थायी सस्था है जो भपने नैतिक गुणो के 
कारण व्यक्तियों के भास्य की सच्ची निर्शायक है। व्यक्ति को राज्य को पाज्ञाप्रों 
का उल्लघन करने का भ्धिकार नहीं है । राज्य के विडद्ध व्यक्ति के किसी प्रकार के 
झधिकारों की वल्पना भी नहीं को जा सकती । राज्य पूर्णो विकसित सामाजिक 
आचार (5००४2 2५०४) का भूठिमान रूप (प790977८7() है, वह स्वय-साध्य 
है, उसके झपने प्रधिकार हैं, कोई कर्चन्य नही । यदि व्यक्तियों के तथा उसके 


] 5# + २९४०0३3 ल्‍0 एटटव्ए४ शिजेपंव्ग शिरा0377% 7- 88. _ 
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ग्रधिकारों में मधप होथा हो तो वह व्यक्तियों के प्रधिकारों का प्रतिक्मण कर सझता 
है, पर ऐसा सधपे हो ही नहीं सकता वयोकि व्यक्ति के अधिकार वही हो सकते हैं जो 
राज्य उसे प्रदान करता है । हर 


हीगल हे बनुसार प्रात्मा जिन सस्याओ के रूप मे प्रकट होती है उतमे राज्य 
का स्थान सर्दोपरि है। इस प्रात्मा का दुसतरा ताम इच्छा भी है जो स्वतत्र है भतः 
राज्य यूदिमान स्वततता है । उसकी इच्छा सामान्य इच्छा है जो विवेहपूर्ण है मौर 
बह कभी आ्ान्व नही हो सऊती । उसको इच्छा प्रत्येक व्यक्ति की इच्छा का 
प्रतिनिधित्व करती है। जद तक व्यक्ति की इच्छा दूसरों की इच्छा के श्रनुछप है 
यह सबके हित की दर्छा करती है। इसी कारण उत्तको इच्छा का प्रर्धाद्‌ उसके 
प्रादेशों (कासूनो) का पालव करना व्यक्ति का कर्तव्य है। उसका विरोध कभी 
उचित नही हो सकता । वह हंमारी परम श्रद्धा का पाप है । यह सार्वजनिक मोर 
व्यक्तियत इच्छा का एकोकरए है और स्वय में ही एक स्विर लक्ष्य है। ही 
नागरिकों को विद्रोह का अधिकार प्रदाव नहों बस्ता, प्रत्युत्‌ यह तो विद्रोह या 
ब्ान्ति की तिन्दा करता है। हीगल द्वारा इर पकार व्यक्तिगत प्रधिकारों पोर 
क्रान्ति के निषेध को पृष्ठभूमि को चिद्ित करते हुए इस विपम मे प्रो. सेवाइन वा 
कहुना है कि-- 

“जर्मनी की राजनीति में ऐसी चीजें पहुत कम थी जो नमन को व्यक्षितगत 
ग्रधिकारों के विचारो के प्रति प्राकृष्ट बस्ती ! एक सिंद्धास्त के झूप में प्राकृतिक 
प्रधिकारों का दर्गंन जर्मनो को भ्रच्छी तरह ज्ञाद छा, लेबिन उनके लिए वह बुर्दि- 
विलास को हो वस्तु थी, प्राय उसी तरह जंसे कि सु [848 में जर्मन उदारवाद 
रहा था । फ्राँस और इस्तेंग्ड मे इस सिद्धान्त का निर्माण पग्रल्पसस्यक वर्गों के इस 
दादे के घाधार पर हुमा था कि बहुमत के विरोध में उन्हें 'भ्री धाभिक सहिष्णुठा 
प्राष्त होनी चाहिए। इसके बितरीत जमंती एक ऐसा देश था जिसमें धार्मिक मतभेद 
राजनीतिक सीमाधो के साथ-माक चल समऊने थे ) फ्रौँत भौर इस्लेष्ड मे प्राइतिक 
ग्रधिकारों के ग्राधार पर राजतय के विशेध प्रे राष्ट्रीय क्रान्ति का समर्थन किया 
गया था, तेकिने जेमती भें कोई क्रान्ति नहीं हुई थी । जनों को इस बात की कभी 
आवश्यकता महमृस नहीं हुई थी कि वे राज्य के विरोध ये निजी निर्णय भौर 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रया की भाग्य पर जोर देते। इसे वे राध्ट्र के लिए कोई विशेष 
टितिकारी नही समझते थे ।”६ पुनश्च्र, हीगल के दर्शन ने ' राज्य” शब्द को पवित्र बना 
दिय्याथा । झ्रग्रेजो को यह बात कोरी भावुकता अतोत दो सकती थी, लेकिन जर्यनी को 
दुष्टि से यह वास्तविक ओर विवशताकारी राजनीतिक भ्रावाक्षाओं को व्यक्त करने 
वालों थी १ 

व्यस्त प्रोर राज्य के सम्बन्ध मे हीगल के विचारों से प्रो जोड़ (7०8४) ने 
अगतिक्षित निष्फर्ण सिकाले हैं-- 


[-2 वेजाइव ” दजनीतरू ददुन का इजिदास, चष्ड 2, पु 60 


जॉज विल्हेत्म फे ड्रिक हीगल 75 


१. राज्य कभी प्रतिनिधित्वशहित रूप से कार्य नही करता ग्र्थात्‌ यदि पुलिस 
किसी व्यक्ति को गिरफ्तारी करती है और न्यायाधीश उसे सजा देता है वो कारण 
* यह है कि उस व्यक्ति की यथाये इच्छा यही है कि उसे सजा मिले । 
2, व्यक्ति एक एकाकी इकाई वही है झ्र्थात्‌ वह जिस समाज मे रहता है 
उसका एक प्नविभाज्य अंग है। 
3. राज्य अपने नायरिको की रामाजिक नेतिकता को पपने में समेटे हुए है 
तथा उनका प्रतिनिषित्व करता है पर्थाव्‌ राज्य नंतिकता से ऊपर है। 
इस प्रकार हीगल के राज्य की कल्पना एक न्रिकुश, स्वशक्तिमान, चरम 
सत्तावादी तथा अध्रान्त राज्य की कल्पना है जिसे उसने 'पृथ्वी पर ईश्वर का प्रागमन! 
(१४५० ०६ 000 ०० 84700] की सज्ञा दी है। 
झलोचको का विदार है कि हीगल के सिद्धान्त में व्यक्ति को पूर्ण रूप से 
राज्य के प्रघीन कर दिया गया हैं। हॉबहाउस (स०७४०४०७०) के भ्रमुसार हीगल बा 
रज्प-शिद्धान्द “राज्य को एक पद्चानतर प्री, एकरुपक दया एक प्रतिब्यकत सत्ता 
भानता है जिसमे व्यक्ति, उनके अस्त:करण, उनके दादे दया अ्रधिकार, उन्तका हर्ष, 
उनका दु ख ये सब गोश तत्त्व हैं ।”! इसी तरह प्रो, जोड (20०४०) ने जिसा है कि- 
“/स्पष्टत+राज्य को एक वास्तविक व्यक्ति होने के कारण अपने मे ही एक साध्य समझा 
जा सकता है जिसके भपने अधिकार हैं ओर जो व्यक्ति के तथाकथित क्‍्धिकारो के 
साथ होने वाले सघर्ण मे विजयी होता है ) सिद्धान्ततः हर समय औ्रौर ब्यवहारत' 
पुद्ध के समय वह ग्रपने नागरिकों के जीवन पूर पूर्ण प्रधिकार का प्रयोग कर प्कता 
है भौर उसका ऐसा करता विधि-सम्मत होगा । सिद्धान्त प्रधवा वानूनी रूप से राज्य 
के अदेशी ग्रथवा विधियों के विरोध के लिए कोई झौचित्य नहीं हो सकता क्योकि 
जिनके ऊपर राजसत्ता का प्रयोग किया जाता है और जो लोग राजलत्ता का प्रयोग 
करते हैं, उसमे कोई भेद नही है ।”* हि 
प्रो, मेक्‌गवर्न के अनु्तार “पुरातन विचारवादियो का आग्रह इस बात पर 
कि राज्य स्वय-साध्य नही है प्रपितु एक साध्य के लिए साधन मात्र है, साध्य है 
जनता की भलाई भ्रौर कल्याण । इसके विपरीत हीगल ने यह घोषित क्रिया कि 
राज्य स्वय एक साध्य है ग्लौर व्यक्ति इस साध्य के लिए साधन मात्र है ।"* 
स्पष्ट है कि हीगल के लिए राज्य व्यक्ति को सुरक्षा एवं भलाई का केवल 
साधन न होकर स्वय एक साध्य है। हीगल के स्वय के शब्दों मे, “ब्यक्ति भ्पने सत्य, 
अपने वास्तविक प्रर्तित्व शौर नेतिक पद को प्राप्ति राज्य का घटक होझर ही कर 
सकता है ।” प्रादरशंवादी सिद्धान्त के इस उप्ररूप का स्रोत प्लेटो भ्ौर प्ररस्तूं के इस 
तत में है कि राज्य स्वाधयी सस्या है। यदि राज्य स्वाथ्यी है तो वह झपने नागरिकों 
के लिए समस्त मानवन्समाज के बराघर हो जाता है। इस मत का स्वाभाविक 


॥. 47०869४७० ४ 'वैट३फाच्ञा०० वरघ८०7३७ ण फ 578०, 9. 27. 
2. उ०्ग्ब ३ वाधज्वंप्न्‍धणप ६ कैग्वेंदाव शगापव्यों एफ्रल्णज- 
3. रै६ (कक : सिणा एप्रफेद ४० साध, ,9. 299. 
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परिणाम व्यक्ति के नागरिक के रूप मे राज्य के प्रति सम्बन्ध तथा व्यक्ति के रूप मे 
पमस्त मानव-समाज के ध्रति सम्बन्ध--इन दोनों प्रकार के विश्रिन्‍्त सम्बन्धों को 
वराबर एकरूप कर देता है। व्यक्ति की समस्त आार्काक्षाओं और सामाजिक 
आवश्यकताओं की पूति के लिए राज्य पर्याप्त माना जाता है। राज्य की सहायता के 
अलावा झोर कोई वस्तु नहो है जिसकी व्यक्त ग्राकाँक्षा कर सके । इस ह्थिति से 
निरंकुशता के सिद्धान्त पर पहुंच जाना सरल है। चूंकि राज्य व्यक्ति की समस्त 
सामाजिक झावश्यकतामों की पू्ि करता है, इसलिए वह निरपेक्ष त्ता के प्रति 
नागरिको की पूर्ण भक्ति की माँग कर सकता है। राज्य सेद्धान्तिक रूप से नागरिकों पर 
सर्देव अपनी पूरा सत्ता का प्रयोग कर सकता है। हीगल की दृष्टि में इस स्थिति मे 
व्यक्ति को जितनी हानि होती है, उससे कहीं भ्रधिक लाभ होता है क्योकि उसे केवल 
राज्य मे ही सम्पूर्ण स्वतन्त्रता प्राप्त होती है, उसी में वह नंतिकता प्राप्त करता है 
श्रौर अपने प्रधिकारो को प्राप्त करता है। 
हीगल के राज्य सम्बन्धी विचासे से यह भ्रान्ति हो गई है कि यह व्यक्ति 
को राज्य का दास दन देना चाहता है। हीमल पर यह प्रारोप लगाना एक सीमा 
तक न्यायसगत नहीं होगा कि वह व्यक्त पर राज्य के सावभौम तियस्त्रणा को लाद 
देता है प्रधवा वह व्यक्ति को पूर्णात- राज्य के अघीन कर देता है क्योंकि हीगल के 
मतानुसार राज्य व्यक्त पर कोई बाहर से थोपी हुई सत्ता नही है, वह तो ब्यक्ति की 
भात्मा है झोर व्यक्ति के सर्वोत्तम भाग की अभिव्यक्ति है। होगल का कयन है कि 
राज्य कंसा भी अपूर्ण क्यो न हो किन्तु वह व्यवित की बुद्धि से श्रेष्ठ प्रवश्य होता है 
क्योकि वह व्यक्ति की बुद्धि का विकसित रूप है। इस प्रकार उसने राज्य का प्ादर्श 
रूप प्रकट किया है तथा व्यक्ति और राज्य के बीच किसी प्रकार का विरोध नहीं 
माना है। ऐसी दशा मे व्यक्षित को झपने विंकसित रूप को राज्य के सामने प्रापत्ति 
करने मे कोई सकोच नही होना चाहिए । उसने तो राज्य मे सर्वोच्च नैतिकता को 
विहित किया है और यह स्पप्ट किया है कि राजाज्ञा पावन करने मे व्यक्ति स्वय 
अपनी आ्रात्मा की आज्ञा का पालन करता है, वहू राज्य भे और राज्य द्वारा श्रपनी 
ही पात्मा की भनुभूति करता है तथा राज्य की अधीनता स्वीकार करने मे प्पनी ह्ठी 
गआत्मा का प्राधिपत्य मानता है | अत: इस विचार को स्वीकार करने पर यह मानने 
का कोई प्रश्न नही उठना चाहिए कि हीगल न्यक्ति को दास बना देता है। राज्य 
को व्यक्ति पते ऊँचा साध्य मान लेने का प्रर्थ यह नहीं हो जाता है कि व्यक्ति राज्य 
रूपी साध्य के लिए एक साथन-मात्र बन क्र रह गया है । ट 
हीगल का राज्य विययक सिद्धान्त कहाँ तक उचित है और कहाँ तक नहीं, 
इस पर विस्तार से विवेचन भ्रप्रिम पृष्ठो में होगल के राज-दर्शन की प्रालोचनगत्मक 
समीक्षा के प्रन्तगेंत किया जाएगा । 
राज्य और नागरिक समाज में अन्तर : 
(0:5४ए०८४० फलप्रव्या (शा 5०ट6ए बाप 828) 
हीगल राज्य भौर नागरिक समाज रे झन्तर करता है ॥ यह विश्वेट हीशस के 
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सिद्धान्त का एक मुश्य ग्रग है । हीगल का विचार है कि विचार-क्रम में नागरिक 
समाज की गणना राज्य से पहले होते हुए भी कालक्रम मे उसकी गणना राज्य के 
बाद है। 


हीगल के अनुसार नागरिक समाज की तीन अवस्थाएँ होती हैं--(क)नस्याय- 
प्रशासन, (ख) पुलिस, एवं (ग) नियम । इनमे अन्तिम दो प्रर्थात्‌ पुलिस एवं निगम 
का राज्य से घनिष्ठ सम्बन्ध है। हीगल समाज को राज्य पर ग्राघारित थौर 
निविकल्प तत्त्व मानता है भ्रर्थाव्‌ उसका मत है' कि नागरिक समाज राज्य के बिना 
जीवित नही रह सकता ६ वह एक क्षण के लिए भो यह स्वीकार नही करता कि 
न्यायालय, पुलिस, जेल प्रौर नामरिक समाज की प्न्य सस्याएँ राज्य के ग्स्तित्व के 
प्रभाव में सम्भव हैं। नागरिक समाज राज्य के बिना जीवित नही रह सकता । 


नागरिक समाज चिन्तन-क्रम मे राज्य से पहले प्रतीत होता है किन्तु कालक्रम 
में (प7 ॥87८) वह राज्य के बाद है ॥ यह्‌ “राज्य का वह स्वरूप है जिसमे समाज 
को ऐसे स्वाधीन ब्यक्तियो का समूह माना जावा है जो सम्पूर्ण समाज के प्रन्य घटको 
को सहायता से प्रपने-पपने उद्देश्यों की प्राप्ति मे सलग्त हैं ॥ नागरिक समाज मे एक 
व्यक्ति दूसरो के साथ गझ्ावश्यकताघो के सूत्र में बंघा होता है। वह उद्योग तथा 
व्यापार प्रणाली द्वारा कार्य करता है ॥ राज्य मे उसका दूसरो से सम्बन्ध सावयवी 
हो जाता है । वह फिर भ्रपने लिए कार्य नहीं करता बल्कि राज्य के सर्देब्यापो जीवन 
से विलीन हो जाता है। उसकी स्वार्थ-भावना का स्थान सामान्य हिंत ले लेता है । 
इस प्रकार नागरिक समाज एक पूर्ण विकसित राज्य के लिए मार्गे प्रशस्त करता है।”” 


वास्तव मे हीगल का राज्य-सिद्धान्त राज्य और नागरिक समाज के सम्बन्धो 
के विशिष्ट स्वरूप पर भाधारित है । यह सम्बन्ध विरोध का भी है श्रोर परस्पर 
तिर्मरता का भी। सेवाइन के अनुसार, “हीसल के विचार से राज्य कोई ऐसी 
उपयोगितावादी सस्था नही है जो सार्वजनिक सेवाओ, विधि-प्रशासन, पुलिस-कर्त्तव्यों 
के पालन भौर ग्रौद्योगिक तथा आर्थिक हिनो के सामजस्य मे रत हो । ये सारे कार्य 
नागरिक-समाज के हैँ । राज्य झ्ावश्यकतानुसार उनका निर्देशन प्रौर नियमन कर 
सकता है, लेकिन वह खुद इन कार्यों को नहीं करता। नागरिक-समाज बुद्धिमत्तापूर्ण 
पर्मवेक्षण भोर नैतिक महत्त्व के लिए राज्य पर तिर्मेर रहता है। यदि हम समाज 
पर पृथक रूप से विचार करें तो ज्ञात होगा कि समाज कुछ उन यान्त्रिक नियमो द्वारा 
शासित होता है जो बहुत से व्यक्तियों के भर्जनथील० झौर स्वायंपूर्णे उद्देश्यों की 
अतिक्रिया से उत्पन्न होते हैं, लेकिन राज्य अपने नेतिक प्रयोजनो की पूर्ति के साधनों 
के लिए नागरिक समाज पर निर्मर रहता है। यद्यपि नागरिक समाज और, राज्य दोनो 
एक-दूसरे पर निर्मर हैं, फिर भी वे एक-दूसरे से भिन्‍न हैं । राज्य साधन न होकर 
साध्य है । वह विकास में विवेक-सुक्त झाद्ण को ओर सम्यता मे प्राघ्यात्मिक तथ्य 
को प्रकट करता है ॥ इस दृष्टि से वह पपने उद्देश्यों की पूर्ति के लिए नागरिक 
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समाज का प्रयोग करता है या एक विशिष्ट आ्राध्यात्मिक प्र्थ मे उसका. निर्माण 
करता है ॥/”? 
पुनश्च, सेबाइन के ही शब्दों मे, “यदि हीगल वे राज्य को नैतिक दृष्टि से 
अ्रत्यन्त उच्च माना तो उसका यह अभिप्राय नही है कि उसे नागरिक समाज प्रथवा 
उसकी सस्थाम्रों से घुणा थी | वस्तुस्थिति इससे उल्टी थीं। हीगल अपने व्यक्तिगत 
चरिंन और राजनीतिक चिन्तन दोनो की दृष्टि से बुजु श्रा था | स्थिरता श्रौर सुरक्षा 
के प्रति उसके मन में बहुत सम्मान था ॥ उसका विचार था कि राज्य ध्लौर नागरिक 
सत्ता के बीच पारस्परिक सम्बन्ध है। यह दूसरी बात,है कि यह सम्बन्ध उच्च स्थिति 
और निम्व स्थिति का है और राज्य वी सत्ता निरपेक्ष है। राज्य और उसका 
सॉस्कृतिक मिशन समाज पर निर्मर है। इससे समाज के झाथिक जीवन का मैतिफ 
महत्त्व बढ़ जाता है ॥४”हीगल ने नागरिक समाज का जो विवरण दिया है, उसमे 
गिटडों और निगमों, एस्टेटो मौर वर्गों, सस्थाओो धौर स्थानीय समुदायों का विस्तार 
से बर्सून किया गया है । हीगल इन मस्थाग्यों को या इनसे मिलती-जुलती कुछ अन्य 
संस्थाओं को मानवीय दृष्टि से अस्यावस्थक समभता था । उसका विश्वास था कि 
इम् सस्थाओं के बिना सांग मूक भेड-मात्र वन जाएँगे तथा व्यक्ति की स्थिति एक 
एटम की भांति होगी । इसका कारस्प यह है कि मनुष्य का व्यक्तित्व केवल ग्राथिक 
ओ्रौर मस्थागत जोवन के सदर्म में ही सार्थक होता है इसलिए हीगल के दृष्टिकोण 
से राज्य का निर्माण मुख्यत व्यक्तिगत नागरिकों से मिलवर नहीं होता । उनको 
विभिन्‍न निगरमा झौर समुदायों का सदस्य होना चाहिए । इसके बाद ही वह राज्य 
की गौरवपूर्ण नागरिकता प्राप्त कर सकता है ॥”2 
राज्य म परिवार एवं सम्प्रज का विलीनीकरश किस भांति होता है इसकी 
व्याख्या करते हुए प्रो. बोसाके ने लिखा है कि, “प्राधार के रूप मे राज्य की 
पारिवारिक मनोदूृत्ति प्रौर नेतिक प्रकृति व्याप्त है जिसमे व्यापार-जगत्‌ की स्पष्ट चेतना 
और उद्देश्य समादिप्ट होते है । राज्य के अवयव मे, भ्रर्धात्‌ जहाँ ठक हम नागरिकों 
बी भाँति महसूस करते झौर सोचते हैं, भावना, स्नेहपूर्ण भक्ति झौर स्पष्ट चेतना 
राजनीतिक सूक वन जाती है । नागरिकों के नाते हम यह भ्रनुभव करते श्ौर देखते 
हैं झि राज्य हमारे स्नेहपूर्णं तथा रुचिकर पदार्थों को प्राप्त करता है भौर उन्हे कायम 
रखता है | ऐसा वह सयोग द्वारा एक जगह फेंकी हुई झलग-अलग वस्तुप्रो के रूप भे 
ने कर सामान्य शुभ के साथ अपने सम्बन्ध द्वारा निमित उद्देश्यों के रूप मे करता 
है । यही भावना झौर बुद्धि देश-भक्ति का सच्चा सार है ॥3 
नागरिक समाज एवं राज्य के मूलमूत अन्तर को ब्यवत करते हुए प्रो स्टैंक 
(रण, 503०८) का कथन है कि “नागरिक समाज मे व्यक्त केवल अपने हित-साधन 
या इच्छुक होता है, झ्रतः उसका यह हित एक विज्लेप हित हैं। इसके विपरीत राज्य 


]-2 मेदाइन * राजनीतिक दर्शन का इतिहास, खष्ड 2, 4१ 6]9 
3. डिफवटवृणल ३ एफा0ड०:फेप्ल पफल्‍ण> थे 8० अदा, 9 26-62 
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के हित एबं लक्ष्य बहुत ऊँचे होते हैं और इन्हीं की प्राप्ति के लिए सब निवासी 
प्रयास करते हैं, परत. इसमे एक नागरिक के विशेय हिंत सार्वजनिक हित होते है ।'? 
हीगल के प्रनुसार नागरिक समाज एकपक्षीय है । राज्य में उसका समन्वय 
होता है। हॉब्स तथा लॉक का-यह सिद्धान्त कि राज्य व्यक्ति की सबसे अधिक भलाई 
कर सकता है, अपूर्ण है । हीगल के सिद्धान्त द्वारा हम इसे प्रच्छी तरह समभक पाते 
हैं। हॉब्स भौर लॉक जिस राज्य की कल्पना करते हैं, उसे हीगल राजनीतिक समाज 
कहता है। हॉब्स भ्ौर लॉक राज्य त्था व्यक्ति को विरोधी मानते है ॥ उदके 
मतानुसार राज्य का कोई स्ममान्‍्य हिंत नहीं होता। प्रत्येक व्यक्ति का हित पृषक्‌- 
पृथक होता है और राज्य का उद्देश्य प्रत्येक व्यक्ति का हित करना होता है किन्तु 
हीगल राज्य से प्रलग्र व्यक्ति के किसी भी हित को स्वीकार नहीं करता । वह व्यर्ति 
श्रौर राज्य के पारस्परिक हिंतो मे किसी विरोध की कल्पना नहीं करता | वह तो 
कहता है कि राज्य के ग्रभाव मे व्यक्ति कुछ नही कर सकता । ६६ 
हीगल के अनुसार राज्य ब्रह्म का विकसित रूप है जो चरम-विचार है । 
राज्य उसी की अभिव्यक्ति है । परिवार झौर नागरिक समाज राज्य में ही सफलता 
* एव पूर्णता प्राप्त करते हैँ क्योकि वही सब समुदायों का समुदाय (#॥ 955007000 
04 85562800॥5) है ( 
हीगल ने नागरिक समाज का सिद्धान्त प्रस्तुत किया है और राज्य के साथ 
उम्का जो सम्बन्ध स्वापित क्रिया है, उससे ही उसके मॉँविधानिक शासन के स्त्ररूप 
का निर्धारण होता है। हीगत के विचार से राज्य की प्क्ति-निरपक्ष तो है, किन्सु 
स्वेच्छाचारो नही । राज्य को झपनो नियामक शत्द्वि का विधि के श्रनुसार प्रयोग 
करना चाहिए । राज्य विवेक का भ्रतीक है श्रौर विधि धिवेकपूर्ा होती है । नागरिक 
समाज का नोकरशाही समठत शीपषं॑स्थ होता है। इस स्तर पर समाज राज्य को 
उच्चतर सस्थाग्रो से सम्बन्ध स्थावित करता है। हीगल राज्य-क्षेत्र और जनसख्या 
के ग्राघार पर प्रतिनिधित्व को इसलिए एकदम निरथंक मानता है कि व्यक्ति पहले 
नागरिक समाज द्वारा समर्पित एक या एक से अधिक सस्थाप्नो का सदस्य होता है 
और इसके बाद ही उसका राज्य से सम्बन्ध स्थापित होता है । विधान-मण्डल ही 
बह स्थल है जहां ये सस्थाएँ राज्य से मिलती है ६ हिगल का रुपष्ट मत था कि नागरिक 
समाज की ओर से महत्त्वपूर्ण क्षेत्री अ्रयवा व्यावसायिक इकाइयो का प्रतिनिधित्द 
होना चाहिए 
राष्ट्रीय-राज्य, अन्तर्राष्ट्रीयतावाद और युद्ध 
[बिद्ना075-50382, 0।श॥42077]य7 ग्ात॑ फैजा) 
हीगल के राज्य सम्बन्धी विचारों से स्पष्ट है कि वह राष्ट्रीय-राज्य (]प्व0य- 
$83:6) का समर्थन करते हुए उसे मानव-सगठन का सर्वोच्च रूप मानता है! वह 
किसी भी प्रन्र्सप्ट्रीय मबबा विश्वव्यापों सगठन के राष्ट्रीय-राज्य के ऊपर होने 
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की कल्पना नहीं करता 4 होगल के इस प्रकार के विचार निश्चय ही प्रतिक्रियावादी 
झौर भयकर परिणामों को जन्म दे सकते हैं क्योकि इससे राष्ट्रीय राज्य पारस्परिक 
सम्बन्धो मे मनचाहा झ्ाचरणा कर विश्व मे प्रव्यवस्था श्रौर झ्रशान्ति का प्रसार कर 
सकते हैं । फ 
हीगल की दृष्टि मे राज्य के लिए सबसे महत्त्वपूर्ण प्रश्व आत्म-रक्षा है, 
प्रतः भ्रपना अस्तित्व कायम रखने के लिए राज्य कोई भी कार्य करने मे पूर्ण 
स्वतन्त्र है। इसीलिए हीगल के शब्दो मे, “राज्य स्वयं पूर्ण मस्तिष्क है जो प्रच्छाई 
भ्रौर बुराई, लज्जा और दुच्छता, लम्पटता झौर घोखेबाजी प्रादि के भावात्मक 
नियमों को स्वीकार नहीं करता ॥”? राज्य को भ्न्य राज्यों से सम्बन्ध स्थापित करने 
में कोई प्रापत्ति नहीं होती बशर्ते कि उससे उसकी सुरक्षा कायम रहती हो ।१ 
झन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध ऐसे प्रमुसम्प्ष राज्यों के साथ होते हैं जो यह विश्वास करते 
हैं कि प्रपता द्वित दी उचित है तथा प्रपने हिंत के विरुद्ध कार्य करता पाप है, प्र्थाव 
जब राज्यो की विशेष इच्छाएँ मापसी समभौते से पूर्ण नही हो,पाी तो विवाद 
को केवल युद्ध द्वारा ही समाप्द किया जा सकता है । 'द 
द्वीगल का मत है कि युद्ध को एक पूर्सा बुराई नही मानना चाहिए। 'मातव« 
जाति का विश्व-ब्यापी प्रेम' तो एक “मू्खंतपूर्ण प्ाविष्कार' है । युद्ध स्वय एक 
मुझात्मक कार्य है भौर यदि एक्टन (8०८०७) के उद्धरए का दुरुपयोग किया जाए 
तो यह कह जा सकेता है कि “हीगल की शान्ति समाज को पय-अ्रष्ट करती है तथा 
चिरकालिक धान्ति उसे सदा पथ-अप्ट करती रहेगी ॥/3 होगल शान्तिपूर्णा उपायों 
प्रौर समभौतो को प्रस्वीकार करता है। वह युद्धवादी होकर स्थायी शान्ति का 
विरोधी बन यया है । दुनिया चाहे युद्ध को सदंव देय समझती रहे, किन्तु हीगल के 
विचार से युद्ध के अनेक लाभदायक परिणाम होते हैं। युद्ध व्यक्ति के प्रहमू का 
नाश करता है प्रीर मानव-जाति की पतन से रक्षा कर उसमे क्रियाशीलता का सचार 
करता है । हीगल के प्रनुसार, “एक समय मे केवल एक ही जाति में परमात्मा की 
पूर्णो प्रभिव्यक्ति हो सकती है, इसलिए युद्ध मे किसी राज्य की सफलता देवी योजना 
क॑ व्यय (079 ० 0४06 30९2) को ध्यक्त करती है ।” इसका प्र यह है कि 
विजयी राष्ट्र ईश्वर का कृपापात्र सिद्ध हो जाता है। युद्ध “राज्य की शक्ति का 
झोदक है ॥ 
हीगल का विश्वास है कि युद्ध को घोर दुष्कर्म नही मानना चाहिए | मानव 
के विश्व-प्रेम की भावना एक निर्जीव प्राविष्कार है। युद्ध स्वयमेद एक नंप्रिक कार्य 
है । शान्ति अ्प्टाचार कर भ्सार करती है और पनन्त शान्ति गप्रनन्त अष्टाचार 
फैकाएगी । युद्ध बढ अवस्था है जो इहलौकिक स्वारों पौर प्रमिमान के व्यवस्थित 
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करती है । युद्ध द्वारा लोगो का घामिक स्वास्थ्य सुरक्षित रहता है सौर वे इहलोकिक 
व्यवस्थाओ को सुरक्षा के प्रति उदासीन हो जमे हैं। जिस प्रकार वायु के प्रवाह मे 
समुद्र के शान्‍्त वातावरण से उत्पन्न गन्दगी दूर होती है, उसी प्रकार गतिद्वीन श्रनन्त 
शान्ति से राष्ट्रो मे फैले भ्रप्टाचार को युद्ध दूर करता है। सफल युद्धो ने नागरिक 
विद्रोहों को रोककर रणज्यो को आन्तरिक शान्ति को सगठित झौर बलशाली वनाया 
है । तोप कोई झ्ाकस्मिक आविष्कार नहीं है और यहो तथ्य बारूद पर भी लागू 
होता हे । “मानव-जाति को इसकी झ्ावश्यकता थी ग्लौर इसका सुरम्त प्रादुर्भाव 
हुप्रा । तोपों और बारद पर सम्यता की छाप है। झसम्य जातियो के अधिकार 
केवल पग्रौपचारिकता मात्र है। सम्य राष्ट्र यह भली प्रकार समभते है कि बर्बर 
जातियो के पधिक्रार उनके समान नहीं हैं प्लौर वे इनकी स्वायत्तता (8४६०घ४००७) 
को केवल एक झ्ौपचारिक्ता (#0779॥79) मानते हैं ।” * 


हीगल भ्रतिराष्ट्रीय होने के कारण किसी अन्तर्राष्ट्रीय व्यवस्था एव कानून 
का समर्थन नही करता । अल्तर्राष्ट्रीय कानून परम्परा मात्र हैं जिन्हे कोई भी प्रमुत्व- 
सम्पन्न राज्य इच्छानुसार स्वीकार या भ्रस्वीकार कर सकता है अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र 
मे इस बात की चिन्ता नहीं करनी चाहिए कि एक राज्य का दूसरे राज्य के साप 
नेतिक व्यवहार हो । प्पनी सुरक्षा का ध्यान रखना राउप्र का सर्वोपरि दायित्व है । 
भ्रस्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में नंतिकता के ग्राधार पर राज्य पर कोई बन्धन नही लगाया जा 
सकता । राज्य क्री इच्छा को सीमित करने वाले अन्तर्राष्ट्रीप कानून जैसे किगी हत्त्व 
का कोई अस्तित्व नहीं हो सकता । अन्तर्राष्ट्रीय कानून केवल उन कतिपय 
उत्ते जनाग्रो का उस समय तक प्रतिनिधित्व करते हैं जब तक कि वे राज्य की सर्वे 
शक्तिमत्ता (30छाध्या८ ऐध+ण999०6) मे हस्तक्षेप नहीं करते | वर्तंदान विश्व- 
प्रात्मा के दावेदार राज्य के प्रक्षुण्ण अधिकारों के समक्ष अन्य राज्यों को कोई 
प्रधिकार प्राप्त नही होते । जो अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध बन जाते हैं वे अल्पकानीन होते 
है, यहाँ तक कि सन्धियाँ भी परिवर्तनशील होती हैं ॥ 

दीगल के भश्रन्तरॉप्ट्रोय सम्बन्धो के विचारों पर घ्रराजकता की छाप है| 
उसका स्पष्ट मत है कि राज्य की सम्पूर्णता के समक्ष (96 80६0परशा८55 ता 
फ८ 582८) कोई भी झन्य दउस्तु प्रधिक सम्पूर्ण (3702 905०४:८) नही है । 
स्वयं उसके शब्दों मे, “राज्य कोई विशिष्ट व्यक्ति नही है वरन्‌ स्वय में ही धुर्गा 
स्वत्तन्त्र सम्पूर्णता है, प्रत राज्यो के पारस्परिक सम्बन्ध नियी प्रयवा न॑ंतिकता मात्र 
नही हैं। बहुघा ऐसा सोचा जाता है कि राज्य को नेतिकता प्रौर निजी अधिकारों 
के दृष्टिकोश से देखा जाए पर व्यक्तियों को स्थिति कुछ इस प्रकुर की है हि उनसे 
सम्बन्धित न्यायालय इस बात का निर्णय करता है क्रि उनके कौनसे कार्य ययए्द 
रूप से उचित हैं । राज्यों के पारस्परिक सम्बन्धों को भी यथयार्य रूप से ठीऊ होना 
चाहिए, लेकिन राज्य के सम्बन्ध में ऐसी कोई भी भक्ति नही है जो एक तो इस बात 
का निर्संय कर सके कि यथार्थत क्‍या दीक है तथा दूसरे ब्रपने निर्शेय को क्रिपान्वित 
कर सक्रे । ग्रत राज्य पूर्ण अधिकार-सम्पन्त हैं, किसी प्रन्य शक्ति को राज्य पर कई 
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प्रधिकार प्राप्त नही है । राज्य पारस्परिक्त सम्बन्धों में पूर्णतः स्॒तन्त्र हैं मौर 
पारम्परिक निरेयो को केवल सामधिक और गल्वायी मानते हैँ ।/ _ 
हीगल के इस कथा के सम्बन्ध में दो सत नहीं हैं कि राज्य एवं जातियाँ 
विश्व-प्रात्मा (४४०!७-७७४४४) के हाथो में श्रज्मात रूप से खिलौने प्रौर उप्चके अग 
बन हुए है तथा राज्य के कार्यों का अन्तिम निर्शय,केवल विश्य के न्यायालयों में 
ही हो सकता है । 
दण्ड तथा सम्पत्ति 
(एणाश्राप्रध्या। था4 छ०ए9भ9) 
कॉण्ट को भाँति हीगज भी दण्ड के प्रश्न को नैतिक दृष्टि से देखता है । 
उसकी मान्यता है कि किसी भी अधिकार के उललघन होने पर राज्य का कत्तव्य 
हो जाता है कि वह अपराधों को दण्डित करे | उम्की दृष्टि में दण्ड का उद्द श्य 
सार्बजनिक सुरक्षा नही है बल्कि दण्ड का भ्रभिग्राव केवल यही है कि जिस अविक्रार 
की श्रवज्ञा द्वारा जिस व्यक्ति के प्रति तथा समाज एव स्याय-विधान के प्रति प्रत्याचार 
हुआ है, उसका बदला लिया जा सके । दण्ड समाज और पझपराघी बोनी का सपान 
अधिकार है और इसी के द्वारा दोनों को अपना उचित स्वराय मिच जता है | दीगल 
के प्रनुसार जब किली अधिकार का अतिकमश हो, तो उस प्रधिकाट की स्थापना 
का एकमात्र उपाय है--“प्रथम, पीडित व्यक्ति पर किए गए पत्याचार का सार्वजनिक 
निदाकरण और द्वितीय, उनके माध्यम से समाज और न्याय के वियमी पर 
ग्नाधिकार चेष्टा का निराकरण 77 
सम्पत्ति के विषय में हीगल की मान्तता थी कि व्यक्तित्व की पुर्णाता के लिए 
इसकी झ्रावश्यक्रता है क्योकि इसके द्वार ही व्यक्ति की इच्चा क्रियाशील रह सक्रती 
है । व्यक्तियत सम्पत्ति के प्रभाव में व्यक्तित्व का विकास सम्भव नही है'। हीगल के 
अनुसार सम्पत्ति करा तिर्माश राज्य झथवा समाज नहीं करता प्रत्युतू मह मावव- 
व्यक्तित्व की अनिवार्य ग्रवस्था है। 
सत्रिधान पर होगल के विचार 
(नच्छण ण. (०४४धा००००) 
हीगल के अनुसार सविधान कोई झ्राकस्मिक कवि नहीं होती, बल्कि उसका 
निर्माण समान सामाजिक झौर राजनीसिक सम्थाओ्रों के भीतर अनेक पीढियो तक 
निवास करने वाले जतसमूही की आदतों के झनुपालन से होता है 4 प्रपने पुर्वंचतियों 
की भाँति राज्य की साँविधानिक शक्लिपों को हीघल के भी तीन भागो में ही चिभाजित 
क्ित्रा है, पर यह विभाजन कुछ मौलिक ग्रन्तर लिए हुए है। प्रथम. मूलभूत ग्रन्तर 
यह है कि मॉम्टेस्क्यू ग्रादि ने राज्य की नीन शक्वियाँ--कार्यपरा लिका, व्यवस्थापिका 
झौर न्यायपालिका बताई थीं जयकि हीगल के अनुसार ये तीन शकितियाँ हैं-विधायी 
4. “एणार 72672553] 67 धीए 90326 076 00 फ्रद ्रहाएवपय था ताल प5४ ए2९९ 
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(.९क/३0४६) , प्रशासनिक (£६०८७संध्र८)) तवा राजतन्ताह्मक (०.० ला८)। 
उसने झपती व्यवस्था में न्यायपालिका को कार्यपालिका की शाखा मानते हुए उसके 
स्थान पर राजतान्त्रिक शक्ति का उल्लेख किया है दूसरा मौलिक अन्तर यह है कि 
हीगन मे तीनो शक्तियी को एक दूसरे से स्वतन्त्र और एक दूसरे की निप्रन्तित करने 
बाली न मानते हुए उन्हे परस्पर पूरक और एक महान्‌ ममष्टि के प्रनिन्न अ्रग के 
हूर में सानः है $ 
हीगल ने राज्य की तीनो शक्तियो मे राजतन्यात्मक शक्त्ति को प्रमुख माना 
है क्योकि वह राज्य मे एकता उत्पन्न करती है। फ्रस के प्राचोन राजतन्त के पतन 
तया राज्य-क्रान्ति का सबसे बड़ा कारण यटी था" कि प्रशासकीय और विधायी 
शक्तियाँ पृथक-पृथक्‌ थीं। यदि व्यवस्थापिका-अ्क्ति कार्यपालिका को शाखा के रूप 
पे द्वोती भौर राजतन्वात्मक धरक्ति यथार्थ में सर्वोक्ष्य होती तो फ्ॉँस राज्प-क्रान्ति 
के पथ पर अग्रसर न होता । हीगढ का विश्वास है कि साँविधानिक राजतन्त्र 
((0०६50७१०००। /०००४८॥५) में ही पूर्ण विवेकर्शीलता (?श९८०६ ९४६४०३3- 
॥09) उपलब्ध हो सकती है क्योकि इसमे राजतन्त्र, कुलीनतन्त और प्रजातन्ध 
तीनो के तत्त्व निहित होते हैं।॥ इस व्यवस्था में राजा एक, प्रशासत कुछ और 
विधान-मण्डल बहुमत का प्रतिनिधित्व करता है ६ 
हीयल के प्रनुसार प्रमुसत्ता (50५८८४7५) जनसाधारणा को न दी जाकर 
राजा के हाथो में रहनी चाहिए | विधान-मण्डल में चाहे जत्ता का श्रतिनिधित्व हो 
प्रौर उसके द्वारा तिमित कानूनों को कार्यधालिका देश में लागू करे, लेक्रिन उन्हे 
भ्रन्तिम रूप देने का झधिकार राजा वो होना चमहिए ताकि देश में एकता कायम 
रह सके । दार्गेतिक धारणा के अनुसार सर्वाधिरार-मम्बतता सम्पूर्ण राज्य की 
सम्पत्ति है, किन्तु कार्य-रूप मे इसका ग्लाशय किसो एक व्यक्ति का दूढ निश्चय 
होता है भौर यह व्यक्ति राजा ही हो सकता है । विधान-मण्डल में राजा, प्रश'सन 
और प्रजा सभी सम्मिलित हैं । राजा और प्रशांसत के ग्रभाव भे राज्य की एकता 
नही रह सकती । ः 
हीगल राज्य-क्षेत्र और जनसल्या के आधार पर विधान-मण्डन में प्रतिनिपित्व 
को निरधंक समभता हैं, क्‍योंकि व्यक्ति पहले नागरिक-समाज़ द्वारा समथित एक 
झयवा एक से प्रधिक सस्थाग्नो का सदस्य होता है और उसके बाद ही उसका राज्य 
से सम्बन्ध स्थापित हो पाता है। विधान-मण्डल ही वह स्थल है जहाँ ये सस्थाएँ 
राज्य में संयुक्त होतो हैं। होंगल का मत हैँ कि नागरिक समाज को प्रोर से महत्त्वपूर्ण 
क्षेत्रो अथवा व्यावसायिक इकादयो का प्रतिनिधित्व होना चाहिए । दूसदे जब्दों' में, 
विधान-मण्डल मे जनता का भ्रतिनिधित्व राज्य के विविध बर्गों एव व्यवमायियों 
द्वारा होना चाहिए, सीधे व्यक्तियी द्वारा नही । द्वीगल ने अपने विधान:मण्डल के 
एुक सदत का निर्माण जमीदारो के वर्ग से किया है और दूसरे सदन का निर्मार 
राजा के पभ्रादेश से विविध व्यवसायों और सगठनो द्वारा चुने हुए व्यक्तियों से किया 
है। लकास्टर का कथन है कि हीगल की यह ब्यवस्दा मध्ययुगीन ब्रिटिश ससदु को 
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ब्ववस्ता में मिलती-जुलतो है क्योंकि उस समय लॉडसभा के सदस्य बड़े जमींदार 
श्रौर पादरी होते थे जयदिः लोकसभा में नग्रों के व्यापारी, अन्य नगर-निवासी और 
जिलों तथा देहातो के नाइट ((म्रां880) सम्मिलित होते थे।? कारयंपालिका पर 
हीगल ने बहुत बल दिया है। सेबाइन के शब्दो में, “वह यह प्रावश्यक समझता था 
कि विघान-मण्डल से मन्त्रियो को राज्य कर्मचारी वर्य का, जो नागरिक समार्ज 
का नियमन करता है, प्रतिनिधित्व करना बाहिए लेकिन उसने मन्त्रियो की विधान- 
मण्डल के प्रति उत्तरदायी बिल्कुल नहीं माना है। हौगल के मत से विघान-्मण्डल 
का कार्य मल्विगण्डल को परामर्श देना होना चाहिए झ्ौर मन्निमण्डल राजा के प्रति 
उत्तरदायी होना चाहिए । हीगल के झनुसार राजा को कोई विशेष शकित प्राप्त 
नहीं है। उसे जो भी शक्ति प्राप्त है, बहू राज्य के प्रध्यक्ष की प्पदी वैधानिक 
स्थिति के कारण प्राप्त है "2 के 


यह उल्लेखनीय है कि होगल ने नाग्गरिक समाज का जो सिद्धान्त अस्तुठ 
किया था भर राज्य के साथ उसका जो सम्बन्ध निर्धारित किया था, उससे ही 
उसके सांविधानिक शासन के स्वरूप का निरूपण हुमा है। हीगल के विचार से 
राज्य की शक्ति निरपेक्ष प्रवश्य है, लेकिन स्वेच्छाचारी नहीं । टाज्य को प्रपती 
वियासक शक्ति को विधि के अनुसार प्रयोग करना चाहिए । “राज्य विवेक का प्रतीक 
है ग्रोर विधि विवेकपुर्ण होती है । होगल के, लिए इसका प्रभिप्राय यह था कि 
सावंजनिक सत्ता के कार्यों के बारे मे पहले से भविष्यवाणी की जा सकती है क्योकि 
वे ज्ञात नियमो के प्रनुमार सचालित होते हैं। नियम भ्रधिकारियों की स्वविवेकी 
शफ्तियों को भर्यादित करते हैं प्नौर अधिकारियो के पद की सत्ता को व्यक्त करते 
हैं, पदाधिकारी की व्यवितयम- इच्छा प्रयवा निर्णय को नहीं । विभि का श्यवड्ार 
सब व्यक्तियों के साथ समान होना चाहिए । चूंकि विधि का रूप सामान्य होता है 
इसलिए व्यक्तिगत विशेषताम्रो की श्रोर ध्यान नही दे सकती । निरकुशता का तच्च 
विधि-विहीनता है और स्वतन्त तथा साँविघानिक शासन का तत्त्व विधि-विहीनता 
को दूर करता है झौर सुरक्षा को जन्म देता है ।”| हीगल के स्वय के कथनानुसार, 
“निरकुशता विधि-विहीतता की वह स्थिति है जिसमे २"जा अथवा जनता की निजी 
इच्छा विधि का रूप घाग्ग्य करती है श्रयवा वह वि। बावजूद महत्त्वपूर्ण मानी 
जातो है। यह तथ्य कि राज्य मे प्रत्येक वस्तु दृढ़ भार सुद्ित है, प्रस्थिरता तथा 
राजनीतिक मत के विपरीत एक तरह की प्राचीर हैं.।# 
सेवाइन ने प्रपनाः निष्कर्ष प्रस्तुत करते हुए लिखा है वि “हीगल का राज्य 
बाद की जर्मन न्यायज्ञास्त्र की शब्दावलो में एक प्रकार का रोर्टाट था । उस्े अपना 
प्रवन्तरिक शासन वडा दृद ग्लौर कुशल रखना था, उसकी न्या्य-व्यवस्था काफो 
मजबूत द्वोनी थी, उसे जोपन नथा सम्पत्ति के अधिकारों की रक्षा झरनी थी क्योकि 
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होगल इन अधिकारे को नागरिक समाज के प्लाथिक विकास के लिए आवश्यक 
समभता था । इस प्रकार हीगल के साविधानिक शासन में उदारवाद की भांति ही 
वेघानिक सत्ता तथा व्यक्तिगत सत्ता में भेद किया गया था, लेकिन उसने विधि, 
शासत तथा लोकतन्‍्त्रात्मक राजनीतिक प्रक्रियाओं के सम्बन्ध को कोई मान्यता 
नही दी ॥"३ 

हीगल के इतिहास पर विचार 

(छ९३०'६ 96७5$ ०४ प्रांधणड५) 


होगल के शब्दों मे, “इतिह'स मानव-आात्मा के आत्मशोध के लिए की गई 
एक तीथेयात्रा (7॥6 एगडागाब०86 ७ धा6 59770 4 5६४7८॥ ०६ 5९0/) है ।/ 
इतिहास का भागें मानव विवेक द्वारा प्रशस्त होता रहता है और “विश्व इतिहात 
विश्व का निर्णय है" (२०7१ प्लां॥ठाज 3$ घा८ ४#०॥4 ]४087670) ॥ निर्णय 
से यहाँ अर्थ है एक जाति की दूसरी जाति पर विजय जो एक जाति से दूसरी जाति 
में *विश्वच्रेतना” के स्थानान्तरित होने का प्रमाण है । हीगल ने विश्व-इतिहास की 
स्वाधीनता की अनुभूति के प्राघार पर चार अवस्याप्रो मे विभकत किया है-- 

, पौर्वात्य (0787/95) 2. यूनानी (07०८05) 

3 रोमन (॥२०॥975) 4. जर्मनी (06777905) 

हीगल के गनुसार इतिहास की ग्रपनी समस्याएं होती हैं जिनके लिए उसके 
अपने समाधान होते हैं ) बुद्धिमान लोग न इतिहास का निर्मास्य करते हैं और न 
निर्देशन, बल्कि प्रवश्यम्भावी घटनाप्रो के श्रोचित्य के सम्मुख उन्हे भी भुकना पडता 
है । बे कंवल यह समभने का प्रयास करते हैं कि कौन-सी व्यवस्था विनाशकारी है । 
हीगल के ही शब्दों मे, “इतिहास बुद्धिमानों का पथ-भ्रदर्शंद करता है तथा मूर्खों को 
घसीटता है ।”# इतिहास का मार्ग तथा मानव-सस्थामों का विकास स्थायी परिषर्तनों 
द्वारा निश्चित होता है । सत्य प्रौर वास्ठविकता के दर्शन किसी एक निश्चित घटना 
मे उपलब्ध नही होते बरन्‌ घटनाओ्रों की एक दूसरे के साथ प्रतिक्रिया तथा समन्वय 
मे प्राप्त होते हैं। इतिहास का विकास कंवल सयोग का परिणाम नही है श्लोर न ही 
मानव-थुद्धि द्वारा उसका मार्ग निर्देशन हुआ था, अपितु वह तो स्थायो रूप से घटना 
की प्रतिक्रिण तथा समन्वय का परिस्ाम था 3 

हीगल के मतानुसार इतिहात का प्रवाह 'प्रौर मानव-समाज की व्यवस्थाप्रो 
का विकास निश्चित नियमो के पभ्रनुसार होता है। प्रकृति मे जो परिवर्तन होते हैं, 
चाद्दे उनकी सख्या कितनी हो प्रधिक हो, उतका भी एक चक्र (2४०८) होता है 
जो निरन्तर चलता रहा है. कोई विकास कब पूर्ण होगा, यह निश्चित रूप से नहीं 
कहा जा सकता | विकास का निर्माण्य झनन्त परिवर्तन झौर क्रम के झनुसार होता 
है । सत्य और तथ्य किसी वस्तु विशेष मे प्राप्त नही होते, अपितु इनकी पारस्परिक 


4. एक०5००फाए ० पाल स्व20६, 5०९. 579, ००० 570, 
2 “पाइप $ 02805 5 एटय 396 82985 घ।2 005." 
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प्रतिक्रियाद्रों के दारा क्रम, न्यतिक्रमम और सम्मेलन प्रथवा वाद, प्रतिवाद प्रौर 
सवाद [॥क्नव5, 2गा)-॥25॥5 5908 5५ए४९5४$) के क्रम से निर्धारित मार्ग पर 
अकित होते हैं ४ डे 
इच्छा के विषय में हीगल को कल्पना 
(सध्टू४'5 एग्र०थणाणा ण 7) 

हीगल ते इच्छा-प्रिद्धान्न रूसो से ग्रहए क्या है। वह कॉण्ट की भाँति 
मनुष्य की इच्छा को स्वाधीन मानता है जो शुद्ध सूक्ष्म-ज्ञान का एक पक्ष होने के 
कारण शाश्वत, सर्वव्यापी, सवय-चेतन तथा ग्रात्म-निर्यायक (हाथा॥०, एगर्शअश, 
80-००॥5००४5 304 $6]£-86ए८प्रधपापडठ) है । यही स्व॒तन्त्रता तथा पूर्ण इच्छा 
नाना प्रकार के विचारो में अ्भिव्यकत्त होती है। इसका प्रथम रूप कानून (.39), 
दूमरा प्रान्तरिक सदाचार (77४2० )/0५॥/४५) है और तीसरा रूप है “उन 
व्यवस्थाप्रो और प्रभावों का समूचा-क्रम जिससे राज्य मे न्याय प्रसारित होता 
है ।”* हीगल कानून के प्रन्तर्गत व्यक्तित्व (९८४०घ्रथए9) , सम्पत्ति (श०:८७) 
तथा सविदा (0००४७०४) को सम्मिलित करता है। ये रामरत सस्वथाएँ स्वतन्त 
इच्चा (पा८८ ४) के ही प्रदर्शन के प्रकट रूप है। हीगल कानूनों मौर झधिकारों 
का निर्णय किसी एक निश्रितत माप या स्थिर सिद्धान्त से नहीं करता वरन्‌ इतिहास 
द्वारा प्रदर्शित सस्क्ृति और प्रात्म-शान के प्राधार पर उनकी तुलना करता है | 
श्रान्तरिक सदाचार और नैतिकता के पन्तर्गंत हीगल ने “आयत्म-निणेय के उन पहलुप्ो 
पर विचार किया है जितमे कोई ब्यवित अपने ज॑से ग्रन्य व्यवितयों की जाग्रति से 
ब्रभावित होता है ।” :चछा को तीसरे रूप म॑ हीगल ने '5॥9८0॥७८ के नाम मे 
पुकारा है, जिसका अभिप्राय है सामाजिक नैतिकता (502वव हैफ।2$) । इसे 
भधाभिक व्यवस्था, सदाचारी जीवन, रूढ़िगत नेतिकता आदि भी कहा जा सकता है 
इस पहलू के प्रन्वर्गत हीगल ने 'सदाचार की झान्तरिकता' (ाजछदाठाल55 ता 
१४०४७॥५) धौर 'कानून की वाह्मयता' (स्क्िध्व7०॥:9 ० 49) का सम्मिलन 
किया है। इसमे प्रचलित नेधिक प्रयाएँ, रीति-रिवाज, कानून, सामाजिक स्वतन्त्रता 
और नंतिक इच्छा निट्त है । '8॥08::८४४ के क्रमानुगत पहलू परिवार, 
नागरिक समाज झौर राज्य हैं । 
हीगल की स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणा 
(पसब्डयाड एमल्‍कूपएठ ग प०थ४०७ 

हीगल के राजनीतिक चिन्तन का सर्वाधिक विंवादास्पद विपय उसका वेयक्तिछ 
स्वतन्त्रता सम्बन्धी विचार है । इसको रामौक्षा करते समय पृष्ठभूमि के रूप में यह 
नहीं मुलना चाहिए कि जब बह झपन राजनीतिक दर्शन का निर्माय कर रहा था 
तब जर्मनी घनेक भागो में विभवत था भोर बिखरा हुमा था । इस कारण उसने बड़े 


4 ब्ेराएत ' सांजद्रोविक दर्शक का इतिहास, शष्ड 2, पृष्ठ 62-22. 
2 ४८ ४००८ $१5९छ३ छा 3059490॥095 ३94 ४7 2062०८८३ ५१ ६3६ 
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दु खपूर् शब्दों मे जमेंनी को राजनोतिक कमजोरी का उल्लेख किया है और इसका 
मस्तिष्क जमनी को सगठित करने की दलवती भावना से भर गया $ इसी कारण 
उसने व्यक्ति को राज्य मे झ्रात्मसात्‌ बरर देने मे तनिद भी सकोच नहीं कया! 
हीगल इस तथ्य से पूरी तरह भ्रवगत या कि ययांप जमंत्री की जनता एवं स्वतन्त 
राष्ट्र बनना चाहती थी, तथापि उसने (जनता ने) यह कभी भी प्रनुभव नही किया 
कि स्वतन्‍्जता की प्राप्ति के लिए राज्य का निर्माग्ण सर्वप्रथम प्रावश्यदता है । 
आधुनिक मनुष्य के लिए स्वतन्त्रता केवल राष्ट्रीय राज्य में ही स्थित रह सकती है 
और केवल राज्य ही पूर्णा स्वतन्त्रता को प्राप्त के लिए परिस्थितियों का निर्माण 
कर सकता है । इसीलिए हीयल ने राज्य का महत्त्व जोरदार शब्दों मे घोषित किया 
ताकि जर्मनी एकीकृत हो सके ॥ उसके द्वारा प्रतिपादित स्वतन्त्रता के सिद्धान्त में 
यही मूल विचार निहित था । 

होगेल स्वीकार करता था कि स्वतन्त्रता का नारा आधुनिक जगत्‌ का मूल 
मन्त्र है । प्रपनी किशोरावस्था में वह फ्राँसीसी क्रान्ति टारा हुई भाग्नात्गक उन्नति 
का भी प्रनुभव कर चुका था, उमकी मान्यता थी कि कत्तेब्बो का पालन ए बिता 
आत्मसाक्षात्कार असम्भव है । फिर भी पग्रपने “राज्य दर्शन द्वारा उसने उस मानव 
स्वतन्त्रता का सवंधा हनन ही क्रिया जिसका प्रवर्तन मिल्टन, लोक प्रादिने 
किया था (! 

हीगल का कहना था कि पूर्व मे एक सर्वोच्च सत्ताधारी राज्य हो स्वतन्त्र 
था । पूर्व के लोग इस बात्त से ग्रनभिज्ञ ये क्नि मनुष्य या ध्रात्मा स्वतन्त्र है । यूनान 
पे प्रात्मनिष्ठ स्वतन्त्रता का उदय हुप्रा और रोम मे श्रमूर्त मान्यता की प्रधानता 
हुई । यूनान ग्रौर रोम में कुछ ही व्यक्ति स्वतन्दर थे क्योकि वहाँ दास-प्रथा विद्यमान 
पी; किल्तु मानव-स्वतन्त्रता का उदय जमेंनी में हो हुप्रा। जर्मन राष्ट्रों ने ही 
सर्वेप्रथम यह्‌ प्रनुभब किया कि मनुष्य-मनुष्य के नाते स्वतन्त्र हैं ॥ 

हीणल के भनुसार स्वतन्त्रता का श्रर्थ और करप्ट की स्वातन्त्य-घारणा की 
भ्रालोचना--हीगल ने स्वतन्त्रता का अ्यक्ति के "जीवन का सार' मानते हुए कहा था 
कि--'स्वाधीनता मनुप्य का एक विशिष्ट गुण है जिसे अस्वीकार करना उसकी 
मनुष्यता को प्रस्दीकार करन है $ इसलिए स्वःघीन होने का प्र्थ है श्पने प्रधिकारों 
घोर कर्तव्यों को तिलॉँजलि दे देना क्योकि राज्य के ग्रतिरिक्त अन्य कोई क्स्तु 
स्वाघीनता बा प्रतीक नही हो सकती ।॥ 

है।बल के अनुसार राज्य स्वय मे एक साध्य होते हुए भी स्वसन्जता को 
प्रसारित करने का एक साधन है ॥ दिश्वात्मा का सार-तत्त्व स्वतन्त्रता ही है प्रौर 
स्वतस्त्र चेतना की श्रगति ही विश्व का इनिहास है । जन जाति को ही 
सर्देत्थम इस केतता वी ग्रनुनूति हुई कि मनुष्य एक मनुष्य क नाते स्वतन्त्र है । 

स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणा कऋ। टोयल न हे (&0४५४४८०७) और कॉ्ट 
(६.४) से ग्रहट्य किया था, किन्तु उसका रूप बठहुत कुछ मौलिरू है । उसने कॉण्ट 
की म्ववन्द्रता को नक्ारात्मड़, सीमित और ब्रान्‍्मपरक्र (सब्डजघच्ट, वैआाग्राटत 
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2376 $7एं८८४४८) मानते हुए यह भी स्वीकार किया है कि राजनीतिक क्षेत्र मे 
व्यक्तिवादी सिद्धान्त्र श्रेष्ठ हे । राज्य आन्‍्तरिक रूप से व्यक्तिवादी नहीं है 
स्वतन्तता प्रधिक विधेयात्मक और वस्तुपरक (?(००८ 9080ए6 70 0६०४८) है। 
हीगल के मतानुसार कॉण्ट की स्वतन्तता की धारणा नकारात्मक इसलिए 
है, क्योकि उसमे आचरणा की स्वतन्त्रता के लिए कोई स्थान नहीं है । कॉण्ट के लिए 
स्वतन्त्रता बुद्धि के नियम का पालन करने में है । वृद्धि का नियम मनुष्य के प्रन्तजंगत 
में विद्यमान रहता है, श्रत स्वतन्त्रता एक मनोदशा है जिसकी पभिव्यर्थित ययाये 
ऊीवन मे नहीं होती । सच्ची स्वतन्त्रत्ता विधेयात्मक होती है | सच्ची स्वतन्त्रता का 
४8 करते समय व्यक्ति यह अनुभव करता है कि झात्म-ज्ञान की प्राप्ति हो 
रही है । 
होगल कॉण्ट की स्वतन्त्रता सम्बन्धी विचारधारा को व्यक्तिवादों एवं 
सीमित मानता है। कॉण्ट की स्वतन्त्रता व्यक्ति के सामाजिक सम्बन्धी को कोई 
महत्त्व नहीं देती । कॉण्ट के झ्नुसार व्यक्ति स्वतन्त्रता का उपभोग समाज के बाहर 
रहकर ही कर सकता है। वह व्यक्ति को साध्य मानता है । किन्तु हीगल इससे 
ग्रसहमत होते हुए कहना है कि स्वतन्त्रता एक सामाजिक तथ्य है। कॉग्ट कहीं भी 
जीर नही देता है कि “सच्ची स्व्रठम्त्रता की प्राप्ति समाज की भौतिक प्रौर कानूनी 
सस्थाझ्रो मे भाग लेने से ही हो सकती है, जबकि हीगल की मान्यता है कि स्वतन्त्रता 
की प्राप्ति समाज के लैतिक जीवन में भाग लेने से ही सम्भव है।” वह व्यक्ति 
एबं समाज में समन्वय स्थापित करता है | उसकी मान्यता के प्रनुसार प्राकृतिक 
मा कोई स्वतन्त्रता नही हो सकती । इस सम्बन्ध में सेबाइन (5307०) का 
“कथन है-- पु 
“हीगल की स्व॒नाझो का थोडा बहुत भ्रश ही इतनर ज्ञानदर्द्धंक है जितना 
उसका यह प्रमाण कि भााविक ग्रावश्यकताएँ सामाजिक होतो हैं, उनमे और केवल 
शारीरिक पग्रावश्यकतामो में विभेद होता है, प्रथा झौर कानून स्पष्ट रूप से मानवीय 
तथा सामाजिक होते हैं प्रौर प्रधिकार एवं कर्तव्य एक दूसरे से परस्पर सम्दद्ध 
होते हैं तया वे वैधानिक अग्याली के ग्रन्तर्गत हैं। हीगल की स्व॒तन्य॒त्ता सम्बन्धी 
घारणा-मे महत््वपूर्रो बंग्व यह है कि सम्यता व्यक्ति की ग्ात्म-भ्रभिव्यक्ति को दसन 
करने वाली नही है । सामाजिक शक्तियाँ वे माध्यम हैं जिनके द्वारा उप्तके व्यक्तित्व 
का विकास होता है। व्यक्तित के विकास के लिए किसी न किसी प्रकार के 
सामुदायिक जीवन में भाग लेना पक्‍्रावश्यक है प्रौर शिक्षा एवं सस्कृति सामान्यतया 
स्वतन्त्रता के साधन हैं ॥” 
'स्वठन्त्रता” के बारे में हीगल झौर कॉण्ट की तुलना से निम्नलिखित निष्कर्व 
निकलते हैं-- ग लक 
क) हीगल स्वतन्जता की अधिक विवेयात्त्मः >प्रधान 
बरक पर कर का है हो कॉष्ट से अधिक सामाजिक है कम 
(छ) कॉपष्ट के भनुसार स्वतन्त्रता एक मनोदशा है जिसका तथ्य-प्रधान 
सामाजिक जगत से कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं है । इसकी स्वतन्त्र ग्रभिव्यक्ति यथार्थ 
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जीवन मे नहीं होती । हीगल के अनुसार स्वतन्त्रता का उपभोग करते समय मनुष्य 
यह समभता हैकि वह ग्रात्म-ज्ञान प्राप्त कर रहा है ) उसके मत मे स्वतम्त्रता का मूल 
तत्त्व मनुष्य के प्रन्त.करण मे न होकर सामाजिक सस्थाझ्नो में रहता है। उसकी 
स्वतन्त्रता की झभिव्यक्ति यथार्थ जगत मे होती है ॥ 
कॉण्ट के विरुद्ध हीगल इस ठथ्य पर बल देता है कि वंयक्तिक स्वतन्त्रता 
की प्रनुमूति सामाजिक क्षेत्र में भाग लेने पर ही हो सकती है । 
कॉप्ट और हीमल की स्वतन्त्रता सम्बन्धी घारणा में मूलभूत म्न्तर यही है 
कि कॉण्ट के लिए विवेक व्यक्ति के ग्रन्त.करण मे निहित है भौर होगल के लिए 
इसका साकार रूप राज्य है और यह उसके कानूनों के रूप मे प्रभिव्यक्त होता है | 
बंप्ते दोनों ही इस बात पर पूर्णो रूप से सहमत हैं कि स्वतन्त्रता केवल बन्धन कर 
प्रभाव नही है अपितु स्व-निर्ंय की शक्ति है श्रौर उसकी स्थिति (स्वतन्त्रता) बुद्धि 
भधथवा उच्चतर प्मात्मा द्वारा नियन्त्रित होने मे है । 
होगल की स्वतस्शता साम्राजिक जीवन में सम्भव है--हीगल के प्रनुसार 
स्वतन्त्रता सामाजिक है जिसकी प्राप्ति सामाजिक कार्यों मे भाग लेने से होती है 4 
समाज भ्रौर व्यक्ति के सहयोग के बिना कोई स्वतन्त्रता सम्भव नही है। सेबाइन 
(5907०) के शब्दों मे, “हीगल का विश्वास था कि स्वतन्त्रता को एक सामाजिक 
व्यवहार समझना चाहिए ॥ वह उस सामाजिक व्यवस्था की एक विशेषता है जो 
समुदाय के नेंतिक विकास के ग्राधार पर उत्पन्न होती है| वह व्यक्तियत प्रतिभा की 
चीज नहीं है । वह तो एक प्रकार की स्थिति है जो व्यक्षित को समुदाय की नैतिक 
झ्रौर बंधानिक सस्थाझो के माध्यम से प्राप्त होती है, भ्रतः उसे स्वेच्छा प्रयवा 
व्यक्तिगत प्रवृत्ति नही माना जा सकता । स्वतन्त्रता ब्यक्तिमत इच्छा भौर व्यक्तिगत 
छषमता को महत्त्वपूर्ण सामाजिक कार्य के निष्पादन मे लगा देने में है”! ्लेटो 
झोर भरस्तू को भाँति हीगल का भी स्वतम्त्र नागरिक विषयक सिद्धान्त ब्यक्तिगत 
प्रधिकारों पर नही, बल्कि सामाजिक कार्य पर प्राघारित था । हीगल का विचार था 
कि “पभाघुनिक राज्य मे ईसाई ग़्लाचार से नागरिकता के विकास के व्यक्तिगत 
पझ्रधिकार भर सावंजनिक कर्तव्य के बीच ऐसा पूर्ण सश्लेपण स्थापित हो जाता है 
जैसा दासता पर आधारित समाज में कभी सम्भव नही था । श्राघुनिक राज्य में 
सभी मनुष्य स्वतन्त्र हैं । राज्य कीं सेवा करके वे उच्चतम प्रात्मसिद्धि को प्राप्त कर 
सकते हैं | व्यक्तिगत नकारात्मक स्वतन्त्रता के स्थान पर राज्य मे नागरिकता की 
वास्तविक स्वतन्त्रता स्थापित होती है ।” 
2 हीगल का मत है कि भादर्श राज्य के भ्रादर्श कानूनों का पालन करने मे ही 
स्वतन्त्रता निहित है क्योकि राज्य स्वतन्त्रता की सर्वोच्च और सर्वोत्तम प्रभिव्यक्ति 
है । स्वतन्त्रता कई विकास ग्लात्मा का विकास है पौर आत्म-चेतना की प्राप्ति राज्य 
में ही सम्भव है, इसीलिए राज्य स्वतन्त्रता की उच्चतम ग्रभिव्यक्ति होना चाहिए « 
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राज्य पूर्संत. वियेषशील हू । इतकी एकता इसकी ्ेरणा और घ्येय है। इसी ध्येय 
मं स्व॒तन्त्रत। उच्चतम अधिकार प्राप्त करती है । व्यक्ति पर इस घ्येय का उच्चतम 
अधिकार हाता है झ्लौर व्यक्ति का सर्वोच्च कत्तव्य राज्य का सदस्य होना है.। 
व्यक्ति और राज्य क पारस्परिक हितो में कोई अन्तर नही है । व्यक्ति स्वतन्त्रता 
को तभी प्राप्त करता है जब वह आ्रादर्श राज्य के प्रादर्श नियमों का पालन करे | 
बह उसो सीमा तक स्वतन्त्रता की श्राप्ति कर सकता है जिस सीमा तक वह मपने 
प्रापकों राज्य और उसकी सस्याम्रो मे अ्रभिव्यक्त भ्रात्मा के साथ एकछूप कर लेता 
है । इस तरह व्यक्ति की स्वतन्त्रता राज्य के उद्देश्य को ही प्रपना उद्देश्य समभने में 
है । इसी प्रकार »यक्ति नैतिक गरिमा और स्वतन्त्रता प्राप्त करता है ॥ राज्य की 
सवा में स्वय को खपा देने पर और राज्य'के उद्देश्य को म्रपना उद्देश्य समझने पर 
ही व्यक्ति को विश्वास हा सकता है कि उसको इच्छा विवेकपूरां है । व्यक्तित दी 
युद्धि अपूर्ण सयोरए उसकी दाखनप्थो और खूपनाप्यो। से परए्मुत हो सकती है 
विवकहीन वासतनाओ गौर कामनागो की दासता से स्वतन्तत्ता प्राप्त करने का केवल 
एक ही मार्ग है श्रौर वह है राज्य के सामने स्वेच्छापूर्वक प्रात्म-सम्ण कर देना 
जिसम विशुद्ध बुद्धि की पूर्ण अभिव्यक्ति होती है ।? 
हीणल को मान्यता है कि “मानव हृदय मे स्वतन्त्रता की जो सर्वोत्किष्ट 
कल्पना है, उश्षी का साकार रूप राज्य है +/ राज्य क बिना स्वतन्वता की भावना 
कभी सिंद्ध नही होगी । हं।पल का तर्क इन प्रकार है-- स्वतन्त्रता विवेकयुकक्‍त प्रदेश 
का पालन करने म॒ है, पर एक व्वक्ति का विवक सदा ही विश्वसनीय नहीं होता। 
कभी-कभी वह तत्कललीन और ग्रस्थाई कारण से प्रभावित हो जाता है और किसी 
विशिष्ट हिंत की ग्रौ र कुक जाता है । किन्तु राज्य के कानूनों द्वारा ब्येक्त विवेक में 
ये दोप नहों हांठ । चहेँ सार्वभौम हावा हू, विशिष्ट नहीं + भरत. सच्चों स्वत्तन्त्रता 
राजकीय कोनुना का पल अम्प्ल पे ही है $ ज्यवित स्वसम्तसा का उपणपक कल्पिल 
प्राकृतिक अवस्था की अपला राज्य के सदस्य के रूप म॑ प्रषिक वस्तविक रूप से 
करता है ।/ राज्य कभी प्रततिनिध्यात्यक रूप में कार्य नहों कर सकता 4 राम्द जा 
नुछ भो करता है, बह धाम(्त्य इच्छा' को अभिव्यक्ति होती है और इस प्रकार वह 
प्रत्येक व्यकित बी वस्स्तविक इन्छा के बनुकूल दाती दे, यटों तक कि जद चोर बेल 
की प्रोर ले जाया जाता हूं वा राज्य का यह कार्य उसकी वास्तविक इच्छा के 
प्रनुसार ही होता है । वह जल जान से अपनी स्वतन्जता की प्राप्ति करता है ॥ 
स्वतन्त्रता राज्य के नियमो का पालन करन मे है । स्व॒तन्त्रदा ग्रोर कानूक एकरूप हैं। 
क्या होगल को स्व्रतन्तदा सम्बन्धी धारणा अान्ति है ? 
दीगल के स्वतम्त्रता सम्यन्धी जिचारों स यह धारणा उतन्न हुई है कि टीगल 
के हाथ में पड़कर स्वतन्प्रता एक आँदि मात्र रई गई है 3 ोेक्ति उके द्वारा प्रतिदादित 
इाज्र में व्यक्ति वस्तुत- स्वतन्त्र नही, घपितु दास हु हीग्रज व्यक्षि पर राज्य के 


हु 
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सा्वेभौम नियन्त्रण को लाद देता है मौर अन्ततः उसका सिद्धान्त वेयक्तिक स्वतत्रता 
के विपरीत हो जाता है । इस घारण्या के पीछे, कि हीगल व्यक्ति को राज्य का दास 
बना देता है, निम्नलिखित कारण हैं-- & 


]. होगल के झ्रनुसार राज्य एक सर्वेशक्तिमान समुदाय है और कोई भी 
व्यवस्था राज्य की शक्ति को मर्यादित नहीं कर सकती यहाँ तक कि विधि द्वारा 
शासन को स्थापना करने वाला सविधान भी राज्य की सर्वोच्च शक्ति को प्रल्पमान 
भी सीमित नहीं कर सकता । 

2. हीगल राज्य के विरुद्ध नागरिकों के किन्ही झधिकारों की कल्पना नहीं 
करता झोर राज्य को सर्देव व्यक्ति की यथार्य इच्छाग्रो के ऊपर मानता है । भाषश 
और लेखन की स्वतत्ता, जनता द्वारा प्रपने प्रतिनिधियों का निर्वाचन और स्वय 
विधि-निर्माण के अधिकारो का प्राज स्वतत्ता के साथ धनिष्ठ सम्बन्ध समभा जाता 
है, लेकिन हीगल इन ग्रघिकारों को व्यक्ति की स्वतज्ता के लिए स्वीकार नहीं 
करता । उसके मतानुसार तो राज्य के कानून प्रत्येक दशा, प्रत्येक परिस्थिति और 
प्रत्येक रूप मे वेयक्तिक बुद्धि से उच्चतर हैं तथा व्यक्तियों के सामने इसके अतिरिक्त 
कोई विवल्प नही है कि वे उन कानूनों का पालन करें प्लोर राज्य के घ्रादेश के समक्ष 
अपना पूर्ण प्रात्म-समपेस्य कर दें ॥ हीगल राज्य के विरुद्ध क्रान्ति के ग्रधिकार को 
झस्वीकार करता है और ऐसी किसी भी परिस्थिति का उल्लेख नहीं करता जिसमे 
राज्य की प्रवज्ञा करना उचित हो । है 

3. हीगल ने राज्य और उसके सदस्यों के द्वितों मे विरोध की ज़िसी भी 
कल्पना को प्रपती विचारधारा भे स्थान नही दिया है | 

4. हीगल को स्वतंत्रता सम्बन्धी घारएा। में 'व्यक्ति/ शब्द के ग्रर्थ को 
समभने में भूल की गई है । 

5. राज्य मे ब्यक्ति को प्रत्यन्त हीन स्थान देने के आरोप के पीछे एक कारणा 
हीगल की यह मान्यता है कि ध्यक्ति को वास्तविक स्वतत्रता राज्य बे कामूनों के 
पालन में है । जनता कानूनों का निर्माण नहीं करती बल्कि उन्हे गत पीटियो से 
भ्राप्त करती है । 

प्रालोचको ने उपयुक्त कारणों के ग्राघार पर ही हीगल की स्वतत्रता को 
एक अति माना है । उतका आरोप है कि हीयत ने प्रादर्य एवं यथार्थ राज्यों के 
भेद को ठीक तरह से न सम कर राज्य के कानूनों श्नोर स्वतद्रदा को एक मान 
लिया है | हींगल कानूनों को जनता की इच्छा की ग्रभिव्यक्ति नहीं मानता जिसका 
स्पष्ट प्र यह है कि बलपूर्वक लादे गए कानून ब्यक्ति की स्वतत॒ता की अभिव्यक्ति 
नहीं कर सकते ॥ 

किस्तु ये सब आरोप लगाते समय भ्रालोचक भूल जाते हैं कि हीगल राज्य 
को व्यक्ति पर ऊपर से थोपी हुई सत्ता नही समभत्ता, वरन्‌ उसका विष्दास है कि 
राज्य स्वय “व्यक्ति के ही सर्वोत्तम रूप को व्यक्त करठा है॥ “व्यक्ति” की सच्ची 

श्रात्मा हो राज्य के रूप मे प्रकट होती है भौर राज्य को झधीनता स्वीकार करने मं 
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वह अपनी ही प्रात्मा दी ग्रधीनता स्वीकार करता है ॥ हीयल ने राज्य की प्रात्मा 
में व्यक्ति की उच्चतर इच्छाग्रो के दर्शव किए हैं। व्यक्ति की इच्छाप्रो तथा राज्य 
को इच्छाओ मे सधर्ण नही है वयोकि दोनो मे एक ही प्लात्मा का निवास है | एक 
का विकसित रूप दूसरे मे निहित है । अतः इस दृष्टि से यह स्वीकार करने मे कोई 
आपत्ति नद्दी होनी चाहिए कि हीगल के विरुद्ध यह झ्लारोप कि वह ब्यवित को राज्य 
का पूर्ण दास बना देता है, उचिद नही है। उसके सिद्धान्त को समभने में अ्रॉठि 
होने के कारण ही उसके विरुद्ध ऐसा झाक्षेप लगाया जाता है॥ लेकिन जब यहू समझ 
लिया जाता है कि राज्य व्यक्ति के सर्वोत्तम रूप को ही प्रभिव्यकत करता है भौर 
राज्य के समक्ष जिस चीज का बलिदान किया जाता है वह व्यक्ति वा मात्र स्वार्थ 
पूर्ण एव क्षशिक तत्त्व है तो झ्रालोचना शिथिल पड़ जाती है फिर यह भी उल्लेखनीय 
है कि "वह राज्य जिस हीगल ने पृथ्वी पर ईश्वर का प्वतरखण” कहा है कोई यथार्थ 
जमंनी या इटली का राज्य, अथवा और कोई विशिष्ट ऐतिहासिक राज्य नही हैः 
बल्कि यह एक विचार-जगव्‌ का राज्य है जिसका किसी देश शोर काल मे वहीं 
अस्तित्व नही था । ऐसे पूर्ण राज्य मे व्यक्ति को राज्य की वेदी पर बलिदात विए 
जाने का प्रश्न ही नही उठता ।” हीगल जंसा झादर्श राज्य इस यथाथंवादी विश्व मे 
उपलब्ध नही है । पुनश्च, इस तथ्य को झोभल कर देना हीगल के प्रति प्रन्याय 
होगा कि राज्यव्हीत' दशा मे स्वतवता की वलल्‍्पना करना कठिन है ।. राज्यविद्ीन 
दशा प्रराजकता की दशा होगी जिसमे स्वतत्रता के स्थान पर उच्छुड्खलता का 
साम्राज्य होगा । व्यक्ति को सच्ची स्वततता तो राज्य ही प्रदान करता है। हीगल 
के लिए राज्य का उद्देश्य मूल रूप से व्यक्ति की स्वतश्नता बढ क्षेत्र विस्तृत करना 
है, न कि उसे सीमित करना 
होगल के बचाव पक्ष मे इतना कहने पर भो यह नहीं मुलाया जा सकता कि 

होगल के राज्य की कल्पना एक निरकुश, सर्वशक्तिमान ,तथा सर्वब्यापक राज्य की 

कल्पना है जिसमे व्यक्ति की स्वतत्रता का भ्रस्तित्वन तभी सम्भव होगा जब बहू राज्य 

के झादेशों का आँख मींच कर पालन करे। हीगल ब्यक्तिग्रत निर्णय को कोई महत्त्व 

नहीं देता, चाहे वह कितना ही समभ-बूककर किया गया हो । बह कर्त्तव्य को केवल 

झ्राज्ञा-पालन मात्र समकता है ) उसके लिए श्रेप्ठ नाग्ररिक्ता का प्भित्राय वर्तमान 

फ़िणित्ति को स्वीकार करना झर्थात्‌ सरकार द्वारा निर्धारित वियमो वा पालन करना 

है । प्रपने अधिकार-दर्शन ग्रन्य (?0॥050909 ० 8800) को भूमिका में हीगल ने 
राज्य की ग्रालोचना को राजनीतिक दप्लन का अधिका र क्षेत्र नही माना है । सेचाइन 
के सतानुसार “हीगल द्वारा प्रदत्त राज्य की प्लाध्यात्मिक सर्वोच्चता तथा वास्तविक 

सरवार के राजनीतिक कार्यों से किसी प्रकार का उचित नारतम्य नहीं मालूम पड़ता । 

हीगल के स्वतत्रता-सिद्धान्त में हिसी भी प्रकार की नागरिक अथवा राजनीतिक 

स्बतततामो का समादेश नहीं है ॥? 


3 ब्रेराइन * साजनोतिक दर्शन का इठिहास, दष्द 2, पृष्ठ 6]9. 
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होगल के राज्य भ्रौर स्वतत्रता सम्बन्धी विचार उसके दर्शन की आलोचना 
के प्रसण पे और भी अधिक स्पष्ट हो सगे । 
होगल के दर्शत को श्रालोचना 
(65 ० सतइशद्या ए;०5०१४०७ ) 
हीगल ससार का महानतम्‌ दाशंनिक माना जाता है झौर कहा जाता है कि 
पपने दार्शनिक चिन्तन में उसने अझ्न्तिम सत्य को प्राप्त कर लिया था, किन्तु कुछ_ 
प्रम्य विचारको द्वारा उसके दर्शन की कटुतम आलोचना की गई है| 
] होगल का दन्द्रवाद बहुत अस्पष्ट है। उसकी तक प्रणाली दूषित और 
प्रत्यन्त दुष्ह्‌ है। झसगत तथ्यो को मनमाने ढंग से तकं-सम्मत बताया गया है प्लौर प्नेक 
वारिभाषिक शब्दों का ऐसा ग्रस्पष्ट प्रयोग किया गया है कि उसका कोई उपयोग 
ही नही रहा है । उसकी स्वेच्छाचारिता तथा प्रवेज्ञानिकता ने हीगल की पद्वति 
को बहुत ही बोभिल प्ौर क्लिप्ट बना दिया है । उसके द्न्द्रवाद के प्रमुख उपकरण 
"ऐतिहासिक ग्रावश्यकता' को पूर्णात: स्वीकार करना कठिन हैं क्योकि उसने इतिहास 
में जिस प्रावश्यकता का दर्शन किया है, वह भौतिक व्यवस्था भी है भ्रौर नेतिकता 
भी । जब उसने कहा कि जरमनी के लिए एक राज्य का रूप प्रहरण करना आवश्यक 
है तो उसका प्राशय था कि सभ्यता झौर राष्ट्रीय जीवन के हिंत* की दृष्टि से यह 
अपेक्षित है प्लौर कुछ ऐसी प्राकस्मिक शक्तियाँ भो हैं जो उसे इस झ्रोर प्रेग्ति कर 
रही हैं । द्न्द्वात्मक पद्धति मे इस प्रकार नेतिक निर्णय तथा ऐतिहासिक विकास के 
अ्राकस्मिक नियम की सम्मिलित खिचड़ी पकाई गई है। नंतिक निर्णय, ग्रावश्यकता 
भौर भेद का ग्राधार प्रस्पष्ट है 
2. हीगल के द्वारा समाज और उसकी व्यवस्थाओं की श्याख्या करने के लिए 
दन्द्रात्मक सिद्धान्त का प्रयोग प्रनुपयुक्त और गसफल सिद्ध हुआ है । प्रात्मा सबधी 
दाश॑निक विधारधारा मे उसने कला को “वाद', धर्म को 'प्रतिवाद' और दर्शन को 
“मवाद” या 'सश्लेपण' माना है ॥ पर घर्मे को कला के विरुद्ध मानने और कला तथा 
दर्शन के सम्बन्ध को जीवाणु श्रोर जाति के सम्बन्ध जंसा बताने की बात समझ में 
नहीं श्राती । केटलिन (८७॥;9) के अनुसार, “जीवन के ग्ननुभवों को वाद, प्रतिवाद 
झौर सवाद के झनुसार वर्गोक्तत कश्ना एक मनोरजक मानसिक व्यायाम है। द्न्द्रवाद 
मानसिक व्यायाम के रूप से महत्वद्वीन नही है, किन्तु विवेचन-चिद्धान्त ([7८एालाब- 
(४८ ए7770/०5) के रूप में अविश्वसनीय है ॥”7 
3 हीगल ने भपने द्न्द्वात्मक पद्धति द्वारा राज्य की निरकुशता को प्रकट 
फिया है । इस पद्धति का प्रयोग यह सिद्ध करने के लिए किया गया है कि राज्य 
देविक प्रज्ञा (0४0० ९८७४०४) को सर्वोच्च झौर सम्पूर्ण प्रभिव्यवित है, प्रत. इसे 
सम्पूरय राष्ट्रीय विकास का उद्देश्य माचा जाना चाहिए। हीयल ने तो इन्द्र प्रौर राज्य 
आादर्शीकरण मे एकरूपता लाने का प्रयत्न किया, लेकित बाद में काल माक््स के दोनों 


4. (७6०६९ एकाण ३ & प्रा5६०79 ण॑ ० एगराप्रन्‍बव ?805०:फरप८25. 


734 पाश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


को पृथक कर दिया । उसने इन्द्रयाद को झपनाते हुए हीगल से एक सर्वथा भिन्न 
परिणाम निकाला  माक्‍्से के हाथो मे यह समाज के एक वर्ग द्वारा दूसरे वर्ग के 
शोपण झौर दास बनाने के यन्त्र में राष्ट्रीय राज्य के विरोध का प्राधार बत गया। 


4 होगल चरम राष्ट्रीण्तावादी दाशंनिक था जिसने व्यक्ति तथा वै्क्तिर्क 
स्ववत्रता का राज्य फी वेदी पर बलिदान कर दिया। वह एक सर्वेशक्तिमान तिस्कुस 
राज्य का पुजारी था। आकर के शब्दो थे उसने “राष्ट्रीय राज्य को एक रहस्यात्मक 
स्तर (]0 3 ग्राएशां८34 #८8॥) तक पहुँचा दिया है ।”7 सत्रहवीं शताब्दी के 
दा्शनिको ने राजाग्रो के देवी अधिकार की बात कही थी, लेकिन होगस ने राज्य के 
दंवी प्रधिकार की स्थापना की । होीगल का सर्वाधिकारवादी राज्य (व०शीभाश्या 
$0७0०) जनत्तत्र के साथ मेल नही खाता-॥ प्राइवेर ब्राउन (॥४ण ऊा०फऋण) के 
अ्रनुसार व्यावहारिक दृष्टि से हीगल के सिद्धान्त का प्राशय है आत्मिक दासता,देहिक 
अ्रछीनता, ग्रनिदएयें झेनिक शर्तों, रप्ट्रीप हिलो के (लिए पु, शाम्लिकाल मे लेविया- 
थन देत्य की- प्रौर युद्ध-काल मे 'रखोक” (3420००४) की उपासना ।? प्लालोचवो ने 
हीोगल को 20वीं शताब्दी की दो बड़ी सर्वाधिकारवादी विचारधारप्रो-फासीवाद 
और स्ाम्यवाद का मूल स्रोत माना है ॥ ऐवेंसटीन (8८0४०) का झारोप है कि 
“हीगल ने सक्ति और नंतिकता को अभिन्न बना दिया है /3 

हीगल ने स्वतवता के सिद्धान्त को तोड-मरोड कर 'स्वतश्नता'को 
“प्राज्ञाकारिता” का रूप दे दिया है और इसी प्रकार समानता के सिद्धान्त को विक्ृंत 
कर ग्रनुशासन' का पर्यायवाची वन्य दिया है । उसने व्यक्ति के व्यक्तित्व के सिद्धांत 
को परिवर्तित कर मनुष्यों करे दंवी शक्ति की प्रवाहिका तलिका बनाकर उन्हे राज्य 
में आ्ात्मसादु कर दिया है । जोड़ (2030) के शंब्यो मे, “राज्य का निरपेक्ष सिर्दधात 
व्यक्ति की स्वतनत्ा का शत्र्‌ है बयोक्ि जब भी ज्यक्ति भौर राज्य में कोई सघर्भ 
होता है तो इसके श्रनुसार राज्य ही सही होना चाहिए »” होगल किसी भो दशा में 
राज्य के विरुद्ध विद्रोह का श्रधिकार प्रदान नहीं करता ॥ 

राज्य और स्वतजञ्ञता के बारे मे होगल पर भारोपी की जो वौछार की गई है, 
उसके बावजूद हीगल के बचाव मे यह कहा जा सकता है कि उसने राज्य भौर 
व्यक्ति को एक-दूसरे के विरुद्ध खडा नही किया है वल्कि राज्य की प्रात्मः मे व्यक्ति 
की उच्चतर इच्छामों के दर्शन किए हैं। एक का विकसित रूप दूसरे में निहित है, 
श्रत: यह प्रश्न ही नही उठता कि व्यक्ति राज्य का दास है। हीमल के प्रनुसार राज्य 
न्हो शक्ति निरपेश तो है, लेकिन मनमानी नहीं है ६ राज्य बिवेक का प्रतीक है। 
उसके कानून विवेजपूर्णो होते हैं। नियम राज्य के भधिकारियो की स्वविवेक पर 
शाघारित शक्तियो को मर्यादित करते हैं और भधिकारियो के पद की सत्ता को व्यक्त 


3. झबररेटह 3 ऐल3भंध्नो इ0००४४४ 70 ६० 2४०3, 9. 20-2. 
कै. वात 87०७मन २ ६०ह्ञाउक् ऐणाााक] पृध्चटणा+, 9. ]45. 
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करते हैं, न. कि उनकी व्यक्तिगत इच्छा अ्रधवा निर्णय वों। निरकुशता का तत्त्व 
विधि-विशतीनतता और हीगल वे स्वढण एव साँविधानिक शासन का तत्व इस पिधि- 
विक्लैनता को दूर ऊर सुरक्षा को जन्म देवा है। टीगल की दृष्टि में राज्य व्यक्ति पर 
कोई वाहर से थोपी हुई रुत्ता नही है बल्कि व्यक्ति की ग्रात्मा है । राज्य व्यक्ति के 
सर्वोत्तम रूप थी अभिव्यक्ति है। राजाज्ञा पालन करने मे व्यक्ति स्वय अपनी ही 
आ्राज्ना का पालन करता है। हीगल की दृष्टि मे राज्य मूल रूप से व्यक्ति की स्वतत्रता 
का क्षेत्र विस्तृत करने के लिए है, सीमित करने के लिए नही । हीगल के सिद्धान्त के 
सत्य को यह कहकर दुकरः देना उचित नही है कि ययार्थ राज्य हीमल के प्रादर्न 
राज्य से बहुत दूर है और हीगल का सिद्धान्त कल्पना-जयत्‌ में ही सही हो सकता है, 
व्यावहारिक जगत्‌ में उसे लागू नहीं किया जा सकता | हमे यह घ्यान में रखना होगा 
कि किसी भी विचार प्रथवा नियम को इसी आधार पर गलत नही कहा जा सकता 
कि यथार्थ जीवन में दिखाई नही देता गति के प्रथम नियम को किसी ने इस ग्राधार 
पर नही युकराया कि वास्तविक जीउन मे उसका पूर्ण रूप दृष्टिगोचर नहीं होता । 
होगल का सिद्धान्त इस आधारमूत सत्य की ओर सकेत करता है कि मनुष्य की 
सामाजिक नंतिकता, जिसकी प्रभिव्यक्ति राज्य की विधियों द्वारा होती है, राज्य की 
विधि के अनुकूल आचरण मे है। येह भी स्परणीय है कि हीगल राज्य के बानूनो 
का निष्कर्प रूप से पालन करने को स्वतत्रता नहीं मानता वल्कि वह कहता है कि 
अपनी स्वतत्रता की अनुमूति के लिए. उन्हे स्वेच्छा से राजाज्ञाओं का पालन करना 
चाहिए, प्रन्पधा यह श्रात्म-निर्णाय नहीं होगा। हीगल का दोष यही है कि वह व्यक्ति 
के 'राज्य की अवज्ञा के अधिकार को स्वीकार नहीं करता और उसका सिद्धान्त जीवन 
के तथ्यों पर लागू नहीं होता ; 

सेबाइन ने अपने ग्रन्य “राजनीतिक दर्शत का इतिहास” में एक स्थान पर 
लिखा है कि-- 

“होगल का विश्वास था (यद्यपि उसने भ्रपने इस विश्वास को कही स्पप्ट 
रूप से व्यक्त नही किया है) कि प्राधुनिक साँविधानिक शासन मूतकाल के किसी भी 
शासन कौ अपेक्षा व्यवितगत छ'पन्नता का प्रधिक भादर करता है गौर वह ब्यक्ति 
के झ्लात्म-निर्शय के मधिकार को भ्रधिक महत्त्व देता है॥ इसका प्रभिप्राय यह भी 
तिक्‍लत्वा है कि मनुष्य के अधिकारों का समान किया जाना चाहिए। लेकिन यहू 
विश्वास कि मनुष्य का मनुष्य रे नाते मूल्य है, इस विश्वास से मेल नहीं खाता छि 
उसके नैतिऊ निरशय वेवल मन की तरणगें हैं प्रथवा उसका महत्त्व समाज मे उसकी 

५ श्बिति के ज्ञारण है तथा ऐसे सग्तज़ का नेतिक साध्य राष्ट्रोय राज्य द्वारा प्राप्त 
किया जाता है ।" 

पुनश्व, “इसी प्रकार का भ्रनिश्वय गौर भ्रम हीगल के इस विश्वास में 
निहित है कि राज्य उच्चतम नंतिक मूल्यों को व्यक्त करता है । हीगल ने इस प्रश्न 
का आध्यात्मिक आधार पर समाघान करने का प्रयास किया था । यह बात प्राध्यात्मिक 
पर झ्ाधार भी स्पष्ट नही है कि एक राज्य, जो विश्वात्मा की केवल एक अभिव्यक्ति 
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है, कला भोर धर्म के समस्त भूल्यों को किस प्रकार व्यक्त कर सकता है अ्रथवा इन 
मूल्यों के एक राष्ट्रीय सस्क्रति से दूसरी राष्ट्रीय संस्कृति मे स्थानान्तर की किस 
प्रकार व्याख्या कर सकता है। होगल के कला और पघर्म के बारे मे वक्तव्य बड़े 
झसगत थे । कभी-कभो वह उन्हें राष्ट्रीय झन्तरात्मा की सृष्टि मानता था, किन्तु वह 
ईसाई धर्म को न तो किसी एक राष्ट्र का परमाधिकार समझता था, न उसका यह 
विश्वास था कि कला और साहित्य सर्देव राष्ट्रीय ही होते हैं ॥ दूसरी झोर उसके 
दृष्टिकोण से ऐसा कोई सामान्य यूरोपीय या मानव समाज भी नहीं था जिससे उतवा 
सम्बन्ध हो सकता था, क्योकि राज्य, के बिना प्राघुनिक संस्कृति व परम्परा विरोधा* 
भास मात्र है। इस अ्म का कारण शायद यह है कि हीगल के पास विश 
राजनीतिक घरातल पर ग्रौर चर्चों के सम्बन्धो के बारे में झ्थवा पग्रन्तरात्मा की 
स्वतत्रता के बारे मे कहने के लिए कोई रूस बात नही थी 7/3 
6. हीगल ने विश्व-इतिहास एवं देवी-शक्तित दोनों की ही व्याख्याएँ बिठ्ी 
एक विशिज्ठ उद्देश्य के समर्थन के लिए की हैं, ग्रतः इन्हें निष्पक्ष व्याख्या नहीं मारी 
जा सकता । हीगल प्रपनी व्याख्याप्रो द्वारा जर्मनी के गौरव में प्रनिवृद्धि करा 
चाहता था । & 

7. हीझल राज्य एवं समाज मे क्सी प्रकार का ग्रन्तर नहीं मानता । राज्य 
की नि२कुशता का प्रतिपादन करने बी भौक में वह दोनों को एक मानने की मूल कर 
बंठा है । उसने यह समभने का प्रयस्त ही नहीं क्‍या है कि राज्य और सभाज 
दो भिन्‍न इकाइयाँ हैं श्रौर उनमे ग्रन्योन्‍्याश्रित सम्बन्ध है। यदि दोनों में यह भेद ने 
रहे तो जनता का निकृष्ट प्रकार के राज्य की स्वेच्छाचारिता से दमन हो जाना, 
व्यक्तिगत स्वतत्रता नप्ट हो जाना और राज्य को मानव जीवन के प्रत्येक पहलू पर 
नियन्त्रण प्राप्त हो जप्ना अ्वश्यम्भावी है | 4८ 

8. हीगल का राष्ट्रीय-राज्य का सिद्धान्त झन्तर्राप्ट्रीय आचार (776 
220079) ७४०४) की सीमा का उल्लघन है + हीयल की दृष्टि में प्रस्दर्राष्ट्रीय कानून 
केवल परम्परा मात्र हैं जिम्हे कोई प्रर॒ुत्य-मम्पन्न राज्य इच्छानुसार स्वीकार या 
अस्वीकार कर सकता हे । नेतिकता और अन्तर्राष्ट्रीय सदाचार के प्राधार पर 
अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे राज्य पर वह किसी भी प्रकाए के सम्बन्ध को अ्रस्वोकार करता 
है । उसकी मान्यता है कि जो भी सगन्तर्राप्ट्रीय सम्बन्ध स्थापित हो जाते हैं वे 
अल्पकालीन होते हैं, यहाँ तक कि सन्धियाँ तक परिवर्तनशील होती हैं। जोड (7099) 
के प्रनुसार, “हीगल का राज्य-सिद्धान्त सैद्धान्तिक रूप से गलत और तथ्यों के विपरीत 
है एवं पर्‌राष्ट्र नीति के क्षेत्र मे वर्तमान राज्यों के सिद्धान्त-विहीन कार्यों को इससे 
मान्यता मिल रूकती है ॥7/2 

वास्तव भे होगल के पउ्रन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धी के विचार प्नराजकता की सीमा 
को छूते हे । हीयल की विचारघारा के प्लाघार पर राज्य अपने प्रतिक एक 
सिद्धाम्तद्वीन कार्यों को भी नेतिकता झौर श्रौ चित्य का दाना पहना सकते है । परराष्ट्र 
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नीति के क्षेत्र मे राज्यो के सिंद्धान्तहीच कार्यों को मान्यता प्राप्त होने का अनिवाय 
परिणाम विश्व-शान्ति झौर सहयोग का गला घोट देना है ॥ ऐसी किसी भी धारणा 
को स्वीकार करने का प्र्थ स्पष्ट ही विनाश औौर प्रशान्ति को निमन्त्रण देना है । 
यह ठीक है कि राज्य की सुरक्षा सर्वोच्च है, लेकित इसका समर्थन करने के लिए 
ऐसी घारणा को जन्म देना उचित नहीं कहा जा सकता, जिससे राज्य की इच्छा 
को सीमित करने वाले अन्तर्राष्ट्रीय कानून भौर सदाचार आदि के प्रस्तित्व का ही 
चुनौती दे दी जाए । हीगल युद्ध का पुजारी है झौर युद्ध को एक झनिवार्यता मानता 
है। वह युद्ध को मानव-सम्यता के विकास एवं राज्य की सर्वोच्च शक्ति का परिचय 
देने के लिए एक परम उपयोगी साधत बतलाता है। उसका युद्ध भौर पन्तर्राष्ट्रीय 
कानून की उपैक्षा की ' शिक्षा देने वाला सिद्धान्त मृत्यु, विनाश एवं सहार की शोर 
ले जाने बाल! है। सच्चाई तो यह है कि उसका पिद्धान्त जीवन की यथार्थताप्रों से 
बहुढ' दुर दाशंनिक कल्पना का एक झ्रश है । 

9. “बोसाँके तथा ब्रंडले को छोड़कर पक्‍्नन्य भ्रप्रेजो विचारको पर हीगलवाद 
का कोई ग्शेष प्रभाव नही पड़ा । यह्‌ वाद उतके राजचिन्तन की पद्धति का सण्डन 
करता है भोर उनके अत्यधिक प्रसिद्ध राज्य सम्बन्धी प्रयोगो को हेय दृष्टि से देखता 
है । वे इसे व्यें तथा घातक मानते हैं। कुछ अग्रेजो का विचार है कि इसका ग्रन्त 
कर देना चाहिए। हॉबहाउस + ने अपनी पुस्तक दी मेटाफिजिकल थ्योरी ग्रॉफ दी 
स्टेट! (प]6 धल३७9॥५भ०० 7४००७ ० 786 508/०) में हीगलवाद को जमनी 
का लन्‍्दन की विजय के लिए जैर्पालिस (2०979०॥75) द्वारा फैका गया बम मानता है । 
उसके प्रनुसार यह कुछ ऐसी चीज है जिसका प्रभाव युद्धो से कही भ्रधिक होता है।'7 

'हीयल के कानूच तथा तके सम्बन्धी “ विचार उलभे हुए हैं। उसका 
तकं-सिद्धान्त तर्कशास्त्र का कोई नया सिद्धान्त नही है । उप्के तके-सम्बन्धी मतभेद 
एक दूसरे के उतने ही विरोधी हैं जितने दण्ड भौर प्रपराध । जो सिद्धान्त हीगल के 
भनुत्तार राज्य की देवता बताता है, भ्रौर मार्क्स के अ्रमुसार उसी राज्य को राक्षस, 
दह ग्रधिक मूल्यवान नही हो सकता । हम यह कह सकते हैं कि जिस प्रकार 8वीं 
शताब्दी से प्राकृतिक नियम का सिद्धान्द इसलिए भ्रसिद्ध हुआ्ला कि वह सभी मनुष्यों 
को प्रकृति द्वारा मतमाने न्याय के छिद्धान्तो को प्रतिषादित करने (0०५५०६) की 
शराज्ञा देता था, उसी प्रकार 9दी तथा 20वीं शत्ताब्दी मे त्र्कवाद या होनसवाद 
'इसीलए लेफकीप्रय हुआ पक इसेन मनुष्ये। के इीतहांस से राज्य के मालव-सम्बस्धी 
सांमान्यतया स्वीकृत सिद्धान्तों के उपकलन की झनुमति दे दी ।/2 

77 ]]. हीगल एक जा;पर की भाँति अपने जादुर्द डण्डे से चीजों को देखते- 
देखते ददल देता है । वह कहता है कि विज्ञान का उद्देश्य वस्तुपरक (008८0४४) 
है भोर बाद में फिर कहता हैं 'राज्य को बाह्य राज्य की रक्षा करनी चाहिए + 
इसके झ्रतिरिक्त वह स्वतन्त्रता तथा आझाज्ञान्पालन में समानता स्थापित करया 


६-2 वेपर ; बढ़ी, पृष्ठ 90-92. 
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साथ ही वहू समानता का तादात्म्य अनुशासन से भी करता है। व्यक्तियों को वह 
दँवी शक्ति के हाथ की कठपुतली मानता है । इस प्रकार स्वतन्त्रता, समानता तथा 
व्यक्ति, सभी का उसके जादुई डण्डे ने दिलोप कर दिया ॥7 


2. हीगल का राजदशेन झावश्यकता से अधिक बुद्धिबादी है। बह एक 
अनुभवशून्य भ्रौर शुष्क दार्शनिक के रूप मे प्रकट होता हैं। अमवश वह यह मान 
बंठा है कि 'विवेकशीलता ही वास्तविकता है और वास्तविकता ही विवेकशीलता है' 
(२४॥07०] 3$ 7९४] छाप 7९3] 45 720079) ॥ श्रति दार्शनिकता के कारेरा होगल 
का दर्शन कल्पना मात्र रह गया है  बॉहन के सत मे हीगल की इस दा्सिकता का 
प्रमुख कारण स्थापित व्यवस्था के प्रति उसका एक प्नन्धविश्वासपूर्णा सम्मान तथा 
परिवर्तन प्रणवा सशोधन करने वाली प्रत्येक इकाई के प्रति प्रविश्वास था ॥ 

33. हीमल तत्कालीन भवस्था की'प्रशसा के आवेश मे इतनी अधिक सीमाएँ 
लांघ गया है कि उसका भ्रादर्शवाद ऋरतावाद मा पशुवाद बन गया है। हगल ने 
श्रपनी बर्वरता को इसीलिए दैयी रूप दिया क्योकि वह सफल हो गई थी । जर्मन 
निरकुशता एवं बर्देस्तावाद होगल के सिद्धान्त का ही एक परिणाम था--यह कहना 
अनुचित न होगा । 

” पर इन सब आलोचको के साथ ही सेबाइन के इस सन्तुलित बिचार को 
ध्यान मे रखना चाहिए कि---“हीमल का दर्शन एक प्रकार से शक्ति के भादर्शीकरण 
का दर्शन था । इसमे शक्ति से पृथक्‌ प्रन्य किसी भी प्रादर्ण के प्रति एक प्रकार की 
झ्रवज्ञा का भाव या | इसमें शक्ति को एक प्रकार का नेतिक और न्याययुक्त झादर्श 
भाना गया था। उसने राष्ट्र को एक ऐसे ग्राध्यात्मिक घरातल पर अतिष्ठित किया 
जो पन्तर्राष्ट्रीय विधि के नियन्त्रण के परे थाझौर जिसकी नंतिक दृष्टिसे भी 
आ्राजोचना नहीं हो सकती थी । राजनीतिक निष्कर्पों की दृष्टि से हीगल का राज्य- 
[सद्धान्त उदारता-विरोधी था । उसमे स्वतन्त्र सत्तावाद को उदात्त रूप दे दिया गया 
था तथा राष्ट्रवाद ने राजवशीय और राजसत्ता का रूप घारण कर लिया था। 
लेकिन वह सविधान-विरोधी नही था । उसने सविधानवाद के बारे में एक ऐसे ढय 
से विचार किया था जो उन देशो के ठग से भिन्न था जहाँ उदारवाद तथा सविधान- 
बाद एक ही राजनीतिक झान्दोलन के पहलू थे। इसका भ्र्य था “मनुष्यों का नही, 
बल्कि विधि का शासन ।' हीगल के सविधान भे लोकतन्‍्तवात्मक प्रक्रियाप्रों के स्थान 
पर सुब्यवस्थित नौकरणशाही-शासद का भाव निहित था । उसने जीवन तथा सम्पत्ति 
की रक्षा का प्राश्वासन दिया था तथा इस बात पर भी जोर दिया था कि शासन को 
लोक-कल्याण की व्यवस्था होनी चाहिए, लेकिन इस बात के लिए यह झ्ावश्यक नही 
है कि शासन लोकमत के प्रति उत्तरदायी हो। यह कार्य एक ऐसा राजकमंबारी- 
वर्ग कर सकता है जो सार्वजनिक भावना क्रने प्रनुध्राणित हो और जो प्राथिक तया 
सामाजिक हिठो के सघपं से ऊपर हो ॥ इसका व्यावहारिक अर्ये यह था कि राजनीति 


] बेपर- बहौ, पृष्ठ 92-93. 
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को ऐसे लोगों के हाथ से जोड़ दिया जाना चाहिए जो कुल तथा व्यावसायिक दक्षता 
द्वारा शासन करने योग्य है | यह प्रथत्त एक ऐसे समाज की समर भे श्रा सकता था 
जिसमे राजनीतिक एकता के निर्माण और राजनीतिक शक्ति के विस्तार की चिन्ता 
ने राजनीतिक स्वतन्त्रता की भावना को ग्रस्त कर रला था 7 
होगल का प्रभाव एवं मूल्यांकन 
(पत्डल'३ ऐणीएश१2९ 2एवे ॥25077408) 

विभिन्न अ्ुुटियों भौर दुबंलताओं के बावजूद हीगल की युग-परिवर्ततकारी 
विचारधारा का भ्रग्नलिखित कारणों से विशेष महत्त्व है-- 

. राजनीति तथा नीतिशास्त्र के पारस्परिक सम्बन्धों को हीगल ने सर्वाधिक 
स्पष्ट एवं सूक्ष्म रूप से समझा था । 

2. “राज्य व्यक्ति की उन्नति के लिए प्ननिवाय है तथा व्यक्ति राज्य का 
एक प्रविभाज्य श्रय है' हीगल ने इस सिद्धान्त को प्रतिष्ठा करके राजदर्शन को एक 
महत्त्वपूर्ण योग प्रदान किया है । 

3. हीगल ही वह पहला विचारक था जिसने ऐतिद्दासिक प्रणाली को 
भली-भाँति समभा । हे 

4. हीगल ने भपने दर्शन में इस अत्यन्त वैज्ञानिक छिद्धान्त का प्रतिपाद 
किया कि “विवेक द्वारा प्रगति! (?708725$ 99 7०4500) होती है । 

5. हीगल ने व्यक्ति की चेतवा पर समाज की प्रेरणामूलक बुद्धि के ऋण 
को समभने झौर स्वीकार करने का बहुमूल्य प्रयास किया है। 

6. हीगल की शिक्षा मूल्यवान्‌ है बस्येकि इससे मानव की सामाजिक स्वतन्त्रता 
को विशेष बल मिलता है व्यक्तिवाद मनुष्य के सामाजिक चरित्र का परित्याग कर 
देता है । व्यक्तिवादियों के लिए व्यक्तियों से बने छोटे-छोटे समुदाय रूपी उन कक्षो 
का भहृत्व अधिक है जो राज्यरूपी भवत का निर्माण करते हैं, परन्तु हीगल 
सन्तुलनवादी है। वह यह भी भ्रतिपादित करता है कि मनुष्य समाज से कितना 
प्रभावित रहता है । उसने स्वतन्त्रता सम्बन्धी विचार को कह्टी अधिक यौरवान्वित 
किया 3 उसका प्लादर्शवाद वास्तविक तथा मनोदेज्ञानिक था। उसने राजनीति को 
उसके हितों के समभोते से कुछ ऊंचा भौर कानून को भादेश मात्र से कुछ प्रधिक 
स्थान दिया । यह कोई साधारण विचार नही है कि पुलिस-राज्य पर्याप्त होता द्व 
झोर राज्य को मनुष्य के नैतिक उद्देश्य का एक झग माना जाना चाहिए ।? 

हीगल के विचार के मूल तत्त्व तीन हैं--() द्वन्दवाद, (2) राष्ट्रीय राज्य 
का सिद्धान्त, (3) भ्रगति की घारणा ॥ ये तीनो बातें हीगल की विचारधारा मे 
परस्पर-सम्बद्ध थीं, झिन्‍नु दाद के विचारकों ने हीगल की इन तीन बातो को पृथक 
कर दिया । द्वीगल के इन्द्रवाद को भौतिकवादी रूप प्रदान कर काल॑ मावस ने 


 झ्ेबाइद : राजनीतिक दक्शेन का इतिहास, डच्ड 2, पृष्ठ 626. 
2 देपर : बही, पुष्ठ 9!. 
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मार््सवादी समाजवाद के दर्शन का विकास किया और हीगल के राष्ट्रीय-राज्य के 
सिद्धान्त के आघार, पर मुसेलिनी ने फासीवादी दशेन को विकसित किया | कवीग्त 
के प्रभाव को इंगित करते हुए प्रो, सेबाइन ने लिखा है कि-- 

“हीमल के चिन्तन के प्रघार पर राजनीतिक सिद्धान्त मे जिन विविष 
प्रवृत्तियों का विक्रांस हुम्ना, उनमे से तीन पर विशेष ध्यान देने की भ्रावश्यक्ता है । 
विकास की रपुधो रेखा असदिग्ध रूप से हीगल से मश्से शोर बाद के साम्यवादी 
सिद्धान्त की थी ३ यही_ दन्द्वात्मक पद्धति को जोडने वाली कड़ी थी। मास ने 
दन्द्ात्मक पद्धति को दीगल के दर्शव की युगान्तरकारी खोज कहा था । माक्स हीगल 
के राष्ट्रवाद और राज्य के स्‍्लादर्शीकरण को केवल ऐसी .रहस्थात्मकता' मानता था। 
जिसने दन्द्वात्मक पद्धति को अपने प्राश्यात्मिक्‌ भादशंवाद से झनुप्रारिणित किया था । 
मार्क्स का विचार था कि वह इन्द्रात्मक पद्धति को इन्द्ात्मक भौतिकवाद का रूप, 
देकर और उसके झाघार पर इतिहास .,की झगधिक व्याख्या कर सामाजिक विकास 
की बैज्ञानिक तरीके से व्याख्या कर सकता है । नागरिक समाज राज्य से पृथक एक 
सगठन है, मावर्स यह निष्कर्ष सोधे हीगल से ग्रहण कर सकता था॥ दूसरे प्रॉक्सफोर्ड 
विश्वविद्यालय के प्रादर्शवादियों ने इय्लंण्ड के उदारबाद में जो सशोधन किया था, 
उसमे भी हीमल की विचारधारा एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व थी। यहाँ दइन्द्वात्मक पद्धति 
का बोई विशेष महत्त्व नहीं था वरनु यहाँ हीगल की जिज्ञासा प्लौर व्यक्तिवाद की 
आलोचना का महत्त्वपूर्ण प्रभाव था । ग्रोद्योगिक उन्नति ने इस प्रश्न को म्रावश्यक 
बना दिया था | होगल के राजनीतिक सिद्धान्त का उदारबाद-विरोधी स्वर ब्रिटिश 
राजनीति की वास्तविकताप्रो से इतना दूर था कि उसकी झोर कोई ध्यान ही नहीं 
दिया गया । भ्रन्त मे इटली में फासिज्म ने प्रपते प्लारस्भिक चरण्पो में हीगलवाद से 
दार्शनिक प्राधार ग्रहए्त किया यद्यपि फासिज्म ने ग्रपने प्रयोजन की सिद्धि के लिए 
हीगल के कुछ सिद्धान्ती को अपने प्रनुरूष दाल दिया था ४४ 

हीगल का दर्शन बड़ा विशाल है श्रौर इसमे अनेक शास्त्रों के सामान्यीकरण 
श्रोर निष्कषों के समन्वय का विराट प्रयत्न किया गया है. । हीगल ने वलिन 
पिश्वविद्यालय में दर्शन के प्राध्यापक के रूप मे बहुत ख्याति अ्रजित को थी । 9वी 
शताब्दी मे होगल का नाम तत्कालीन विश्व-विश्यात्‌ दाशंनिको में उसी श्रकार प्रसिद्ध 
हो गया जिस प्रकार प्ररस्तू (87750006) तथा सन्त टॉमस एक्वीनास (5॥.790983 . 
#पृणा795$) के नाम उनके स्रमय में अ्सिद्ध हो गए थे] हीगल ने झरस्तू भौर 
एक्वीगास के समान सम्पूर्ण शान का _विश्लेयण करने की चेप्टा की धौर मौलिक - 
नियमों की खोज की । वह बौद्धिक विषय मे प्रशिया के सम्राद्‌ का शभ्रधिकृत वक्‍ता 
रहा था शोर उसके शिप्यो ने जो विचार व्यक्त किए भोर जिस बात की माँग की 

उसे बिस्मार्क मे क्रियान्दित क्या 7 * * 
होगल के सिदधान्तों कान केवल_ बिस्मार्क को नीति पर दी प्रभाव पड़ा, 


॥ सेन : राजनीतिक दर्शन का इतिद्वास, यण्ड 2, पृष्ठ 627. 
2. श्च्ए7रकात २ पा०ण 7. फ्रदर ॥0 साध 5 ए. 265.) 


बल्कि ट्रीटसके (पप्थ७ण:) तथा ड्रॉयचल (007०9४४था) जेसे महान्‌ इतिहासकार 
भी उसके विचार-दर्शन से प्रभावित हुए, हप्लांकि इतिहास की व्याख्या मे दे उससे 
सहमत नही थे । विधि धौर विधिशःसव के लेखक भी हीगत से प्रभावित हुए थे । 
बलिन विश्वविद्यालय मे हीगल के साथी भौर विधिशास्त्र को ऐतिहासिक प्रस्याली के 
अवर्तेक सेविस्ती (59४।879) ने भ्पने झतेक विचार हीगल के राज्य-सिद्धान्त से ही 
अहण किए थे ६ उसके ग्न्यो का अनेक भाषाओं मे भनुवाद किया गया $ उससे ज्सि 
दविचार-पद्धति को अ्रपनाया, बह उसी के नाम से 'होगलवादी विचारधारा” कहलाई। 
ग्रीन, दोसाँके, धर डले उससे वहुत प्रभावित थे । इटली _तपा यूरोप के प्नन्य देशो मे 
भी हीगल का प्रभाव पड़ा था ) इतना हो नही, महाद्वीप के बाहर भी अनेक देशों ने 
उसकी महत्ता को स्वीकार किया था| 
यह सच है कि हीगल का दर्शन भनेक बातों मे जमंनी के द्वितीय साम्राज्य 
की ग्रवस्था का प्राश्चर्यजनक रूप से ययातथ्य चित्रण था, तथापि भ्रकेले जमनी के 
सन्दर्भ मे हीगल के राजदर्गव पर विचार करना उसके महत्त्व को: कम करके भाँकना 
होगा । होगल का दृष्टिकोश भ्त्यन्त व्यापक था । उसके दर्शन मे न केवल प्राघुनिक 
चिन्तन पूरो तरह भ्ोतश्रोत था, भपितु वह प्राधुनिक' चिन्तन. का सर्मांकलन भी था 
ग्रौर ससिद्धि भी । सेबाइने के अनुसार, “हीमल के चिन्तन को यद्यपि स्वच्छन्द 
कल्पना कहकर तिरस्कृत कर देना बहुत प्रासाव है, तथापि वहू एक ऐसा बीज था 
जिसने भ्रागे खलफर 9वी शताब्दी में सामाजिक दर्शन के प्रत्येक पहलू को प्रभावित 
किया अच्छे रूप मे भो प्रौर बुदे रूप में भी । महत्त्वपूर्ण परिवर्तन यह है कि हीमल 
की उन्मेपकारी सार्वेभोम शक्ति जिसे उसने ज्ञान-युंग के दाशंनिको की भौति विवेक 
का नाम दिया था, व्यक्तियों मे नहीं प्रत्युत्‌ सामाजिक समुदायों, राष्ट्रो, राष्ट्रीय 
सस्कृतियों प्रोर सस्याप्रो मे ध्यक्त होती है। यदि होगल के 'विश्दात्मा' शब्द के 
स्थान पर 'उत्पादन को शरक्तियाँ शब्दों का प्रयोग किया जाए तो परिणाम वही 
निकलेगा । दोनो ही भ्वस्थाप्री मे समाज शक्तियों का समुदाय नहीं रहता, बल्कि 
बह शक्तियों वी एक व्यवस्था हो जाता है । उसका इतिहास उन सस्थाओ्रों के विकास 
का इतिहास बन जाता है जो सामूहिक रूप से समुदाय की सस्थाएँ होती हैं। ये 
शक्तियाँ और सस्याएँ प्रपने स्वरूप में निहित प्रवृत्तियों का झनुसरण करती हैं। 
विधियों, प्राचारो, सविधानों, दर्शन ओर घम्ों का सस्थागत इतिहास सामाजिक 
शास्त्रों के अध्ययन का एक प्रमुख और स्थायों भ्रम बन गया। इन साम्राजिक 
अक्तियों, के कार्स गौर ,क्िकार के लिएए ज्य्यक्त-के नेतिक-फ्पिएएपेट्य्पीसफप-रूत्पिपैं, 
बिल्कुल ग्रसम्बद्ध हो गई क्योकि समाज में वास्तविक साधन शक्तियाँ हैं जो अपने 
भाष भे हो सार्थक हैं क्योकि उनका मार्ग निश्चित होता है। इस तरह के विचार, 
जिनमे एक सच्चाई भो थी और झ्मतिशयोक्ति भी, उन्नीसवी शतार्दी के सामाजिक 
दर्शन पर पूरी तरह छा गए ॥ उन्हीने राजनीति के प्रध्ययन' को समृद्ध भी बनाया * 
और दरिद्र भो । जब विधिवाद तथा व्यक्तिदाद के रुमान पर सस्याओो को ऐनिंहार्सिक 
घध्ययन प्लास्म्म हुप्रा तथा शासत और मनोविज्ञान मे निहित सामाजिक एवं प्रा्थिक 
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तत्वों का पझ्रधिक ठोस प्रध्ययन होने लगा, दो राजनीति समृद्ध होकर कहाँ झधिक 
यथार्थपरक हो थई 3/2 

“द्वीगल कौ ऋपनी समकालीन राजनीतिक वास्तविकतामो से प्रसाधारण 
भन्‍्तदू ष्टि थी । उसने उस समय जीवन-सधर्ष मे उलके हुए पौद्योगिक भौर वेघातिक 
राज्य के भावी उदुभव का पहले ही अनुमान लगा लिया था। हीगज का उद्देश्य 
जमेनी के राष्ट्रीय एकीकरण के मार्ग मे श्राने वाली बोदिक बाघाम्रो का निराकरण 
करना था, लेकिन उसने इससे भी अ्रधिक प्रभावकारी, कार्य किया । उसने ऐसे दर्शन 
भयवा सिद्धान्त का प्रवर्तन किया जिसके द्वारा राष्ट्रवाद जमंनी में हो नहीं बल्कि 
प्रत्येक दूंसदे देश मे भी धार्मिक स्तर तक पहुँच गया। उसके विचारो ने महांनु 
शक्तिशाली राष्ट्रीयता को भावता को बल दिया झौर यद्द उसके दर्शन का बहुत बड़ा 
महत्त्व है ॥”३ 

निष्कर्प रूप में यही कहांजा सकता है कि हीगल का सिद्धान्त नि.सन्देह 
अत्यन्त उच्च है और भ्रधिफतर भालोचनाएँ उसे ठीक तरह न समभने के कारण हुई 
हैं। उसका सिद्धान्त इतना उच्च है कि सबकी बुद्धि वहाँ तक नहीं पहुँच पाती $ 
उसमे व्यावह्यरिकता की प्रतिधय कमी है और वह इतना क्लिष्ट एवं ग्रृढ़ है कि 
जनसाघा रण के लिए उसे समभना प्रसम्भव-सा बन गया । हीगल आआदर्शवाद के 
प्रसार से स्वयं को /#्सतावाद की चरम सीमा मे भुला बंठा है । 


मै डशाइल : रंजनोडिक दक्ुत का इतिहास, छप्ड 2, पृष्ठ 626, 
2. ब्रडब> ३ ९०:७८७॥ ९॥303०090/83, 9, 3593-94. 
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ऐतिहासिक पृष्ठय्ुमि (छूं5॥0४९७) 89०४ ४7०००१)---जमंन भादर्शवाद पर 
पिछले दो प्रध्यायो मे विचार किया जा चुका है। मादर्शवाद वास्तव मे राजनीति 
का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त है जो राज्य के नेतिक प्राधारो का व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
तथा जीवन की उपयोगिता के साथ समन्वय करता है॥ इसमे एक भोर बढ़ते हुए 
वब्यक्तिवाद के विरुद्ध जो चरम स्वार्य का पर्याय माना जाता है, प्रौर दूसरी भोर 
शुष्क उपयोगितावद के विरुद्ध जो स्थूल सुखवाद या निदृष्ट भोतिकता का प्रतीक 
है, प्रतिक्रिया परिलक्षित होती है ॥ 
जर्मन प्रादर्शवादी दर्शेनशास्त्र का उदय 8वी शताब्दी के प्रकृतिवादी 
बुद्धिवाद के सामान्य खण्डन के रूए मे हुप्र/ था। प्ग्नेजी प्लादशशंवाद का उदय भी 
9वी शताब्दी के पूर्वादों की मंग्रेजी कृतियों मे प्रचलित प्राथिक व्यक्तिवाद तथा 
अनुभवपरक उपयोगितादाद के विदद्ध एक प्रतिक्रिया के रूप - मे हुप जो राज्य को 
एक ऐसी सस्था मानता है जिसकी सकी प्रकृति का ज्ञान हमे वास्तविक राजनीतिक 
सस्थाप्रों के प्यवेक्षण द्वारा न होकर राजनीतिक विद्यारो के अमूर्त विश्लेषण द्वारा 
ही प्राप्त हो सकता है ४ 
94ीं शताब्दी को पझ्नग्रेजो स्‍भ्रादशवादी विचारधारा भ्रगवा इ ग्लंण्ड के 
ग्रादर्शवादी दर्शन का प्रतिपादन मुख्य रूप से भरेस्सफोरड विश्वविद्यालय के भ्रध्यापको 
और दात्रो द्वारा हुआ्रा | इसीलिए इ'ग्लेण्ड को भादशंवादी विचारधारा को प्रॉक्स'पो ढ॑- 
दर्शेव भी कहा जाता है । विश्वविद्यालय के प्रध्यापको झौर स्वतन्त्र दाशेनिको ते इस 
सिद्धान्त का इसलिए प्रतिप्रादन- किया कि वे उपयोगितावादी प्रतिशय पंगक्तिकता, 
नास्तिकता ओर प्रनास्था, झाथिक भराजकता, दमनकारी कानून, साथ्य-साधन के 
सम्बन्ध से श्रवसरवाीदता प्ररिंद पीरणगमे! स तय भा चुके थ । वे एक नहें म्यवस्था 
की प्राण प्रतिष्ठा करना चाहते ये । वे साम्राजिक झनुबन्ध या समभौते के सिद्धान्त 
का भी विरोध करते थे क्योकि उसमे कुजिमता भौर प्रस्दामाविकता थो । 


] कोकर “ आखूनिक राजनीतिक चिन्तल, पृष्ठ 440. 
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पग्नेजी प्रादयंवादी दर्शन को श्राचीन यूनानो दर्शन और जमेंनी के “भिनव 
आदर्शवाद से अत्पधिक प्र रणा मिली 3 जब से पॉवसफोर्ड विश्वविद्यालय में ्लेटो 
झौर प्ररस्तू की पुस्तकों का पठन-पाठन झारम्न हम्मा, तभी से वहां पक्‍्ादर्शवाद के 
विचारो का उदय होने लगा । यूताती दाशूनिको के इस विचार का कि “मनुप्य 
स्वभावत. राजवीतिक समुदाय का सदस्य है झौर राज्य एक ऐसा मवयदी सरधान 
है जिसमे इच्छा-शक्ति (वद्यमान है प्रौर जिसका सस्तित्व श्लेप्ठ डीवन को प्रद्ति के 
लिए है'” इग्लैंड के, दाधंनिको- पर बहुत प्रभाव पढ़ा । उन्होने इन्हीं बिचारो क॥ 
प्रपने सिद्धान्त का मूलमूत झंधार बनाया । डी 2 

प्रोक्सफीर्ड भे- झादर््षवादी दर्शन * व्यवस्यित विकास के पूर्व हो कॉलरिज 
आर कार्लाइल ह्टीरा इ ग्लेंड की विदा रघारा पर जमंन झादज्जवादो. दर्शव का प्रभाव. 
पड़ना शुरू हो गया था। प्ादलंबादी बादी झप्रेज विचारको ने खाद से विस्तारपूर्वक जमंन 
ग्रादर्शवादी दर्शन _का प्रध्ययृत किया,। _प्राचोन यूनानी सिद्धान्त में राज्य को श्रेष्ठ 
जीवन की प्राप्ध्ि का सर्वोच्च साघद माना गया था ओर उसका नंतिक महत्त्व उसके 
आर्थिक, कानूनी और राजनीविक पक्षी को तुलना में बहुत प्रधिक दर्शावा गया था । 
इस सिद्धान्द ने 29भ्रीं सदी के पूर्वाद! में जमंत दर्शनशास्त्र का पुनरद्धार क्या प्लौर 
ग्रॉबसफोर्ड के दाशंनिको की शब्दावली, पद्धति और उनके विचारों में जर्मन दाशेतिक 
कॉण्ट.और हीगल के प्रज्ाव की स्पष्ट छाप दिखाई दो । जमंन प्राद्ंवादो सिद्धान्त 
में कुछ सशोघन द्वारा उसे झपने झनुद्बूल बनाकर प्रंग्रेज आदर्शवाध्यों ने पभपने 
सिद्धान्त की स्थापना की | जर्मन भ्रादर्शवादी स्वेच्छाचारो राजतन्त्र मे विश्वास करते 
के, लेकिन पं जी ग्रादर्शवाद में देघपनिक राजतन्त ५९ बल दिया गया $ जर्मन 
श्रादर्शवाद ने प्रन्तर्राष्ट्रीय नंतिकता की झवहेलता की थी, किन्तु प्नत्रेजी प्रादर्शवाद 
में उसे सम्पान की दृष्टि से देखा मया भोर अन्तर्राष्ट्रीय कत्त व्यों का पालन मान्य 
छहुराथा गया । 46वीं शताब्दी की इंस्लेंड की प्राधिक दशा स्‍न्‍्लोर भोतिकवादी 
उम्पता ने भी वहाँ के भादर्शवाद को काफी प्रभ्रावित किया ॥ 

इन रब प्रभावों के फलस्वरूप ग्लॉकक्‍्सफोर्ड के ब्रादर्शवाद का सुत्रपात 
हुआ | उससे राजनीतिक, सामाजिक, भायिक एवं नेतिक मुघार; उदारवाद, राष्ट्रीयता 
विधि-प्रियता, साँविधानिक मर्यादा, ब्यक्ति-स्वावन्त्य घादि के नूतन युग का प्रादुर्भाव' 
हुप्रा जिसके प्रकाश ने वहाँ की ज्यायप्रिय जनता ने अपने जनवान्तरिक स्वरूय की. न 
केवल रक्षा की बल्कि उस्ते मोर ग्राये बढ़ाया ६ - ड़ |! 


प्छेटो घौर घरस्तु के राजदर्शन, कॉप्ट ओर हीगल के दर्शव तया सामाजिक 
आ्रनुबन्ध के विचारकों 5 दर्शन से इ स्लैंड में जो स्‍प्रादर्शदादी दिद्यारघारा अनुप्रारिएत 
हुई, उम्के दार्शनिकों को परम्परा मे सबसे पहला नाम टॉमंस हिल ग्रीन (प0735 
प्रभा 6८६८०) का लिया जाता है। बंडले (&. छू. 8:35०५9) तथा बोसकि 
(8०६४०१०७७६:) 'उसके झनुयायी थे ६ प्रापुनिक युय मे इस परम्परा का प्रतिनिष्त्व 
ए डो लिण्डस (8 70 ॥.975८)) भर्नेस्ट बार (प्वाझ८४ छ८) भादि ने 
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किया | ग्रीव का दर्शन पझभिनव ब्यक्तिवाद या नवीन ग्रादर्शवाद के नाम से 
विख्यात है । 


टॉमस हिल प्रोन 
(उ80ए७४5 पा] 67265, 836-882 ) 
सक्षिप्त जोवन-परिचय 


ब्रिटेन के भादर्शवादी दार्शनिक टॉमस हिल्ल ग्रीन का जन्म यॉ्कशायर 

(४०7४६४::८) के एक मध्यवर्गीय पादरी परिवार में हुआ शोर सन्‌ 882 ई. 
केवल 46 वर्ष की ग्रल्पायु में ही वह इस ससार से चल बसा। ॥4 वर्ष की भायू 
तऊ ग्रीन ने घर पर ही विद्योपार्जन किया। तत्पश्चात्‌ पाँच वर्ष उसने रग्बी 
(१७४४७५) में व्यतीत किए ॥ सन्‌ 855 में ग्रीन झॉवसफोर्ड के बेसियोज कॉलेज 
में भर्वी हो गया जहाँ वह महानु बेंजामिन जोवेट (820]गाएंय 2०७८६() के सम्पर्क 
में माया + इस महान्‌ विद्वानु के प्रभाव से ग्रीन को बौद्धिक छेत्र में पदापंश करने 
की धरे रण्या मिली । बेलियोल में ग्रीन सन्‌ 860 में फेलो (8८70७) निर्वाधित 
आरा भौर सन्‌ 866 में द्यूदर (7७४०४) नियुक्त हुश्न/। इस पद पर उसते सन्‌ 
]878 तक कार्य किया | तत्पश्चात्‌ ग्रॉक्सफोर्ड मे दर्शनशाम्त्र के प्राध्यापक पद 
(शगश३ शिण5४४०४ ण॑ #ण० ए005097) पर उसकी नियुक्ति हुई। इस 
पद पर बह मृत्युपयंन्त रटा | सन्‌ 87 मे ग्रीन ने प्रसिद भ्ालोचक तथा कक्रि 
जॉन ऐडिग्टन सायमण्ड्स (7070 8 90र8००ण 5,705) दी दहन कुमारी 
शालेट सायमण्ड्स ()(55 (70०८० 59770765) के साथ जिवाह क्या ॥ 
अर्यापन-कार्य में ग्रौन ने अत्यन्त स्याति अजित की । उसने इतिहास, तकंशास्त्र, 
आ्राचारमास्त, शिक्षाझास्त्र, राजनी तिशास्त्र, दर्शनशाहत्र ग्रादि क्िपयों का सफवता- 

पूर्दक झध्यापन कार्य क्रिया । 


एक प्रोरेसर का जीवन सामान्यतः संद्धान्तिक एवं बौद्धिक जटिलताग्रों से 
प्राकान्त रहने के कारण एकाँगी होता है, किन्तु श्रोन इसका अझयवाद था । विश्व- 
विद्यावय के स्वस्थ एव स्वतन्त्र वातावरसा में ग्रीन ने सार्वजनिक कार्यों का श्रीगरोेश 
किया ओर ब्यावहारिक राजनीति के कार्यों में सक्रिय भाग लिया । वह अनेक वर्ष 
तक परजुंक्रफ़ोई टाउन-कौसिल का सदस्य रहा ॥ वह स्ठय समद्‌ के लिए चुनाव से 
खड़ा नहीं हुप्रा, किन्तु उदार दल (770दाण| एआ५) का एक प्रभावशाली सदस्य 
रहा | उसने दल के निर्वाचन सुम्जन्धी प्रचार-कार्य मे महत्त्वपूर्ण योग दिया श्रौर दल 
पर विऊदी दसाने के फिएू अजेक फ्रमग्बशाली मा८ण दिए।॥ वह कई महत्त्वपूर्सो 
आपोगों का सदस्य नो रहा । सन्‌ 876 ई. मे ग्रीन को 'झॉब्सफोर बैंड ऑफ 
टेम्पराँस यूनियनों (0#/ण4 83790 ० पए्‌८एणऊुचथा०३ छप्ाणा) के अध्यक्ष पद 
पर प्रतिध्ठित किया गया । 


प्रीन अपने दिचारो द्वारा अपने समय को राजनीति और राजनीतिक 
विचारघारा पर कोई प्रभाव नहीं डाल सका, पर, उसको मृत्यु के बाद यूरोप गे 
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विशेष रूप से ब्रिटेन मे, स्पष्टत. उपका प्रभाव विस्तृत होने लगा + वर्तमाव काल के 
अनेक विचारक भी ग्रीन के दर्शन से प्रभावित है। 


रचनाएँ (%०८८५) 


कोकर के प्नुसार "ग्रीन ऐसा दार्शनिक था जिसने अपने लेखी, ग्रथो और 
ब्याख्यानों द्वारा उस समाज की, जिसमे वह रहता था, निकटस्थ नैतिक तथा 
राजनीतिक समस्याओ्रों मे अगाघ अभिरुचि प्रदर्श की और अस्वस्थता तथा 
वक्‍तृत्वशक्ति की सीमिता के कारण जहाँ तक सम्भव हो सका, उसने झ्नेक रूपो मे 
अपने उस लक्ष्य के प्रति अपनी निष्ठा प्रकट की, जिसने उसके राजनीतिक तथा 
नैतिक पिद्धान्त का निर्घारण छिपा, झर्थाव्‌ उत समस्त बाधा।ईरो का निवारण किया 
जिन्हे प्र ग्रेज नागरिक के स्वतन्त्र विकास के मार्ग से कानून हटा सकता है 3”! ग्रीन 
के व्याख्यानों को मरणोपरान्त प्रकाशित किया गया । ग्रीन ने कोई ऐसी पुस्तक नहीं 
लिखी जिससे उसकी विचारधारा का सम्पूर्णा विवरण प्राप्त हो सके ) उसने समय- 
समय पर जो भअ्ननेक भापणा दिए उन्ही का सग्रह तीन ग्रथो मे किया गया। कुछ 
पुस्तकें भी उसने लिखी जिनमे महत्त्वपूर्ण हैं-- 


() राजनीतिक दायित्वों के सिद्धान्तो पर भाषण (.८८एा०४ ० ५6 
ए7प्रटंछा०5 ण ए0000० 00848॥03, 882) 

(2) आचार शास्त्र की भूमिका (087०88०70०४० +० 80)05, 883) 
(मृत्यु के वाद प्रकाशित) 

(3) उदार व्यवस्थापव और अनुबधीय स्वतस्त्रता पर भाषण (7.०८ए7०8 
०0 0९७] [88550 ,यपे छोाहएणा ण (एणाध2० ) 

(4) झरप्नेजी कान्ति पर भापण (7-6८एर+ ०य ३० 88059 उ्४ए०0- 
009) 

(5) ह्यू,म॒ पर प्रतिबन्ध (प्रणए7०४ प7ट4॥5८, 874) 


ग्रीन के राजनीतिक दापित्दों के सिद्धान्व (शाग्रट॒ज्ञाव्ड जी एगाल्थ 

00७॥2थ0॥) के व्याख्यानोी का उद्देश्य था राज्य, समाज तथा व्यक्ति क्ले पारस्परिक 

सम्वन्थों की व्याख्या ऋरते हुएं जन-स्वीकृति के सिद्धान्त का समर्थन करना । दूसरे 

» ग्रथ उदार व्यवस्थापन ओर प्रनुबन्धीय स्वतन्त्रता ([व660| स्‍€ह8फडाशांणा शाएँ 

प्ा€धतवणा ० 0ग्गावटां) में उन व्याख्यानो का समावेश है जो ग्रीन द्वारा सन्‌ 88[ 

में दिए गए और जो उदारवादी परम्परा के ग्रनुरूप प्रनुयन्‍्ध की स्वतन्त्रता की घोपणाः 

करते हैं। इस ग्रथ में यह प्रश्न उठाया गया कि वर्तमान युग मे विधि-ठिर्मात्प-प्रक्रिया 

से कहाँ तक गनुत्रन्धो की स्वतन्त्रता सीमित हो जाती है । अ्रपने तीसरे ब्रथ ग्राचार 

शास्त्र की भूमिका (00९8०7८४३ ॥0 2४४०७) में, जिसका प्रकाशन सन्‌ 883 
में हुप्ला था, ग्रीन' ने आचारजास्‍््व सम्बन्धी सिद्धान्त की व्याख्या को है 


कोझर: बच जिक राजतोडिक किन्ठन, पृष्ठ 442. 
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वास्तव मे ग्रीन का विचार-दर्शव एक क्रमबद्ध इकाई है जिसे तोन भागों मे 
बाँटा जा सकता है--प्राघ्यात्मशास्त्र, आचारशास्त्र तथा राजनीतिक दर्शन (]४९६४४- 
फॉजश०ड, सं 37व एगाप्व्ईं ए॥]05०फ9) । अपने सार्वजनिक भाषस्यों 
झौर शिक्षाप्रो के माध्यम से प्रीव ने इग्लेण्डवासियों को ग्रत्यधिक प्रभावित किया । 
हिल ग्रीन का दर्शन (7?0॥05०98ए ० 9 076८४) के रचविता 'श॥्य 
प्रष्णा9 एथफा०एाथ के अनुसार 9वीं शताब्दी के ऋन्विम चरणस्प मे ग्रीन की 
शिक्षाएँ इग्लंण्ड म॑ सर्वाधिक शक्तिशाली दाशंनिक प्रभाव (४०४४ ए06आा 
ए॥05097९4] ।7]0०००८) बन गई । वह उल्लेखनीय है कि ग्रीन के सम्पूर्ो 
विचारो का केन्द्र आ्राचारशास्त्र (£7॥05) वाला भाग है। उसके राजनीतिक सिद्धान्त 
की कुजी उसके सामान्य नेंतिक सिद्धान्तो में मिलती है जिनकी अभिव्यक्ति उसकी 
उपयोगितावादी तथा परम्परागत नियतिवादी त्रिचारों की आ्रालोचना मे तथा नंतिक 
मनुष्य प्रौर नेतिक व्यवहार की प्रकृति के सम्बन्ध मे स्वयं उसके विचारकों की 
व्याख्याग्रा द्वारा हुई है। उसका मुख्य उद्देश्य है मनुष्य के सच्चे उद्यम की 
खोज करना और उसे पूरा करने के लिए सर्वोत्तम साधन का पता लगाना । 

ग्रोन के विचार-दर्शन के स्रोत 
(86 5907९६5 ० 67९९४"५ ?0॥05०7४७५ ) 

]. यूनानो साहित्य--प्रीन के दर्शन का प्रथम स्रोत यूनानी साहित्य, विशेषत 
प्लेटो प्रौर प्ररस्तू के विचार हूँ । यूनानी दार्शनिको से वह इस बात पर सहमत है 
कि राज्य स्वाभाविक झौर झ्ावश्यक है झोर व्यक्ति का जीवन समाज के जीवन का 
प्रभिन्न प्रग है । व्यक्ति को ग्पना निश्चित कर्तव्य पूर्ण कर सामाजिक उन्नति में 
योग देना चाहिए ॥ लेकिन यूनानी दार्शनिको झौर ग्रीन के आदर्शवादी सिद्धान्तों मे 
कुछ भिन्नता भी हे | यह भिनता यूनानियो को उस घारणा से है जो उन्होने जीवन 
के कुत्ीनतावादी दृष्टिकोण के सम्बन्ध मे ग्रहण की थी। यूनानी विचारक झात्म- 
सनन्‍तोष और आत्मानुभव का जीवन कुछ ही व्यक्तियों, के तिए सम्भव मानते थे। 
दासो प्रौद विदेशियों (8०5) को राजनीतिक अधिकार ध्राप्त नहीं थे श्रौर न 
लोगो वी बौद्धिक, शारोरिक भौर झाधष्प्रात्मिक उन्नति की ओर ही ग्रथिक ध्यान दिया 
जाता या । लेकिन ग्रीव का प्रजातन्तीय दृष्टिफोण यह था कि नागरिकता उन सब्र 
व्यक्तियों द्वारा प्राप्त की जा सकती है जो एक सावंजनिक हित की धारणा में समर्थ 
हैं । राज्य के प्रत्येक व्यक्ति को शारीरिक, बौद्धिक ओर प्राध्यात्मिक उन्नति करने 
का क्‍झधिकार है। राज्य मे सव व्यक्ति समान हैं, उनमे किसी प्रकार का ग्रेदभाव 
नही होना चाहिए । ग्रीन पर प्लेटो को अपेक्षा झअरस्तू का अधिक प्रभाव था। 
अरस्तू की भाँति उतने भी अपने नीतिशास्त्र की पूर्ति राजनीति से न्‍* उसका 
विश्वास था कि “गज्य का सर्वोपरि कर्तव्य अपने सदस्यो के लिए ऐसे वाशा की 
सिद्धि सम्भव बनाना है जो सावंजनिक कल्यारण हो ॥” अपने नीतिशास्थ में बह 
आरत्मसन्तोष' या 'प्रात्मानुमृति! ($०-६४४४िट्पणा ० इब्यनिष्यण09) को 
आचरण का लक्ष्य बतखाता है पौर प्रपनो राजनीति मे सांजनिक (ए०्णाशणा 
8००१) को परम कल्याण (5०्एाथ्याट 8००१) की सन्ना देता है । 
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2 रूसो का दर्शन--ग्रीन के लिए. प्र रणा का दूसशा बड़ा स्रोत हूसो का 
दर्शन था | झसो के समाव उसने भी इस बात पर बल दिया सि मनुष्य को नैतिक 
स्वतन्नता प्राप्त होनी चाहिए । वेतिक स्वतन्त्रता प्रस्येक व्यक्ति का देससिक अधिकार 
है | किन्तु ग्रीस वी यह स्वीकृति ऋूछ दृष्टियो से सीमित हे । चह नकाराह्मका। ओर 
सकारास्पक स्वत्तन्त्रता ()४68०४६- भा0' ए०५४४९ घा८०तणा)' मे सामान्य और 
विभिष्द स्वतन्त्रता [गिडटएणा गा एड इलादायें इ्या5ढ८ बाते जा६०/०च ॥ 0 
कशापटपरौश 5७756) में तथा स्यायिक झौर आध्यात्मिक स्वतन्त्रता (उण्राशाएं८ 
कुप९९८८०णाीा 879 $97793॥ क्व८८००००) का-भेद करता है । ग्रीन ने रूसो के इस 
बिचार को ग्रहण किया है कि राज्य का सम्प्रभु (50०४८ए०४०) सामान्य इच्चा 
(ठथाशथ ५५॥॥) का अधिनिधित्व, करता है झौर' इसी कारण उसे जनता से 
आज्ञापालन कराने को शक्ति प्राप्त है; पर साथ ही बह रूसों के उन विचारों का 
खण्डन करता है जो मिरकुश राज्य की स्थापना की ओर मकेत करते हैं । 

3, जन झादशंवाद-- तृतीय स्रोत, जिससे ग्रीन ने प्रेरणा ग्रहरा की है, 

जर्मत प्रादर्शवाद है जिसका प्रतिनिधित्व कॉण्ट, फिक्टे प्लौर हीगल करते हैं । विंशुद्ध 
्राध्पपस्मशास्तरीय क्षेत्र (॥02 एएल/ गल०क्ञाएड्घट्श हटा0) से ग्रीन ने फ़िक्टे 
और हीगल की विचारधारा को स्वीकार किया है, झिन्तु प्राचारशास्त्रीय और 
राजनीतिक छ्षेत्रो (॥%6 हशाप्क बाप 2०४४०) प्४४$) में प्रीन कप मुख्य 
प्रेरणात्रोत कोंप्ट ही उसके विचार-दर्णन का आरम्भ बिन्दु है) कंप्ट की भाँति प्रीन 
का विश्वास है कि सदेच्छा ही एकमात्र भलाई है ॥ व्यक्तियत स्वाधीतता, युद्ध और 
अन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता के विवेचन में भी ग्रीन हीग्रल की अपेक्षा: कॉण्ट के: झधिक 
निकट है । प्रतिनिधि शासन के मदत्द, सदिधान में राजा का स्थान, देष्ड को 
तर्कणुक्त सर्गत्ति (7॥6 ञ079] ० फप्पःशधाध्या) प्रादि पर वह काँण्ट और हीगल 
से भिन्न है लेकिन राज्य के गौरव की नेतिक मद्धत्ता पर बल देकर वह हीगल का 
अनुसरण करता है । ग्रीन के दर्शन को निश्चितता प्रदान करने मे ह्वीगल का निएायिक 
हाथ रहा है | उसने हीगल के इस विचार को भी स्वीकार किया है छि राज्य का 
उहों श्य स्वतन्त्रता की प्राप्ति है. पर ऐसा करते.समय उसने कुछ तीमाएँ लगाई हैं। 
आध्यात्मिक क्षेत्र मं उसने हीयल के दर्शन को अपनाया है, लेकिन दीगल के हन्द्ववाद 
को मान्यता नही दी है । कुल मिलाकर यह कहा जा सकता है कि ग्रीन यद्यपि 
बॉण्टवादी है, पर उसने कॉण्ट को हीगलवादी गेनक से देखा है । 

ब्रीन मे हीमलवाद (कर पच्डक्रैेणा (ाव्णा) को स्पष्ट और मामिक 
स्याझृपा कश्ते हुए ठेपर (४४७५०८८) का कथन है कि-- 

#प्रोन बी रचनाएँ होमलवाद से झोतप्रोत हैं। ग्रीन दीगल की देवी ग्रात्मा 
अ्रथवा तर्क के प्रस्तित्व मे पूर्णारूपेय विश्वास करता था, झत. हीगल की "भाँति ग्रीन 
के लिए भी इतिहास एक निरन्तर विकासशील प्रक्रिया है जो ग्रतन्त चेतना' को 
जन्म देती है | हीगल की भौति उसने ओ कहा है कि सभी समुदाय, सस्थाएँ तथा 
संगठन ईवी-प्रात्ना के ही साकार रूप हैं । वह होगल के इस विचार को भी स्वीकार 


- टॉमस हिल ग्रीव 749 


करता है कि दंवी-प्रात्मा का भ्रत्येक नवीन अदतार पहले अवतार की प्रपेक्षा अधिक 
पूर्ण था तथा विकास-मार्ये पर दैवी-आत्मा द्वारा उठाया गया प्रत्येक पमग पहले से 
अधिक वास्तविक था ३ समिति परिवार से प्रधिक वास्तविक थी, परन्तु राज्य 
समिति से भी भ्रधिक वास्तविक है । उसने यह भी स्वीकार किया कि मनुष्य आंशिक 
रूप मे इस देवी-आत्मा का हो भवतार है। ग्रीन के मत्तानुसार राज्य के प्रभाव मे 
मानव वास्तविक मानव नहीं बच सकता। केवल राज्य म ही वह स्वय को पूरी तरह 
व्यक्त कर सकता है तथा झपनो प्रकृति का धुरों विकास करने मे समय हो सकता है ॥ 
प्रत: वह राज्य को एक प्रावश्यक बुदाई न मानकर भच्छाई मानता है । उसके लिए 
राज्य राक्षस का जाल नहीं, बरन्‌ देवता द्वारा दो गई मुक्ति है ॥ हीयल के विचार 
को ही वह भपने शब्दों मे पुनः ब्यक्त करते हुए कहता है कि मनुष्य का र/जनीतिक 
जीवन देवी विचार का प्रतिखूप है ।/” 
ग्रीन प्रथवा हीमल दोनो ही राज्य को श्रेष्ठता तथा शक्ति को आवीकार करते 
हैं। ग्रीन के श्रनुसार केवल राज्य ही वास्तविक झ्रधिकारों का स्रोत है। राज्य से 
बाहर “प्रादर्श अ्रधिकारों का ही चिन्तन किया जा सकता है, परल्तु राज्य में 
समाविष्द होकर वे प्रधिकार बन जाते दें १” हीगल की भाँति, प्रीन का राज्य भी 
समुदायों का समुदाय है तथा सभी समुदायों मे सर्वोच्च है। हीगल की भाँति स्वतत्रता 
की समस्या से ग्रीन भी अत्यधिक सम्बन्धित है ।$ उसके स्वतन्त्रता सम्बन्धी विचार 
हीगल के विचारो के समान ही हैं । दोनो के झनुसार मनुष्य तभी अत्यधिक स्व॒ृतन्त्र 
होता है जब वह देवी पग्रात्मा से तादात्म्य स्थापित करता है । दूसरे शब्दों मे मनुष्य 
तभी स्वतन्त्र होता है जब वह वास्तविक-कल्यारए पथ का अनुगमद करता है । 
वास्तविक कल्याण समाज-कल्याण है, अत: इसकी सिद्धि तभी हो सकती है जब 
दूसरो के कल्याण को ध्यान में रखा जाए । इस प्रकार ग्रीन के मतानुसार स्वतन्त्रता 
एक सकारात्मक शक्ति है और समाज-कल्यार के लिए मनुप्यो की सभी शक्तियों 
की मुक्ति है ।१ परन्तु केवल दंवो-पभात्मा के कार ही मनुष्य समाज-कल्पाएण का 
भ्रनुगमन करने मे समय है । स्वतन्तता व्यक्ति की दंवी ग्रात्मा से तादात्म्य स्थापित 
करती है। चूंकि ग्रीन यह मानता है कि देवी-मात्मा की उच्चतम अभिव्यक्ति राज्य 
में ही होती है, भ्रत यह स्पष्ट है कि वह हीगलवाद के इस छिद्धान्त से प्रभावित है 
कि “वास्तविक स्वतन्त्रता राज्य मे ही प्राप्त होती है । 
प्रीन के समाज को महत्त्व देने वाले विचार भो हीगल से मिलतै-जुलते हैं । 
उसने लिखा है कि “समाज के बिना मनुष्य नहीं ॥ हीगल की भाँति उसका 
भी जिश्वास है कि प्रत्येक समाज का स्पना-परपना बैतिक स्वर होता है” एक चीनी 
के लिए जो कार्य नंतिक है, वही एक झंग्रेंज के लिए पर्नंतिक हो सकता है। भरत. 
यह अस्वीकार नही किया जा सकता कि ग्रीन के समाज सम्बन्धी विचारों मे निश्चय 
ही हीगल के रहस्थवाद को गुंज है ॥ प्रोन ऋपने इतिहास, मानव समाज तथा राज्य 
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सम्बन्धी विचारो में हीगल से ही पूर्णतया प्रभावित नही है वरन्‌ उसके हीगलवाद 
में ऐरिस्टाटिलवाद प्रोत्त-प्रोत है ॥? 

4 परस्परा विरोधियों के विचार--ग्रीव के राजनीतिक दर्शोत का चोधा 
भर अत्यधिक महत्त्वपूर्ण प्र रशा-स्लोत परम्परा-विरोधियो (7२०४-००7विएाया&/5) 
के विचार हैं। यदि दीगल ने ग्रीन के दाशंनिक प्रादर्शवाद (सिग्रॉ080फाए्थों 
]0९2॥87) को झौर कॉप्ट ने उसके नंतिक विचार (809०9] पक०ण््टा॥) को 
झाधार प्रदान किया है तो परम्परा-विरोधियों ने उसके राजनीतिक विचार पर गहरा 
प्रभाव डाला है | 'स्वतन्श्ता' (फक्पर८८व०एा) तथा “नेतिकता' ()४००॥५), इन 
दो शब्दों के लिए ग्रीन के दृदय मे भ्रोम परम्परावादियों ने ही जाग्रत किया था । ये 
लोग प्रपने चर्चों को स्वतन्त्र चर्च ([796 क्य८० (४ण८॥८३) कहते थे झौर इस 
प्रकार मानते ये कि प्राध्यात्मिक एवं राजनीतिक जीवन में स्वतन्त्रता सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण चीज है । परम्परावादियों ने शासन से यह माँग की थी कि शराब, जुप्ता 
घुड़दौड प्ादि व्यसनो पर रोक लगाई जानी चाहिए । पक्का परम्परावादी होने 
आर नतिकता को वहुत्त महत्त्व देने के कारण ग्रीन चाहता था कि राज्य को उन 
सस्थाप्रों प्रौर दशाग्रो को समाप्त कर देना चाहिए जो अनेतिक्ता को बढावा देती 
हैं । उसका कहना था कि राज्य चाहे किसी व्यक्ति पर नैतिकता लाद न राके; किम्तु 
बह उन दशाओं को मिटा सकता है जो व्यक्तियों को प्रनेतिक बनने के लिए प्राकपित 
ऋरती हैं । प्रम्परावादी भू-सम्पत्ति पर विश्वास नही करते ये पर व्यक्तिगत पूंजी 
एकत्र करने के भी विरोधी नहीं थे । ग्रीन ने भी मू-सम्पत्ति का विरोध किया यद्यपि 
उसने व्यक्तिगत सम्पत्ति प्राप्त करने के सिद्धान्त को भी मान्यता दी है । 

5, ग्रीन पर बर्क, कॉलरिज, ऑॉक्सफोर्ड के बौद्धिक आन्दोलन, टापमंन, 
मैकियावली आदि का भी प्रभाव था । 

ग्रीन का श्राध्यात्मिक सिद्धान्त 
(67९९४१5 ७४९(७०४/जञ८९० ८००५) न्‍् 

ग्रीन के आध्यात्मिक विचारो पर कॉन्‍्ट की स्पष्ट छाप है। उसके इस 
सिद्धान्त का स्‍झारम्भ-बिन्दु ही कॉप्ट का यह विश्वास था कि विशुद्ध बुद्धि (किए 
7८9$०0) एवं यदाकदा ग्रार्मानुमूत (0०८4&०7)भ 4935885 6 गा।एाप0॥) द्वारा 
अ्रन्तिम भथवा चरम सत्य (ए07979८ ए्८७) को जाना जा सकता है। झनुभव 
प्रधान अथवा प्रागमनात्मक पद्धति (गाव 0 पार्तचटाएट शल्वा०ठ ) द्वारा 
इस सत्य का पता नहीं लगाया जा सकता। श्रीन हम के अनुभववादी (हगफ़एव्यो) 
झौर स्पेंसर के विकासवादी सिद्धान्त (5फल्मष्थयंग्रा ४९णणएरांगरागज 0फफा०्ग्ता) 
का विरोधी है । हम मनुष्य को भौतिक प्रकृति (५3८४ 'चणा८) का एक ब्रश 
मानकर तथा उसकी पन्य क्रियाओं को केवल प्राकृतिक घटनाएँ (४४ण०] एफल70- 
ह ग्7:09) मानकर उसके विश्व (जिसका वह एक ब्रश है) के वास्तधिक स्वरूप 
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(7४प९ ४४४४८) को नहीं जान सकते । वह झाधारमूत बिन्दु जिससे ग्रीन मानव- 
स्वभाव का विश्लेषण आरम्भ करता है, मनुष्य की घात्म-चेतना (8०-00॥8७005$- 
7८55) है । मनुष्य में आत्म-चेतना विद्यमान है जबकि निम्नकोटि के प्राशियों में 
केवल “चेतना” ((0075$0700५7९५$) ही होती है। मनुष्य मे विचार-शक्षित होती है। 
बह सोचने प्रौर अनुभव करने के समय यह्‌ बात जानता है कि वह कुछ सोच रहा 
है भर प्रनुभव कर रहा है। निम्न कोटि के प्राणी जिनमे केवल चेतना होती है, 
दु ख, सुख, भूख, प्यास, सर्दी, गर्मी श्रादि का अनुभव तो करते हैं और उन पर इन 
बाहरी दातो की प्रतिक्रिया भी होती है, लेकिन इस तथ्य से वे श्रपरिचित ही रहते हैं. 
कि वे सुखी हैं प्रथवा दुःखी ॥ उन्हें भपने सुख, दु.ख, मूख भ्रादि का विघारात्मक 
ज्ञान नही होता १ इस सृष्टि में झात्म-चेतता प्राप्त करने का मौरव केवल मनुष्य को 
ही प्राप्त है । हमारी मानव झ्ात्मा इसी गुण की सहायता से दूसरों के प्रनुभवों झौर 
विधारों को ह्रपने झनुभवों सौर विचारों से सयुक्त करती है | “प्ात्म-चेवना मे यह 
बात निहित है कि मानव-प्रनुभव में एक भ्रात्मा होती है जिसे चेतना की क्षर्गिक 
स्थितियों से एका|कार नही किया जा सकता । यह वह केन्द्र है जो चेतना की प्रत्येक 
स्थिति का ग्राघार है । मैं सोचता हूं, मैं प्रनुभव करता हूं, मैं निर्सेय करता हूँ, आदि 
वाक्यों मे “मैं” का अ्रभिप्रायः इसी केन्द्र से होता है। यही वह तत्त्व है जो सोचता है, 
प्रनुभव करता है, निर्णय करता है ध्लौर इत सब मे विद्यमान रहते हुए इन सबको 
एक इकाई के रूप मे एकीकृत करता है। इस “मैं” की सश्लेपणाःत्मक क्रिया 
(59700९8508 ४०७५५) के प्रभाव में किसी भी वस्तु का एक एकीहृत सम्पूर्ण 
इकाई (& ए७०० ५४४०८) के रूप भे, जिसका कि ज्ञान-प्रात्मा तथ$ ज्ञान्--जगत्‌ 
(४९ छप०एा78 5९४९ आत॑ 6 ॥ए०छए० ४०१) की अन्य वस्तुप्रो के साथ 
सम्बन्ध है, कोई ज्ञान नही हो सकता है । हमारे अनुभवों को एक-दूसरे म झ्रात्मसातु 
कर संगठित करने का श्रेय आत्मा को ही है । जिस प्रकार एक धागे मे अनेक गु(रयाँ 
पिरोयी होती हैं उसी प्रकार आत्म में भी अनेक अनुभव होते हैं। इस सश्लेपरात्मक 
सिद्धान्त (5)7॥65५ए8 7०७८) को ग्रोन भ्राध्यात्मिक (59॥793) बतलाता 
है क्योंकि यह सम्बन्ध हमारे विचारो को पारस्परिक सम्बन्धो से जोड़ देता है १! 
इससे स्पष्ट है कि अनुभवकर्ता के रूप में ग्रीन की भात्मा की कल्पना कॉण्ट की 
ज्ञानमय गआत्मा की घारणा से मूलत. भिन्न नही है ।* 


होगल तथा फिकटे की भांति ग्रीन भी यह मानता है कि ससार और प्रात्मा 
में एक ही तत्त्व व्याप्त है । यह तत्त्व बुद्धिगम्य होता है ॥ इस बुद्धिगम्यता के कारण 
ही ज्ञान हो पाता है। यदि ससार की कोई वस्तु बुद्धिगम्य नहीं होगी तो उसे नहीं 
जाना जा सकता । इसलिए प्रीन मानता है कि ससार की सभी वस्तुएँ तथा प्रात्मा 
वृद्धिगम्थ होती हैं प्रयवा दूसरे शब्दों मे हमारे चारो ओर का ब्रह्माण्ड (पश७ 
ए०शआव०5 जय पद एथक पशाएआ5ढ आा०्णात ४५) एक बुद्धिगम्य (0॥806) « 
झअथवः३ आदर्श तथ्य (6०७) &०3॥५४) हे, इसीलिए इसका स्वरूप (३४६७७) 
झ्राध्यात्मिम ($97709/6) होना चाहिए ३ ब्रह्माण्ड का ज्ञान बुद्धि द्वारा हो सकता 
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है । मनुष्य विशेष का मस्विष्क इस कार्य में समर्थ नहों है, लेकिस झिस परम वृद्धि 
ने ससार की वस्तुप्रो के मध्य सम्बन्ध स्थापित किया है, बह मानव-बुद्धि के भनुरूप 
होती है । तभी तो हम वस्तुप्रो के प्रारस्‍्यरिक सम्बन्ध को समझ पाने में समर्थ 
होते हैं । 
इस परम विवेक या बुद्धि (776 5०८7८ 7700॥8०7००) को ही जिसके 
द्वारा साँसारिक वस्तुग्रो के मध्य सम्बन्ध स्थापित होता है, परमात्मा का नाम दिया 
जाता है। ग्रीन ने इसे शाश्वत्‌ चेतना (शाम ८०॥३६८००5०८५$) की सन्ञा दी 
है । घूंकि यह ब्रह्माण्ड की सत्ता है ग्रोर इसको जाना जा सकता है, इसीलिए यह 
सम्पूर्ण विश्व मे व्याप्त प्नौर इसकी चेतना सबमे विद्यमान रहती है । एकता श्रौर 
व्यवस्था स्थापित करने वाला यह एक क्रमबद्ध सिद्धान्त है। सार की प्रत्येक वस्तु 
इसी शाश्वत्‌ चेतना की ओर बढ़ने का प्रयास करती है। इस विषय में मेज 3८८) 
ने लिखा है-- ४. हे 
“यह वह क्रमबंद सिद्धान्त है जो एकता झौर व्यवस्या स्थापिंत करता है, यह 
वह सम्पूर्णंता है जिसमें प्रत्येक भाग को प्रपना युक्तियुक्त स्थान श्राप्त होता है। बह 
सावेभौम भधवा विश्वव्यापी है जिसक्री ओर बढ़ने का प्रत्येक विशिष्ट वस्तु भ्रयास 
करती है, जिसकी उसञ्ते स्वय को पूर्ण बनाने के लिए प्रावश्यकता है भौर जिसके 
अभाव में वह कुछ नही है। यह एक ऐसी देविक सचा है जिसमे प्रस्येक वस्तु का 
निवास तपा अपनी सत्ता है ।/६ शहर क 
ग्रीन की झात्मचेतना का कॉण्ट के प्लात्मज्ञान से पर्या्त साक््य है तो उसकी 
शाण्वत्‌ चेतना होगल के परम विवेक (#०४०॥७१८ रि०३६०७६ छा 4८८०) से मेल 
खाती है) होगल के समान ग्रीन का विश्वास विवेक और प्रादर्श मे ही है। हीगल 
के इस मत से भी ग्रीन सहमत है कि विश्व मे समस्त समुदायों और सस्थाओं में 
पात्मा की अभिव्यक्ति होती है 4 कट ह 
इस प्रकार स्पष्ट है कि ग्रीन के झनुसार ससार मे तीन तत्त्वो की भह्त्ता है, 
मनुष्य तत्त्व या मानव-प्रात्मा (706 स्ेणयाशा 35५0) , जगतु-तत्त्व [४८ ७४०४) 
झौर परम तत्त्व (78० 0०04) । इन तीनो तत्त्वी से मिलकर एक इकाई वनती है। 
इनका सम्बन्ध योगिक न होकर सावथविक होता है, गल्कि, इससे भी वढकर हीता 
है । इसको स्पष्ट करते हुए मेज (!४८८) का कथन है कि... 

_  “चंगक्तिक प्रन्तरात्मा को सा्वंनोमिक अन्तरात्मा का माध्यम बताया गया 
है भौर वह इसके दिकास में महत्त्वपूर्ण योगदान करती है, पर यह बोयदान क्रिस 
प्रकार का द्वोता है (भर्बात्‌ दोनो के बीच से यह सम्पक कंस्त स्थापित होता है) इस 
बारे भे हसे केवल इतना ही ज्ञात है कि अत्पेक शरीर के भ्रन्तर्गत शाध्वत्‌ प्रन्तरात्मा 
या चेतना विद्यमान रहती है ।” 


ड कं 
व. क्रय ६ # सप्एएा/चव ४६३३ ० 8709 ?१४,०५०/४0७, 9. 2276-27. 
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प्रीन का पूर्ण विश्वास है कि प्रत्येक मनुप्य मे शाश्वत्‌ चेतना का निवास 
रहता है । यही विश्वास उसके राजनीतिक एवं नंतिक विचारो का जन्मदाता है । 
मनुप्य की अपदो बुद्धि तथा चेतना भी होती है जो विश्व-्चेतना के साथ मिलकर 
कार्स करती है। मनुष्य शाश्वत्‌ चेतना में विचरण करनर और देवी तत्त्डो का 
साक्षात्कार करना चाहता है। ग्रीन के झनुसार मनुष्य का कल्याण केवल सुखदायी 
विचारधारा को अपनाने से ही नहीं होता । वह केवल सुख की कामना नहीं करता, 
बल्कि वह परम सूख का इच्छुक होता है। वह न॑ंतिक जीवन मे श्रनेक सघर्यो को 
पार करते हुए एक पूर्सता की प्रोर अग्रसर होता है और इस पूर्णता को प्राप्त करने 
की घुन में भौतिक सुख को भी मूल जाता है। मनुष्य यदि अपने जीवन को वास्तव 
में सुद्ी बनाना चाहना है तो उसे पूर्सता की प्रशप्ति का लक्ष्य स्थिर करना चाहिए । 
स्पष्ट है कि ग्रीन सुखवाद (स्८७०४४0) की घारणा का खण्डन कर नैतिकता का 
समर्थन करता है ॥ 


ग्रीन के अनुसार मनुष्य स्वतत्र शाश्वत्‌ चेतना का अश है, प्रतः स्वाभाविक 

रूप से वह भी स्वतक है $ शाप्रवत्‌ चेतना के कारए ही वह सामाजिक कल्पश्श के 
मार्ग पर ग्रग्रसर होता है । यह चेतना ही मानवन्यात्मा में पर-हित झ्औौर सामाजिक 
फल्यारा की भावना जाग्रत करती है। लेकिन मनुष्य का स्वय के प्रनि भी कुछ 
कर्सन्य है । मानव-जोवन का एक लक्ष्य यह भी है कि बह प्रुपना बल्यारा करे । प्रीन 
यह बतेलाना चाहता है कि मनुष्य के अपने कल्यारा मे समाज का कल्याण भी 
तिहित है। यही घारणा ग्रीन झौर हीोगल के राज्य सम्बन्धी विचारों मे भिनता 
उत्पन्न करती है। प्रीन के प्रनुसार राज्य साध्य (&॥0) न होकर साधन (/०७॥७) 
है जबकि होगल की दृष्टि मे राज्य स्वय में एक साध्य है । ग्रीन ने व्यक्ति के मूल्य 
क्ये स्वीकार करते हुए राज्य का उद्देश्य व्यक्ति का विकास माना है। व्यक्ति को 
गौरवान्वित करने के कारए उसके विचार कॉप्ट झौर भरस्त्‌ से मिलते हैं । ग्रीन 
मनुष्य का यह नैतिक कर्तव्य मानता है कि वह दूसरो के व्यक्तित्व को सम्मान दे 
प्रर्भाव्‌ स्वय के हित के लिए दूसरों के हितों पर बुछाराधात न करे । शाश्वत्‌ चेतना 
का ग्रश होने के काररणा उसे कभी पझनेतिक कार्यों मे प्रवृत्त नही होना चाहिए। उसके 
निजी भूल्य की मांग है कि वह समता प्रौर अआठृत्व वी भावना का अनुसरण करे । 
इन्ही विचारों से प्रभावित होकर ग्रीन ने राज्य के बारयों को नकारात्मक रूप में 
स्वीकार किया है। बह चाहता है कि राज्य मनुप्य के नेतिक जीवन के म्रा्ग मे 
प्राने वाली वाधाओ्रो को दूर कर उसे उचित और श्रेष्ठ कार्यो के लिए अवसर प्रदान 
करे। राज्य कानूनो के बल पर मनुष्यो को नेतिक नहीं वना सकता । उसका कार्य 

हो नंतिक जीवन के लिए झ्ावश्यक वातावरण तैयार करना है अर्थाव्‌ ऐसी झवस्थाएँ 

उत्पन्न करमा है जिनके अन्तर्गत नागरिक प्पने नैतिक विक्नास के लिए अग्रसर 

हो सर्क ॥ 
औन के उपयुक्त विचार का भ्राशय राज्य को व्यक्ति के लिए पतला 
ठहराना नही है, प्रत्युतु वह तो राज्य को ब््याक्ति के लिए प्लावश्यक मानता दे क्योकि 
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उसके ग्माव से व्यक्ति उच्च नैतिकता प्राप्त नही कर सकता । राज्य अन्य सभी 
नस्थाओ मे श्रेष्ठठम है और नेतिक जीवनयापन के लिए समुचित परिस्थितियाँ उत्पन्न 
करने मे परम सहायक है। ग्रोन के ये विचार हीगल के समान- हैं | लेकिन व्यक्ति के 
व्यक्तित्व को महत्त्व देने वाली उसकी धारणा अवश्य ही हीगल के विपरीत है । 
यह विचार इंग्लेण्ड के प्रभाव के कारस्य बन गया अतीत होता है । ग्रीन के नैतिक 
प्रादर्ण के सम्बन्ध मे यह बात ध्यान देने योग्य है कि नैतिक झादस ग्रात्मानुभूति का 
विषय होने पर भी सामाजिक होता है। उसकी यही घारणा आचारशास्त्र को 
गजनीतिशास्त्र में समार्विष्ट करती है । 
ग्रीन का स्वतन्त्रता सम्बन्धी सिद्धान्त " 
(6#९श॥१५ वष्चए००५ ण॑ ए7९९९०७ ) 
ग्रीन ने भी रूसो एवं कॉण्ट की भाँति अपने सम्पूर्णा व्यावहारिक दर्शन को 
“स्वत्तत्र नंतिक इच्छा” पर ग्राधारित किया है। उसने स्वतत्रता को महानतम्‌ वरदान 
माना है जिसकी प्राप्ति एव अनुमूति ही नागरिको के सम्पूर्ण प्रयत्नों का घ्रन्तिम 
ध्येय होता चाहिए। ग्रीत के अनुसार मानव का चरस लक्ष्य परमात्मा से आत्म-दर्शन 
करना है । जब मनुष्य अपनी आत्मा को पहचानते का प्रयत्न करते हैं तो वे परमात्म 
चेतना की अवस्था मे प्रवेश करते हैं और इस अवस्था मे उनको युह बोध होता है 
कि हम सब समान स्वभाव वाले हैं, हमारी सवकी समान शुभेच्छाएँ हैं श्रीर सबका 
एक द्वी लक्ष्य है, परमास्मा भे झात्म-दर्शन । इस प्रकार मानव-चेतना अर्थात्‌ झ्रात्मा 
को सामाजिक कल्याण का बोध होता है जिसमे स्वय उसका भी कल्याण निहित है। 
जब वहू इस सामाजिक-कल्यास्॒ की पूर्णता प्राप्त कर लेता है तो उसको आत्म-बोध 
हो जाता है । इस झाटय-बोध के निभित्त मानव-चेतना स्वतत्रता चाहती है। यह 
स्वतबता दो प्रकार की हाती है--प्रथम, झान्‍्तरिक स्वतञ्र॒तर जिसका भ्र्थ है श्रपती 
मनोव त्तियो का वश में रखना जो आचारशास्त्र का विषय है; द्वितीय, बाह्य स्वतत्नता 
जिसका श्रथें ऐसी बाह्य परिस्थितियों का होना जिनमे व्यक्ति निर्वाध रूप से अपने 
वास्तविक द्वित के निमित्त क्रियाशील हो सकें । यह्‌ राज्य शास्त्र का विपय है। 
ग्रोव के मानव-चेतना सम्बन्धी विचार नंतिक झौर झ्राध्यात्मिक हैं। स्वृतत्रता सिद्धान्त 
राजनीतिक होने के कारस्ण हमारे अध्ययन का विपय है । 
ग्रीन से थूर्व की व्यवस्था कॉग्ट और हीगल द्वारा की जा चुकी स्वतत्नता थी । 
कॉण्ट ने स्वतत्रता को रबय निर्मित सर्बघगन्य कर्चब्यों का पालन बताया था और 
कहा घा कि प्रत्येक व्यक्ति को अपनी भ्रात्मा के सर्वेमान्‍्य ग्रादेशों का पालन करत 
हुए स्वय को साथ्य बना लेना चाहिए। हीयल ने इस व्याख्या को नकारात्मक, सीमित 
और प्रात्मयत साना क्योकि उसके ग्रनुसार कर्चब्य का पालन किए बिना व्यक्तति को 
स्परततता प्राप्त नहीं 7 सकती । यह स्वतज्ञता प्रत्येक ब्यकित को अपने-आप में साध्य 
बनाने के कारण सीमित है, चेतना में निहित होने के कारण ग्रात्मगत है । द्वीगल 
ने स्वतत्रता को सकारात्मक शोर वाह्य बतलाया जिसे राज्य में रहकर और उसके 


साथ यूर्य शुकक्‍ता स्थापित करके ही प्राप्त किया जा सकता है, जबकि ग्रीन ने बद्दा 
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कि “स्वतत्रता किसी कार्य के करने या उपभोग करने की क्षमता को शक्ति 
(8 935$ए४८ ए09८7०६ ८७9एव९एज णी 60ण7स्‍ष्ट ० थग०9ए78 $0रगधपड़) है ।7 
ग्रोन के अनुसार व्यवित के नैतिक जीवन का लक्ष्य नेतिक कार्यों को सम्पन्न करना हू 
भझोर राज्य का कर्त्तव्प व्यकित के आत्मनिणंय की स्वततता तथा आदयं चरित्र के 
निर्माण के मार्ग में बाधा उत्पन्न न कर उसके व्यक्तित्व वो विकास वी बाधाओ्ो का 
दूर करना है। 
ग्रीन ने जिस स्वतय॒ता का प्रतिपादन किया है उसके प्रधान लक्षण ये है-- 
, स्वतन्त्रता करने योग्य कार्यों को हो होतो हे-ग्रीन के मन्लव्य को 
स्पष्ट करते हुए वाकंर का कथन है कि “मानव-चेतना मे स्वतत्ता निहित है, स्वतनता 
में अधिकार निहित हैं और अधिकारो के लिए राज्य ग्रावश्वक है ।”? द्रीन का विश्वास 
है कि स्वतत्नता का प्रर्थ केवल शुभ इच्छा की स्वतनवा ही हो सकती है | वह केवल 
उन उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए प्रयत्त करने की स्वतत्रता हो सकती है जो स्वयं 
ऐसी इच्छा प्रस्तुत करती है। इसका अ्रभिप्राय यह है कि स्थतत्नता न तो केवल 
प्रतिवन्‍्धों कय प्रभाव ही है और न ही इसका पर्य नियन्‍्तरा प्रथवा अनुशासन से 
मुक्ति प्राप्त करना सात्र माना जा सकते है। जिस तरह रुरूपता का अभाव 
सौंदर्य नही होता, उसी तरह प्रतिबन्धो का अभाव स्वतत्रता नही कहा जा सकता । 
हम उसे भी स्वतत्रता नही कह सकते जब कोई व्यक्ति अथवा वर्ग दूसरो की 
स्वतपत्ा की कीमत पर खुद की स्वतत्रता का उपभोग करता है। मनुप्व एक 
सामाजिक प्राएयी है जिसके कार्य समाज के दूसरे लोगो से सम्बन्धित है । झत 
स्वतत्रता इसी बात में निहित है कि हमे उन्हीं कार्यों को करने को छूट हो जिनके 
द्वारा हम उस सुख अ्रथवा वस्तु को प्राप्त कर सके जो सामाजिक प्रौर नैतिक दृष्टि 
कोण से प्राप्त करने योग्य हो तथा जिसकी प्राप्ति हस समाज के अन्य व्यक्तियों के 
साथ मिलकर करें । हमे कुछ बुरे कार्य करने से भी क्षशिक सुख मिल सकता है, 
लेकिन इन कार्यों को करने की छूट देना स्वतद्वता नहीं वही जा सकती। ये ढार्य 
श्रात्मा के विकास में बाधक होते हैं क्योकि ये शुभ-इच्छा से उत्पन्न नही होते | झत 
ऐसे कार्यों को न करने देना स्वतत्रता है जवकि करने देना परततता होगी । द,स्तविक 
स्वेत्वता तो उन कार्यों को करने या आनन्द प्राप्त करने शी सकारात्मक शक्ति है 
जो किए जाने अथवा आनन्द-लाभ करने योग्य हो १ 
बाकंर ने ग्रीन द्वारा प्रभिव्यक्त इस स्वतत्रता के दो लक्षणों का उल्लेख 
किया है-- 
दि (क) सकारात्नक या ययार्य स्वतन्त्रता (2०४४ /0श(६३५)--सर्वप्रथम 
स्वततवत्ता सकारात्मक होती है। यह हस्तक्षेप का प्रभाव मात्र नहीं है। इंसका सच्चा अर्थ 
है वौछित कार्यों को करने को सुविधा ताकि व्यक्ति प्रपना न॑तिक विकास कर सकने से 
सक्षम की । ग्रीन से पूथं उपयोगितावादी झौर व्यक्तिवादी विचारक राज्य के कानूनों 
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तथा व्यक्ति की स्वतन्रता को परस्पर विरोधी मानते थे। उनका कहना था कि 
वेयक्तिक स्वतज्ता पर भ्रतिवन्ध लग्राने वाले राजकीय कानून समाप्त कर दिए 
जाने चाहिए । चूंकि इत विचारों का बल प्रतिवन्धो क्रथवा कानूनो के मभाद को दूर 
करने पर था, अतः ऐसी स्वतन्नता को “नकारात्मक स्वतत्रता' कहा गया। ग्रीन ने 
स्वरतत्न॒ता की इस घारणा को स्वीकार न कर यह स्दीकार किया कि राज्य की शक्ति 
का प्रमोद च्यक्तियों की योग्यता और उनके गुणों के विकास के लिए किया जा 
सकता है, ग्रतः व्यक्ति को स्वतश्नता और राज्य मे कोई विरोध नही होता । राज्य 
को व्यक्ति की स्वतत्रता का पोपक मानना चाहिए । यदि श्रत्येक कार्य को करने की 
छूद दे दी जाए तो स्वतश्रता उच्छ'खलता पर स्वच्छन्दता मे परिणत हो जाएगी । 
स्वतञ्नता ग्रात्म-सतुष्टि मे ही निहित नही है। स्वतत्रता और झात्म-सदुष्टि दोनों 
एकदम भिश्न हैं । स्वतत्रता बन्धन का अभाव नही है, वह तो राज्य के नियन्त्रण मे 
ही कायम रह सकती है कानून व्यक्तिगत स्वत्ततता का भक्षक नही बल्कि रक्षक है, 
केवल वाम्धवोय यह है कि इस दृष्टि से राज्य का हस्तक्षेब कम से कम हो? स्पष्ट 
है कि ग्रीन की स्वतवता प्रात्मपरक एवं ग्रान्तरिक होने के साथ-साथ वास्तविक प्रौर 
सकारात्मक भी है ५ स्वतश्र॒ता एक साधन है प्लौर सामाजिक कल्याण में योग देने 
वाली सबकी शक्तियों को मुक्त करना साध्य है ) राज्य को उचिंत सामाजिक विधियां 
व्यक्ति की स्वतश्नता को सीमित नही करती वल्कि उस्ले प्रपनी शक्ति के प्रयोग की 
सुविधा देकर स्वततञता प्रदान करती है। ग्रीव के ही शब्दों मे, “हमारा ऋ्राघुनिक 
कानून, जो श्रम, शिक्षा, स्वस्थ्य प्रादि से सम्बन्ध रखता है और जिसके कारण 
हमारी स्वतत्रता में प्रधिकाधिक हस्तक्षेप प्रतीत होता है, इस प्राघार पर न्यामोचित 
है कि राज्य का कार्य यद्यपि प्रत्यक्ष रूप से नैतिक भलाई मे वृद्धि करना नहीं है, 
तथापि उन परिस्थितियों का निर्माण करना है जितके बिना भानव-शक्तियों का 
स्वतश्न रूप से कार्य करना ग्रसम्भव है ।” राज्य को चाहिए कि वद्द उत्तम जीवव के 
मार्ग भे आने थाली बाधाप्रो को दूर करें, (छाव्रवेशाएड क्राप्दधशा०0४ ॥० 8004 
शाह) ५ 
/ (ख) निश्चयात्मक स्वतन्त्रता (00ध7४०97० [0८9 )--स्वततता कार्य 
करने क। अवसर प्रदान करती है, लेकिन इन क्रार्यों का स्वरूप निश्चयात्मक होता है 
अर्थात्‌ निश्चित कार्य करने की स्वतयता--ऐसे काये जो किए जाने योग्य हैं, न कि 
प्रत्येक कार्य । कार्यों का प्रभिश्नाय यह नही होता कि व्यक्ति भच्छे-बुरे सभी कार्य 
करने के लिए स्वततर हैं। जुप्रा खेलना, शराब पीना, चोरी करवा झादि के लिए 
छूट देना स्वतत्रता नही है । एक व्यक्ति को पतन की मोर ले जाने वाले कार्यों को 
करने की स्वव॒तता नही दी जा सकती | केवल उचित कार्था को, ऐसे कार्यों का जो 
हमारे प्रात्म-बोध में सह्दायक हो, करने की स्वतत्रता हो सकती है । ऐसे कार्य करने की 
एक ब्यक्तिगत स्वतन्त्रता का दूसरे किसी व्यक्ति की ऐसी ही स्वतन्त्रता से कोई विरोध 
नहीं हो सकता क्योकि गयका लक्ष्य एक हो है। प्रत: यह स्वतन्नता दूसरों से साथ 
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मिलकर कार्ये करने की स्वतन्त्रता है । इस प्रकार ग्रीन के झनुसार--स्वतन्त्रता 
दूसरो के साथ मिलकर करन योग्य कामो को करने का निश्चयात्मक ग्रधिकार है।''* 
2. स्वतन्त्रता मानव-चेतना की एक विशेषत्ता-प्रीन के भ्रनुसार मनुष्य की 
ग्रात्म-चेतना के विकास के लिए स्वतन्त्रता का होना अनिवार्य है। मानव-चेतना 
विश्व-चेतना का एक झंश है और विश्व चेतना का सार स्वतन्तता है, इसलिए 
प्रात्म-चेतना भी स्वतन्त्र होती है । यह मानव-चेतना स्वतन्त्रता के लिए राज्य की 
माँग करती है। बाकेर के शब्दों मे “मानव-चेतना स्वतन्त्रता चाहती है। स्वतन्त्रता में 
प्रधिकार निहित और अधिकार राज्य की माँग करते हैं ॥"7 
3. स्वतन्त्रता भे प्रधिकार निहित हैं--स्वतन्त्रता की भावना स्वय श्रधिकार 
युक्त होती है | एक व्यक्ति जिस कार्य को अपने लिए अच्छा समभता है, भ्रन्य मनुष्य 
भी उद्ते प्रपती पूर्णता के लिए उपयोगी समभते हैं म्ौर इस तरह सम्पूर्ण समाज ही 
उन्हें प्रपने विकास में सहायक समभने लगता है जिसका परिणाम यह होता है कि 
साम्राजिकता को भावना पेदा होती है । “एक व्यक्ति का अपनी भलाई की आकाँक्षा 
के साथ प्रस्य व्यक्तिपों की भलाई की कामना करना समाज की भलाई की इच्छा 
होती है । ऐसा सम्बन्ध समरज की रचना करता है जिसका झर्थे अधिकार होता है ।” 
इस तरह स्वतन्त्रता मे अधिकार निहित होते हैं । 
स्वतत्त्रता का प्रभिप्राय यह कदापि नही होता कि कोई व्यक्ति प्राप्त 
अधिकारों का दुरुपयोग करे । स्वतन्त्रता शब्द प्रपने श्राप में भी स्वतन्त्र है भौर 
दूसरे को भी उतनी स्वतम्त्रता प्रदान करता है जितना वह स्वय स्वतन्त्र है स्वतन्त्रता 
का वास्तविक उपभोग तभी किया जा सकता है जब वह अधिकारयुक्त हो। श्रधिकार 
विहीत स्वतन्तता उच्छ,खलता मे परिणत हो जाती है। यद्वि हमे व्यक्तित्व की 
उम्नति के लिए पूर्ण स्वतन्त्रता की गपेक्षा है तो यह स्वाभाविक है कि हमे जीवन का 
प्रधिकार, सम्पत्ति का प्रधिकार, स्वतस्त्रतापूर्वकत भ्रमण का अधिकार, व्यवसाय, 
शिक्षा एवं कार्य का प्धिकार आदि प्राप्त हो, किन्तु इसका प्रर्थ यह नही होता कि 
हम प्रपने मार्ग मे प्राने वाली बाधाश्रो को इस रूप में हटाने की प्रयत्तनशील हो जाएँ 
“ जिससे दूसरे लोगो के प्रधिकारों का हनन हो । इस प्रकार स्व॒तन्त्रता के साथ अ्रधिकार 
जुडा होता है । स्वतन्त्रता शब्द में ही प्रधिकार निहित होते हैं | प्रधिकार रहित 
हंवतम्त्रता की कल्पना करना मूर्खों के सार मे रहना है । 
कॉण्ट, हीगल और ग्रीन 
कॉण्ट की भँति ग्रीन की मान्यता है कि ससार मे निरपेक्ष सदभावना ही 
श्रेष्ठ होती है । मनुष्य के देनिक जीवन का लक्ष्य नैतिक कार्य करना है, न कि 
सांसारिक भोग-विलास मे फँसना । व्यक्तित्व का विकास नैतिक कार्यों के करने से 
ही हो सकता है, प्रत: स्वतन्त्रता केवल नैतिक कार्यों के सपादन मे ही निद्धित हो 
सकती है। भर्नैतिक कार्य करने की छूट स्वतन्त्रता न होकर स्वेच्छाचारिता है। ग्रीन 
की नंतिक स्वतन्त्रता वी घारखा कॉण्ट से मिलती-जुलती अवश्य है, किस्तु एक बात 
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में उससे बहुत भिन्न है । कॉण्ट ने कहा था कि जैविक म्वतम्तता मनुष्य के अन्तर्जेगत 
में ही निवास करती है जबकि ग्रीन की मान्यता है कि व्यक्ति को स्वतन्त्रता कौ 
अनुभूति बाह्य जगत मे ही हो सकती है । कॉण्ट का विश्वास था कि राज्य से पृथक्‌ 
रहकर प्रन्त-करण के द्यादेशी के अनुसार कार्य करने में ही मनुष्य स्वतन्त्रता का 
उपभोग कर सकता है जबकि ग्रीन के ध्रनुसार राज्य के ग्रभाव मे स्वतन्त्रता सम्भव 
नही है, क्योकि नेतिक विकास के लिए प्रावश्यक परिस्थितियों का निर्माण राज्य के 
कानूनों द्वार ही सम्भव है। स्पष्ट है कि कॉब्ट की स्वतन्तता सीमित भौर 
भावुकतापूर्ण है जबकि ग्रीन की स्वतन्त्रता वस्तु-प्रधात झौर विधेयात्मक है । 


हीगल और ग्रीन मे भी इस विपय में समानता झौर -विभिनश्नता दोनों हैं। 
ग्रीव हीगल से सहमति प्रवट्ट कर कहता है कि स्वतन्तता राज्य भे ही सम्भव है और 
व्यक्ति के हिंस तथा सप्ताज के हित में परस्पर कोई विशेष नदी है पर हीगल का 
कहना है कि स्वतन्त्ता तथा राजाज्ञा को पर्याववाची नहीं माना जाना चाहिए । 
राज्य का प्रत्येक कार्य औौर कानून व्यक्ति को स्वतन्त्रता मे अ्रतिवायेतः वृद्धि झस्ने 
वाला नहीं होता । ग्रोन का विचार है कि हीगल के स्वतन्त्रता सम्बन्धी झादर्श की 
चघूति कैचल झादरश्श-राज्य में ही हो सकयी है, यथार्थ राज्य से नहीं । ग्रीस की मान्यता 
है कि प्रात्मानुभूति के सिद्धान्त ग्रौर राज्य द्वारा विवेक के ग्र/घार पर विमित कान 
समान होते हैं, क्योकि दोनो को विश्व-चेतना के प्रग हैं । व्यक्ति और राज्य में 
सूलत, कोई विरोध नही है किन्तु राज्य यदि अपने कत्तेब्यो से भ्रष्ट हो जाता है तो 
व्यक्ति को ऋधिकार है कि वह उसकी भाज्ञा का उल्लघन कर दे हीमल ग्रीत के इस 
बिधार से सहमत नही है । उसके अनुसार स्वतन्त्रता तथा राजाज्ञा का चुपचाप 
पालन एकरूप समभा जा सकता है । 
निष्कर्ष रूप मे श्रीन ने हीयल झौर कोंण्ट दशनो के जीच का मार्ग अपनाया 
है। ग्रीन ने एक ओर तो कॉण्ट के ग्रोपचारिकतावाद एव भावुद्धतावाद की छोड़ा है 
तथा दूसरी ओर हीग्रल पर लगाए जाने वाले इस झारोप से स्वय को बचाया है कि 
उसने स्वतन्नतरं को राजाज्ञा-पालन से सयुक्त करके उसे प्िरथंक, बना दिया है ६ 
प्रीन को अधिकार सम्बन्धी घारणा 
(एछाध्थाड (०४०९०ए७/०४ ण॑ 8॥(5) 
ग्रीन का विश्वास है कि राज्य द्वारा व्यक्तिगत सदस्यों को ग्रात्मानमूति 
($दािधशांटआा०४) में सहायता पहुँचाने का सर्वोत्तम साधन यह है कि उनके लिए 
बह निष्पक्ष और सार्वभौम प्षिकारो वी व्यवस्था करे | अधिवार मनुष्य के प्रान्तरिक 
बिकास के लिए झावश्यक बाहा परिस्थितियाँ हैं। प्रत्येर डिवेकशील व्यक्ति का संबब्च 
अ्रधिकार पह है कि दह स्वय बेसा बन सके जेसा मनुष्य को होना चाहिए, श्रपने 
अत्तित््व के विघान को पूरा करते हुए उसे जो कुछ बनना है, वह बन सके | प्रन्य 
सभो मधिकार इसी प्रधिकार से प्राप्त होते हैं । समाज के पुर्व व्यवस्थित श्रभ्िकारों 
के भर्थ मे आकृतिक प्रधिकारों की कल्पना एक श्रघ॑द्वीन धारणा है, पर नेतिक प्रथवा 
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झादशे अधिकारों के छू में प्राकृतिक अ्रधिकार सायपूरं हैं । * जिस उद्देश्य की पूि 
भानव-समाज का लक्ष्य है, उसके लिए यह प्रावश्यक है। अधिकारों का प्राघार केवल 
वंधानिक स्वीकृति नही है । यह सार्वजनिक नेतिक चेतना है । प्रधिकार विधान 
सापेक्ष न होकर नंतिकता से सम्बद्ध होते हैं ॥ मनुष्य के नेतिक लक्ष्य की सिद्धि के 
लिए अधिकार आ्रावश्यक शर्त है ॥"! 


ग्रीन की मान्यता है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने उद्देश्य की प्राप्ति के लिए उचित 
कार्य करने की स्वतन्त्रती चाहता है प्रौर इस दृष्टि से उसे कुछ अवस्थाओं की अपेक्षा 
होती है । इन प्रवस्याप्रों प्रौर सुविधाप्रो के द्वारा ही यह शआात्मानुभूति प्राप्त कर 
सकता है, झात्मबोध की प्रवस्था में पहुंच सकता है॥ ये परिस्थितियाँ प्रोर सुविधाएँ 
ह्दी अधिकार हैं । इन अधिकारों की सृष्टि तव होती है जब प्रथम तो व्यक्ति एक 
नैतिक प्राणी होने के नाते प्रपना नैतिक लक्ष्य प्राप्त करने के लिए सुविधाम्रो की 
माँग करता है प्रौर साथ ही विवेकशील होने के कारण यह भी स्वीकार करता है कि 
जिस तरह उसे इन सुविधाप्रो की भ्रावश्यकता है, उसी तरह दूसरे लोगो को भी 
उनकी आवश्यकता है झौर उन्हे भी बे प्राप्त होनी चाहिए. तथा ह्वितीय, जब समाज 
इन भाँगो को स्वीकार कर लेता है। इस तरह भ्रधिकार का निर्माण दो तत्त्वोंसे 
मिलकर होता है--() व्यक्ति की माँग, श्रौर (2) समाज की स्वीकृति। इनमे से 
किसी भी एक तत्व के न होने पर झधिकार का प्रस्तित्व नही हो सकता । सेबाइन 
ने प्रीव के इस विचार को स्पष्ट करते हुए लिखा है कि-- 


“उसका (प्लीन का)कहना था कि प्रधिकार मे दो तत्त्व होते हैं । सर्वप्रथम; 
बह कार्य की स्वतन्त्रता के प्रति एक प्रकार का दावा होता है ॥ इसका झभिप्राय यह 
है कि वह व्यक्ति की इस प्रवृत्ति का आग्रह होता है कि व्यक्ति अपनी प्रान्तरिक 
शक्तियों प्रौर क्षमताप्रो का विकास करना चाहता है। उसका तर्क था कि सुखवादी 
दर्घन मूलत. भूठा होता है क्योकि मानव-प्रकृति ऐसी इच्छाग्रो झौर प्रवृत्तियों की 
प्रतीक होती है जो सुख की भावना से प्रेरित न होकर ठोस तुष्टि की भावना से कार्य 
की ओर उन्मु् होती है, किन्तु यह दावा नेतिक रूप से केवल इच्छा के आधार पर 
ही साथंक नही है । यह तो विवेकुपू्ण इच्छा के प्ाधार पर ही सार्थक होता है। यह्‌ 
विवेकपूर् इच्छा दूसरे व्यक्तियों के दावो को भी झपने ध्यान मे रखती है। उसकी 
सार्यकता को प्रमारियत करने वाला तत्त्व यह तथ्य है कि सामान्य हित इस प्रकार 
की कार्य-सस्‍्वतन्ञता की अनुमति देता है । यह भाग लेने और भर शदान देने का दावा 
है | परिसामत- झ्रधिकार मे दूसरा तत्त्व वह सामान्य स्वीकृति है कि यह दावा 
भ्रावश्यक होता है तथा ब्यक्तियत स्वतन्त्रता वास्तव मे समान हित के प्रति योगदान 
करती है। इसलिए ग्रीन के झनुभार नैतिक समुदाय वह है जिसमे व्यक्ति झ्पती 
स्वतन्त्रता के दाबे को सामाजिक द्वितो को ष्यान मे रखकर दायित्वपूर्ण ढय से सोमित 
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कर देता है और जिसमे समुदाय उसके दावे का इत्तलिए समर्थव करता है कि उसके 
प्रयास भर स्वतन्त्रता के द्वारा ही सामान्य हित की सिद्धि द्वो सकती है ।7 

स्वय ग्रीन के शब्दों मे--- 

“किसी भी व्यक्ति को समाज-कल्याण को महत्त्वपूर्ण मानने वाले समाज का 
सदस्य होने के नाते प्राप्त श्रधिकारों के श्रलावा दूसरे कोई अधिकार प्राप्त नहीं हैं ! 
प्राकृतिक प्रधिकार भ्रर्थात्‌ प्राकृतिक स्थिति मे अधिकार, व्यवस्थित अ्रधिकारों के 
विपरीत हैं क्योकि प्राकृतिक स्थिति व्यवस्थित समाज की स्थिति नही है । समाज के 
सदस्यों द्वारा सार्वजनिक कल्याण की भावता के अभाव मे अधिकार का अस्तित्व 
नही हो सकता । 

“प्रत्येक सदाचारी व्यक्ति अधिकार प्राप्त करने का ग्रधिकारी है झर्थात्‌ समाज 
के दूसरे सदस्य उसके भ्रधिकारो को मान्यता देते हैं क्योकि एक सदस्य द्वारा प्राप्त 
प्रधिकारों के समान ही श्रन्य सदस्यों को भी दे. अधिकार प्राप्त होते हैं। व्यक्ति 
अधिकार प्राप्ति के योग्य है--इस कथन का आशय यह है कि उसे पनिवायें रूप से 
अधिकार मिलने चाहिए । अधिकारो के कारणा ही व्यक्तियाँ की शक्तियों का इस 
प्रकार विकास सम्भव है कि वे जन-साधारणा के हित को अपना हित समझे ।/” 

बास्तव मे ग्रीन के नीतिशास्द्र का मूल उदारवादी तत्त्व यूह है. कि वह ऐसे 
किखी भी सामाजिक हित को श्रस्वीकार कर देता है जो उसका समर्थन करने वाले 
व्यक्तियों से झात्म-त्याग की माँग करता है। समुदाय का दायित्व और श्रधिकार 
व्यक्तित के दायित्व श्रौर अधिकार से सम्बन्धित होता है । 

ग्रीन की अधिकार सम्बन्धी धारणा से स्पप्ट है कि “केवल ऐसे भनुष्यों के 
लिए ही अधिकारो की स्वीकृति हो सकती है जो नेतिक दृष्दि से मनुष्य हो ) एक 
सच्चा नैतिक व्यक्त अधिकार प्राप्त करके सादेजनिक्र कल्पाग्ा को अपता कल्याण 
बना लेता है अधिकारों का नियम पारस्परिक स्वीकृति दारा होना चाहिए ।” 

जब ग्रीन समाज की स्वीकृति की चर्चा करता है तो उसका अर्थ समाज की 
नैतिक चेतना की स्वीकृति होता है, रगज्य या कानून की स्वीकृति नहीं) ऐसे प्रधिकार 
जिन्हे समाज की नैतिक चेतना स्वीकार करती है, लेकन जिन्हे राज्य की स्वीकृति 
प्राप्त नही है, प्राकृतिक अधिकार कहलाते हैं । वे प्राकृतिक इस अर्थ में नहीं हैं कि 
मनण्य को वे प्राकृतिक अ्रवस्था से प्राप् थे जेसः कि झनुबन्ध-सिद्धान्द के प्रत्तिवादको 
का मत है। सामाजिक प्रनुबन्ध-मिद्धान्त (50०७8 (णगाएब्रल प्राव्णए) की 
प्राकृतिक अधिकारों की धारणा ग्रीन के लिए एक तिरयंक प्रलाप है | कोकर के 
प्रनुसार “ग्रीन ने प्राकृतिक श्रघ्षिकारो के सिद्धान्त का भ्र्याद्‌ इस कल्पना का खण्डन 
क्या है कि मनुप्य काये की कुछ स्वतन्तताओं तथा अपने उपयोग की वस्तुओं /मे कुछ 
स्थापित स्वार्थों को लेकर जन्म लेता है ग्रथवा “समाज मे प्रवेश करने से पूर्व की 

अवस्था मे उसको कुछ ऐसी स्वतन्त्रताएँ ओर कुछ ऐसे दावे थे जो समठित समाज 
में प्रवेश करने के बाद भी कानूनी नेतिक अधिकारों के रूप में कायम हैं. तथा 


] सेबएइनल - राजनीतिक दर्शन का इतिहास, ख्ड 2, प॒ध्य 685. 
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रु 


समाज मे मनुष्य के भ्रधिकार उसी सीमा तक वंघ या उचित हैं जिस सीमा तक दे 
समाज से पूर्व की भ्रवस्था मे प्राकृतित अधिकारों के झनुकूल समझे जाते थे । ग्रीन 
इस बात को स्वीकार नही करता कि समाज से पूर्व के और समाज से स्वतन्त्र कोई 
प्रधिकार हैं ।/7 


प्रीन के मतानुसार अ्रधिकार प्राकृतिक इस भ्रयं मे हैं कि उनके बिना मनुष्य 
' को पूर्ण उन्नति भ्र्थात्‌ आत्मानुभूति, जो उसकी नंतिक प्रकृति की श्रनिवायं माँग है, 
सम्भव नहीं है। ये प्रधिकार नंतिक हैं क्योकि इनकी ग्रावश्यकता नंतिक लक्ष्य की 
प्रौष्ति के लिए होती है । जब इन अधिकारों को राज्य की स्वीहृति प्राप्त हो जाती 
है अर्थात्‌ उन्हें कानुन का सरक्षण मिल जाता है तो वे कानूनी भधिकारों का रूप 
भ्रहण कर लेते हैं। उदाहरणाये, हमारा समाज यह स्वीकार करता है कि प्रत्येक 
व्यक्ति को जीविकोपार्जन के लिए काम मिलता चाहिए, लेकिन जब तक यह माँग 
राज्य द्वारा स्वीकार नहीं की जाती तब तक वह हमारा प्राकृतिक प्रर्थात्‌ नेतिक 
प्रधिकार ही रहेगा, _कानूनो प्रधिकार नहीं कहला सकता । इस तरह ग्रीन प्राकृतिक 
प्रधिकार' शब्दों की दूसरी व्याख्या देता है। ये मधिकार (स्वाभाविक) इसलिए हैं 
क्योकि वे उस उद्देश्य के लिए प्रावश्यक तथा प्रपरिहार्य हैं जो मनुष्य के लिए 
स्वाभाविक हैं। 
प्रो सेबाइन का कथन है कि “ग्रीन के लिए व्यक्तिगत दावे श्रौर सामाजिक 
स्वीकृति की यह प्रारस्‍्परिक प्रन्तनिर्मरता एक न्यायिक सकल्पनः नही, भ्रत्युत्‌ नेंतिक 
धारणा थी। वह भ्रधिकारो के सम्बन्ध मे बेन्थम की इस परिभाषा को स्वीकार 
नहीं करता कि वे 'विधि' (कानून) की सृष्टि हैं।” इसका कारण ग्रीत का यह 
विश्वास था कि “उदारवादी शासन केवल ऐसे समाज मे ही सम्भव हो सकता है 
जहाँ विधान और सार्वजनिक नैतिकता लोकमत के प्रति निरन्तर सजग हो | यह 
नोकमत प्रबुद्ध भी होना चाहिए स्‍भौर नेतिक दृष्टि से सम्वेदनापूर्ण भी । उसके विचार 
से प्राकृतिक विधि के सिद्धान्त मे यही यथार्थ थी ॥/£ 
भ्रीन के मतानुसार प्रधिकार स्वाभाविक (7४७7७) उस भ्र्थ मे हैं जिस 
अर्थ भे प्ररस्तु राज्य को स्वाभाविक समभता था। उन्हे पभादर्श अधिकार कहना 
प्रषिक श्रेष्ठ होगा ॥ इन झधिकारो को सदुभावना के झाघार पर सुसंगठित समाज 
दरा अपने सदस्यों को प्रदान करना चाहिए झौर वह प्रदान करेगा भी | ये आदर्श 
कार समय विशेष पर राज्य द्वारा स्वीकृत यथार्थ अधिकारों (8००४ 70800) 
की अपेक्षा निर्निचत रूप से अधिक व्यापक झौर विशद्‌ हैं क्योकि वे यथार्थ श्रधिकारो 
के प्रग्रगामी हैं ।बार्कर (छन्‍्श८वा) के श्रनुसार, “किसी समाज के बास्तविक 
कानून द्वारा प्रतिष्ठित यथा भ्धिकार एक श्रादर्श प्रणाली के कभी प्रनुकूल नहीं 
होते (“४ स्वाभाविक या प्रादर्श भ्रधिकार ()४/७एघ० ० 7628) स्‍89/5) हमारे 


]. (०६७३ एऐेटल्टव॥ एणाताव्य प्र४००४४, ए- 429. 
2 मेबाइन : राजनीतिक दर्शन का इतिहास, चच्ड 2, पू. 687. 
3. मब : एगापत्वा प्रफएण्डी। 70 छिणड्डॉबयव. 
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समक्ष वह मापदण्ड प्रस्तुत करते है जिसकी कसौटी पर यथार्थे म्रधिकारों को परखा 
जा सकता है। वे एक ऐसा आदर्श श्रस्तुत करते हैं कि यवार्थ अधिकार उनके 
अनुकूल हो। | झदश्श अधिकार कानूनी अधिकारों से इसलिए भी भिन्न हैं कि उनका 
नैतिकता से निकट सम्बन्ध होता है। ग्रीन जब समाज द्वारा अधिकारों की मान्यता 
की बात करता है तो उसका अ्रभिप्राय समाज की नैतिक भावना द्वारा मान्यता से 
है, न कि कानून द्वारा मान्यता से । 


ग्रीन यह नही कहता कि अभ्रधिकार का कानून से कोई सम्बन्ध नहीं है । 
“सधाज हार क्षियान्वित होने के लिए उसका कानूनी रूप ग्रहएा करना आवश्यक 
है । प्रत्येक समाज को झपने कानूनो को अधिकाधिक झादर्श अ्रधिकारों के अनुकूल 
बताने की चेब्टा करनी चाहिए ॥ एक समाज की प्रगति का मापदण्ड यह है कि 
उसके कानून ग्रादर्श अ्रधिकारों के कहां तक अनुकूल हैं।” अ्रधिकारो की प्राप्ति के 
लिए राज्य की आवश्यकता है । कुछ सामाजिक बन्चत स्वीकार करने पर ही 
ग्रष्चिकार प्राप्त होते हैं ।॥ झधिकारो के दुरुपयोग के लिए एक ऐसी व्यवस्था होनी 
चाहिए जो यह देखे कि कही व्यक्ति अपने ग्रधिकारो की श्राड मे दूसरो के प्रधिकारों 
का अतिक्रमण तो नही कर रहे हैं। इसीलिए अधिकारो की प्राप्ति के साथ ही राज्य 
की ग्रावश्यकता भी हमारे सामने उपस्थित है जिसके बिना अधिकारों का भूल्य नही 
रह जाता । अधिकारों का उपभोग तभी हो सकता है जब यज्य उनकी रक्षा कर 
और उनका उल्लंघन करने वालो को दण्ड दे ॥ व्यक्ति प्रायः अपनी अविवेकपूर्ण 
तात्कालिक इच्छा के प्रभाव मे काम करते हैं श्रौर उचित-अनुचित का ध्यानन 
रखकर दूसरो का अहिद करने लगते हैं । ऐसी ग्रवस्था भे किसी ऐसी निष्पक्ष सस्या 
का होना आवश्यक है जो सबके प्रधिकारों की रक्षा का दायित्व चहन करे ॥ ऐसी 
सस्था राज्य है जो सबके लिए निष्पक्षता के साथ समान ब्रधिकारो की व्यवस्था करके 
और उनकी कार्यरूप मे परिणत कर व्यक्तियो को अपने लक्ष्य की ग्राप्ति में सहायता 
करता है ५ समाज द्वारा व्यक्ति की माय को मास्यता प्रदान करने के बाद उसे 
क्रियान्वित कराने वरली एक शक्ति की शझावश्यकता को राज्य पूरा करता है + यह 
नही भूलना चाहिए कि जब हम अधिकारो की बात*“करते है ठो “कत्त व्य/ शब्द 
स्वत. ही सम्मिलित हो जाता है । प्रधिकार और कर्तव्य एक नदी के दो किनारे 
है । जो एक व्यक्ति का अधिकार है वही दूखरे का करत व्य हैं। दोनों परस्पर 
अन्योन्यरीसचत उुया एक दूसरे के पूरक हैं ४ यदि हफ सपाज के दूसरे सदस्मो से इसे 
बात की ग्लाशा करते हैं कि हमे अपने प्रधिकारों का उपभोग शान्तिपूदंक करने दें 
तो हमारा भी कर्त्त व्य है कि उन ब्यक्तियो के अधिकारों की रक्षा मे हम सहायक 
सिद्ध हो । किन्तु अधिकारों और कर्तव्यों की यह व्यवस्था तभी चल 'सकती है. 
जब उन पर नियम्त्रश्श रखने वाली एक सर्वोपरि शक्ति विद्यमान हो । इस प्रकार 
की व्यवस्थ३ ही हमारा सद्दी पथ-प्रदर्शन कर सकती है और हमे आपसी टकराव से 
बचा सकती है | यह शक्ति स्वभावतः राज्य ही हो सकता है । बिना सयठित समाज 
आर राज्य के हम म्पने अ्रधिकरारों की कल्पता भी नहों कर सकते ॥ स्वतन्त्रता को 
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अल होकर उच्छुखलता मे परिणत होने से रोकने वाली शक्ति राज्य 
ह्दीहै। 


ग्रीन जहाँ प्रधिकारों की क्रियान्विति के लिए राज्य के उचित हस्तक्षेप की 
बात करता है, वहाँ व्यक्तियों को कुछ दशाप्रो मे राज्य की भ्वज्ञा करने का अ्रधिकार 
भी देता है । यदि-राज्य उस उच्च नैतिक उद्देश्य (मपने नागरिकों की प्रात्मोश्नति 
को सम्भव वनाना) की पूर्ति नही करता जिसके लिए वह विद्यमान है, तो वह्‌ 
नागरिकों की राज्य-भक्ति का दावा नही कर सकता | ऐसी दछश्या में नागरिकों को 
राज्य का विरोध या कम से कम उस सरकार के पादेशों का विरोध करने का 
अधिकार है किन्तु “ग्रीन ने यह चेतावनी दी है कि राज्य के विरुद्ध अधिकारो का 
दावा बहुत सोच-विचार के बाद किया जाना चाहिए । नागरिक उसके विउुद्ध ऐसे 
किन्‍्ही प्रधिकारों का दावा नहीं कर सकते जो कल्पित राज्य-हीन प्रकृति की अवस्था 
था किसी दूसरी कल्पित अवस्था मे विद्यमान थे जिसमे ऐसा माना जाता था कि 
व्यक्ति एक दूसरे का विचार किए बिना काम कर सकते ये; झौर न वह प्रत्येक 
परम्परागत विशेषाधिकार या सत्ता को ही ऐसा प्रधिकार या ऐसी स्वतन्त्रता मान 
सकते हैं जिसे वे भोगते प्रा रहे हैं झौर झागे भी भोगते रहना चाहते हैं । जहां 
नवीन प्रवस्थाएँ उसके कार्यों के नियमन के लिए नूतन झ्रावश्यकताभों को जल्म देती 
हैं, वहाँ इस प्रकार के नियमन के विरुद्ध परम्परागत प्धिकार का तक नहीं दिया 
जा सकता झौर न इसका निर्णय करने के लिए पपने व्यक्तिगत विचार को ही 
सर्वोच्च महत्त्व दिया जा सकता है कि किस मामले मे प्रादेश-पालन उसका कव्त्तंव्य 
है प्रौर किस मामले मे उसको उल्लघन करने का झधिकार है॥ किसी को कानून 
का प्रतिरोध करने का इस प्लाधार पर भ्रधिकार नही है कि वह कानून उसे कोई 
ऐसा काम करने के लिए बाध्य करता है जों उसकी इच्छा या बुद्धि के विरुद्ध है।? 
स्पष्ट है कि एक व्यक्षि को सामान्यतया राज्य के विरुद्ध कोई प्रधिकार नहीं है 
क्पोकि उसके सभी अधिकारों का स्रोत राज्य है। राज्य के कानून समाज की 
नेतिक चेतना ((०पश ००७०/ं०एश०४४ ०६ 06 ००४०४०7॥() का प्रतिनिधित्व 
फरते हैं। “जब कानून कहीं भो और किसी भी समय राज्य के सही विचार की 
पूि करते हैं उतकी प्रवज्ञा करके का भ्रधिकार नहीं मिल सकता।/” ब्यक्ति का 
राज्य के प्रति विरोध उसी दशा मे न्‍्यायोचित हो सकता है जब किसी कानून का 
उल्लंघन करने से सार्वजनिक कल्याण की प्रभिवृद्धि झथवा पूर्ति होती हो। इस 
प्रकार ग्रीन के झादर्श अधिकारों के सिद्धान्त का प्न्तिम सार इस कथन मे है कि 
“समाज, में एक ऐसी नैतिक प्रणाली विद्यमान रहती है जो राज्य से स्वतन्त्र होती 
है और जो व्यक्ति को एक ऐसा मापदण्ड प्रदान करती है जिसके द्वारा वह ग्राज्य 
को भी परख सकता है ॥/5 


] कोकर * बाधूनिक राजनोतिक चिन्ठन, पृ. 45!-452. 
2. #ग३३द ३ ९०८ 780०020% 9. 85. 
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प्राकृतिक कानून पर ग्रीन के विचार 
(छाल णा उडाणाओं 7.29) 

ग्रीन के राज्य-सिद्धान्त पर चर्चा से पहले प्राकृतिक कानून के श्रति उसके 
दृष्टिकोस को जान लेना ग्रावश्यक है ॥ गझ्रब तक प्राकृतिक कानून की जो व्याख्या 
की गई थी ग्रीन ने उसकी झ्रालोचना की । पहले प्राकृतिक कानून ऐसे माने जावे थे 
जिनके द्वारा भ्रन्य कानूनों की परीक्षा की जाती थी। लेकिन ग्रीन ने प्राइतिक 
कानूनों को उस श्रर्थ में ग्रहण नहीं कियह जिसमे हृ'ब्स, लॉक आ्रादि समभौताव्ादियो 
ने किया था | उसमे 7वी शताब्दी के प्राकृतिक कानून -के इस घि्धान्त का खण्ड 
किया कि प्राकृतिक कानून का सामाजिक चेतना से स्वतन्त्र प्रस्तित्व है। ग्रीन ने 
प्राकृतिक कानून” शब्दों को परुदः परिभाषा करते हुए कहां कि “यह वह कानून है 
जिसका पालन मनुष्य को एक नंतिक श्राणी होने के नाते करना चाहिए चाहे वह 
राज्य के यथार्थ कानून केः झनुकुल हो या न हो ॥/ प्राकृतिक कानून विवेक पर 
आधारित द्वोते हैं ॥ इनकी खोज अनुभव द्वारा नहीं की जा सकती । ग्रीन के प्रनुत्तार 
कानून इस दृष्टि से भ्रःकृतिक कहे जाते हैं कि वे सामाजिक लक्ष्य की प्राप्ति के 
लिए प्रावश्यक हैं। समाज की नंतिक सावना के विकास के साथ प्राकृतिक कानूनों 
में भी परिवर्तन हुआ करत्ता है । प्राकृतिक न्याय शास्त्र (एव! उच्या507००००००) 
को द्वी इस बात का निर्शय करना चाहिए कि किन कानूनों को प्राकृतिक समझा. 
जाए । तभी वे मान्य होगे झौर लागू करने योग्य होगे, फिर चाहे वे राज्य द्वारा 
निभित कानूनों का प्रग हो मथवा न हो | 


ग्रोव का यह भी कथन है कि नेतिकता या श्राध्यात्मिकता झान्तरिक 
मानसिक झवस्या है और स्वतन्त्रता उसका मुख्य लक्षण है । नैतिकता को बाह्य 
दबाव द्वार उत्पन्न नहीं किया जा सकता । शक्ति का प्रयोग करते ही इसका मुख्य 
लक्षण 'सदाचार! नष्ट हो जाता है प्ौर यह (नंपिकता) उस प्राकृतिक “कानून की 
ऊएणी मे श्रा जाती है जिससे मनुष्य के बाह्य कार्य नियन्त्रित होते हैं ॥ वास्तविक 
कानून से यह ज्ञात होता है कि कोत से कार्यों पर राज्य का निमनन्‍्त्रण है.) शत: 
आध्यात्मिक कर्तव्य हैं जो 'होने चाहिए, किन्तु उनमे बाहरी दबाव नहीं होता । 
प्राकृतिक कानून में 'जो कार्य होने चाहिए! सम्मिलित हैं, किन्तु इन्हे शक्ति द्वारा 
लागू किया जाता है तथए वास्तविक कानून से उसके ग्रस्तित्द और उनकी क्रियान्विति 
का पता लगता है । 

ग्रीन ने स्वय प्राकृतिक कानून और नेतिक कर्त ब्य का भेद इन शब्दों मे प्रकट 
कियां है--/'प्रांतिक कानून और नैतिक कर्तब्य में अन्तर है क्योकि प्राकृतिक 
कानून भौर विधिपारित कानून में शक्ति-तत्व निहित हे तथा नंतिक कर्तव्यों मे 
किसी बशह्य शक्ति का दबरव चहीं दोता ।/ कमो-करी गह प्रश्द पूछा जाता है कि 
क्या नेतिकता को कानून द्वारा लागू किया जाना चाहिए | ऐसा प्रश्न निरथंक है 
क्योकि इनको दास्‍्तद मे बलपूर्वक लागू नहीं किया जा सकता नेतिक कर्त्त ब्यों की 
पूर्ति के लिए बाहरी दढ्गव, जिसकी नीव कतिपय लक्ष्यों को पूछ पर निमर है, उन 
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लक्ष्यों की पूर्ति असम्भव कर देता है और इसी कारण राज्य द्वारा लागू किए गए 
कानूनों की स्रीमा निर्धारित होती है । झतः प्राकृतिक कानून, अधिकार झौर करत व्यो 
का ग्रनुबन्ध वास्तविक नंतिकता से भिन्न है, किन्तु यह इससे सम्बन्धित प्रवश्य 
है! इस सम्बन्ध मे प्रो. सेबाइन के विचार विषय की स्पष्टता की दृष्टि से 
उल्लेखनीय हैं-- 

“ग्रीन द्वारा प्राकृतिक विधि की पुनव्यल्या का झभिप्राय यह नही था कि 
वह विधि के दो भेदो पर जोर देना चाहता था । उसका प्भिश्राय सिर्फ यह था कि 
वह विधि की प्रकृति-सापेक्षता पर, उसके सामाजिक महत्त्व पर तथा प्राचारो के 
साथ उसके घनिष्ठ सम्बन्धों पर जोर देना चाहता था। बेन्यम के समान ग्रीन का 
यह विचार भी नहीं था कि विधि को सुख-दुःख की कसौटी पर करय जा सकता है 
प्रथवा विधि तथा ग्राचारो के बीच मूल भेद यह है कि विधि के उल्लघन पर दण्ड 
मिलता है श्रौर आ्राचारो के उल्लघन पर कोई दण्ड नही मिलता । ग्रीन के विचार से 
विधि ठथा आ्राचारो कम प्रन्तर दो ऐसी सामाजिक सस्याओ का अन्तर है जो एक- 
दूसरे से मूलतः भिन्न हैं। एक शग्रोर तो चरित्र, नेतिक भावना श्ौर सामाजिक 
दृष्टिकोश है जो शिक्षित और सम्य मानव प्रकृदि का पग्र है, दूसरी झोर व्यवहार 
के कुछ निश्चित ग्रौर स्थिर पहलू हैं। इस व्यवहार को लागू किया जा सकता है प्रौर 
वह व्यक्तिगत प्रभिरुचि की सीमाएँ निर्धारित करता है। ग्रीत की सकारात्मक 
स्वतन्त्रता में ये दोनो चीजें निहित हैं ।” 

सम्प्रभुता पर प्रोन के विचार 


है (6766० ०० 5०च0८४2१६०५) ) 


राज्य प्रधिकारों को क्रियान्वित करने वाली सर्वोच्च सस्था है । इसके पास 
बाध्यकारी शक्ति है जिसके माध्यम से राज्य समाज में अधिकारों एवं कर्चुव्यों की 
व्यवस्था कायम रखता है। इस बाध्यकारी शक्ति को राज-दर्शन में राज्य की 
"सर्वोच्च सत्ता', 'परम सत्ता', 'सम्प्रमुता', 'राजसत्ता' प्रादि नामों से सम्बोधित किया 
या है । यही सम्प्रभुता राज्य का वह ग्रुण है जो उसे अन्य मानव-समुदायों से पृथक्‌ 
*करता है और उच्चतर स्थान श्रदान करता है । 
ग्रीन से पूर्व हूसो एवं झरॉह्टित द्वारा सम्प्रमुता की विशद्‌ व्याख्या की गई 
थी। रूसो ने सम्प्रभुता का निवास सामान्य इच्छा” (0ध॥८०७] ५४॥॥) में बतलाया 
था। आंप्टिन की सम्प्रमुता की अभिव्यक्ति 'किसी ऐसे निश्चित मानव श्रेष्ठ” 
(एल्ल्ताएए36 पसप्गायाय 5077०) में की थी जिसकी प्लाजा का पालन समाज 
में प्रधिकाँश व्यक्ति स्वाभाविक रूप से करते हैं और जिसे किसी ग्रन्थ श्रेष्ठ मानव 
की आज्ञापालन की आदत नहीं होती। यद्यफिये दोनो घारणाएँ एक दूसरे से 
विपरीत हैं, किस्तु ग्रीन के अनुसार ये दोनो ही विचार सम्प्रमुता की पुर्णो धारणा 
को स्पष्ट करने के लिए ग्रावश्यक हैं। ग्रीन का विश्वास है कि दोनो घारणाएँ एक 
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जूबरे की पुरक हैं। समाज को सामूहिक नैतिक चेतनां प्रधिकारों को स्वीकार करती 
है भ्रौर इन्ही श्रधिकारो की रक्षा के लिए सर्वोच्च शक्तिसम्पन्न राज्य का विर्माण 
होता है। इस तरह राज्य का निर्माण ही सामान्य हित की ब्रभिव्यक्ति करने वाली 
साम्रान्य इच्चा पर भ्राधारित है। साथ ही कानून यदि तच्चा कानून है तो उप्ते एक 
विधियत्‌ निमित एवं सामान्य माध्यत्ा प्राप्त सरकार के किसी ग्रग द्वारा निर्मित 
श्रौर क़ियान्वित किया जाना चाहिए ।॥ ग्रीन प्रॉस्टिन के सिद्धास्त के इस सस्य को 
स्वीकार करता है कि एक पूर्ण रूप से विकसित समाज में कोई ऐसा निश्चित मानव 
या सानव-समूह होता चाहिए जिसके पास प्रन्ततोमत्वा कानूनों को लागू करने और 
मतवाने की शक्ति हो । उम्र पर किसी तरह का कानूनी नियन्‍्तशा स्थापित महीं हो 
सकता ! 
राज्य की सम्प्रभुता के तत्त्व में प्रोन के विश्वास की सीसा झौर राज्य बा 
प्राधार--प्रीत यह स्वीकार करता है कि सम्भ्रमुता राज्य का एक ग्रादश्यक तत्त्व एवं 
युद्ध है, यह उसकी सर्वोच्च दमनकारी सत्ता है। सामान्य प्रषिकारो की रक्षा समुचित 
रूप में तभी सम्भव है जब राज्य शक्ति का ग्राश्य ले और कुछ कार्यों मे हस्तक्षेप 
करे । प्रत्येक समाज मे ऐसी भ्रक्ति होनी चाहिए जी ऐसे व्यक्तियो के विधद्ध अधिकारों 
को लागू कर सके जो प्रन्य व्यक्तियों के अधिकारों को मानसे से ल केवल इन्कार 
ही करते हैं वल्कि उनके उपभोग के मारम मे बाघाएँ भी उत्पन्न करते हैं। यदि 
अधिकार को क्रियास्वित न किया जा सके तो वह प्रधिकार नहीं है, वह तो केवल 
एक नेतिक दादा मात्र है। इस विचार का यह स्वाभाविक अभिप्राय है कि अधिकार 
राज्य की माँग करते हैं--उस राज्य की जो इन्हे मनवाने का एकमात्र सर्वोच्चि 
प्रधिकारी है। दाकंर (880४७) के प्रनुसतार, “यही वह विरोधाभाय्न उत्न होता 
है (जिस हम टाल नही सकते | यह विरोधाभात है राज्य का कार्य । यह स्वतन्त्रता 
के लिए शक्ति वा प्रयोग करता है । इम विरोधाभ।स का सामना करने के लिए पहले 
तो हमे यह जानना चाहिए कि शक्ति का प्रयोग करने वाली सघथा क्या है गौर 
दूसरे पह कि उसके कार्य को समाज के सदस्यों की सक्तिय इच्छा का समर्थन कहाँ 
तक प्राप्त है!” इन विरोधाभायों का जो स्तर ग्रौन प्रस्तुत करता है, वह उसके 
रा्जदर्शव का फेन्द्र बिन्दु है । धु 
ग्रीन का मत है कि राज्य की वाध्यकारी शक्ति उन नागरिकों को सुयत 
रखने के लिए श्रावश्यक हो सकती है जिनमे किसी कारणवश नाणरिक भावना का 
समुचित विकास नहीं हुग्ना है। इसी भांति कभी-कमों दूसरी मे कानूव वालन को 
भावना को दुढ बनाने के लिए भी यह भावश्यक हो सकती है । प्रत्येक व्यक्ति का यह 
कर्तव्य है कि वह दूसरों के भधिकारो की रक्षा के किए तत्पर रहे भौर उनमे बाघक 
म बने । किन्तु क्षशिक भावनाप्रों के भावेश में प्राकर कुछ व्यक्ति अपने कत्त ब्य को 
भूल ब॑ठ्ते हैं। ऐसे व्यक्तियों को राज्य भ्पनी अम्प्रमु शक्ति द्वारा ही नियम्चण में 
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रखता है । परत: सम्प्रमुता वह शक्ति है जो कानूनो का निर्माण करती है और उनके 
पालन के लिए जनता को बाध्य करती है । 
जब ग्रीन यह स्वीकार करता है कि राज्य का यह झावश्यक गुण उसकी 
संर्वोच्च दमनकारी संत्ता है और सामान्य अधिकारों की रक्षा हेतु राज्य द्वारा 
बल-प्रयोग जरूरी है तो उसके सिद्धान्त के अनुसार दमन राज्य का रचनात्मक तत्त्व 
नही है प्रौर न हो राज्य प्राथमिक रूप से उस पर तिर्भर है। बल अधिकारों का 
समर्येन करता है, उनकी सृष्टि नहीं। सर्वोच्च दमनकारी सत्ता का होना इसलिए 
भनिवाय॑ है कि वह्‌ राज्य के ग्रस्तित्व को कायम रखने वाला प्राधार-स्तम्भ है मौर 
उसके कत्त'व्यों के प्रभावकारी पालन के लिए प्रत्याज्य तत्त्व हे । लेकिन इससे राज्य 
का निर्माण नही होता । “सगठित बल अपनी प्रकृति मे उसी समय राजनीतिक 
होता है जब उसका प्रयोग कानून के प्रनुसार भ्रधिकारों की रक्षा के लिए किया 
जाता है प्लौर जनता सम्मान्यतया यह समझती है कि उसका प्रयोग उचित है। 
राज्य ऐसे व्यक्तियों का समूह है जिसमे सामान्य हितों तथा अधिकारों को लोग 
परस्पर स्वीकार करते हैँ। समाज एक राजनीतिक समाज के रूप में उस समय ठक 
अपना प्रस्तित्व कायम नही रख सकता, जव तक ये अ्रधिकार एवं हित बिना राज्य 
के बलपूर्वक हस्तलेप के स्वभावतः स्वीकार नहीं किए जाते। राज्य में भय उन 
प्रल्पसस्यक नागरिकों के नियन्त्रण के लिए, जिनमे नागरिक भावना का प्रभाव है, 
भ्ौर कभी-कभी दूसरे व्यक्तियों मे कानून के पालन की भावना को दृढ़ बनाने के 
तिए प्रावश्यक होता है। इस श्रकार ग्रीन के अ्रनुसार शासन का श्रौचित्य उन 
प्रयोजनों में खोजना चाहिए जो लोगो को उसके प्रति सामान्य आाज्ञा-पालन की झोर 
प्रेरित करते हैं ।”॥ 
स्पष्ट है कि राज्य के बल-प्रयोग की वकालत करते हुए ग्रीन यह नहीं कहता 

कि बल ही राज्य का प्राघार है । "जब एक वार बाध्यकारी शक्ति जो सम्प्रभुता का 
एक प्रत्यय मात्र है, नागरिकों के साथ अपने झ्ाचरण मे राज्य की एक विशेषता 
बन जाती है तो समझना चाहिए कि राज्य ने जनता के हृदय फर से प्रपता 
प्रधिकार खो दिया है और उतका प्रन्त निकट है ।” साराँश यह है कि ग्रीन के 
अनुसार सम्प्रमुता एवं सर्वोपरि बाघ्यका री झक्ति को तदुरूप समझता एक बुनियादी 
भ्रूल है। सम्प्रमुता का मूल तो सामान्य इच्छा है। ग्रीन लिखता है कि--“हमे 
सम्प्रमु को बाध्यकारी शक्ति का प्रयोग करने वाली एक अमूर्ते वस्तु नही समझना 

चाहिए, बल्कि राजनीतिक समाज को वल्पोयो की सम्पूर्स जटिलता के सम्बन्ध मे 

ही उस पर विचार किया जाना चाहिए & यह उनका प्रोपक है और इस प्रकार 

सामान्य इच्छा का अभिकर्ता है ।” स्वभावत. बलातु प्राज्ञाकारिता श्राप्त करने के 

लिए सम्प्रभु-शब्ति का जनता के हृदयो पर ग्ध्िकार होना चाहिए ॥ प्लाज्ञाकारिता 

यदि निष्ठा न होकर बलपुर्वक लादी गई है तो वह स्वाभाविक नहीं हो सकवी। 

राज्य की बल-प्रयोग की शक्ति का मूलभाव प्रकट करते हुए ग्रीन पुनः कहता है कि 

| क्ोररः आयुद्धिब जनीतिक चिन्तव, पुष्ठ 447. 
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“स्वेच्छापूंक्‌ श्राज्ञापालन होने पर भी यदि राज्य नागरिको पर बल-प्रयोग करता है 
तो केवल इसलिए कि वे अपने प्डौतियों के अधिकारों तथा हितो के लिए ग्ररवश्यक 
अवस्थाभ्रो को, जिन्हे राज्य भली-भाँति समभता है, ववाए रखता नहीं चाहते ।” 
इस तरह हम देखते हैं कि ग्रीन के अनुसार राज्य का मूल उसकी बाध्यकारी 
शक्ति नही है । उसकी वास्तविक मूल-शक्ति तो सामान्य इच्छा है--वह सामान्य 
इच्छा जिसके द्वारा ग्रधिकार उत्पन्न होते हैं भ्रौर जो 'सामान्य उद्देश्य की सामान्य 
चेतना है जिससे समाज का निर्माण होता है ।? शक्ति राज्य का मूल तत्त्व नही हो 
सकती । “राज्य का आधार शक्ति नही, इच्छा है. (9)॥, 7० (07००, 5 (९ 
0०भं४ ० ॥॥० 54०) । राज्य का कार्य आवश्यक रूप झे न॑तिक काय ही है । 
उसके कानूनो झौर उसकी सस्याओ्रो का सतत्‌ उद्देश्य व्यक्ति को ऐसे समुदाय के 


कार्य उसी सीमा तक उचित है जिस सीमा तक वह विवेकपूर्ण लक्ष्यों की झोर 
प्रेरित स्व-निर्धारित प्राचरण के श्र मे वैयक्तिक स्वतन्त्रता की श्रभिवृद्धि करता 
है । जो कार्य किसी प्रकार के बाहरी दबाव के वशीभूत किए जाते हैं उनमे तैतिक 
कार्यों के गुणों का अ्रभाव होता है । 

प्रीन का मत है कि निरकुश शासन का प्राधार भी प्रन्ततः  सामास्य 
इच्छा होती है । जब राज्य या सम्प्रमु का झ्राधार सामान्य इच्छा न होकर शक्ति हो 
जाता है तो उस राज्य का अन्त निकट झा जाता है। शक्ति के प्राधार पर कोई भी 
राज्य स्थायी नहीं हो सकता । सम्प्रमु की आज्ञा व्यक्ति उसकी बाध्यकारी शर्क्ति 


प्रतिरोध का श्रधिकार 
(राइघा ते अिल्था50००) 
राज्य के प्रतिरोध के प्रधिकार की _ चर्चा *राज्य का प्रधिकार शक्ति नहीं, 
इच्छा है“--भीपंक के श्रन्वर्गत प्रासगिक रूप से की जा चुकी है। ग्रीन के श्रनुसार 


लि।ए०फाव थे एगाधन्‍्ग 0जाइबतव (सजा ८०.), 9. 76, 
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नागरिकों द्वारा राज्य के कानूनों का विरोध करने का अवसर इसलिए उत्पन्न होता 
है, क्योकि कभी-कभी समाज ओर राज्य द्वारा स्वीकृत अधिकारों मे- कुछ ग्सगति 
उत्पन्न हो जाती है ॥ उदाहरण के लिए एक नागरिक दास-प्रया का विरोधी है, वह 
यह प्रनुभव करता है कि यद्यपि राज्य के कानूनो के प्च्त्त दास-प्रथा वंधानिक है, 
तथापि समाज की चेतना इसे स्वीकार नहीं करती | इसी अ्रसगति के कारण राज्य 
झौर नायरिको में विरोध उत्पन्न होता है । ग्रीव की मान्यता है कि समाज की सच्ची 
चेतना यदि राज्य द्वारा मान्य किसी कानून झथवा प्रथा को प्रनुचित्र एवं हानिकारक 
समभती है तो नागरिकों को राज्य के विरुद्ध ग्रावाज उठाने का प्रधिकार है । कोकर 
के शब्दों मे, “यदि राज्य उस उच्च नैत्तिक उद्देश्य (अ्रपने नागरिकों की ग्रात्मोन्‍्नति 
को सम्भव बनाना ) की पूर्ति नहीं करता जिसके लिए वह अस्तित्व में है तो वह 
नागरिकों की राजभक्ति का दावा नहीं कर सकता॥ ऐसी दशा में मागरिकों को 
राज्य या कमर से कम उस सरकार के झादेशों की झवज्ञा या विरोध करने का 
झधिकार है जिसमे राज्य का अपूर्णो रूप प्रकट होता है। भ्पनी इस विचारधारा मे 
ग्रीन हीगेलियन न होकर कुछ व्यक्तिवादी है तथा उसके दर्शन पर इगलिश उदारवाद 
(छड्डाक 7.9८:४॥७॥) की छाप स्पष्ट रूप से देखी जा सकती है।” 

ग्रीन राज्य का विरोध करने के विपक्ष मे नागरिकों को कई प्रकार की 
चैतावनी देता है । वह इस बात पर बल देता है कि राज्य का विरोध करने का 
भरधिकार किसी को नही है क्योंकि राज्य स्वयं अधिकारों का स्रोत है ॥ वह इस 
सम्बन्ध में भी दृढ़ निश्चयी है कि विरोध केवल इस बात पर नहीं किया जा सकता 
हि राज्य की विधियाँ किसी व्यक्ति की व्यवितगत प्रवृत्ति के प्रवुकूल नही हैं। राज्य 
की झ्राज्ञ न मानने या विधि का उल्लयन करने का प्रधिकार केवल इस अ्राघार पर 
भ्राप्त नहीं हो सकता कि उससे किसी व्यक्ति के कार्य करने की स्वतन्तता मे या 
उसके बच्चो की व्यवस्था करने के झ्धिकार मे हस्तक्षेप होता है। समाज में नवीन 
परिस्थितियों के उत्पन्न होने के कारण या समाज-हिंत की ग्रावश्यकता के कारण, 
पदि राज्य व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर वियन्त्रण कडा कर दे तब भी व्यक्ति को राज्य 
के विरोध का अ्रधिकार प्राप्त नही हो जाता क्योकि जितने भी प्रधिकर प्रदात किए 
गए हैं वे इस सामाजिक निर्णंय पर झाधारित है कि वे सामान्य हित के लिए 
उपयोगो हैं। ग्रीन सादधान करता है कि राज्य का विरोध करने वाला व्यक्ति मलत 
हो सकता है क्योकि राज्य युगान्तर के अनुभव और बुद्धिमत्ता के द्वारा ही कार्य करता 
है । राज्य की बुद्धि कुछ व्यक्तियों की बुद्धि से निश्चय ही अच्छी है । विरोध के एक 
अन्य खतरे से भी ग्रीन हमे सचेत कर देता है कि राज्य के विरोध का परिणाम 
प्रराजकता की वृद्धि हो सकता है । कोकर के शब्दों मे, “कानून के राज्य के स्पात 
पर धराजकता को स्थापना से ग्रनुचित कानूनों को मानने की श्रपेक्षा अधिक पन्याय 
होगे ।” प्रीन की सान्‍्यत' है कि सॉविधातिक शासन वाले राज्यों की बुरी विधियों 
का विरोध यथासम्भव साँविधानिक उपायों द्वारा ही होना चाहिए झ्ौर यह विरोध 
तब तक रहना चाहिए जब तक कि रणए्ज्य उन झवाछित विधियों को रह न कर दे । 
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सांविधानिक शासन विहीव राज्यों मे भी विरोध केवल विशिष्ट परिस्थितियों मे ही 
होना चाहिए । * 


ग्रीन ने कुछ ऐसी अवस्थाझ्रो का उल्लेख किया है जितमे नागरिकों का राज्य 
के प्रति प्रतिरेष उचित हो सकता है॥ इन अवस्थाओं को कोकर (2०20) ने 
व्यवस्थित रूप से इस प्रकार व्यक्त किया है-- 


जिन प्रवस्थाओं मे नागरिको की और से प्रतिवाद या विरोध नैतिक दृष्टि 
पे उचित कहा जा सकता है, ग्रोन के प्रनुसार वे ये हैं---“उसे यह विश्वास होवा 
चाहिए कि सफल विरोध द्वारा एक निश्चित हित की प्राप्ति सम्भत्र है और उसे यह 
भी विश्वास होना चाहिए कि समाज के एक काफी बडे भाग का वंसा ही विचार 
है | दूसरे शब्दों मे शासन-सत्ता के प्रतिरोध का अधिकार तभी उचित हो सकता ह्दै 
जब सामान्यतया यह स्वीकार कर लिया जाए कि इस प्रकार के प्रतिरोध से 
सार्वजनिक हित की वृद्धि होगी | इसके साथ ही सफल प्रतिरोध के जो सामान्य 
परिणाम होगे, उन पर व्यावह्मरिक दृष्टि से भी विचार करना चाहिए ॥ यदि लक्ष्य 
ऐसे हो कि कानून की ग्रवज्ञा ग्रथवा शासन के विरुद्ध विद्रोह का परिणाम सामान्य 
अव्यवस्था होती हो तो प्रतिरोध उचित नही हो सकता । कानून के राज्य के स्थान 
पर प्रराजकता की स्थापना से प्रनुचित कानूनो को मानने की अपेक्षा अधिक भ्रन्याय 
होगे । 


“ग्रीन राज्य के प्रतिरोध को काई साधारण बात नही समभता । वह यह 
अपेक्षा करता है कि नागरिक किसो कानून का प्रतिवाद नेतिक झ्राधारों पर करने 
की इच्छा करत समय अनेक प्रश्तो पर विचार करे--क्या कानून के विरुद्ध उसकी 
जो झापत्ति है बहू जन-कल्याण की चिन्ता पर ग्राधारित है या स्वय झपनी ही सुख- 
सुविधा पर ? क्‍या कानून में परिवर्तन शान्तिमय या वंघानिक उपाय से किया जा 
सकता है ? यदि नही तो इस बात की कितनी सम्भावना है कि बलपूर्वक व्विरोध से 
कानून म उचित परिवततन हो सकेगा ? क्या समाज की सामाजिक विवेक-बुद्धि उस 
स्थिति को उसी, रूप म देखती है जिसमे वह स्वय उसे देखता है ? यदि मामला इतना 
महत्त्वपूर्ण हो कि वर्तेमान शासन को उलटना ही उचित प्रतीत हो तो यह देखना 
चाहिए कि क्‍या जनता को मनोवृत्ति एवं योग्यता ऐसी हूँ जिमस यह जिश्वास हो सके 
कि अराजकता नही होगी अथवा क्‍या बुराई इतनी बडी है कि अराजकता का खतरा 
उठाना ही चाहिए ॥ स्वय राज्य के हिल को छोड किसी अन्य हित के लिए राज्य 
की भ्रवज्ञा का अधिकार नही हो सकता शअर्थाद्‌ राज्य को उसके वास्तविक कानूनों के 
सम्बन्ध म स्वय उसकी प्रवृत्ति या कल्पता के झनुरूप बनाने प्र्थाव्‌ मनुध्यो के 
सामाजिक सम्बन्धों से जो ग्रधिकार उत्पन्न होत हैं उनमे सामजस्य स्थावित करने 
तथा उनका पोषक बनाने के लिए ही यह प्रधिकार हो सकता है" 


कोकर ; आयुतिक राजवोतिक चिन्तन, पृष्ठ 452 
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ग्रोन के अनुसार साधा रणतः विरोध का प्राधार जनता मे व्याप्त ग्रसन्‍्तोप 
होना चाहिए | परन्तु कभी-कभी व्यक्ति प्रपने स्वय के इस ठोस निर्णय के आधार 
पर कि राज्य सामान्य हित के विरोध मे कार्य कर रहा है, राज्य का विरोध कर 
सकता है । ग्रीन के मतानुसार यरद्यप्रि विरोध का अधिकार नहीं है, परन्तु यह हो 
सकता है कि विशेष सही हो ॥ ऐसो स्थिति मे राज्य का विरोध कश्ना एक कत्त॑ब्य 
हो जाता है । देपर के कथनानुसार, “विरोघ या प्रतिवाद के थिरुद्ध कद्टी जाने वाली 
सब बातो को जानते हुए ग्रीव कहता है कि यदि तुम्हे प्रतिरोध करना ही है तो तुम 
करो प्रौर इस सम्बन्ध में अ्रपनी पसन्द के निर्णायक तुम स्वय होगे । तुम्हे प्रतिरोध 
का अ्रधिकार कभी नहीं है, परल्तु यह हो सकता है कि प्रतिरोध करते समय तुम सही 
हो श्ौर यदि तुम सही हो तो प्रतिरोध करना सुम्दारा कर्त्त व्य होगा प्रौर यदि तुम 
इस ध्थिति मे प्रतिरोध नही करोय्रे तो तुम सच्चे नागरिक नही होगे ।” 
सामान्य इच्छा पर प्रोन के विचार 
(छव्ब्य ०० 0वाशओं ४४॥) 
सामान्य इच्छा की घारणा के सम्बन्ध में ग्रीन हॉब्स, लॉक तथा रूसो से 
बहुत प्रभावित है तथापि उसके मतानुसार इनके पिद्धान्तों मे एक गम्भीर दीप यह है 
कि वे सम्प्रमु भौर प्रजा को भमूर्त मानने के कारण यथयाथथंता से दुर चले जाते हैं । 
प्रजा के सम्बन्ध मे प्राकृतिक अधिकारो की उनको घारणः दोषपूर्ण है क्योकि प्राकृतिक 
अधिकारों का अत्तित्व समाज के अभाव मे नहों रह सकता । सर्वोच्च भ्रधिकारी 
शक्तति को समभौते की बाह्य वस्तु बतलाते हैं। सम्प्रमु और प्रजा के मध्य सामजस्य 
स्थापित करने के लिए झथवा दूसरे शब्दों में, “राज्य के ग्रपने प्रति आ्रज्ञाकारिता 
के प्रधिकार और प्रजा के झाज्नाकारिता के कत्त॑व्य को उचित सिद्ध करने” की 
समध्या को सुलझाने के प्रयत्तस्वछूप उन्होंने संविदा सिद्धान्त (०४००४ पशटणा५) 
की रचना को है, पर उनकी भान्यताएँ एवं प्रणालियाँ भ्रमपूर्ण हैं क्योकि समाज के 
बिना अधिकार की घारणा निराघार है । 
प्रीन का विश्वास है कि सामान्य हित की चेतना समाज को जस्म देती है 
सामान्य हिंत की जो सामान्य चेतना होती है, उसकी ग्रीन 'प्ामान्य इच्छा” 
(0थ7ध४ ४४॥॥) की सज्नञा देता है। सामान्य चेतना प्रधिकारों प्रौर करत्त व्यो को 
जन्म देकर उनकी सरक्षक सस्याग्रो को भी स्थापना करती है १ राज्य मनुष्य के लिए 
एक स्वाभाविक सस्था है और सामान्य इच्छा के प्रतीक के रूप मे कार्य करता है 
सामान्य इच्छा ही राज्य की सत्तर का प्राण है । यही उस सम्प्रमुता की सृष्टि करती 
है जिसका ध्येय म्रछ्िफारों को क्रियान्दित करना एंव उस सस्याझों को पूर्ण स्वक्ष्य 
अवस्था मे रखना है जो अध्डिारों झौर कानूनों के मूर्तरूप हैं । ग्रीन के प्रनुसार 
राज्य का जन्म सामाजिक समभोौते द्वारा न होकर मनुष्यो के सामान्य हित की सिद्धि 
के लिए होता है $ राज्य के बिना सामान्य हि को प्राप्ति नहीं कौ जा सकती श्ौर 
हमो के सिद्धान्त में सत्य का इतना हो सश है कि राज्य का प्राघार शक्ति नही, 
बल्कि सामान्य इच्छा है । 
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ग्रोन ने भो इच्छा के दो रूप माने हे --(!) वास्तविक इच्छा (6०एश 

का), एवं (2) यथा इच्छा (रेप्या ए४॥) । वास्तविक इच्छा स्वार्थपूर्ण होती 
है | इसका निर्माण मनुप्य की काम, क्रोच, मंद, मोह आदि भावनाओ्रो के वशीमूत 
होता है । यह इच्छा विवेकहीन होती है झौर यथार्थ इच्छा अर्वात्‌ सदेच्छा (7टथ्यो 
शा ० 5०0०0 ५४१) के मार्ग मे बाघाएँ उत्पन्न करती है । इसके जिपरीत यथार्थ 
इच्छा प्रथवा सदेच्छा व्यक्ति के अन्त.करण की घ्वनि को प्रकट करती है । इन 
सदेच्छाओों के सामूहिक रूप को ही ग्रीन ने सामान्य इच्छा? की सज्ञा दी है। ये 
सदेच्छाएँ ही राज्य का वास्तविक आधार हैं और राज्य इनका प्रतिनिधित्व करता 
है । यदि वास्तविक इच्छाप्रो (8००० ५७४॥]5) अर्थात्‌ भावनात्मक इच्छाओ्ो क्के 
अनुसार मनुष्य को झ्लाचरण करने दिया जाएं तो मानव के नंतिक विकास के 
बाताबरुण का निर्माण कभी नहीं होगा। यही कारंणा है कि सामान्य चेतना 
(ए०फ्रणा (०7४४४0७५7८5४) किसी ऐसी नैतिक सस्था को प्रावश्यक समझती है 
जो स्थ॒तन्त्र कार्यों के लिए झावश्यक अधिकारों की रक्षा कर सके । इस नैतिक सस्या 
का नाम ही राज्य है । ग्रीन लिखता है क्वि-- नागरिक जीवन के सहवास का मूल्य 
इस बात में निहित है कि मानवीय इच्छा श्लौर विवेक की नेतिक सस्थाप्रों को यथार्थ 
रूप दे दिया जाए ।” 

“राज्य सामान्य इच्छा का अभिव्यक्तिकरण है'--इस परिणाम पर ग्रीन जिस 
तरह पहुँचा उस पर पूर्ववर्ती पृष्ठो ये काफी कुछ कहा जा चुका है । उसे दृहराते 
हुए सक्षेप में इतना ही कह देना पर्याप्त होगा क्रि ग्रीन का यहू मूल विश्वास है कि 
सार में एक चेतना व्याप्त है जिसका लड़य स्वतन्तता है । भ्ानव-चेतना दस चेतना 
का ही एक अश है । मानव-चेतना का लक्ष्य है कि आत्म-विकास द्वारा विश्व-चेतना 
के साथ एकाकार हो जाना चाहिए । ऐसा तभी हो सकता है जब मानव का नैतिक 
विकास हो क्योकि मानव-चेतना बुद्धि के आधार पर ही विश्व-चेदना का एक प्र ग 
बन सकती है ॥ सानव-चेतना विश्व-चेचना का ही एक अश होने के कारण यह 
अनुभव करती है कि वह दूसरों के साथ रहकर ही अ्यना विकास करती है ॥ इस 
भावना के वशीभूत होकर व्यक्ति दूसरे व्यक्तियों के भम्पर्ं मे ग्राते हैं। व्यक्तियो के 
विकास के लिए कुछ सुविधाओ्रो की आ्रावश्यकता होंठो है जिन्हे प्रदान करने के लिए 
ओर उनकी दुष्ट व्यक्तिप्रो से रक्षा करने के लिए जिधि-प्रणाली की जरूरत पडती 
है। इस प्रकार की विधि-प्रणाल्री राज्य ही प्रदान कर सकता है । ग्रत. यह सिद्ध 
होता है कि राज्य मनुष्य की यथार्य इच्छा के कारण ही अस्तित्व मे ग्रात्ा है । 

अश्त उठता है कि व्यक्ति राजाज्ञा का पालन क्यों करते हैं-शक्ति से भयभीत 
होकर ग्रयवा सामान्य हिंत की आकाँक्षा से । ग्रोन का उत्तर है कि ब्यक्ति राजाज्ञा 
का पालन सामान्य हित की पभाकाँला से ही करते हैं । राज्य व्यक्तियः की सामान्य 
हितत-कामता का ही फल है। राज्य के कानून भी सामान्य इच्छा का प्रतिनिधित्व 
करते हैं ॥ जनता उतका पाजव इसलिए नही करती कि उल्लंघन करने पर दण्ड का 
भय द्वोता है वरन्‌ इस प्रनुभूति के फलस्वरूप करती है कि राज्य भर उसके कानूत 
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सामान्य हिंत को सामान्य इच्छा पर ग्राघारित हैं। प्रत्येक कानून अधिकारो की रक्षा 
से एक कड़ी का कार्य करता है। अ्रतः राज्य शक्तित का नही, इच्छा का प्रतीक है । 
ग्रोन राज्य को बल-प्रयोग का अधिकार इसलिए देता है कि राज्य मे सामान्य इच्छा 
का निवास होता है । ग्रोत की सामान्य इच्छा “राज्य को इच्छा' नही अपितु “राज्य 
के लिए इच्छा' है । सामान्य इच्छा दह इच्छा नही है जिलके नाम पर शासक जनता 
पर प्रत्याचार करते प्राए हैँ । बाऊर के शब्दों मे--“सामान्य इच्छा का दावा है कि 
राजतीतिक कार्य को प्रेरित एवं नियमन्त्रिव करने वाली शतज्रित अन्तिम रूप मे एक 
ग्रात्मिक शक्ति है। वह एक सामान्य विश्वास है जिससे सदाचरण का उदव होता 
है ॥ बह एक सामान्य प्रन्त-करणा है जो समाज के मन्तियों एवं प्रभिकर्त्ताओं को 
शक्ति प्रदान कर सकता है” वह्‌ उस सम्प्रभु को सृष्टि करता है जिसका कार्य उन 
सब मस्थाग्रो को पूर्ण सझूति एवं सामझजस्य के साथ कायम रखना है जो ग्रधिकारों 
और विधियो के साकार रूप हैं ॥/7 

ग्रीन का यद्यपि यह विश्वास है किइच्छा ही राज्य का प्राधार है, बल नही; 
तथापि उसके- समक्ष ऐस भी राज्य थे जहाँ पर इच्छा के स्वान पर बल प्रयोग को 
ग्रधिक महत्त्व दिया जाता था और इसी कारण ग्रीन “राज्य को ईश्वरीय झ्रात्मा 
(0।४0॥९ 59॥7४) की सर्वश्रेष्ठ अभिव्यक्ति मानत हुए भी यह स्वीकार करता है 
कि राज्य वास्तविक रूप में अपने निर्दिष्ट प्रादर्शों का केवल आशिक रूप से ही पूरा 
करते हैं ॥' 

"सामान्य इच्छा' पर विचार करते समय एक भ्रश्न यह उठता है कि क्‍या 
निरकुश एव ग्रत्याचारी राज्यों का झाधार भी सामान्य इच्छा हो होती है। ग्रीन 
इसके उत्तर में तीन बातें प्रस्तुत करता है-- (3) इन राज्यों को विकृृत राज्य की 
सज्ञा देनी चाहिए, (॥) इन राज्यों को जो कुछ भी सामान्य इच्छा का समर्थन 
प्राप्त है, उस जनता के आाखस्य के कारण्प प्राप्त हुआ समक्ा जाना चाहिए, एवं 
(४) ब्यक्ति स्वय ईश्वरीय ग्रात्मा के प्रतिरूप होते हैं, झ्रत बुराइयो के होते हुए 
भी उनमे विद्यमान ईश्वरीय ग्लात्मा उनकी बुराइयो मे से अच्छाइयाँ निकाल लेती 
है । ठदाहरणर्थ सीजर ने सस्ार को रोमन विधि ((१०००॥ 7.9७) की महान्‌ देन 
दी घहे वह शक्ति का प्रदर्शक प्रौर आऊंक्षी हो क्यो न रहा हो । ग्रीन की इस 
धारणा से यही प्रतीत होता है कि प्रत्येक प्रकार के राज्य ग्रथवा शसन मे किसी न॑ 
किसी ग्रश् में सामान्य इच्छा का निवास अ्रवश्य रहता है। वेपर (ऋ/०४फथ) के 
अनुसार, "ग्रीन जब रूसो के इस विचार का खण्डन करता है कि विद्यमान राज्यों में 
सामान्य इच्छा पूर्णतया लुप्त है तो साथ ही हीमल के इस विचयर का भी खण्डन करता 
है कि विद्यमान राज्यो में विधियाँ साम।न्‍्य इच्छा को पर्यायवाची हैं ।” पुनश्च, वेपर 
ही के शब्दों मे, “इस प्रकार हम टीगल की तरह ग्रोन पर व्यक्ति को राज्य पर 
बलिदान कर देने का आरोप नहीं जमा सकते 4” 


3. हनन | एगप्य प्०ए७ड्डॉड ए0 छाट्टोबाठ, 9-38 
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सामान्य इच्छा पर विचार करते समय एक प्रन्य प्रश्न यह भी उठता है कि 
सामान्य हिंत की चेतना क्या समाज के प्रत्येक सदस्य में विद्यमान रहती है। ग्रीन के 
ग्नुसार सामान्य हित की सामान्य चेतता गरीबो, प्रशिक्षितों और देनिक कार्यों मे 
फंसे हुए व्यक्तियों मे प्रायः नहीं पाई जाती जत्रकि, शिक्षितो, वकीलों, डॉक्टरों और 
राजकीय कार्यकर्त्ताओं में सामान्य हित का आंशिक ज्ञान पाया जाता है । सामात्य 
हित को पूर्ण चेतता का पाया जाना व्यक्तियों में दुलंम है, पर इसका प्रर्य॑ यह नहीं 
लेना चाहिए कि सामान्य हित का व्यक्ति को कोई प्रभास ही नही होता । सह झपने 
प्रारम्भिक रूप में सभी नागरिकों में पाया जाता है ग्रौर इसलिए राज्य का त्रस्तित्व 
कायम रहता है । यदि इसका सर्वथा प्रभाव होता तो राज्य का अस्तित्व ही सम्भव 
न होता । यह कहा जाता है कि सामान्य हित की भावना नंतिक कर्तव्य के विचार 
के समान ही लोगो मे क्रिपाशोल रहतो है य्यवि इसको पूर्ण चेतता प्रथवा मभिश्यक्ति 
केवल कुछ ही व्यक्तियों मे यदाकदा देखी जाती है । 
राज्य फे कार्यों पर प्रीन फे विचार 
(छा९णा 09 फल पघ्ा८६४०४५ ० ४० 5/9(०) 
ग्रीन के राज्य सम्बन्धी विचार पूर्णातया मौलिक हैं। उसने राज्य के कर्सव्यों 
का उल्लेख करते हुए रचनात्मक तथ्यों पर बल दिया है। उसने यद्यपि एक पादर्श 
राज्य की कल्पना की है पर राज्य के जिन कार्यों का उल्लेख किया है वे म्ा्थ 
शाज्यो के ही कार्य हैं। हीगल का एक बडा दोय यह था कि वह यादव राज्य के 
विवेचन से दूर रहा । ग्रीन का विश्वास था कि राज्य का उद्देश्य व्यक्ति का रैतिक 
विकास है, झत उसके कार्य इसी उद्देश्य मे प्रेरित होने चाहिए । प्रो. वार्कर के शब्दों 
मै--“राज्य का प्रन्तिम लक्ष्य नैतिक मुल्य होता है और यह एक भ्रत्यन्त गौरवपूर्स 
मूल्य है । यह एक नैतिक प्राणी है जिसे इसके नैतिक उद्देश्य ही जीवित रखते हैं” 
ग्रोन चरमतावादी राज्य (#०४०७४८ 5५७०) का चित्र नही खीचता । वह 
राज्य को बाह्य तथा झान्तरिक दोनों दृष्टियो से सीमित मानता है राज्य के कार्य 
सकारात्मक (7050५४८) तथा नकारात्मक ()४८४५४४०५८) दोनो प्रकार के होने 
चाहिए | सकारात्मक दृष्टि से वह चाहता है कि राज्य ब्यक्ति को वह कार्य करने दे 
जो कार्य करने योग्य हैं और इनके करने मे जहाँ वहू बाघाप्नो के कारण श्रसमर्थ 
हो, उन बाघाओ को दूर करे । श्रीन राज्य को अधिकार देता है कि नंतिकता के 
बकाम के लिए उचित होने पर वह तागरिको के कार्य में हस्तक्षेप करें तथा 
श्रावश्यक होने पर बल-प्रयोग से भी न हिचके। 
सकारात्मक वृम्टिक्ोर डे अनुयार ग्रीन के मत से राज्य का यह कर्तोव्व 
किसी भी व्यक्ति को प्रान्तरिक ब्रयवा नेतिक सहायता प्रदान करना नही है, प्रपितु 
उसका कार्य तो बाह्य हस्तक्षेप द्वारा ऐसा वातावरण उत्पन्न करना है जिममे व्यक्ति 
में भ्रधिक से अ्रधिक सामाजिक प्रयदा नैतिक चेतना उत्पन्न हो । राज्य ऐसे व्यक्तियों 
के लिए दण्ड को व्यवस्था करे जो सामाजिक उन्नति के मार्ग में बाधक हो । राज्य 
उन सव स्थितियों को दूर करने द्वेतु प्रयलशील हो, जो नंतिकता के विकास में 
बाघ; हो । राज्य का कार्य श्रेष्ठ जोवन-निर्वाह को बाघ़ाझो को दूर करना है। 
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ग्रीन की मान्यता है कि राज्य नैतिकता को लागू नहीं कर सकता ॥ वह तो 

व्यक्ति के अन्तःकरण से सम्बन्धित बस्तु है जो व्यक्ति द्वारा श्रात्मारो पित कत्तं ब्यो के 
निष्पक्ष सम्पादन में ही निहित है । नतिकता का स्वरूप ही ऐसा है कि उसे बाह्य 
साधनों द्वारा स्थापित नही किया जा सकता। राज्य व्यक्तियों को कानून द्वारा भ्रयवा 
बलपूर्वक नेतिक नही बना सहइता । सामान्य हित की सामान्य चेतना को विधि के 
द्वारा प्रोत्साहित नही किया जा सकता ३ राज्य के कत्त व्यो के सम्बन्ध मे ग्रीन शक्ति 
प्रदर्शन का विरोधी है। शक्ति के प्रयोग से घामिक गौर नेतिक भावनाओं की अभिवृद्धि 
में कोई सहायता नही मिलती, उसटे हानि ही होती है । कोकर के अनुसार, “प्रोन 
बडी दृढता के साथ इस सिद्धान्त को मानता था कि राज्य का कार्य व्यक्ति के लिए 
यह सम्भव कर देना है कि वह स्वय श्रेष्ठ जीवन प्राप्त सके, परन्तु शासन किसी 
व्यक्ति को जीवन यापन के निक्ृष्ट ढगो को ग्पेक्षा श्रेष्ठ ढंगो को पसन्द करने के 
लिए बाध्य नही कर सकता ।” ग्रीन के शब्दों मे, “व्यक्ति के बाहरी ग्राचार-ब्यवहार 
पर प्रत्यक्ष रूप से क्सी प्रकार के दण्ड को घमकी देकर कोई श्रतियन्ध लगाना 
स/मान्य हित के विरुद्ध है । व्यक्ति के आचरण की सारी क्रियाएँ सामान्य हित की 

दृष्टि से स्वाभाविक रूप से चलनी चाहिए | सरकारी प्रतिबन्ध सामान्य हित के 
स्वाभाविक सचालन मे हस्तक्षेप है भर उस क्षमता के विकास में झकावट है जों 
अधिकारों के लाभकारी प्रयोग की झावश्यक शर्त है /**** अत. राज्य का प्रत्यक्ष 
हस्तक्षेप रुकावर्ट दूर करने तक ही सीमित रहना चाहिए ।”” कोकर का मत है कि 
“भ्रीन के विचार से इस सिद्धान्त के निहंस्तक्षेप के पक्ष भें कोई तक नहीं मिलता | 
ऐसी भी परिस्थितियाँ होती हैं जिनमे बहुत से व्यक्ति राज्य के हस्तक्षेप के बिना 

कोई विवेकपूर्ण लक्ष्य नही चुन सकते, जिससे ऐसा वातावरण उत्पन्न हो सके जिसमे 

उन्हे बौद्धिक तथा नैतिक दृष्टि से अधिकतम उन्नति करते का अवसर प्राप्त हो सके । 

एक ऐसे व्यक्ति के सामने जिसमे उच्चक्ोटि की सहज प्रतिभा है, उसकी पूर्ण 

झरास्मोन्नति के मार्ग में अनेक प्रकार की ऐसी बाघाएँ झा सकती हैं जो उसकी झझानता 

तथा उसके निवारण के साधतों के श्रभाव के कारण या दूसरो के छल या लापरवाही 

के कारण उत्पन्न होती हैं । समबंजनिक शिक्षा की व्यवस्था, कारखानों का निर्माण 

तथा प्रबन्ध का नियमन मालग्रुजारी की शर्तों की परिभाषा करने मे तथा खाद्य-पदार्थों 

में मिलावट पर भ्रतिबन्ध लगाने में राज्य माता-पिताभ्रों, कारखानो के मालिकों, 

जमीदारो तथा भोजन-सामग्री का प्रबन्ध करने वालो मे बलपूर्वक नागरिक चेतना 

उत्पन्न करने का प्रयत्न नही करता, वह तो बालको, कारखानों के मजदूरो, किसानो 


तथा उपभोक्षठाप्नों मे नागरिक चेतना को सम्भावनाग्रो को उन्मुक्त करने की चेष्टाः 
करता है ।!! 


राज्य का हस्तक्षेप व्यक्ति के जीवन में कहाँ तक होगा तथा बाधाझो को दूर 
करने के लिए राज्य क्या-क्या करेगा, ग्रोन ने इसको कोई निश्चित सीमाएँ निर्धारित 
नही की हैं, किन्तु उसने प्रपनी समकालीन व्यावहारिक परिस्थितियो को देखते 


] कोकर : आधुनिक सजग्रेतिक बिन्ठन, पृ. 4483-49. 
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हुए कुछ उदाहरणो द्वारा इस और सक्रेत अवश्य किया है। नकारात्मक दृष्टि से 
बह मानता है कि अन्ञानता, बर्बरता झ्रादि के निराकरण द्वारा राज्य को व्यक्तित के 
नैतिक विकास के लिए उचित शिक्षा का प्रवन्ध करदा चाहिए, राज्य को भूमि- 
व्यवस्था का कार्य अपने हाथ मे लेना चाहिए, व्यक्तियों की व्यक्तिगत सम्पत्ति की 
देखभाल करनी चाहिए, मद्यपान का निषेध ऋरता चाहिए, भिक्षावृत्ति को मिटाना 
चाहिए, श्रादि । प्रीन इन्हे मानव-विकास के मार्ग की बाधाएँ मानता है झ्ौर इसलिए 
इन्हें दूर करने के लिए राज्य के प्रयस्तों की वकालत करता है। बाकर के अनुसार, 
“प्रौन स्वाधीनता की सृष्टि के लिए बल का प्रयोग करता है ।” 
ग्रीन का यह दृष्टिकोण कि राज्य का कार्य श्रेष्ठ जीवन के मार्ग में पाने 
वाली बाधाओं को प्रतिव-धित करना है, नकारात्मक प्रतीत होता है ! इस सम्बन्ध 
में बार्कर का मत है कि “ग्रीन की धारणा के अनुसार राज्य का कार्य प्रावश्यक रूप 
से नकारात्मक है । वह उन बाघाश्रो को हटाने तक ही सीमित है जो मानवीय क्षमता 
को करणीय कार्य करने से रोकती है'। राज्य का अपने सदस्त्रो को श्रेष्ठतर बनाने 
का कोई सकारास्मक नेतिक कार्य नही है । उसका कार्ये हो उन बाघागो की दर करत 
दे जो व्यक्ति को श्रेप्ठतर बतने से रोकती हैझोर यह एक नकारात्मक कार्य है । 5 
प्रीन के विचारों छे प्रकट है कि “राज्य प्रपने किसी कार्य द्वारा यह निश्चित नहीं कर 
सकता कि कार्य कर्नव्य की भावना से किए जाएँ । वह केवल कत्त व्यशील कार्यों को 
सुनिश्चित करने का प्रयास करता है। फलत. वह कर्तव्य की भावता से किए जान 
वाले कार्यों का क्षेत्र सीमित कर देता है । इसलिए नैतिक कारें के क्षेत्र को सुरक्षित 
छोड देने तथा उसकी वृद्धि करने के लिए राज्य को स्वतन्त्र इच्छा मे हस्तक्षेप करते 
का प्रयस्‍्त नहीं करना चाहिए, वरत्‌ उसके मार्ग को सरल बनाना चहिए।” 
चाहे बाह्य रूप से देखने पर राज्य के ये कार्य नकारात्मक प्रतीत हो, लेकिन 
वास्तव मे ऐसा है नही । ऐसा करने के लिए राज्य को सकारात्मक कार्य करने ही 
पड़ते हैं । बार्कर के अनुसार राज्य के कार्यों का उपयुक्त दृष्टिकोस्य दो कारणों से 
सकारात्मक है---'प्रथम, परिस्थितियों के निर्माण भौर बाधघाप्रो को दूर करने के 
लिए । इनके भागं मे प्राने दाली प्रत्येझ बात्त के सम्यन्ध मे राज्य का सत्रिय हस्तक्षेप 
प्रावश्यक है तथा राज्य को बल-प्रयोग द्वारा स्वतन्त्रता विरोधी शक्ति का प्रतिकार 
करना चाहिए । दूसरे राज्य का सर्वोपरि उद्देश्य सदा सकारात्मक होता है | जो 
सामान्य हिंत की प्रात्ति हेतु झात्म)णएँय करत के लिए मानव-प्रतिभा को. स्वतन्त्र 
करना है इससे बढ़कर शोर कोई सकाहत्मक लक्ष्य कीं हो खरकता !” 
बाकंर की मीमासा का सार यह है कि नैतिकता के सम्बन्ध मे राज्य का 
कार्य केवल इतना ही है कि वह न॑तिकता के लिए झनुकूल वातावरण का निर्माण 
करे, बलात्‌ न॑तिकता छिसी पर लादी नहीं जा सकती । ग्रोद के प्रनुसार शासन को 
ऐहो व्यवस्था करनी है जिसमे मनुष्य चेंतिकता के धिद्धान्तों पर चलता हुमा अपने 


. 84#० ६ ०9० <9., 9- 36. 
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कत्त ब्यों का निष्काम भावना से पालन कर सके । इन कत्त॑ ज्यों को निभाने के लिए 
उपयुक्त भ्रवस्था का निर्माण्प ही प्रधिकार है। राज्य के इस प्रकार के हस्तक्षेप से 
स्वतन्व॒ता मे कमी न होकर वृद्धि होती हैं क्योकि इस हस्तक्षेप मे ही समाज का हित 
निहित है--स्वतन्त्रता-विरोधी शक्तियो को दवाने के लिए राज्य को बल-अयोग 
अवश्य करना होगा ॥” 

ग्रीन के अनुसार राज्य का कार्य विभिन्न सबो के पारस्परिक सम्बन्धों को 
सुब्यवस्थित करना भी है । वह अत्येक संघ की ग्रान्तरिक अ्धिकार-व्यवस्था का 
सन्तुलन करता है झ्रोर ऐसी प्रत्येक मधिकार>व्यवस्था का शेष ब्नन्य व्यवस्था के 
साथ ब्राह्मय समन्वय करता है । समन्वय स्थापित करने के ग्रधिकार के कारण राज्य 
को अ्रन्तिम सत्ता प्राप्त है ।.बहुलवादी सिद्धान्त को पूर्णंरूप से न झपनाने के कारण 
मैकाइबर ने ग्रीन की आलोचना करते हुए लिखा है-- 

“प्रारम्भ से अन्त तक वह इसी बात का विवेचन करता है कि जिन 
परिस्थितयो मे व्यक्ति एक स्व॒तन्त्र नैतिक प्राणी के रूप मे कार्थ कर सकता है उन 
परिस्थितियों को सुलभ बनाने के लिए राज्य क्या कर सकता है और इसके लिए उसे 
क्या करना चाहिए । पर उसके चिन्तन के प्राधार-स्तम्भ फिर भी राज्य और व्यक्ति 
ही बने रहते हैं। वह इस बात पर विदार नही करता कि राजनीतिक विघान से 
भिन प्न्य साघन-सम्पन्न सघो के झल्तित्व का व्यक्ति और राज्य पर कंसा प्रभाव 
पडता है । यदि उध्नने इसका विचार किया होता तो उसे यह स्पष्ट हो गया होता 
कि प्रश्न केवल यही नही है कि राज्य को क्या करना चाहिए, वल्कि यह भी है कि 
राज्य को क्या करने की झनुमति है; क्योकि राज्य धन्य शक्तियों से परावृत है, 
दूसरी कोटि के सगठतों से सोमित है जो झपने ढंम से ग्रपने उद्देश्यों को पूरा कर रहे 
है ॥ भ्रीन प्रमुसत्ता की ग्राघुनिक समस्या के किनारे तक पहुँचकर उस्रे छुकर ही रह 
जाता है, उसका हल नही दे पाता ॥7 

ग्रीन द्वारा निर्धारित राज्य के कार्ये निष्कर्य रूप में इस प्रकार हैं-- 

. नैतिऊता में बाधा उपस्थित करने दाली परिस्यितियो का दमन करना + 

2. सदाचरण', पवित्रता तथा सयम छो प्रोत्साहित करना । 

3. उन साधनों की व्याख्या करना जिनसे नागरिकों मे अधिकाधिक नैतिक 
भावनाओं एवं चरित्र का विकास हो | 


4. ऐसे लोगो के लिए दण्ड की व्यवस्था करना जो नंतिक नियमों मे 
बाधक हो । 


5 शशिक्षा-प्रसार द्वारा प्ज्ञानता रूपी सामाजिक ग्रमिशाप को समाप्त करता। * 
6. सामान्य इच्छा एवं जन-कल्यास्ा मे प्रतिरोध उपस्थित करने वाले मद्य- 
निषेध हेतु कानून लागू करना । राज्य को यह प्रधिकार है कि वह झपने नागरिकों 


की मादक बस्तुओ के क्रम-विक्रय को स्वतन्त्रता को अतिबन्धित करदे प्रथवा पूर्साूू्प 
से समाप्त करदे । 


उ. क्ललशरएढन ६ 4४6 क्वजवंटाण 503८५ छू अ7* 
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7 व्यक्तिगत सम्पत्ति सम्बन्धी अधिकारों की रक्षा करना एवं मूमि-तिय्ण 
लागू करना । 
ड़ विभिन्न वर्गों एवं स्वा्ों मं सामजस्य स्थापित करना गौर बहुमझ्यक 
वर्ग के लाभ के कार्य करना] 
9 नैतिकता की अभिव॒द्धि के लिए प्रत्यक्ष हम में बउ-प्रयोग ने करना 4 
0. अत्तर्राष्ट्रीय भावना वो प्रोत्साहित कर अस्तर्रस्ट्रीय शान्ति की स्थापना 
में सहायक बनता युद्ध का विरोध करना राज्य का प्रमुख कर्तव्य है । 
राज्य के ये कार्य केवल निषेघात्मक ही प्रतीत नहीं होते, भवितु व्यावद्धारिक 
रूप में ग्रीन ने राज्य के विधेयात्मक कार्यों पर भी बहुत वल दिया है। खषने सम्पत्ति 
सम्बन्धी विचारों के कारण वह पूजीयाद और समाजवाद के मध्यवर्ती काल का 
बविचारक सिद्ध होता है । 


राज्य और समाज 
(8080८ ७00 59८८७) 


ग्रीन ने राज्य को समाजो का समाज माना है। इन समाजों का निर्माणकर्त्ता 
राज्य नही है किन्तु इन सबके बीच एक निश्चित समन्वय स्थावित करने का राज्य 
को प्रधिकार (शिष्टा॥ ण 80]एशप७7६) है। वार्कर के शब्दों मे, राज्य प्रत्येक 
सथ की आन्तरिक प्रधिकार-व्यवस्था का सन्तुलन गौर ऐसी प्रत्येक प्रधिका स-व्यवस्था 
का शेष प्रन्‍्य व्यवस्थाप्रों के साथ समन्वय करता है ।” इसी समन्वय स्थापित करने 
के अपने झधिकार के कारण राज्य एक प्रन्तिप राजमत्ता प्राप्द यध्या है। स्पष्ट है 
कि प्रीन का सिद्धान्त बहुत कुछ बहुलवादी (?93॥58०) है। लेकिन बहुलवादी 
सिद्धान्त को पूरोतः त प्रपना सकते के काररा ही वह मंकाइवर की उस प्रालोचना 
का शिकार बना है जिसक्रा पूर्व पृष्ठो मे उल्लेख किया जा चुका है| 

आआचीन काल में ग्ररस्तू ने राज्य को ग्रनिवार्य एवं स्वाभाविक बतलाते हूए 
उत्ते 'समुदायों का समुदाय (253०८०४०॥ ०. (४5०००७४००५) कहा चा। ये 
समूदाय जिनसे प्रभिष्राय है दिशिष्स उद्देश्य तथा लक्ष्य के प्राघार पर व्यक्ति का 
ऋषबद रीति से चलने वाला सामूदीकरण--राज्य के पूर्व बने थे । चाहे ये राज्य के 
कास्स्स से बने हों, लेकित इनके सरक्षण मे राज्य का योगदान ग्रवश्य रहा था भौर 
रहता है । कॉंण्ड ने राज्य को प्रावश्यक, लाभदायक तथा नैतिकता एवं सुरक्षा मे 
सहायक संस्था माना था। कॉण्ट के विचारों के भाघार पर ग्रीन ने भी राज्य को 
लोकमत पर श्राध7रित मौलिक समुदाय भाना है झोर उसे व्यक्ति एव समाज के बीच 
की महत्त्वपूर्ण कडी के रूप में स्वीकार किया है $ 


ग्रीन ने प्रन्य प्रनेफक विकारत्रो की भांति राज्य भोर समाज के दीच आँति 
उसत्न नही को दे, प्रत्युत्‌ दोनों को भिन्न-मिन्न स्वष्टदों में ग्रहण दिया है । उसने यह 
प्रस्थापित करने की त्रेष्टा की है कि राज्य और समाज परस्पर-विरोधी न होकर भी 
एक दमरे से भिलन हैं-- 
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(3) राज्य ध्गठित शक्ति (चाहे वह समाज या वहुसख्यक समाज की हो) 
का प्रतीक है, शक्तिसम्पन्न होने से वह शक्ति का प्रयोग भी कर सकता है। इसके 
विपरीत समाज शक्तिहीनता का द्योतक है क्योकि समाज को रचना विविध और 
विभिन्न वर्गों, तत्त्वो, स्वार्यों और व्यक्ति (पथ।श०28०००००४ हाश्याथव5) से 
होती है । 

(0) समाज मे व्यक्ति पर राज्य के मध्य परिवार, घर्म-सघ, आर्थिक-सघ, 
ज्यावसादिक एवं प्रौद्योगिक सघ, शिक्षरप सघ आदि अनेक उपयोगी समुदाय होते हैं 
जिनकी सदस्यता व्यक्ति ग्रहण करता है, लेकिन राज्य की सदस्यता सर्वोच्च मानी 
जाती है | राज्य का कार्य इन सव समुदायों में नियन्त्रण तथा सामजस्थ कायम 
रखना है, इन्हे मिद्ाना या छीनना राज्य का उद्देश्य नहीं होता । 

(४।) समाज ऊे सम्मुख एक व्यापक उद्देश्य होता है। यह उद्देश्य सदस्यों 
का सामाजिक जीवन में ग्रात्म-विकास के लिए पूरी तरह से नंतिक भाग लेना है 
किन्तु इस उद्देश्य की घोषणा मात्र ही काफी नहीं होती । इसके अनुकूल वातावरण 
एवं साधनों का निर्माण करना राज्य का ही काम है, इसलिए समुदायों की तुलना में 
राज्य को ही प्रायमिकता दी जाती है । 

(।५) समाज मे बाध्यकारी शक्ति नहीं होती । समाज व्यक्ति के मार्ग के 
प्रवरोधों को दूर करने मे भो अक्षम है। उसमे यह कार्य करने के लिए प्रान्तरिक 
शक्षित स्वतः नहीं है । राज्य के माध्यम से ही समाज के उद्देश्यों की पूत्ति होती है 
राज्य ही सब तरह के प्रधिकारो, विधियों, नियमो भादि का स्रोत है । 

ग्रीन राज्य और समाज का भेद करते समय भी यह मान कर चलता है कि 
वे व्यक्ति की नैतिक और भौतिक समृद्धि मे सहायक होते हैं। समुदाय महत्त्वपूर्ण है 
क्योकि वे मानव को पूर्णोता प्रदान करते हैं । 

विश्व-वन्धुत्व एवं युद्ध पर ग्रीन के विचार । 
(एाल्टए 09 एफंर्श$ओ छाठ्फाश॥००१ ब्णव एटा) 

ग्रीन विश्व-बन्घुत्व एवं विश्व-शान्ति के समर्थेको मे है। उनकी विश्व-भ्रातृत्व 
की घारणा इस विचार पर प्राघारित है क्रि श्रत्येक व्यक्ति को जीवित रहने का 
प्रघिकार है । वह युद्ध की निन्‍्दा भोर विशव-शान्ति को प्रशसा करता है क्योकि युद्ध 
एवं सघर्ष जीवन के भ्रधिकार मे बाधक हैं। जीवन के अधिकार पर भाधारित 

प्र्तर्राष्ट्रीय जागृति द्वी विश्व-समाज वा निर्मास्ण करती है ॥ ग्रीन के भ्रनुसार मानवता 
के सामूहिक हित में ही व्यक्ति का हित निहित हे झोर इसलिए कॉण्ट की भांति वह 
भी एक प्रन्तर्राष्ट्रीय समाज की स्थापना का समर्थक है श्रोर चाहता है कि वह समाज 
स्वतत्र राष्ट्रो की ऐच्छिक स्वीकृति पर अपधारित हो | हीयल के सर्वंधा विपरीत ग्रीन 
का विश्वास है कि राज्यो के बीच प्रन्तर्राष्ट्रीय भाचार सहिता (#वथा2/०णाा 
(०56 ० १/णा०थ॥5३) सम्भव है भर पश्न्तर्राष्ट्रीय न्यायालय की घारणा कोरी 
कल्पना नहीं है। राष्ट्रीय ईर्ष्याम्ों में कमी स्‍प्लौर युद्ध के मस्भीर कारणों के दुर हो 
जाने से ऐसे प्नन्तर्साष्ट्रीय न्यायालय का स्वप्न साकार हो सकता है जिसकी शक 


780 पराश्चात्य राजनीतिक विचारों का इतिहास 


स्वतन्त्र राज्यो की स्वीकृति पर निर्मेर हो । वर्ण या रंग-भेद की नीति विश्व-शान्ति 
के लिए घातक सिद्ध होती है। ग्रीन के ग्नुसार अन्तर्राष्ट्रीय आतृत्व का झ्ाशय है 
कि अस्तर्राष्ट्रीय कानूनो को पूरी मान्यता दी जाए और क्षेत्रीय सम्प्रभुता (उधाए- 
(०79 $0०१८८४एॉ५) की सीमा स्वीकार की जाए । दूसरे शब्दों मे, बाह्य रूप मे 
(छडश79॥/) राज्य ग्रन्तर्राप्ट्रीय विधान ऊे क्षेत्र प्लेमर्यादित रहे । यहाँ ग्रीन 
स्पप्टत: हीगल से सर्वंथा भिन्न है और मानव-जाति के साबेभौम बन्धुत्व पर विश्वास 
करने के कारण कॉप्ट के निकट है । वेपर के शब्दों ,मे श्रीन के सावंभौम बन्धुत्व 
का अभिप्राय यह है कि “यदि ग्रीन का राज्य अपने झअन्तर्गंत कम बडे समाजों के 
अधिकारी की रक्षा करता है तो इसे श्रपने से बाहर के बड़ें समाजो के अधिकारों का 
सम्मान करना चाहिए ।”” श्रर्थात्‌ ग्रीन के अनुसार राज्य न तो पूर्ण है और न 
सर्वेशक्तिमान । वह बाह्य तथा आन्तरिक दोनो रूप में सीमित है ॥ 
इस दृष्टिकोश मे झास्था के कारण ही युद्ध के प्रति ग्रीन के विचार हींगल 
और उसके जर्मन शिप्यो की घारणाः से बिलकुल भिन्न हैं ग्रीन के सताचुसार “युद्ध 
कभी भी पूर्ण प्रधिकार (8०5०७४४ ९80) नही हो सकता, अधिक से अधिक 
बहू एक सापेक्ष श्रधिकार (९०३४८ २08॥() हो सकता है । युद्ध मनुष्य के स्वाघीन 
जीवन-यापन के अधिकार का अतिक्रमण करता है ॥ पहले की (?/८५४०७$) किसी 
बुराई या म्रपराध को सुधारने के लिए एक दूसरी बुराई के रूप में उसका झौचित्य 
माना जा सकठा है, अर्थात्‌ युद्ध एक निर्देय आवश्यकता ((00८| ए९८९४$।५) के रूप 
में ही उचित माना जा सकता है, वथापि वह एक अपराध हो है ।/ 
ऑन के अनुसार युद्ध एक नतिक अपराघ है। युद्ध कभी भी एक सही नह 
हो सकता 4 वह अपूर्स राज्य (पग्राएश८ 5६80८) का प्रतीक है 4 “हमाय निष्कर्ष 
अह है कि युद्ध मे जीवन का विनाश सर्देव विन्दनीय कार्य है (अनेक मन्‍्य झनिष्टो 
से जो युद्ध के प्रसंग में होते हैं, यक्/ेँ उनसे हमारा कोई सम्बन्ध नही है), इसका दोषी 
चाहे जो कोई हो । इस बुराई मे भाभीदारी से युद्ध के केवल वे ही पक्ष मुक्त कहे जा 
सकते हैं जो सच्चाई से यह महसूस करते हो कि उनके लिए मनुष्य के भेतिक विकास 
की सामाजिक स्थितियो की कायम रखने का एकमात्र साधन युद्ध है। परन्तु ऐसी 
बहुत कम स्थितियाँ सामने आई हैं जिनमे यह घारखा सत्य सिद्ध हुई हो । इस 
घारणा मे यह नही भुलाया गया है कि केवल युद्ध के कारण अनेक सद्गुणों का 
प्रयोग होता है, अर्थात्‌ युद्धों के कारण वे साधन प्राप्त होते हैं जिनसे मानव का 
विकास होता है, जो उत्तम हित के प्रदि उन्नति का कारण माना जा सकता है। ये 
तथ्य उस कराये की बुराई को कम नही करते जो युद्ध में निह्वित हैं "४ 
ग्रोन का विश्वास है कि सुम्यता के विकास के साथ युद्ध ऊँसी घृरित वस्तु 
स्वठः ही लुप्त हो जाएंगी । वह हीयल को युद्ध “सम्बन्धी घारएा का कंटु प्रालाचक 
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है और युद्ध की प्रावश्यक्ता के प्रतिपादन में वह उसके (हीगल के) एक-एक तक 
का उत्तर देता हुआ यह निष्कर्य निकालता है कि युद्ध प्रत्येक व्यक्ति के जीवित रहने 
के मूल्यवान अधिकार पर आघात है, अ्रत वह किसी भी दृष्टि से न्‍्यायत्तगत नहीं 
है। युद्ध के लाभो के खण्डन मे ग्रीन ने हीगल के तर्वो का इस प्रकार उत्तर 
दिया है-- 

१. यद्यपि हीगल के कथनानुसार सिपाही हत्यारे से भिरत्र है, फिर भी युद्ध 
एक सामूहिर हत्या के अतिरिक्त मौर कुछ नहीं कहा जा सकता । 

2 यद्यपि युद्ध-भूमि में कोई व्यक्ति किसी विशेष ब्यक्ति को मारने के लिए 
सामान्यय. शस्त्र नही चलाता, फिर भी युद्ध-क्षेत्र की हत्याप्रो का जिम्मेदार कोई न 
कोई व्यक्ति ही होता है ॥ 

3 होगल का यह कथन असत्य है कि युद्ध में सिपाही स्वेच्छा से स्वय से वक 
की भाँति प्राणों का बलिदान करते हैं । णह हो सकता है कि लोग सेना मे स्वेच्छा 
से भर्ती होते हो, किन्तु इसका यह प्मर्थ नही द्वोता कि उन्होने मरने के लिए ही सेना 
भे प्रवेश लिया है । राज्य तो सभी की भलाई चाहता है। संतिको को भी स्वतम्त्र 
जीवन का प्रधिकार है। अत यदि राज्य संनिको को खतरे में डालता है तो वह 
उनके जीवित रहने के प्रधिकार का उल्लघन करता है। इस दृष्टि से युद्ध में मृत्यु 
ह॒त्पा के ही समान है, क्योकि यह कोई आकस्मिक दुर्घटना नहीं होती, बल्कि इसमे 
तो जानबूक कर ब्यक्तियो को मृत्यु के मुख मे ढकेला जाता है ॥ 

4. युद्ध के समर्थन मे यह्‌ तक खोखला है कि इसके द्वारा मनुष्यो भे बीरता 
और आत्म-्यलिदान जंसे कुछ विश्विप्ट गुणों का दिकास होता है तथा यह मनुष्य के 
नतिक विकास के उपयुक्त सामाजिक परिस्थितियों के कायम रखने का (युद्ध) एकमात्र 
साधन है । युद्ध प्राय उच्च झादणों को ग्पेक्षा तुच्छ स्वार्थों के लिए ही लडे 
जाते हैं और युद्ध में जीवन का सहार सदा ही एक अपराघ-कार्य है। मानव-जीवन 
को नेष्ट करना सब परिस्थितियों स॑ दुष्कर्म है। यह सच है कि फाँस में सीजर के 
विजय-पअभियानो ग्रौर भारत मे अग्रेजी-युद्धो के बाद निश्चय ही लाभदायक परिवर्तन 
हुए, लेकिन ग्रीन का तक है कि ये परिबतेन झ्न्य साधनों से भी ठीक उसी रूप भे 

लाए जा सकते थे ॥ युद्ध तो मनुष्य की दुष्ट-प्रकृति की उपज है । मानव-स्वार्थ की 
बृद्धि ही युद्ध का उद्गम स्थान है । 

5. युद्ध कभी ग्रपरिहा्य नही हो सकते | मद युद्ध इसलिए हुआ्ला कि सरका रो 
न अपने कर्क्तव्यो का पालन ठीक ढग से नहीं किया | 

+ 6. श्ोगल के भ्रनुसार एक राज्य की विजय अनिवार्य रूप से दूसरे राज्य की 
हानि नहीं होती । युद्धो का अस्तित्व तो इसलिए है कि इनसे राज्यों का अ्रस्तित्व 
श्थिर रहता है। युद्धो का प्रस्तित्व इसलिए है कि राज्य स्वंसाघारणा के प्रधिकारो 
की सुरक्षा नहीं करते । कोई भी राज्य युद्ध ढारा मानवता के साथ बुराई करने मे 
न्याययुक्त नही कहा जा सकता । किन्‍्ही विशेष परिस्थितियों में ही किसी राज्य 
विशेष का यह कार्य न्‍्यायपुर्ण भले ही माता जा सके 4 
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7. “युद्ध की स्थिति राज्य की सर्वे-धक्तिमानता की द्योतक नही है” वरन्‌ वह 
उम्र राष्ट्रीयता औौर निकृप्ट कोटि को देशभक्ति (दगइफ्श्णाडा०) को प्रोत्साहित 
करती है। वास्तविक राष्ट्रीयता 'विश्व-ब्यापक राप्ट्रीयता' है। विश्व-बन्घुत्व के भाव 
जाग्रव होने पर ही उचित राष्ट्रीय उन्नति हो सकती है। देश-भक्ति प्रन्य राज्यों के. 
प्रति ईर्प्या-भावना या उनके बिरुद्ध लड़ने की भावना नही होती । देश भक्ति को 
सैनिक रूप देने की कोई झावश्यकता नही है । युद्धों से कुछ भी प्राप्त नही होता, 
इनसे केवल विनाश और देन्य की ही बुद्धि होती है । 

ग्रीन के विचारों का सार यही है कि यदि राज्य अपने सिद्धान्त के प्रति 
निष्ठावान है तो वह दूसरे राज्यों के साथ सघर्प॑ कर मनुध्य के मानवीय भ्रधिकारो 
का उल्लघन नहीं कर सकता । राज्य की पूर्ण स्थिति में युद्ध उसका स्‍झ्ावश्यक गुण 
नही है। 

निःसन्देह्‌ ग्रीन के युद्ध-विरोधी दिचार प्रत्यन्त श्रेष्ठ एवं पुर्णो तकं-सम्मत हैं। 
बारकंर ने ठौक ही कहा है कि ग्रीन द्वारा युद्ध की निन्‍्दा उसके व्यार्यानों का सर्वे 
श्रेष्ठ श्लौर झौजपूरणँ प्रश है ॥? 

दण्ड पर प्रोन के विचार 
(७6७0 ०४ ९४7४७ ९॥६) 

ग्रोन का दण्ड सम्बन्धी विचार उसके राज्य के कार्य सम्बन्धी सिद्धान्त का 
एक ग्रभिन्न अग है । अपराधी की समाज-विरोघी इच्छः स्वततन्नता-विरोघी शक्ति है ॥ 
ऐसी स्थिति में दण्ड उस शक्ति का विरोध करने वाली शक्ति बन जाता है। ध्षधिकारो 
का उपयुक्त प्रयोग सम्भव बनाने के लिए ही दण्ड-विधान प्रावश्यक है। यदि कोई 
मनुष्य अन्य मनुष्यों के उचित झ्धिकारों पर झाधात करता है तो राज्य को दण्ड 
द्वारा ऐसे व्यक्तित की स्ववतत्य में हस्तक्षेप करने का प्रधिकार है । वस्तुत: “समूह मे 
रहने का प्रधिकार इस योग्यता पर प्राप्त होता है कि मनुष्य सामान्य हिंत के लिए 
कार्य करेगा तथा इसमे यह अधिकार निहित है कि विध्मो श्रौर बाघापो से उसको 
रक्षा की जाएगी ।/'$ ग्रीन के प्रनुसार दण्ड-विधान का महत्त्व यह है कि यदि व्यवित 
स्वेच्छा से कभी समाज के विनाश पर उतार हो जाए तो समाज का प्रन्त करने से 

पूर्व ही उच्त ब्यक्तित को फाँसी पर चढा देना चाहिए । 

दण्ड श्रावश्यक है, इस वात से तो कोई इन्कार नही करता, किन्तु दण्ड के 

स्वरूप झौर उद्देश्य के बाद में राजदर्शन-वैत्ताओं में मतभेद है ॥ कुछ दण्ड को 
प्रतिशोघात्मक (१९८४४४७०४६८) मानते हैं, तो डुछ प्रतिशोधात्मक (लटाफट्१४ ०० 
ए7८र८7४४९) झौर कुछ सुधवरात्मक (८४०7905०) मानते हैं। ग्रीन के दण्ड- 
प्रिद्धान्त मे प्रतिशोधात्मक, प्रतिरोधात्मत और सृधारात्मक तीनो ही तत्त्वों का 
समावेश है | प्रतिशोधात्मक तत्त्व इस रूप में विद्यमान है कि दण्ड हारा प्रपराधों 
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के मन में यह भावना उत्पन्न होती है झ्लि दण्ड उसके किए हुए कर्म का ही प्रतिफल 
है । प्रतिरोध/त्मक तत्व का समावेश इस रू में है कि दण्ड का उद्देश्य समाज में 
अपराध के प्रति भय का सचार करता है ताकि मनुष्य अपराधी मनोवृत्ति का 
परित्याग कर दे ॥ सुधारात्मक तत्त्व का उद्देश्य है कि दण्ड द्वारा अपराधी में 
आज्वरिक सुधार की भावना जाग्रत होनी चाहिए | ग्रीन ने इन तीनो ही तत्तवों पर 
स्थूनाधिक बल दिया है, किन्तु सर्वाधिक मान्यता प्रतिरोध/त्मक ग्रयवा निवारखात्म कर 
(एऐचल्कराल्ण ण 22४८०७॥४०) घिद्धान्त को ही दो गई है ) 

(४) श्रतिश्ोधात्मक नक्त्य--इस सिद्धान्त का अभिव्राय अपराधी थी से ग्रपराघ 
का बदला लेना है, किन्तु ग्रीन के झनुसार यह विचार जुद्धियूर्ण है। बदला एक 
विशेष स्थिति है जबक्रि विधि एक सार्वेजनिक वस्तु है । जब व्यक्ति ग्रपराध करता 
है तो उसके प्रति प्रतिशोध जंसे निम्न स्तर की भावना उचित नही है। प्रतिशोध 
में वेर-भाव विहित है, फिन्‍्तु गम जप देश्ड की व्यवस्था करता है तो उसमे अपराधी 
के प्रति कोई वेर-भावना निर्ठित नहीं होती । राज्य वेर-भाव मे कभो दण्ड नहीं 
देता । राज्य का उद्देश्य हे त्मक न होकर केवल अधिकारों को मग होने से 
रोकना है । “दण्ड-विघान कान्यायणपूर्ण दृष्टिकोण यह है कि दण्ड द्वारा प्रपराधी 
को इस बात का भान होता है कि ग्रधिकार क्या है और उसने कौनसे प्रघिकार का 
उल्लघन किया है जिसके कॉरणा उसे दण्ड मिला है।” आवश्यक केवल यह है हि 
अधिकार सामान्य हित पर आधारित हो।॥ मदि ऐसा है तो अ्रपराधी को स्वय ही 
यह भान हो जाएगा कि दंड उप्तके कार्यों का ही प्रतिफल है प्रौर इस रूप मे दण्ड 
प्रतिशोधात्मक कहा जा सकता है, न क्लि इस ददले के विचार से कि “प्रांख के बदले 
प्रांख श्नौर दांत के बदले दाँता (67 ८३९ लि था ९३९ थाएँ 4 000 लि 
(००५) निकाल लो ॥ दण्ड का यह तरीका एकदम असतम्थ प्रौर जगली है ॥ दण्ड के 
इस तरीके का प्रतिपादन इसलिए किया जाता है कि अपराधी को प्रपराघ की तीव्रता 
के अनुपात में पीडा देती चाहिए $ लेकिन इस दृष्टिक्रोण से भी यह बात ग्रलत है 3 
दण्ड की माप-तौल नंतिक अपराध के झनुसार करना एक असम्भव कार्य है। विभिन्‍न 
व्यक्तियों मे प्रीडा का परिमाणा नाथा नही जा सकता । उदाहरणार्बय, एक पहलवान 
को धूंसा मारने से उतनी पीडा नहीं होती जितनी एक साघारख ब्यक्तित को । राज्य 
न तो दण्ड द्वारा होने वाले कप्ट को माप सकता है ग्लौर न अपराध के न॑तिक दोप 
को ही । यदि दण्ड मे होने वाली पीडा झौर ग्रपराध के नंतिक दोष के मध्य कोई 
अनुपात स्थिर करना राज्य के लिए सम्भव भी हो तो प्रत्येक अपराघ के लिए भिन्‍न- 
अभिन्न प्रकार के दण्डो की व्यवस्था करनी होगी ग्रौर इसका स्वाभाविक प्रर्थ होगा 
दण्ड सम्बन्धी सभी सामान्य नियमों को समात्ति 

(॥) प्रतिरोयात्मकू या निवारणएात्मक तत्त्व--ग्रोन ने इसी तत्त्व को 
अत्यधिक महत्त्व दिया है क्योकि इस सिद्धान्त के झ्राघार पर दण्ड का मुख्य उद्देश्य 
झपर।घी को पीडा के लिए पीडा देना नहीं है और न ही मुख्यतः मविष्य में उसको 
फिर से घपराध करने से रोकना है, वरत्‌ उन ब्यक्तियों के मघ्तिष्क मे भय का 
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सचार करना है जो अपराध के लिए उद्यत हैं। दण्ड का उद्देश्य उन बाह्य स्थितियों 
को सुरक्षित रखना है जो स्वतन्त्र इच्छा पर प्राघारित कार्यों के लिए झावश्यक हैं । 
ग्रीन के अनुसार दण्ड की घारणा में निहित बात यह है कि दण्डित व्यक्ति में प्रपने 
कार्यों को सामान्य हित की भावना पर निर्धारित करने को समय है प्रौर दण्ड देने 
वाले प्धिकारी के दिस मे जनहित पर प्राघारित अधिकार का विचार है । उस 
स्थिति मे भी दण्डित करना न्‍्यायोचित नहीं हो सकता जब ब्यक्ति किसी मान्य 
अधिकार को मग॒ न करता हो । दण्ड का मुख्य रूप तो प्रतिरोधात्मक पझथवा 
निवारणात्मक है, प्र्यात्‌ समाज मे दण्ड स्ते भय का ऐसा ररुचार कर देना है कि दूसरे 
व्यक्ति जो अपराध करने को उद्यत हो, रुक जाएँ | दण्ड प्रतिशोघात्मक केवल इसी 
अर्थ में है कि ग्रपराधी को यह्‌ भनुभव हो जाए कि उसे दण्ड के रूप मे जो कप्ट 
मिला है उसका वह पात्र है ग्लौर दण्ड उसके ही कर्म कां प्रतिफल है । 
ग्रीन के मतानुसार प्रतिरोधात्मक सिद्धान्त में एक बुराई है । इससे किसी 
स्यकित को अन्य व्यक्तियों को शिक्षा देने का साधन बना लिया जाता है जबकि 
वास्तव में व्यक्ति स्वय साध्य है, साधन नहीं । पर इस कमी के बावजूद प्रतिरोधात्मक 
सिद्धान्त का महत्त्व कम नही है । दण्ड-विघान के इस सिद्धान्त को न्याउपूर्णो बनाने 
के लिए यह झावश्यक है कि प्रपराधी को जिस अ्रधिक़ार के उल्लबन करने के लिए 
दण्डित किया जा रहा है वह काल्पनिक न होकर वास्तविक हो । यह भी प्रावश्यक 
है कि केवल उतना ही दण्ड दिया जाए जितना पर्याप्त है। । उदाहरण बे लिए एक 
बकरी चुराने के अपराध मे मृत्यु-दण्ड देना न्‍्यायपूरं नी है । प्रतिरोधात्मक धिद्धान्त 
के प्रनुसार कठोर दण्ड का भ्रर्थ ऐसा दण्ड हाया जिससे अन्य लोगो के मत में ग्रधिक 
भय उत्पस्त हो । भ्रपराध की ग्रम्भी रता इस बात पर निर्मर होगी कि जिम प्रधिकार 
का उल्लधन क्या गया है वह क्तिना महत्त्ववूर्ण है। इसी अनुपात में भय का 
सचार किया जाना चाहिए। दण्ड देने का और उसके द्वारा भय उत्पन्त करने का 
उद्देश्य अपराध को सार्वजनिक बनाने से रोकना है| राज्य वा कार्य नकारात्मक है, 
ग्रतः दण्ड का प्रतिरोधात्मक |सद्धान्त ही सबसे ग्रधिक उपयुक्त है ॥ 

(॥) सुधारात्मक तत्त्व--सुधारात्मक प्िद्धान्त का उद्देश्य ग्रपराधी मे 
सुधार करना होता है, क्योकि सुधार भी झ्पराघों को रोकने मे मत्यधिक सहायक 
होता है, भ्रत: इस सिद्धान्त का प्रतिशोघात्मक सिद्धान्त के साथ सम्उन्ध है । जहाँ 
तक दण्डित व्यक्ति यह अनुभव करता है कि जो दण्ड उत्ते दिया गया है उसका वह 
पात्र था और वह पपने कार्य से समाज-विराधी रूप को समझकर तदनुसार पश्चाताप 
करता है, वहाँ तक दण्ड का प्रभाव सुघारात्मक हो जाता है । दूसरे शब्दों में, “बह 
सुधारात्मक उसी सीमा तक होता है जहाँ तक वह वास्तत में प्रतिरोधात्मक होता 
है ।” स्पप्ट है कि दण्ड का सुधारात्मक प्रभाव उसके प्रतिरोधात्मक कार्य का ही 
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जाना चाहिए जब राज्य यह निश्चय करले हि पमुक व्यक्ति को मृत्यु-दण्ड देना 
नहा हित की दृष्टि से उचित है और उस अपराधी में सुधार की कोई सम्भावना 
चहँ है । 

दण्ड सुधारात्मक इस ग्रे मे नही होता कि इसका प्रत्यक्ष उद्देश्य अपराधी 
का नेतिक सुधार करना हो ॥ दण्ड का उद्देश्य अप्रत्यक्ष रूप से नैतिक होता है क्योकि 
यह श्रप्रत्यक्ष रूप से अपराधी को इच्छा में सुघार करता है। दण्ड के पीछे राज्य का 
पशुबल नही, अपितु समाज का नेतिक बल होता है। राज्य का न्यायिक कार्य 
अपराधी के नैतिक पतन को न तो देखता है और न देख ही सकता है । “प्रपराघ में 
निहित नेतिक पतन की मात्रा का सम्बन्ध अपराधी के घ्येय पर चरित्र से होता है 
जिसे न्यायकर्त्ता नही जान सकता ।” राज्य को अपराधी के न॑तिक पतन पर ध्यान 
भी नहीं देना चाहिए .क्योकि उसका कार्य दुष्टता को दण्डित करना नही है, प्रपितु 
प्रधिकारो के उललघन को रोकना है, एवं उन स्वस्थ वाह्म स्थितियों को सुरक्षित 
23९३ है जो स्व॒तन्त्र इच्छा पर झ्लाघारित कार्य के लिए प्रावश्यक हैं। ग्रीन ही के 
शब्दों मे-- 

“राज्य की दृष्टि पुण्य प्रौर पात्र पर नहीं, बल्कि अधिकारों ग्रौर अपराधों 
पर रहती है । जिस भ्रपराध के लिए वदड्ध दण्ड देता है वह उसमें निहित गलती को 
देखत्ता है, किन्तु बदला लेने के लिए नही भ्रपितु भविष्य में अधिकारो की रक्षा करने 
हक लिए तथा गवती करने की भावना के साथ गझ्रावश्यक भय को सम्बद्ध करने के 
ए्‌ 4! 

साराँशत ट्रीन के झ्युसार दण्ड का प्रधान उद्देश्य भविष्य मे प्रपराध का 
निवारण है प्रौर इस उद्ं श्य प्राप्ति के लिए साधन यह है कि सार्वजनिक जनता में 
भ्रपराध के साथ इतना भय स्थापित कर दिखा जाए जितना कि उस अपराध- 
निवारण के लिए आवर्यक हो । दण्ड के प्रत्यध एवं अप्रत्यक्ष प्रभाव होते हैं जो 
प्रजने झ्लाप मे बहुत महत्वपूर्ण हैं। बार के कथतानुसा र--“प्रत्यक्ष दग्ड म्धिकार- 
विगेधों शक्ति को रोकने वाली एक ऐसी शक्ति है जिसकी मात्रा दूसरी शक्ति के 
प्रनुभात में होनी चाहिए जिसका मापदण्ड उन अ्रधिकारो का विनाश है जिन्हें वह 
सुरक्षित रखता है झौर जिसका उर्द श्य उसका प्रन्त करना तथा उसके प्रन्त द्वारा 
उस झधिकार-योजना को पुनः प्रतिष्ठित करना होना चाहिए जिसका विरोध किया 
गया हो | प्रभ्रत्यक्ष रूप से दण्ड इच्छा में सुघार है और प्रभावशाली रूपसे 
प्रतिरोधात्मक होने के लिए उसे ऐसा होना भी चाहिए, भ्यवा क्योकि इच्छा मे 
सुघार प्रम्यन्तर से ही क्रिया जा सकता है वह एक ऐसा ग्राघात है जो अपराधी की 
इच्छा मे सुधार करना सम्भव बनाता है | झपने एक दूसरे रूप मे भी दण्ड बाषाप्रो 
को दूर करता है कक बाघा, जिसका अपराधी बिरोध करता है, केवल शक्ति 
बज, छा जा सम्पत्ति पर प्रोन के विचार 

ईछात्त्य ०० ?०कुथा।) 
सम्पत्ति पर भी ग्रीन ने भपने शुग की तुलना में एक उदारवादी दृष्टिकोण 


है. अक्काटा : एप्प 72००४5६79 8०827, 9. 50. 
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प्रस्तुत किया है । न ता वह व्यक्तिगत सम्पत्ति का पूर्णो रूप से समर्थन करता है झोर 
न ही प्रारम्भ से अन्त तक उसकी आलोचना करता है। इस श्रकार न तो वह 
ड्यक्तिवादी है और न समाजवादी । उसने सामान्यतः सम्पत्ति का समर्थन इंस आधार 
धर किया है कि वह मनुष्य के व्यक्तित्व के लिए अनिवार्य है। सम्पत्ति म॑नुष्य के 
स्वाघोन जीवन के ग्रधिकार की एक उपसिद्धि (0००॥०)) है अर्थात्‌ सम्पत्ति का 
श्रधिकार स्वतम्त्र जीवन के अधिकार का ही एक उपधिद्धान्त है जो प्रवश्य ही उससे 
उत्पन्न होता है । सम्पत्ति के स्वामित्व से नतिक व्यक्ति की सामान्य हिंद के लिए 
जीवित रहने की और झपने साम्राजिक कार्यों को पूरा करने की शक्ति बढती, है + 
सम्पत्ति-अर्जन को व्यक्तिगत विकास का आधार मानते हुए भी एक सच्चे प्रादशवादी 
की भांति ग्रीन ने इस सम्बन्ध मे सामाजिक हित पर आधघाद नही फ्िया है। उसके 
मत से सम्पत्ति की सर्वोत्तम परिभाषा यह होगी कि “सम्पत्ति उत समस्त साधनों 
का योग है जो भनुष्य में आात्मानुमृति के सिद्धान्त को स्वतन्त्र विकास और सामान्य 
हित में योग देने के लिए आवश्यक है। स्वतन्त्र प्रमिन्‍्णक की माँग करते हुए 
बिरस्थप्यी आत्मा ने जिन वस्तुग्रो को प्राप्त कर लिया है, वह उसी का फल है ।” 


ग्रोन की सम्पत्ति-विंपयक घारणा के करे से तोन बातें बिशेष रूप से 
उल्लेखनोय हैं--() ग्रीन व्यक्तिगत सम्पत्ति पर इमलिए बल नहीं देवा कि उसका 
प्रयोग सर्देव सामान्य हित के लिए ही किया जाए, (2) वह सम्पत्ति की ग्समानता 
को स्वीकार करता -है एग (3) सम्पत्ति की प्रसमानता को अस्व्रीकार' झरते हुए भी 
बह अ्रनिश्चित धन-सचय का उोचित नही समझता । 


व्यक्तिगत सम्पत्ति का समर्थन करते हुए ग्रीन यह स्वीकार करता है कि 
सम्पत्ति मानवन्योग्यता करी सिद्धि का प्राकृतिक साधन है, स्वतन्त्र जोवन का एक 
ग्रावश्यक प्राषरर है ओर यह झनिवाय नही है कि ब्यक्ति अपनी सम्पत्ति को सर्देव ही 
सामान्य हित के लिए प्रयुक्त करे | ब्रीच केवल इस बात पर बल देता है कि सम्पत्ति का 
सम्भावित लक्ष्य सामाजिक हित होना चाहिए। उसका विश्वास था कि सम्पत्ति के 
माध्यम से वस्तुओं को झपने अधिकार भे कर एवं उन्हे मानव को भावश्यकताप्रों 
के प्रनुकूल रूप देकर मनुध्य जहाँ एक झोर भपनी स्वाभाविक झावश्यवताभपो की 
परूति कर सकता है, वहाँ दूधरी ओर सामाजिक दृष्टि से मूल्यवान्‌ उत्तम मनोभावो 
को भी व्यक्त कर सकता है | “सम्पत्ति का प्रौचित्य इस ब.,त मे है कि प्रत्येक व्यक्ति 
की इच्छा-पूति के लिए भ्रावश्यक साधनो को प्राप्त करने झौर उन्हें प्रपने प्रघिकार 
में रखने को शक्ति जिससे सामःजिक टह्वितन्तापत की सम्भावना हो समाज द्वारा 
सरक्षित होनी चाहिए व्यक्ति की इच्छा निश्चित रूप से इस लक्ष्य की श्ोर उन्मुल 
होती है या नहीं--इससे उसके मघिकार पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । प्रत्येक व्यक्ति 
वो यह शक्ति तो उस समय तक सुरक्षित होनी ही चाहिए जब लक वह पन्य 
व्यक्तियों द्वारा इसी प्रकार शक्ति के श्रयोग में हस्तक्षेप न करे चाहे व्यवहार मे वह 
उसका कुछ भी प्रयोग क्यो करे। इसका प्राघार यह है कि इसका झतियन्वित 
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बह द्वारा उस स्वतन्त्र नंतिकता को प्राप्ति की शर्त है जो फ्रि सर्वोच्षद 
शुभ है ॥77 

इस बात पर विचार व्यक्त करते हुए कि सम्पत्ति की असमानता सम्मव झोर 
उचित है, प्रीन ने लिखा है कि--सामाजिक हित के लिए यह प्रावश्यक है कि 
समाज मे भिन्न-भिन्न व्यक्ति भिन्न-न्निन्न स्थितियों मे रहे । विभिन्न स्थितियों के लिए 
विभिष्न साधन झ्रावश्यक हैं । इस प्रकार सम्पत्ति सम्बन्धी प्रद्धमानताएँ सामान्य रूप 
से समाज के हित मे हैं चाहे वास्तविक रूप से ऐसा न हो ।" 

ग्रीन की मान्यता है कि सामाजिक हित को पूर्ति के लिए विभिन व्यक्तियों 
की प्रावश्यकता पड़ती है, सामाजिक हित का पूर्णे सम्पादन कोई अकेला व्यक्ति नही 
कर सकता । यह भी सर्वेथा स्वाभाविक है कि विभिन्न व्यक्ति किसी एक'ही 
परिस्थिति मे न रहकर भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में रहते हैं प्लोर इसोलिए उनके 
साधन भी भिन्न-भिन्न होते हैं) वे प्रपने विभिन्न साधनों के अनुरूप ही सामाजिक 
हित की क्षमता रख सकते हैं । झ्रतः सम्पत्ति की विपमता उचित ही है । इस विषय 
मे प्रो, बाकंर का कथन है क्रि-- 'सम्पत्तिवान्‌ स्वतन्त्र एवं बुद्धिमान नागरिकों की 
सहायता से हम प्रकृति पर भी विजय पा सकते हैं । ऐसी परिस्थितियों में विभिन्न 
नागरिको के पास विभिन्न मात्रा मे सम्पत्ति होनी चाहिए, किन्तु यह इतनी प्रवश्य 
होनी चाहिए जिससे इसका स्व्रामी राज्य भें प्रपने कत्तव्यो का पालन भली-भाँति 
कर सके ।”3 

ग्रीत व्यक्तिगत सम्पत्ति झा आदर करते हुए प्रौर सम्पत्ति की भ्रसमानता को 
व्यक्ति एवं समाज-हिंत की .दृष्टि से उचित बताते हुए भी किसी भी स्थिति मे 
प्रनियन्त्रित घन-सचय को उचित नहीं ठहराता । उसका यह मत है कि यदि समाज 
के व्यक्तियों की स्वतन्त्र-इच्छा की पूर्ति मे बाघा पहुँचे, तो व्यक्तियों द्वारा धन-सचय 
पर रोक लगनी चाहिए। यदि कोई किसी अन्य व्यक्ति के प्रधिकार में बाघा 
पहुँचाता है तो उसे ऐसा करने से रोकना उचित ही है। “राज्य का यह निश्चित 
कत्त व्य है कि वह्‌ यथासम्भव उसके दुरुपयोग को रोके । जहाँ कुछ स्वामी अपनी 
सम्पत्ति का निरन्तर ऐसा उपयोग करते हैं जिससे दूमरो को सम्पत्ति के स्वामित्व 
में हस्तशझ्षेप होता है, वहाँ सम्पत्ति की प्राप्ति तथा उसके वितरण प्रयवा परित्याग 
पर सरकार मर्यादाएँ स्थापित कर सकती है ।” 

ग्रीन ने व्यक्तिगत सम्पत्ति के दोषों के प्रति उदासीनता नहीं दिखाई । उसने 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के दोषों का मुख्य स्रोत भूमि-स्वामित्व की उत्पत्ति तथा 
भू-स्वामियों को प्राप्त स्वृतन्त्रताश्रो मे देखा । प्लोन ने यद्यपि मूमि-सुघारों के लिए 
कोई पूरा एंव विस्तृत कार्यक्रम भ्रस्तुत नहीं किया और न ही मूमि की प्राय मे 
अनाजित वृद्धि की जब्ती का ही समर्यंत किया, तवापि उसने प्ग्नलिखित प्रकार के 
कानूनों के निर्माण का प्रस्ताव किया-- डे 


] छदाव्शा २ [,ब८प्राढ ०० धढ एसंदलजञाबड गे एगापलर 0055५००, 9. 220. 
2. 2क्#ढत ४ एणाएव्वो प४००2७४ :9 808392, 9. 55. 
3. ढाच्टव < ए-€लपावड ०० ९०४८३) 08828709, 9. 22!. 
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(१) “जमीदारों तथा किसानों के ऐेसे समभौतों पर प्रतिबन्ध लगाना 
चाहिए जिससे जमीदारो के लिए शिकार करने का भ्रधिकार सुरक्षित रहे 

(7) ऐसे बन्दोउस्ती (5«प्ट0०॥05) को कानूनी स्वीकृति नहीं देवी 
चाहिए जो अविष्य में मूमि-प्रितरण या भूमि-सुधार में वाधक हो या जो किसान को 
अपनी भूमि को धन के रूउ में परिवर्तित करने या प्रपती सन्‍्तान में वितरण करने 
से रोक । 

(37) जो किसान अपनी भूसि का परित्याग करें, उन्हे उनके द्वारा, किए 
शए 'मूमि के उन सुधारो के मूल्य की गारण्टी मिलनी चाहिए जिनका लाभ उनके 
भूमि-त्याग तक समाप्त न हुप्ला हो । 

“अदि मनुष्य को नंतिक बनाने के लिए स्वामित्व की आवश्यकता है तो यह 
कंसे बहा जा सकता है कि राज्य को सम्पत्ति के ऐसे उपयोगो को बर्दाश्त करना 
चाहिए जिससे एक बडा मूमिहीन सर्वहारा-बर्ग उत्पन्न होता हो ?े इस वर्ग की वृद्धि 
तथा दुर्देशा के कारण उत्गदनकारी सम्पत्ति के व्यक्तिगव स्व/मित्व को श्रमाजवादी 
मान्यता नहीं देते, किस्तु ग्रीन के विचार से उसका कारणा स्वामित्व का दुरुपयोग है 
जा व्यक्तियत सम्पत्ति का झन्त किए बिता ही सरकारी नियमन द्वारा दूर हो 
सकता है ॥! 

ग्रीन सम्पत्ति विषयके ग्रपनी घारणा मे वास्तव में उदार था । 

ग्रीन के दर्शन का सूल्पाँकन 
(६५४स्‍००४ ० 67९2॥'५ ९8:॥०५०7०॥१ ) 

]. जिद लोगो... प्रादर्जवादो दृष्टिकास्त प्रथनाया है, ग्रीन उन सबसे सर्वाधिक 
मम्भीर है । उसका दर्शत भी गुणों और दो थे का सम्मिश्रस्ण है क्योंकि वह हीगलवाद, 
व्यक्तिवाद एवं उदारबाद का सिश्चित रूप है । झपने सामान्य दर्शन में वह द्वीयलवादी 
है तो राजनीति भे उदारयादी । एक ओर तो ससार में एक देविक प्रात्मा प्रयवा बुद्धि 
'(७॥श॥९6 $छा72 ण छै०३७०४) क अध्तित्व की हीगनवादी कल्पना ले उसका 
विश्वास है, दूसरी श्रोर उससे “सभी अ्नेजों मे पाया जाने वाला प्रजा की स्वतस्त्रता 
के प्रति तीब्र अनुराग एवं राज्य के विवेक के प्रति महन विश्वास” विद्यमान है ॥ एक 
आादर्शवादी के रूप मे वह रज्य की सविदा व ग्ान्त्रिक एवं शक्ति-सिद्धान्तों को 
अमान्य ठद्राते हुए राज्य के सावयद मिद्धान्त (0820० 7र॥८ण५) को स्वीकार 
करता है, लेकिन साथ ही “राज्य को स्वय साध्य मानन से इन्कार करता है । 
व्यक्तिबादी घारणा का कारए उसके लिए राज्य एक साध्य वी प्राप्ति का साधन 
है भौर साध्य उस राज्य के रचयिता व्यक्तियों का धूर्णे नैतिक विकास है। उसका 
यह कथन कि प्रपने घटकों के जीवन के अतिरिक्त राष्ट्र के जीवन का कोई 
वास्तविक पतस्तित्व नहीं हो सबस्ठा, उसे होगल की प्रपेक्षा कॉण्ट के घिक निकट 
ला देवा है। एक तरफ राज्य के सावयव सिद्धान्त में विश्वास एवं दुसरी तरफ 
ब्यक्तित के मुल्य तथा सम्मान के प्रति महरी थ्रद्धा--ग्रीन के दर्शन में ये दोनो हो 


) कोकर: झाशूनिक राजनोविक बिस्तन, पृष्ठ 449-5]. 
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विपरीत बातें देखने को मिलती हैं जिनमे समन्वय करना बड़ा कठिन है । इन विचारों 
के कारण ही ग्रीन जहाँ राज्य को एक निरिचत शुभ (/ 79०आ४८ 8००१) मानते 
हुए उसके कार्य-क्षेत्र के विस्तार का पक्षपात्री है, वहाँ राज्य के कार्यों का नि्ेघात्मक 
रूर का वर्सन करते हुए कहता है कि राज्य का कार्य शुभ जीवन के मार्ग में आने 
वाजी वाधाम्रो का निपेघ करना है। पर वास्तद्रिकता यह है कि बधधाम्रो को दूर 
करने में राज्य को सकारात्मक रूप म ही सद कुछ करना पड़ता है। प्रशिक्षा की 
बाघा को दुर करने के लिए राज्य विद्यालय खोलता है, भ्रपराध की बाघा को दूर 
करने के लिए राज्य न्यायालयों और जेलो की व्यवस्था करता है तथा अरक्षा को 
बाघा दूर करने के लिए उसे पुलिस एवं झन्य सेदाप्रो की व्यवस्था करनी पड़ती है । 
मे सभी कार्य सकारात्मक हैं, क्िर राज्य के कार्य निष्घात्मक कंसे माने जाएँ ? 
राज्य की महान्‌ देन को देखते हुए म्लौर उसके वर्तमान कल्याणकारी स्वरूप को 
ध्यान मे रखते हुए बडा असगत प्रतोत होता है कि राज्य के कार्यो को दुकारात्मक 
माना जाए। ज्ञान, स्वास्थ्य, भोतिक सम्पन्नता झादि तो शुभ एक नैतिक जीवन की 
प्रनिवायंताएं हैं । चूंकि राज्य इनकी व्यवस्था मे योग देता है, अतः उत्तका योगदान 
वास्तव मे सकारात्मक है । लेकिन यह ध्यान देने योग्य बात है कि ग्रीन ने केवल 
“निपेधात्मक' शब्द का नही अपितु “निवेधात्मक नंतिक कार्य! (]४९४३४४० रेणवो 
एथा०075) शब्दों का प्रयोग किया है । राज्य सकारात्मक कार्य करेगा, किन्तु 
नंतिक क्षेत्र मे वह सकारात्मक दृष्टि से कुछ भी करने का अधिकारी है । यह व्यक्तित 
या समाज का अपना क्षेत्र है । एक बार यह निश्चित हो जाने पर कि नैतिक कार्य 
क्या हैं, राज्य उनकी क्रियान्विति मे सकारात्मक रूप से बहुत कुछ करता है प्रौर 
उसके लिए ऐसा करना प्रपेक्षित भी है । 

2. ग्रीन राज्य के कार्य सम्बन्धी विचारों म स्वय के तत्कालीन विचारों के 
प्रभाव से मुक्त नहीं रख सका झौर इसी कारए वह उस समय के प्रचलित विचारों 
के ग्नेक दोषों पर ध्यान नही दे पाया है | इतके विपरीत उसने इन दोपो को झपने 
दर्शन द्वारा उचित पिद्ध करने का प्रयत्न किया है। परस्तू दास-प्रया मे कोई 
अनौचित्य इसलिए नहीं देख पाया था क्योकि वह उसे समय प्रचलित थी। इमी 
प्रकार ग्रीन मे भी पूँज़ीवाद को केवल इसीलिए समर्थन दिया अतीत होता है कि 
उसके समय में वह प्रचलित था ॥ प्रथम तो समकालीन प्रभाव के कारण और [द्वतंयि 
अपने उद्ारबादी दृष्टिकोरा एवं अ्यक्ति के ग्रौरव में विश्वास के कारण बह इन 
खतरों को नहीं भांप सका है जो बुछ व्यक्तियो के हाथो मे/पूंजो के एकवीकरण स 
उत्पन्न हो सकते हैं उसके भाथिक विचार पपुर्ण एवं गसन्‍्तोपजनक हैं क्योकि वह 
क्रपि-भूमि के सुधारो से ही सन्तुष्द हो गया और पूंजी के कुछ मुद्‌ठी भर हाथो में 
मसग्रह हाने में उसे कसी विशेष खतरे का ग्रठपास नट्री/हुआ । उसने मूमि-प्नधिकरण 
व्यवस्था से सुधार की माँग तो झवश्य की, लेकित उसने पूंजीवाद को तियन्त्रित 
करने का कोई प्रस्ताव नहीं किया । उसने भूमि-सुघार के लिए भी कोई पूर्ण एव 
बिस्तृत कार्यक्रम प्रस्तुद नही किया और न ही मूमि की झाय से ग्ननाजित वृद्धि की 
जब्वी का समर्यत क्रिया $ वह यह मानकर ही सन्तुष्ट हो यया कि यह मामला इतना 
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जटिल था कि उसकी व्यवस्था इस प्रकार के व्यापक ढंग से नहीं हो सकती थी। 
ग्रीन ने केवल पूँजीवाद का समर्थन ही नही किया, बल्कि अपनी नैतिक घारणशा का 
पुट देकर यह सिद्ध करने का भी प्रयत्न किया कि पूजीवाद एक प्रादर्श स्थिति है! 
इस सम्बन्ध मे ग्रीन के बचाव मे यह कहा जा सकता है कि उसके ग्ननुसार राज्य 
का यह निश्चित कत्त व्य है कि वह यथासम्भव सम्पत्ति के स्वामित्व ऊे दुरुपयोग को 
रोके या उसे समाप्त कर दे । लेकिन बचाव का यह एक निरथेंक तक है जिसके 
पीछे ययाय॑ का बल नहीं है । 
3. मानव प्रकृति के सम्बन्ध मे ग्रीन प्रतिशय झादर्शदादी दृष्टिकोण प्रस्तुत 
करता है। उसके झनुसार मनुष्य विवेकशील एवं सदेच्छा से विमूषित प्राणी है। 
ग्रीन का यह विचार एकाँगी है। मनुष्य मे यदि बौद्धिक तत्त्व विमान हैं तो साथ 
ही मानव-मस्तिष्क काम, क्रोष, घृणा, छल-कपट ग्रादि प्रबोद्धिक तत्त्वों की भी 
रग-स्थली है । यदि मनुष्य के राजनीतिक कार्य-कलापों पर दृष्टि डालें तो अ्रबोद्धिक 
तत्वों का ताण्डव नृत्य स्वयसिद्ध है। वेपर (५४/०७/०९५०) के पनुसार, "ग्रीन द्वारा 
सिश्रित प्रायः विशुद्ध चेतना के रूप मे मनुष्य उतना ही स्वाभाविक है जितना 
उपयोगितावादियों का सुखाभिलापी मनुष्य प्रथवा पुराने पभरयेशास्त्रियों का झाधिक 
मनुष्य ।' डॉ. लकास्टर (070. .97०४5८7) ने इस सम्बन्ध मे बडी ही ताकिक 
झ।लोचना प्रस्तुत की है। उनके शब्दों मे--/“ग्रीन की यहू घारणा कि मनुष्य एक 
ऐसा नैतिक प्राणी है जो हमेशा ग्राध्यात्मिक पूर्णवा की खोज मे व्यस्त रहता है, 
एक ऐसा भ्रामक विचार है जिसके लिए कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया गया है गौर 
जिसका वर्णन इस तरह किया गया है कि हम इसे प्रस्पष्ट एवं श्रवास्तविक कह ५ 
सकते है । उसके विचारों को यदि अनुभव सिद्ध तत्त्वो की कसोटी पर परखा जाठा 
सो तथ्य झासानी से उजए”“ हो सकता था। प्रत्येक परिस्थिति मे यदि कोई मनुष्य 
के व्यक्तित्व के प्रति ऐसी भावनों रखता है तो स्पष्ट है कि उसे इस मत से पर्याप्त 
सहानुमूति है कि राज्य (या समाज या जाति) ही ब्यक्ति की सच्ची इच्छा व्यक्त ' 
करता है। ग्रीन किम्ही अ्शो मे यह विचार स्वीकार करता है, लेकिन वह ऐसे तक 
के परिणामों से यह कहकर बच निकलना चाहता है कि व्यक्ति की वास्तविक एवं 
सच्ची इच्छा प्रायः एक ही होती है । उसका विश्वास है कि प्राध्यात्मिक पूरांता का 
प्रयास करने वाले व्यक्ति समाज” के सदस्य होने के नाते यह प्रयास करते हैं। भनेक 
गरुगो के बाद समाज ने एक जटिल सम्बन्ध का निर्मास्स किया है जो समष्टि रूप में 
'सुखद जीवन' का परिचायक है भौर इस प्रकार के ब्यावहारिक झ्रादेशों का निर्माता 
है कि व्यक्तियों की इच्छा स्वयमेव इनके अनुकूल बन जाती है ॥"२ 
पुनश्च, डॉ. लकास्टर के प्रनुसार ही “दास्तदिक सत्त्य यह है कि मानव प्रकृति 
के बारे में ग्रीन को आशावादी घारणा ठोक वंसो ही कठिनाइयो भे से निकलने का 
एक मा है जेंसी जॉन स्टुंधर्ट सिल ने अनुभव की थी कि यदि मनुष्य वस्तुतः स्वतन्त्र 
हो जाएँ तो वे दुष्कर्म करने लग जाएँगे । इस भ्रकार की परिस्थितियों मे थोडी-सी 
$. बाधा ० एजण:७८०४ ४००४४, ४० ग, 9. 2/9-20, 
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स्वतत्रता भौर सदाचार के मेल के रूप मे समाज-विरोधी कार्यों को रोकसे 
के प्रधिकारों को सम्मिलित करके कोई उपाय खोजना चाहिए। प्रीन की तुलना में 
मिल मानव-स्वभाव के बारे मे अधिक निराज्ञावादी था जिसके फलस्वरूप उसने कुछ 
परिस्यितियों में राज्य द्वारा हस्तक्षेप के विषय में आपत्ति नहीं की । उसने वात्तविक 
इच्छा भोर सच्ची इच्छा के बारे मे भी कल्पना नही की | ग्रीत ने तो यह कल्पना 
की है कि मनुष्य प्राध्यात्मिक पूर्एंता की खोज करता है भर यह भी माना है कि 
व्यक्ति की झाध्यात्मिक पूर्णता का प्राशय घन्य लोग की आध्यात्मिक पूर्णाता भी 
है । इस प्रकार उसके लिए सर्दंसाघारण की और व्यक्ति की इच्छा का एकीकरण 
शास्त्र की शक्तित का समर्थव किए बिना ही सरल हो गया है ।” 

4. ग्रीन के विचारों में ताकिक झसयतियाँ हैं। वह मनोव॑ज्ञानिक सत्य और 
यधथायेंवाद से दूर है । उसे समाज की वास्तविक स्थिति का व्यावहारिक ज्ञान नहीं 
है ग्रोर प्रपनी समकाल्रीन प्रवस्था को हो वह कुछ सशोघन के साथ स्वीकार कर 
लेता है । इस प्रकार यह यधास्थितिवादों है । प्राघ्यात्मिक तत्वों की खोज में 
नैतिकता के प्रात्मजाल मे भटकता हुप्रा ग्रीत भौतिक समृद्धि की पूरी विवेचना नहीं 
कर पाता । हीमल के समान ही उसका दर्शन भी सूक्ष्म मौर क्लिप्ट है ॥ उसक 
'संदेच्छा!, 'शाश्वत्‌ प्रात्म-चेतना', 'सामान्य इच्छा की सामान्य चेतना' आदि के विचार 
इतने ग्रधिक कल्पनात्मक हैं कि उन्हे ठीक प्रकार समकना कठिन है ॥० इनके काररा 
ग्रीन का दजंन बहुत बोभिल वन गया है॥ इच्छा सम्बन्धी ग्रीन के विचार की 
भ्रालोदना में हॉबहउस (६०७४००५८) का कथन है कि जहाँ तक इच्छा का सम्बन्ध 
है, यह सार्वजनिक नही होती, मर जहाँ तक सार्वेजनिक होती है वह इच्छा नहीं रह 
जाती ।! ग्रीन ने रूसो श्रौर ग्रॉस्टिन के सम्प्रमुता सम्बन्धी विचारों में सुधारात्मफ 
सशयोधन करने का प्रबल वो किया है किन्तु 'सामान्‍्य इच्छा” सम्बन्धी व्यावहपरिक 
समस्याप्रो का वह कोई समाधान नही कर सका है। पुन सानाम्य इच्छा को इतना 
झधिक महत्त्व देने के बाद ग्रीन यह कह कर कि “नहान्‌ व्यक्तियों में बुराइयों के होत 
हुए भी ईश्वरीय प्रात्मा उनके जुकृत्यों से भी अच्छाई निकलवा लेतो है” सामान्य 
इच्छा का महत्त्व नगण्य कर देता है । ग्रीन की इस घारणा को स्वीकार नही किया 
जा सकता कि महापुरुषों के गुणों के छामने उनके भवगुण्यो को भूल जानता चाहिए । 
यह तो फ्रेंडरिक महान्‌ के इन वेचनो की पुनरादूत्ति है कि किसी सक्ष्य बी प्राप्ति 
प्रथवा किसी कार्य को पूति के लिए चाहे कितने भी मनंतिक साधनों का उपयोग क्यो 
न किया जाए, लेकिन कोई न कोई ऐसा दांनिक प्रवश्य पंदा होगा जो इन पर पर्दा 
डाल देगा ॥ हे 
5. ग्रीन शासन में जनता के सक्रिय रूप से भाग लेने का समर्येक है, तथापि 
हॉबहाउस जैसे प्रालोचको के झनुसार उसके सिद्धान्त मे निरकुश स्वेज्छाचारी शासन 
के बीच विद्यमान हैं ॥ ग्रीन के दर्सन मे ऐसा कोई मौलिक ऋन्तिकारी तत्त्द नहीं है 
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जो राज्य की बढ़ती हुई स्वेच्छाचारिता को रोकने का प्रभावकारी साधन प्रस्तुत कर 
सक्ते । ग्रीन यह ग्रावश्यक नही समझता कि उत्तम शासव के लिए त्तोकशासत होना 
च॑ हिए । इसके विपरीत उसे यह मान्य है कि निरकुश शासन भी सामान्य इच्छा के 
अनुसार कार्य कर सकता है क्योकि राज्य का उद्देश्य तो 'सामान्य द्वित' की प्राप्ति है 
ओर इस उद्देश्य की सिद्धि निरंकुश या साँविधानिक दोनों ही प्रकार के शासतो द्वारा 
की जा सऊझुती है । ० 
6. प्रीन के प्राइविक झधिकार के सिद्धान्त ने उसे कठिनाइयों मे फेसा दिया 

है । उसने एक हाथ से प्रधिकार देकर दूसरे ह!थ से बापस ले लिए हैं। उसने केवल 
यह स्वीकार नही छिया है कि ग्रात्मा हारा किया हुम्ता न्याय ही मेतिक रूप से कानून 
का न्यायालय है, वल्कि इस वात पर भी बल दिया है कि व्यक्ति को पमाज के विरुद 
कीई अधिकार प्राप्त नही है और ब्यक्ति का कर्तव्य समाज की उश्नति करना है १ 

चह्‌ एक तरफ तो कहता है कि भ्धिकार स्वीकृति द्वारा निभित हैं भौर दुसरी तरफ ५ 
मानता है कि ऐसे भी कुछ भधिकार हैं जिनकी स्वीकृति झ्रवश्य ही मिलनी चाहिए। 
- से दोनो ही कथन परस्पर अमगत हैं। यदि प्रधिकारो के पीछे प्राघारभूत तत्त्द राज्य 

की स्वीकृति है तो व्यक्तियों के समाज के ऐसे दावे को प्रधिकार कह्दना' भ्रमात्मक है 

जिसको राज्प की स्वीकृति प्राप्त नही है 

7, दण्ड का सिद्धान्त प्रस्तुत करते समय भी ग्रीन मानव-भावनाग्रो वी 
अवहेलना करता, 6 । मनुप्य का यह चित्र अवास्तविक है कि वह लेगभग पवित्र 
चेतना का स्वप है । प 

8. ग्रीन विशेष परिस्थिति में व्यक्तियों द्वारा राज्य का प्रतिरोध करने के 
श्रघिकार को मान्य ठहरावा है, पर साथ ही इसमे इतने प्रतिवन्ध लगा देता है कि 
व्यावहारिक दृष्टि से प्रतिरोध का यह अधिकार व्यर्व-सा हो गया है|. ग्रीन हमे कोई 

॥ स्पष्ट झ्राघार नही बतलाता जिससे यह स्पप्ट त्रिया जा सके कि पअमुरू स्थिति 
मैं राज्य का विरोध करने में कार्य सामान्य हित के निमिच होते हैं । 

9. ग्रीन के अनुसार राज्य सर्वेशक्तिमान न होकर प्रान्तरिक ग्रौर बाह्य दोनों 
रूप से सीमित है। समाज के भीतर विभिन्न स्थायी सघो की अपनी एक प्रान्तरिक 
प्रधिकार व्यवस्था होती है और राज्य का अधिकार उनमे केवल समन्वय स्वापित 
करन का है। ग्पने इसी अधिकार के फउ्स्वरूप राज्य को अन्तिम सत्ता श्राप्त है । 
बहुलवादी सिद्धान्त को पूर्ण रूप प्लेन अपताने के कारण मेकाइवर ने ग्रीन की 
श्रालोचना करते हुए कहा है क्रि “प्रारम्भ से अ्रन्त तक ग्रीन यही विवेचना- करता है 
हि किन परिस्थितियों में ध्यक्ति एक स्वतन्त्र न॑तिक प्राणी के रूप भे कार्य कर सकता 
है; उद परिस्थितियों को सुलभ बनाने के लिए राज्य क्या कर सकता है औौर इसलिए 
उसे क्या करना चाहिए । पर उमके चिन्तन के ग्राधार स्तम्भ फिर भी राज्य घोर 
व्यक्ति ही बने रहते हैं | बड़ इस वात पर विचार नही करता कि राजनीतिक विध न 
से मिे ऋन्य साथनो मे सम्पत दूसरे सघो के झस्तित्व का ब्यक्ति श्रौर समाज पर 
विस प्रहार प्रभाव पडया है / यदि वह दस पर विचार करता तो उसे स्पष्ट हो 
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जाता कि प्रश्न केवल यही नही है कि राज्य को क्‍या करना चाहिए बल्कि यह भी 
है कि राज्य को वया करने की भनुमति है, क्योकि राज्य दूसरी शक्तियों से घिरा हुप्ना 
है तथा दूसरी श्रेणी के सगठनों से सीमित है, जो अपने ढग से झपने उद्देश्यों की पूर्ति 
मे सलग्त हैं। ग्रीन प्रमुसत्ता की आधुनिक समस्या के छोर तक पहुँच कर-उसे छू कर 
ही रह जाता है, उसका हल नही दे पाता ॥”7 

0. ग्रीन अत्यधिक बुद्धिवादी दृष्टि से सद समस्याशप्रो का समाधान करता 


है । वह भूल जाता है कि व्यक्ति अपने अधिकाँश कार्य अचेतन मन और मनो- 
भावनाओं के प्रबल झावेगो भें बहकर करता है $ 
ग्रीन का दर्शन यद्यपि गम्भोर दोपो से ग्रस्त है, तथापि यह स्वीकार करना 
होगा कि मूल रूप से उसके सिद्धान्त झाज भी ठीक मालूम पड़ते हैं । उदारवादी 
सिद्धान्त का जो सशोधन पग्लॉक्‍्सफोर्ड के प्रादर्शवादियों ने किया था उनमे ग्रीन सबसे... 
प्रमुख था--कम से कम राजनीतिक दर्शन के क्षेत्र मे (? हम इससे इकार नहीं कर 
सकते कि व्यक्ति के मूल्य, समाज के महत्त्व, स्वाघीनता के सम्मान झोर अन्‍्तर्राष्ट्रीयता 
की उपयोगिता को ग्रीन ने शुष्क काल्पनिक दार्शनिक दृष्टि से नहीं बल्कि एक 
प्रनुभवी, व्यावहारिक तया गम्भीर विचारक की सूक्ष्म दृष्टि से देखा है। उसके 
सम्पत्ति के ग्रधिकार तथा निरकुश राज्य विरोधी विचार भी उदार ओर ठोस हैं। 
पूँजीवादी सम्पत्ति के समर्थन राज्य द्वारा झनाजित वृद्धि के विनियोग का विरोध, 
दण्ड के प्रतिरोधात्मक सिद्धान्त ग्रादि पर प्राग्रह ग्राज भी सम्भव है। बार्कर के 
भ्रनुसार, “चाहे हमे उचित प्रतीत न हो, पर किन्ही विशेष परिस्थितियों का जो 
विश्लेपरए उसने क्रिया भ्रथवा किसी नीति-विश्लेप के जो सुाव उसने दिए, उन सवकी 
अ्रपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण वे सिद्धान्त हैं जिनकी उसने स्थापना की । यदि उसके 
सिद्धान्त सत्य हैं तो प्रत्येक युय अपनी झावश्यकताओ के झनुकूल उनकी प्रगतिशील 
ब्याख्या कर मकतता है। व्यक्ति के महत्त्व पर उसका दृढ़ विश्वास, व्यक्ति की 
स्वाधीनता पर उसकी गहरी भ्रास्था, उसका यह बिश्वास छि व्यक्ति का कल्यारा 
सामाजिक कल्याण का एक प्रग है, राज्य को रहस्यवादी शिखर पर पहुँचाने की 
उसकी अस्वीकृति, एक सावंभोम भ्रातृत्व झोर अन्तर्राष्ट्रीय विधान की स्वीकृति, 
नैतिक कार्यों की प्रात्म-प्रेरणा को जीवित रखने के उद्देश्य ले राज्य की शक्ति का 
परिसीमन करने की उसकी उत्सुकता, अधिकारों पर उसका बल, उसका यह विचार 
कि व्यक्तिगत सम्पत्ति व्यक्तित्द की अभिव्यक्ति है और उसकी यह मान्यता है कि 
कठिन परिस्यितियां में व्यक्ति को राज्य की शक्ति का प्रतिरोध करने का अधिकार 
है--- यह लव आज भी उतने ही सही हैं जितने सन्‌ ।879-80 में उस समय थे जब 
प्रीन ने इनका प्रतिपादन क्या था ।” डॉ लकास्टर के अनुसार ग्रीन ने इस तत्त्व 
शा दर्जन क्या है कि “राजनीतिक प्रजातत्र के साथ-साथ सामाजिक प्ौर ग्राथिक 
प्रजातत्र फा होना भी उसी प्रकार झत्यावश्यक है जिस प्रकार राजनीतिक प्रजातत्र- 


3. हैलिएश ६ 776 १७०१६४० 5006, 9. 47. 
< झदाशइन : राजनोतिक दर्शन का इतिद्वाय, ब्ष्ड 2, पृष्ठ 680. 


794 पाश्चात्य राजनीतिक बिचारों का इतिहास 


ज्वद्धति में सर्वताधारण के लिए समान अवसर की प्राप्ति एक प्रमुख सिद्धान्त है। 
राजनीतिक और सामाजिक समस्याप्रो की भावनाझ के आधार पर हल करने के 
प्रयत्त में ग्रीन ने कम से कम उस प्रकार की बातों का भी झतुभव किया है जिनका 
प्रत्येक नागरिक को स्व्रतत्र समाज की दृढ़ता के लिए ध्यान रखना चाहिए ॥7"7 
राजदर्शन को ग्रीन को महत्त्वपूर्ण देन सक्षेप में निम्नानुसार प्रस्तुत की जा 
सकती है-- 
प्रथम, ग्रीन ने उपयोगितावद प्रौर उदारवाद में समयानुकूल सशोधन कर 
उसमे नदजीवन का सचार किया श्लौर जो उपयोगिताबाद मिल के समय तक निष्भ्ारण 
हो चुका था, छसे सपने नवीन सिद्धान्तों द्वारा शक्तिशाली बनाया। उसने इस 
सपयोगी धारणा की पुष्टि की कि मनुष्य कोरे भौतिक सुख का प्रन्वेषणुकर्ता नहीं 
बल्कि अ्रपनी झात्मा के विकास का इच्छुक भौर समाज का हिर्तपी है । 


न्‍ दूसरे, ग्रीन ने बहुत ही सुन्दर ढंग से जमंत आदर्शवाद को व्यक्तिवाद के 
साथ सम्बद्ध किया । हीमल ने व्यक्ति को साघन बनाकर उक्षके हितो को राज्य की 
बलिवेदी पर चढा दिया था जबकि ग्रीन ने राज्य को आदर्श बतलाते हुए भी “व्यक्ति 
की गरिमा को महत्त्व दिया और उसे व्यक्ति के नतिक विकास के लिए एक साधन 
माना । हीगल ने युद्ध का समर्थन किया और अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे राज्यों पर कोई 
नैतिक बन्धन न मानकर उन्हे मनमाना कार्य करने की छूट दे दी थी | ग्रीन ने इन 
दूषिस विचारों में सशोघन किया | उसने इस बात पर बल दिया कि राज्यों को 
परस्पर युद्वों मे नही उलभना चाहिए । उसने युद्ध को प्रत्येक दशा में श्रनैतिक माना 
और अन्तर्राष्ट्रीय कानून द्वारा राज्यों के सधर्षों का प्रन्त करने की भाशा की ॥ 
तीसरे, ग्रीन ने राज्य के कार्यों का निर्धारण उपयोगितावादियों की प्रदेक्षा 
अधिक स्पष्ट रूप से किया । राज्य के कार्यों को नैतिक धाधार प्रदान कर उसने 
उदारवाद को नेतिकता और साम्राजिकता का बाना पहता दिया और नंतिकता को 
इतना व्यापक बना दिया कि सामाजिक सदुभावना सभी थरुगो के व्यक्तियों के लिए 
"उपयोगी हो सकती है । वेपर के शब्दो मे--“ग्रीन ने उदारवाद को एक रुचिकर 
विषय की ग्रपेक्षा एक विश्वास में परिवर्तित कर दिया १ उसने ब्यक्तिवाद को 
मानसिक तथा सामाजिक रूप प्रदान किया श्ौर भादशंवाद को सभ्य एय सुरक्षित 
समाज पे परिवर्तित कर दिया । कम से कम अग्रेज उसकी इस देन को तुच्छ नहीं 
समभक सकते ।” पुनश्च*“गप्रीन की महानता इसमे है कि उसने अग्रेजो को एक ऐसी 
वस्तु भ्दान की जो बेन्चमवददद से झ्णिक सन्तोपप्रद है। उसने उदारवाद (30०शघ्रा) 
की एक हिंत के वजाय एक विश्वाध्ष का रूप दिया है। उसने व्यक्तियाद को मैतिक 


ठथा सामाजिक एवं घादशशंवाद को सम्य तथा सुरक्षित बनाया है। प्रग्रेजो के लिए 
उसके कार्य का बड़ा महत्त्व है 7४ 
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अन्त में हम ग्रीन के मूल्यांकन मे मेकन (१(७०७००) के इस विचार से सहमत 
हैं कि “यदि प्रत्येक राजनीतिक आन्दोलन मे मानव-हित्र को महत्त्व देना श्रौर 
संस्थाओं सम्बन्धी बाद-विवाद मे नागरिकों के चुख-दु ख के भ्राघार पर नि्णोंय करना 
ही व्यक्तिवाद है तो राजनीतिक दर्शन मे वहुत कम व्यक्तिवादी ऐसे होगे जो ग्रीन से 
प्रघिक प्रसिद्ध हो ।” कोकर के शब्दों मे, “ग्रोन के अधिक मर्यादित विचारों का 
अ्रनेक वर्तमानकालीन प्रसिद्ध लेखको, मुख्यतया इटली मे बेनेदेतो क्रोस (867९0९00 
(४०८४) , इग्लंण्ड में सर हेनरी जोन्स, जॉन वाटसन, जे.एम. मेकेजी, अर्नेस्ट बाकंर, 
हैदरिगटन, हनेले तथा फिशर पौर सयुक्तराज्य अमेरिका मे प्रो. विलियम, ई. हाकिग 
तथा नार्मन वाइल्‍ड (०7390 ४४॥|९८) ने भ्रनुसरण किया है। ये विद्वान्‌ ग्रीन 
के समान साधारणतया यह मानते हैं कि-- (१) मनुप्य केवल राजनीतिक समाज का 
सदस्य होने के कारण हो सबसे सच्चे प्रर्य में मनुष्य अर्थात्‌ ऐसा प्राणी है जिसका 
भ्राचरण, पशु-जगत्‌ के ग्राचरण को निर्धारित करने वाली शारीरिक प्रवृत्तियो या 
इच्छाप्रो से भिन्‍न बिवेकपूर्णं तथा नेतिक प्लादर्शों पर निर्धारित होता है, (४) वे 
साधारणतया इस बात से भी सहमत है कि यद्यपि राज्य के लक्ष्य केवल नैतिक हैं 
और प्रपनी शक्ति के लिए वह अपने सदस्यो मे नेतिक प्रादर्शों की किसी प्रकार की 
एकता पर निर्मर रहता है, तथापि उसे प्रव अनेक, विशेषकर प्रार्थिक, कार्य भी 
करने होते हैं--उसे भ्रनियन्त्रित प्रतियोगिता के कारण उत्पन्न भयकर ग्राधिक 
प्रसमानताम्ो को दूर कर स्व॒तन्त्र नेतिक जीवन को सम्भव बनाना है, एवं (॥) वे 
यह मानते हैं कि राज्य का लक्ष्य ऐसी सामाजिक प्रवस्थाशों को कायम रखना है 
जिनमे ग्रच्छे स्वभाव पाले व्यक्ति तथा बौद्धिक उन्नति में कम से कम काघाएँ 
उपस्थित हो ।” 


9 9 ब्ंडले एवं बोसाँक 


(8780]0१ गाए 595आप78४३) 
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बह अधिक समय तक नहीं चला सका क्योकि ग्रीन के परवर्ती प्रादशंवादी विचारकों 
ने उसके दर्शन के उदारवादो तत्त्व को पृष्ठमूमि मे डाल दिया एवं आदश्शंवादी तत्त्व 
को प्रग्रत्र कर वे हीगलवाद की दशा मे अग्रसर हुए । फ्राँसिस हर्बट श्रैंडले तथा 
बर्नार्ड बोसाँके नाम्रक दो प्रमुख झग्रेज विचारको ने इस दिशा में उल्लेखनीय योग 
दिया। मेज (222) के कथनानुसार---“ब्रं डले के साथ ब्रिटिश हीगलवाद पंत: 
पुष्ट हुआ झौर उसमे स्वतत्र उडान के लिए पख उड़ गए ॥" 

फ्रांसिस हबेंटे ब्रै डले 
(मप्र सझ्तलाए्लार छा३0९७, 846-924) 

ब्रंडले वेस्ट मिनस्टर के एक उज्च पादरी (7०27) का पुत्र था। उसका 
जन्म सन्‌ 846 मे हुझा था । तत्पश्चात्‌ वह मेरटन कॉलेज, श्रॉक्‍्सफोरईड का फेलो 
निर्वाचित हुआ। । उसका दर्शन ग्रन्थ 'आचारिक अध्ययन! (£॥॥29] 500८5) सन्‌ 
]876 मे त्रकाशित हुआ या । अपने इस ग्रन्य ५ 8[209म गण्प ॥5 ॥090९5" 
के ग्रध्याय मे ब डले ने राज्य-सिदान्त का विवेचन किया है १ 

ब्रैंडले ने राज्य की धारस्पा को एक नेतिक सावयवी , के रूप में विकसित 
किया है | यही राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में उसवी प्रमुख देन है। राज्यनंतिक 
प्राणी भ्रथवा सावयवी (उश०ण्७ ०8॥५॥ ) है क्योकि प्रथम तो वह न॑तिक उन्नति 
के ग्राकाँक्षी व्यक्तियों का समुदाय है भोर दूसरे, ब्यक्रितयों के नैतिक विकास का 
मुख्य साधन है। ब्रंडल पर हीगल का वह़त झधिक प्रभाव है, किन्तु उसने आपने 
दर्शेन की थ्याख्या बहुत हो अव्यवस्थित ढदग से की है। प्लेटो का न्‍्याय-सिद्धान्त भी 
उसके दर्शन क। एक मह्तत्त्यपूर्ण स्रोत है । 
ब्रैंडले के राजनीतिक विचार 

अब डले के प्रनुसार मनुष्य समाज के सन्दर्भ में ही नैतिक है ॥ नैतिक बनने के 
लिए पग्रावश्यर है कि हम अपने देश और समाज की नेतिर परम्परा का अनुकरण 
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करें 4 समाज के करत व्यो को पूरा करना प्रत्येक व्यक्ति का कत्त व्य है। इस क्त व्य- 
पालन में वह अपने प्रस्तित्व के विधान का ही पालन करता है। कोई भी व्यक्ति 
प्रकेला नही रह सकता। वह्‌ सम्राज के एक सदस्य के रूप में जन्म, लेता है प्रौर पग- 
पग पर समाज उस्ते प्रभावित करता है । “जिस वातावरण मे व्यक्ति साँस लेता है, 
वह ग्रादि से भ्न्त तक सर्वथा सामाजिक है ।” व्यक्ति के आचरण के प्रत्यके अश 
में समाज का सम्बस्ध निहित है ५ बह जो कुछ भी है, स्वय में सामाजिक तत्त्व के 
समावेश के कारण ही है झौर यदि नंतिकता का ग्रभिप्राय श्रात्मा की पूर्णंता है तो 
उस सामाजिक सम्बन्धों की पूर्णता ही नेतिकता है। ब्रैंडले की मान्यता है कि 
“ज्यक्ति जम्म से ही कसी राष्ट्र का सदस्य होता है भर्थात्‌ एक प्नग्रेज के घर प्रदा 
होने वाला बच्चा परिवार के साथ ब्रिटिश राष्ट्र! का एक जन्मजात सदस्य होता है ।” 
ब्रैंडले का विश्वास है कि व्यक्ति के विकास के लिए यह धपरिहायें है कि 
व्यक्ति राज्य के प्रति पूर्ण श्रद्धा ग्रोर भक्ति रसे । राज्य एक नेतिक प्रायी(/४०7४। 
0०६टआ॥5गा) है जिसमें समाज की दूसरी सभी इकाइयाँ प्रथवा सस्थाएँ सम्मिलित 
है | राज्य एक व्यवस्थित समष्टि है जो समान उद्देश्य श्रौर कत्त ब्य से पनुप्राशित 
है । ब्रैंडले ने राज्य के बाह्य ग्रौर प्रान्तरिक दो रूगो की कल्पता की है। बाह्य रूप से 
राज्य सस्थाप्रो का निकाय (804) ० ]754॥0007075) है, किन्तु प्रान्तरिक रूप से 
उसकी एक झात्मा है जो उस निकाय को जीवित रखती है । इस नेतिक सगठन के 
प्रत्येक अ्रग की प्रवती पृथक म्रात्मा और चेतना है। राज्य की भी ग्रपनी इच्छा और 
चेतना है जो उसके प्र गो की इच्छाम्रो तथा चेतनाओ को धारणा करतो हैं। इस दृष्टि 
से राज्य का प्रपना जोवन है, प्रपता प्रवाह है । इस नेतिक सगठन में विशेष स्थान 
प्राप्त करने पर ही व्यक्त पूर्णता का जीवन बिता सकता है। पूर्णता का यह जीवन 
उसी सीमा तक बिताया जा सकता है जिस भीमा तक व्यक्ति राज्य रूपी नंतिक 
सगदन में प्रपना विशिष्ट क्षेत्र तेयार कर लेता है। 
ब्डले के मनुसार पुलिस, न्याय झादि विभाग राज्य के विभिन्न भग हैं जो 
पूर्ण रूप से जानते है कि उन्हे क्या कार्य करना है, जान श्रौर इच्छा से सम्पन्न इन 
ग्रंगो के कारण ही राज्य 'चेतनायुक्त और स्वेच्द्धपुर्वेक' कार्ये करने वाली सल्था 
है । राज्य की इच्छा सामाजिक नेतिकता का प्रतिनिधित्व करती है $ नागरिकों के 
व्यक्तित्व का विकास उन समुदायों और वातावरख की उन वस्तुप्रो पर दिमेर करता 
है जो राज्य ग्रपने सदस्यों को प्रदान करता है ब्रैंडल पर हीगल की छाप स्पष्ट 
है । हीगल का विचार था कि राज्य एक 'ग्रात्मचेतना-सम्पन्न चेंतिक पदार्थ तथा 
अऋण्णकापरी (६६/-४-०७प८० ८), गरोर ख्ात्मा के यथा स्वरूप को प्राप्त: करते बाल 
ब्यक्ति' (5०४-३०४०४५४४४ 700५४0००॥) है जिसकी इच्छा झोर ज्ञान उसके 
(राज्य के) निवासियों की इच्छा झोर ज्ञान हैं। ब्यकिति सदंव यही झनुभव करता 
है कि राज्य का सब कार्य वह स्वय कर रहा है । वह राज्य को ही प्रपना लक्ष्य माव 
लेता है ग्रौर करने मे उसे किसी प्रकार को आपत्ति नहीं होती। इ डले ने हीगल के 
इन्ही विचारों का झ्नुमोदन क्रिया है ॥ उपका विश्वास है कि राष्ट्र की प्रगत्मा को 
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स्पष्ट करने के लिए हमे सावयवी यथार्थता की किसी नैतिक व्यवस्था को प्रवश्य 
स्वीकार करना होगा । इसी न॑तिक व्यवस्था को वह राज्य की नेतिक सावयवता 
(१४० णह३थारंभ्राए) मानता है। हीगल की भाँति उसकी निष्ठा राज्य के 
स्॒वेशक्तिमान स्वरूप में है। जीवन के सभी पहलुम्रों भौर समाज की सभी सस्याप्रों 
पर राज्य का पूर्ण नियन्त्रण होता है । ब्रैंडले हीयल का कट्टर अनुयायी था पश्ौर 
उसने प्रपने ग्रन्थ "2008 5000८' में हीगल की पुस्तकों से लस्बे-लम्बे उद्धरण 
दिए हैं । हु 

ब्रोंडले यह भी प्रनुभव करता है कि जिस आदर्श की रूपरेखा उसने बनाई है 
उसको उसके ग्ादर्श का पूरा मूर्तहूप नहीं कहा जा सकता । किसी भी निश्चित समय 
में राज्य की नैतिकता लोगों की जन-चेतना भ्रथवा झादर्श न॑तिकता की प्रपेक्षा एक 
निम्नस्तर पर हो 'सकती है । फिर भी सम्भवतः व्यक्ति समाज में अपनी संकीर्सो 
स्थिति से ऊपर उठकर विश्व-बन्धुत्व की नैतिक भावना प्राप्त करने की इच्छा करता 
है | इसका यह परिणाम हो सकता है कि “सम्पूर्ण मानवता एक समग्र “देवी” सगठत 
का रूप प्राप्त करले ।” 


श्रें डले के विचारों को आलोचना 

ब्रैंडले मूल रूप से एक राजनीतिक विचारक न होकर एक आभाचारशास्त्री 
श्रौर प्राध्यात्मबादी था, झ्रतः कोई आश्चर्य नहीं कि उसके राजनीतिक चिन्तन में 
परिषक्वता नही थी । झ्रलोचको ने ब्ौंडले के राजनीतिक विचारों पर मुख्यतः 
निम्नलिफित पझ्ाक्षेप किए हैं-- 

] सबसे बडी दुर्बलता यह है कि ब्रैंडले राज्य और समाज में कोई भेद नहीं 
करता । इस तरह उसने हीगलवादी परम्परा को भ्रपनाकर राज्य को सर्वोच्च स्थिति 
में रख दिया है। राज्य को समाज से पृथक्‌ न करने का परिस्याम यह होगा कि 
राज्य का व्यक्ति पर भ्रमीमित नियन्त्रण हो जाएगा, वह व्यक्ति के सम्पूर्ण जीवन 
का नियामक बन जाएगा | बार्कर का कहना है कि ब्रें डले की घारणा जर्मन दाशं निको 
को मान्य हो सकती है, किन्तु इम्लैड को सास्य नहीं हो सकती जहाँ राज्य श्रौर 
समाज के बीच सदेव भन्तर किया जाता रहा है। ब्रिटिश मान्यता के अनुसार समाज 
की अपनी “सामाजिक सस्याएँ” होती हैं, उसका अपना “सामाजिक वातावरण” होतः 
है जबकि राज्य की श्रपनी “राजनीतिक सास्थाएँ” होती हैं पर इसी तरह उसके प्रपने 
कानून तेया भ्रधिकार' होते हैं । राज्य प्रौर समाज दोनो बहुत कुछ रामान नैतिक 
उद्देश्य रखते हुए भौर परस्पर घनिष्ठ रूप में सम्बन्धित होते हुए भी एक दूसरे से 
पृथव्‌ हैं । बार्कर के द्वी शब्दो मे, “मोटे तौर पर हम कह सकते हैं कि समाज का; 
क्षेत्र ऐेच्छिक सहयोग है, जबकि राज्य का क्षेत्र यान्विक कार्यवाही है । इसी प्रकार 
समाज की शक्ति सदुभावना झौर पद्धति लचीली है जबकि राज्य की शक्ति बल 
प्रयोग की भौर पद्धति कठोरता की है ० द्र॑ डले ने दोनो के बीच के भन्तर पर ध्यान 
न देकर राज्य को इतनी सर्वोच्च स्थिति प्रदान करदी है कि वह राजनीतिक 
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सामाजिक, धामिक सभी क्षेत्रो में सर्वोवरि स्थिति प्राप्त कर जीवन के सभी व्यापारो 
अथवा कार्य-कलापो का निमशभक बन जाता है 

2. ब्रैंडले ने ब्यक्तितत और सामाजिक नैतिकता का जो विश्लेपण प्रस्तुत 
किया है वह भी भ्रामक है। उसने व्यक्तिगत नैतिकता को राज्य की नेतिकता में 
विलीन कर दिया है स्‍ग्लौर इस तरह समाज से पृथक्‌ व्यक्ति का कोई व्यक्तित्व नही 
रहता । यद्यपि व्यक्ति एक सामाजिक प्राणी है जिससे सर्देव यह अपेक्षा को जाती है 
कि वह सामाजिक नेतिकता की झवहेलना नहीं करेगा तथापि “सामाजिक' होने के 
साथ वह <व्यक्ति' भी है| ब्यक्ति को हम जंसा भी पाते हैं उसके मुद्ल मे केवल समाज 
का ही हाथ नही है, प्पितु जन्मजात देयक्तिक मौलिक झकितयों का भी हाथ है, अत 
सामाजिक राज्य के अन्तगंत व्यक्तित्व को इस तरह विलीन कर देना कि उसका कोई 
पृथक्‌ म्रस्तित्व ही न रहे, अनुचित है । 

3 ब्रैंडले का यह वाक्य कि “सामाजिक न्याय की प्राप्ति के लिए मुझे 
अ्रपना स्थान ग्रोर इसके कर्तव्यों (१५ 53007 »॥0 ॥($ 00(65) का ध्यान रखना 
चाहिए" बडा ग्स्पष्ट है। इसकी ठीक-ठोऊ व्याख्या करना बडा कठिन है । यह एक 
ऐसा अ्रस्पप्ट वाक्य है जिसकी अनेक व्याख्याएँ हो सकती हैं। उदाहरणार्थ, इसका 
अर्थ व्यक्ति की ऋपने भाग्य से सस्तुष्टि' भी लिया जा सकता है और ऐसी कोई भी 
व्याख्या ग्रादर्शवाद को प्रवरोधक रूढिवाद' (प्।4९-००७७० (०ाबशश्थवा5दा) का 
समानाय्यंक बना देवी । 

4 ब्रैंडले का यह विचार भी उपयुक्त नहों है कि समाज सर्देव सही होता है, 
व्यक्ति गलत हो सकता है ॥ ब्रैंडल का भाग्रह है कि व्यक्त यदि पूरी सरह नंतिक 
और-विकसित वन जाए तो उसकी इच्छा समाज वी इच्छा के साथ एवायार हा 
जाएगी । इस आराग्रह की मान्यता का प्रर्थ है कि व्यक्ति सदंव समाज की इच्छानुसार 
कार्य करें क्योकि समाज की इच्छा के समक्ष व्यक्ति का अ्पता व्यक्षितत्व श्र उसकी 
अपनी इच्छा अपूर्णा है । स्पक्ति को दतवा गौरा स्थान देवा सर्वेथा अनुपयुक्त है 
क्योकि प्रस्ततोगत्वा व्यक्ति ही वह शक्ति है जिससे समाज का निर्माण होता है। 
स्वय राज्य की अपनी कोई पृथक्‌ चेतना अथवं। इच्छा नही हो सकती ॥ उसकी चेतना 
अर इच्छा तो उसके निर्माएणक ग्र गो की चेतना और इच्छाझ्रो का ही योग है | 
दूसरे शब्दो में, यदि हम राज्य को नंतिक कहते हैं तो इसका स्वाभाविक अर्थ है कि 
उसकी यह नंतिकता उसके निर्माणक अगो प्रर्थात्‌ व्यक्षियो की न॑ंतिकता का 
ही योग है ४ 

अ्रपरिपक्व विचारो के कारण ही ब्रैंडले ग्रीो]ौन और बोसके की तुलना में 
ब्रिटिश जनता पर बहुत कम प्रभाव डाल सका । दिचारो में मोलिकता झौर प्रौढता 
के न होने से ही सम्भवतः उसने झपनी पुस्तक (00८४ 57997८5) को सन्‌ 876 
के बाद पुन. प्रकाशित नहीं कराया । उसके विचारों का अचार इतना कम हुम्राकि 
76 वर्ष की झायु होने पर जब उसका नाम लॉर्ड हाल्डेन ढारा इस बात के लिए 
भ्रस्तावित किया गया कि उसे ब्रिटिश सम्राद्‌ 074८४ ०६ 'रैशा की उपाधि में 
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सम्मानित करें दो प्रघान मन्त्री और समाद ने प्राश्चर्य प्रकट किया और कहा कि 
उन्होने ब्रैंडले का नाम पहली वार सुना है ४ हे 
बर्नाडे बोसांके 
(छशएगत छ8०5वुपथ, 7848-933) 
सक्षिप्त जीवन-परिचय और रचनाएँ 
जून, 848 मे इंग्लैंड मे उत्पन्न बोसांके ने झॉक्सफोर्ड झौर हेरो मे शिक्षा 
प्राप्त की । तत्पश्चात्‌ सनु 87] से 88] तक वह विश्वविद्यालय कालेज में फैसो 
प्रौर शिक्षक रहा । इसके बाद वह सेंट एन्ड्र,ज कॉलेज, सन्दन में दर्शनजास्त्र का 
प्रा्यापक बन गया झ्लौर सन्‌ 908 तक इसी पद पर रहा । उपन्यासों के शौकीन 
दार्शनिक वोसके ने सन्‌ 9] ग्लौर 92 में एडिनसबरा विश्वविद्यालय में 
(शप्रणंए65 ण पादाशं५धए३४9 224 ५४३]०९! तथा 'ए३॥ए८ 0 एछ6डपाएज ० 
06 ॥78[श५ां0५७।" नामक दो प्रसिद्ध भाषण दिए। 
बोसांके रूसो, कॉण्ट, हीगल्न प्रौर ग्रीन से बहुत प्रभावित था; उसने प्लेटो 
के दर्शन का भी गम्भीर अध्ययन किया था । यह केंह्ा जाता है कि उसके दर्शन का 
प्रारम्भ ग्रीन गौर रूसो से हुआआ तथा परिणति हीगल में हुई । भ्रपने जटिल झौर 
शुष्क दार्शनिक सिद्धान्तों को उसने उपन्यासों झ्ौर काब्यों के उदाहरणों से सरस 
बनाया तथा सामाजिक झनुथभरूतियाँ श्रौर मनोव॑ ज्ञानिक प्रनुसन्धानों का पर्याप्त आश्रय 
लिया । आादर्शवादी होने के नाते इसने ग्रीन के सिद्धान्तो को ग्रहएा किया, लेकिन बह 
उसके उदारवाद से दूर रहा। ग्रीन ने राज्य पर जो सीमाएँ लगादी थी उन्हे बोसांके 
ने एकदम हटा दिया ; उसने ग्रीन के दर्शन को ऐसे स्थल पर ला पटका जहाँ बह 
राज्य की हीगलवादी घारस्या के सप्नरिकट झा गया । 
बोसांके की लन्‍्दन में सन्‌ 933 में मृत्यु हो गई, डिल्‍्नु न्‍्यायशास्त्र 
सोन्दर्येशास्त, ग्रध्यात्मशास्त्र, राजनीतिशास्त्र ग्रादि पर लिखित उमके ग्रन्थ आज 
भी उसे प्रमर बनाए हुए हैं। उसकी कुछ प्रमुख रचनाएँ ये हैं-- 
() ज्ञान और वास्तविकता (स्‍(४०जा८३४८ आठ 4९९७॥॥५) (885), 
(2) तकंशास्त्र (7.८०) (888), दि 
(3) सोन्दर्यशास्त्र का इतिहास (प्ाहणा> ता 650०0०5) (892) 
(६) राज्य के दाशंनिक सिद्धान्त (क्रा००छमध्या ४००७३ त॑घोढ 
8080८) (899), 
(5) वंयक्तिता का मूल्य सिद्धान्त (श्ाप्रणफ़ालड छा वाठश०५४॥५७ 
3200 ५४४७९) (39), 
(6) ब्यक्ति का मुल्य ठथा उसकी नियधि (शगण्ड जात एटआगराज 
फाव एावाधतण्य) (92), 


(7) छामराजिक तया अन्तर्राष्ट्रीय प्रादर्श ($०लाबा ग्रात ग्राल्ाबाठेतओ 
वठ6४5) (497). 


३. ८०४७ ९ & सघडतज जज प८ एणा५४०३। ए४॥]050फम्नाटड, 7- 54. 
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बोसाँके के राजनीतिक विचार उसके सर्वाधिक महत्त्वपूर्णा ग्रन्थ '7॥050- 
एमंएड प्रशश्णा# ० ४४० 8906' में मिलते हैं। उसने अपने “राज्य-सिद्धान्त' का 
“दाशनिक' (?॥[0509009) कहा है | यहाँ हम उसके विशिष्ट स्िद्धान्ता का 
परिचय देंगे | 
बोसाँके का इच्छा सिद्धान्त 
(छ805द्ापुण्ट("३ 0०57776 ० जया) 

बोसाँके के आदर्शंवादी सिद्धान्त का भ्राधार झूसो का “इच्छा सिद्धान्त है । 
उसने पपने सिद्धान्त भे रूसो की स्वतन्त्र नेतिक इच्छा की व्याख्या की है प्रौर इसी 
प्राघार पर प्पने भ्राद्शवादी सिद्धान्त की स्थापना की है । बोसाँके के प्रादर्शवादी 
दर्शन को भी प्रकार समझने के लिए उसके “इच्छा सिद्धान्त! को समझना 
प्रावश्यक है । 

बोसके के झनुसार प्रन्य सस्थाग्रो की भांति राज्य भी एक सस्था है, प्रत 
इसका एक मौलिक विचार अवश्य होना चाहिए। यह विचार सब लोगों की 
वास्तविक इच्छा (7२०७ ए४॥॥) भथवा सामान्य इच्छा (000० ५७४४) का 
साकार रूप है । रूसो के झनुसार ही बोसाँके का भी विश्वास है कि हमारी इच्छाएँ 
दो प्रकार की हैं-यथार्व इच्छा (8०४८७ ५४)॥।) तथा वास्तविक इच्छा (८३४६ 
एश॥) । यथाये इच्छा (७०४०७ ७४॥) स्वाथंपूर्णो ग्रौर क्षणिक होती है जो हमारे 
स्थायी हितों की झ्रभिव्यक्ति नही करती । लोगो की यथा प्रथवा स्वार्थपूरां इच्छायं 
में समानता नही होती । ये इच्छाएँ वेयक्तिक हितों प्लोर सामाजिक हितो में सघर्प 
उत्पन्न करती हैं। यथार्थ इच्छा व्यक्ति की ग्रविचारित भौर दुराग्रहपूर्ण इच्छा है 
जिससे उसका और समाज का कल्याण नहीं हो सकता । इसके विपरीत वास्तविक 
इच्छा (7२८४ ५४॥॥॥) व्यक्ति के स्थायी हितो की दोतक होती है । वह समाज- 
कल्पाण की भावना प्रेरित करती है । समाज के प्रत्येक व्यक्ति की वास्तविक 
इच्छाग्रों मे समानता होती है । यह सामाजिक इच्छा है जो विवेक पर आ्राश्चित होगी 
है और जिमपमे प्रन्तदव न्द्व विरोध प्रौर सघर्प की स्थिति उत्पन्न नही होती । 

यथार्थ इच्छा (8079] ५७॥) श्रौर वास्तविक इच्छा (२८७| श्शा।) में 
संघर्ष चलता रहता है । यथार्य इच्दा छात्रो को प्रेरित करती है कि वे पढना-लिखना 
छोड़कर मटरगएती करे घररि वास्तविक इच्छा पढाई-लिखाई या प्रतिपादन करती 
है। दोनो इच्छाग्रों के इस प्रपप॑ में व्यक्ति का कत्तव्य है कि बरास्तविक इच्छा के 
झनुसार प्राचरण बरे।॥! थास्वविक इच्छा के अनुरूप कार्य करके ही व्यक्ति 
वास्तविक स्वतन्वता का उपभोश गौर नैतिक-प्रनिवृद्धि कर सकता है। हम एक 

चोर को नंतिक दृष्टि से स्वतन्त्र नहीं कह सकते क्योकि चोरी करनर वास्तड्िक 
इच्छा के अनुकूल नहीं है।यड़ तो उसडहो यथार्थ अथवा स्वार्थवृर्ण इच्छा है । 
व्यक्तियो की वास्तविक डृढच्छाप्ो वा योग हो समाज की सामान्‍य इच्छा है, प्रत 
स्वाभाविक है कि समाज के प्रतिक्लल चतने पर वह कभी भी सन्तोपपूर्णे जीवन 
ब्यदोत नही कर सकता ॥ 

]. एकबार ३ 300ढ ३०4 [9व720गा/ 3९25, 9- 35. 


802 पाश्चात्य राजनीतिक विचारो का इतिहास 


बा्साके के अनुसार व्यक्ति की वास्तनिक झच्छा एुकाकी नही होती । बह 
समाज के अन्य व्यक्तिया वी वास्तविक इच्छा से सम्पद्ध होनी है झौर सादेजनिक 
इच्छा बन जाती है इसलिए व्यक्ति केवल समाज में रहक्तर ही अ्रपता सर्वोत्तम रूप 
प्राप्त कर सकता है। यथाई प्रौर वास्तविक इच्छा के सघप में यथार्थ इच्छा नष्ट * 
हो जाती है झौर बास्तनिक दब्दा शेष रह जाती है जिसके द्वारा सामाजिक कल्याण 
का चिन्तन हाता हू । स्मसण्यीव है कि सामान्य इच्छा! और समाज की इच्छा! में 
भैद है | रामाज की इच्छा में यथा उच्छा नी सम्मिलित रहती है। इसी प्रकार 
इच्छा और जनमत में अन्तर है। जहाँ सामान्य इच्छा मे सामान्य हित पर बल 
दिया जाता हे जिसमे वहुसस्यक्ष और अल्पसस्यक दोनों ही वर्गों के हित सम्मिलित 
होते हैं वहाँ जनमत में सख्या को महत्त्व दिया जाता है | सामान्य इच्छा में श्रहित 
की ग्रुजाइश नही होती वह तो श्रेष्ठ, शुभ और प्रादर्श इच्छाग्रों का सार है । 

बोसाँके की मान्यता है कि राज्य इसी (सामान्य इच्छा का साकार रूप है । 
बह सामान्य इच्छा का प्रतिनिधित्व करता है । उसका संचालन सामान्य इच्द्धा द्वारा 
ही होता है अतः व्यक्ति को राज्य के नियमों का निस्सकोच पालन करना चाहिए ॥ 
राजाश्ञा-पालत मे परोक्ष रूप से व्यक्ति की क्यदी ही झाजा का पालन निहित हे 

राप्य को सामान्य इच्छा का साकार रूप स्वीकार करते के फलस्वरूप 
बोनाँके ने उसे एक 'नैतिक विचार' (छाप्रांट्थे 069) माना है. और निम्नलिखित 
महत्त्वपूर्ण परिणाम निकाले हैं-- 

] राज्य का शासन सच्चा स्ययानन ($ला-0०5८साआथा।) है क्योकि 
राज्य के सभी कार्यों का सचालन सामान्य इच्छा द्वात्य होता है जिसका म्पष्द प्र्ध 
हे कि हम गिसी दूपरे व्यक्ति की इच्छा से नहीं प्रभ्यु अपनी द्वी इच्छा से शाधित 
हीते है । 

2 राज्य और समाज का गहरा सम्सन्ब हे । राज्य शक्ति पर साधारित 
एक राजनीतिक सगठलस है. जिया समाज की सभी मसस्क्षारें विभिन्‍व का्जों में पूर्ण 
सहयोग देती है । राज्य को यदि नम्ात के विराट छत म देखा जाए तो करना होगा 
कि वह पझनेक समूहो का समूह (37009 ०एह 570५5) और समुदायों का समुदाय 
(७ (० ० एण्ाशा॥।65) है जिमक्रा क्षेउ सम्पूर्ण मानव-समाज में 
व्याप्त है ॥ 

3. राज्य सर्वोच्च त्बया एकमाल नैतिक विचार और नावंभौम रुन्‍या है 
जिसम समात की विभिन्‍न सस्याग्रो सम मौलिक विचारों का समन्वय होता है 
धषमाज ही विभिन्‍न सस्थाओ्रो दे नैतिक विचार एकॉगी अथवा बिरोबी हो सकते हैं, 
लक्षित राज्य सत्र श्रकेसर के विरोध को दूर कर उनमे सासज्जस्य स्थापित करता 
है १ राज्य पए दृष्टिकोण एकागी नहीं होता 

बासाँके ने राज्य को इच्छा के पालन में व्यक्त की स्वतन्वता को निहित 
माना है । इस प्रकार श्लीन के समान वह भो इस सिद्धान्त पर पहुंच गया कि व्यक्ति 
पूरा रथ से सामान्य इच्छा से झोतप्रोत है श्लौर भ्रयचे सच्चे व्यक्तित्व की पूर्ति समाज 
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का भंग बनकर ही कर सकता है जो सावयबी सम्पुर्ण (07847 ज॥००) 
है । बोसांके ने सामान्य इच्छा को अधिनायकवादी रूप दे दिया है। उसके झनुसार 
अधिनायक भी सामास्व इच्छा का प्रतिनिधित्व करता है, अतः उसकी इच्छा के 
झनुकूल जीवनवापन करने के लिए नाग्रिको को बाध्य किया जा सऊता है ताकि वे 
वास्तविक स्वतन्त्रता का उपभोग कर सके । अपने इस अर्थ में बोसांके ने सामान्य 
इच्छा को विक्ृत रूप मे प्रस्तुत किया हे झौर इती ग्राधार पर उम्र प्रादर्यवाद की 
रचना की है । 


कोकर ने बोसॉके के सिद्धान्त का विश्लेषण करते हुए लिखा है कि “बोसाके 
का तर्क कुछ इस प्रकार है कि मनुष्य के सच्चे व्यवितत्य की सिद्धि उसनी वास्तविक 
इच्छा की अभिव्यद्ित द्वारा ही होती है और उसको वास्तप्रिक इच्छा आवश्यक रुप 
में सामान्य इच्छा से भिन्‍न है जिसकी सिद्धि केवल राज्य हारा ही होती हे । दूमरे 
शब्दों मे मनुष्य मनुष्य के रूप में चेतिक प्राणी है दौर नैतित्र प्राणी के रूप मे उसे 
ऐसी पवस्थाप्रो की इच्छा करनी चाहिए जिनसे उसका मैतिक जीवन सम्भव हो सके, 
किन्तु समाज से पृथक्‌ व्यक्ति के लिए नैतिक ग्राचार नाम की कोई चीज नही हे 
प्रतः राज्य श्रेष्ठ जीवन के लिए प्रावश्यक सामाजिक अवस्थाओं को कायम रलरूर 
प्रत्येक नैतिक व्यक्ति की इच्छा की पूर्ति #रता है प्रतः बोसाँके के विचारों के 
अनुसार मनुप्य का सर्वोच्च कर्तव्य अपनी सामाजिक योग्यताशों का विकास करता 
है । किसी व्यक्ति के जीवन या राज्य से छोटी सस्था के कारये का मूल्य उसमे 
सामान्य हित के छुद तत्व होने के कारस ही है ।”१ 


वोर्सांके का संस्था-सिद्धान्त 
(80डथा पृप८९5 वष्णज़ ण [7570ए४०४) 

बोसाँके ने सस्थाम्रो के नेनिक विचारों का मूर्नरूप (00४॥0थ॥॥) माना 
है। इस मान्यता के पीछे समाज के सार्वजनिक जीवन की कल्पना चिहित है । 
मानव-जीवत प्रारम्भ से प्रन्त तक सामाजिक है । समान व्यक्तियों का ऐसा समुदाय 
है जो किसी सार्वेजनिक सामान्य उद्देश्य से सम्बद्ध रहता है । इन सबका अर्थ यह है 
कि सामान्य चेतना प्र या सार्वजनिक इच्छा का प्रादण एक झीवित यदथाये है। 
उदाहरणायं, हम किसी स्कूल या सेना या विकेट के खेत को दें तो उनन से प्रत्येक 
एक झ्थवा प्रनेक मस्तिष्को की क्रिया का प्रतिदिधित्व करता हे; इस प्रकार 
सस्याएँ नैतिक घिचारो का ही साकार रूप हैं।सस्‍्वय बोपाँके के शब्दों में, “एक 
सस्या में एक से अधिक मस्तिष्को का उद्देश्य या उनकी नाथना निहित रहती है 
झौर वह उस भावत्रा या उद्देधय का क्यूनाधिक एक स्थाई मू्त रूप होती है । संस्थान्रो 
मे व्यक्तिगत मस्तिप्छो या वह सम्मिलन होता है जिसे हम सामाजिक मस्तिष्क 
($०लंग कशांपर0) की सजा देते हे झववा यह कहना चाहिए कि सस्याओ में हमे 
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आदर्ग तत्त्व मिलता है जो अपनी व्यापक संघटना, में सामाजिक है, लेकिन विभक्त 
हप में व्यक्तिगत मस्तिप्क (श्रवण एव) है 77 
बोसाँके के इस कथन से उसके सस्था सम्बन्धी निम्नलिखित छिद्धान्त स्पष्ट 
होते हैं--- क 
(।) श्रत्येक सामाजिक संस्था या'समुदाय मानव-मस्तिप्क की एक जटिल 
मिथित क्रियाशीलता (0०फएफ८३६८०४ उ्ग॑ध-शणापंगड़॒ ० 089 
ग्राग्रात 00 ९ गात॑जंता4) है । 
(7) समुदाय की सामूुहिकता (7॥6 00 ० ॥॥6 87०००) व्यक्ति 
के मस्तिष्क मे अतिबिम्बित होती है । ४ 
(४0) प्रत्येक सदस्य में भनन्‍्य सदस्यों पर अपने विचारों झो लादने की 
प्रवृत्ति होती हैं । 
बोसाके के भ्नुसार परिवार, पड़ोसी, समुदाय, राष्ट्रीय राज्य भादि समाज 
की विभिन्न नैतिक सस्याएँ हैं। इनमे राज्य सर्वश्रेष्ठ है। यही संस्था वास्तव में 
चेतिक फाद्श हे | रण सब प्रकार के समुदय का सन्तुलन-स्लोत हे फ़ोए सभी 
सस्थाप्रो की एक प्रभावकारी आलोचना है। यह प्रन्य सब सस्थाओं का सचाजन 
करता है झोर शान्ति तथा व्यवस्था बनाए रखता है ! सकीर्णे प्रय॑ में राज्य एक 
राजनीतिक सगदढ़न है जो शक्ति का प्रयोग करता है एवं लाभकारी सामाजिक उद्ोगी 
पर ग्रपनी स्वीकृति की मुहर लगाता है । व्यापक श्रर्थ में राज्य का उद्देश्य जीवन 
का सार्वजनिक सगठन एबं समन्वय है। राज्य व्यावहारिक रूप में समाज का 
पर्माय है। र 
बोसांके का राज्य-सिद्धान्त 
(8०5804७९४४ ६४९०५ ०६ 550) * 
बोसाके ने राज्य-सिद्धात्त को 'दागेनिक' (298४०४०ए४८५) कहा है। 
उसके राज्य का अपना निजी स्वरूप है जो स्वय झपने लिए ही विचार का पात्र हे । 
बोसाँके का उद्देश्य राज्य का उसके वास्तविक स्वरूप में अध्ययन करना है, एक 
आ्रादर्श रामाज की रचना करना नहीं । राज्य की उत्पत्ति भौर इसके इतिहास की खोज 
करने से दाशेनिक सिद्धान्त का कोई सम्बन्ध नहीं है। प्रन्य आादशंवादियों के समान 
बहू भी राज्य की नैतिक एवं प्राकृतिक समुदाय मानता है। राज्य एक सर्वोच्च नेतिक 
सस्या है, एक नतिक कल्पना का प्रतीक है । “राज्य एक नेतिक सिड्ान्त है, वधोकि 
इसी मे मनुष्य व्यावहारिक रूप में स्‍्दय को उत्तान एव नंतिवत्ता वी प्रन्तिम स्थिति भे 
पाता हैं ४” दोसांके के ध्रनुसार प्रत्येक” सध्या एक निश्चि/ दिचर ओर उद्देष्य को 
प्रकट बरती है जिसमे उसका सार निहिन होता है। उदाहरण के लिए काजेज वा 
सार इमारत और फर्नीचर मे नही प्पितु एक सामान्य विचार म होता है | कतिज 
की स्थापना से पूर्व एक निश्चित उद्देश्य करा सूत्रपात होता है जिसका मूतेरूप हमे 
कॉलिज में देसने 'को मिलता है। इमो प्रव!र मकान बनाने से पूर्व कारीगर के. 
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मल्विष्क मे एक भाजता होती है जिसका मूर्चेहय महान है । इस विचार को सामान्य 
भायतरा था सामान्‍य मस्विष्क ऊहा जा सकता है। इन उदाहरणो से बोसाँक्े स्पष्ट 
करता है कि राज्य का व्यक्तित्व एक विवार के रूप में ही द्ोता है । 

बोभाँके का मत है कि राज्य एक भावना है अथवा समस्त नागरिकों » 

महस्विष्क का समन्वित रूप है। प्रत्येक सस्था सामूहिक मस्तिष्क (07०0७ ७) 
पर प्राधारित होती है । राज्य सबसे बडी सह्या है ब्रतः उसके सामूहिक सह्विक्द 
का क्षेत्र मी अन्य सस्यथाम्ो की झपेक्षा अधिक व्यापक है। राज्य म॑ रहने वाले सभी 
नागरिक उसके सदस्य होते हैं। राज्य एक सर्वोच्च एवं सर्व प्रेष्ठ सगठन है जो प्रन्य 
सभी समुदायों से उच्च है । राज्य के अन्तर्गत ग्रन्य सभी सस्थाएँ समाविष्द हो जाती 
हैं। राज्य का सामूहिक मन सभी सप्याप्रो से ग्रधिक व्यापक होता है। राज्य 
सर्वाज्ञीण है। सकुबित दृष्टि से राज्य ऐसा राजनीतिक सगठन है जो शक्ति का 
प्रयोग करता है। यह समस्त सामाजिक प्रयत्नों को मान्यता प्रदान करता है जा 
समाज के लिए जाभदायक्र है। विस्तृत रूप में राज्य “एक सामान्य सगठन तथा 
जीवन का सश्लेपएः (5)0॥055) है जिप्तमे परिवार से लेकर व्यापार तक और 
व्यापार से लेकर चर्च तथा विश्वविद्यालय तक वे सभी सस्थाएँ पम्मिलित हैं जो 
जीवन को निर्धारित करती हैं। इसमे इन सबका सग्रह ()ैथव० 0०॥९०४०॥) 
सात्र ही नही होता बल्कि यह एक ऐसी सरचना होती है जो राजवीतिक सबठन को 
जीवन और ग्रव॑ प्रदान करती है जबकि वह स्पय इससे पारस्परिक सामज्जस्य प्राप्त 
करता है जिनका परिणाम होता है प्रसरण तथा एक प्रधिक उदार अभिव्यक्ति ।१ 
स्पष्ट है कि सम्पूर्ण मानव-जीवन राज्य के अन्तर्गत है ॥ राज्य मानव-जीवन का 
पूर्णो भ्रभिव्यवितक रण है। सम्प्र जीवन के लिए वह नितान्‍्त ग्रावश्यक है । स्वयं 
बोसाँके के कथनानुसार-- 

“राज्य से हमारा अ्रभ्िप्राय समाज ही एक ऐसी इकाई से हे जो अपने 
सदस्यों पर निरकुश भौतिऊ शक्ित द्वारा नियन्तरए/ा रखती हा । जैसा कि पहले हम 
कह चुके हैं राष्ट्रीय राज्य एक वृह॒द्‌ संगठन है जो सामान्य जीवन क॑ लिए ग्रावश्यक 
है । एक बड़े समाज के प्रति इसका कोई निश्चित कत्तव्य नहीं हे। यह स्वयं एक 
सर्वोच्च समाज है | यह समस्‍््त नैतिक विश्व का रक्षक है, परन्तु एक सगठन नैतिक 
विश्व का एक प्रश्न नही है । नेतिक सम्उन्धो के एक संगठित जीवन की झावश्यकता 
है। ऐसा जीवन केवल राज्य में ही सम्भव है, दूसरे समाजो में नही ॥7 

बोसाँके राज्य को जीवन का व्यावहारिक दर्शन मानता है। राज्य समस्त 
समुदायों के परस्परिक सस्वन्धों का पर्यवेक्षण कर उसमे सुझार करता है । वह 
समुदायों के बीच' समन्वय स्थापित करता है और उनके पारस्परिक सम्बन्धो को 
निर्धारित करता है । “राज्य समुदायों का समुदाय, सस्थाप्रों की रूस्था तया सघो 
का सध है” इसलिए वह बल-अ्रथ्रोग भी कर सकता है। राज्य सगठित शक्ति का 
प्रतीक है जो सुन्दर जीवन को प्रोत्साहन देता है, किन्तु बुदे एवं झसद्‌ मार्ग पर 
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चलने वाले व्यक्तियों को वल-प्रयोग हारा सन्पार्य पर चलने के ल्लिए बाच्य करता 
है। राज्य स्वव्यापक सस्था है । इसका कार्यक्षेत्र सर्वव्यापी है। राज्य शक्तियों की 
स्व्सन्त्रता के लिए झनिवाय है। उसकी उपस्थिति मे ही व्यक्ति सच्ची स्वतन्त्रता 
था उपभोव्‌ करता है ६ राज्य के आदेशों का पालन करने ते ही व्यवित का कल्पाण 
सम्भव है । राज्य की आज्ञाएँ व्यक्ति की सामान्य इच्छा की प्रतीक होती हैं जिनसे 
व्यकित यों की वास्तविक इच्छाएँ व्यक्त होती हें ॥ 


बोसाँफ़े राज्य को सर्वोच्च नैतिकता का मृर्तिमान स्वरूप मानकर राज्य की 
तुलना में व्यक्ति को कम महत्त्वपूर्ण स्थान देता है। उसने हीगल के समान ही राज्य 
का श्रादर्शीर रण किया है । व्यक्ति यो राज्य बी दया पर छोड दिया गया है | राज्य 
किसी एक व्यक्ति या सस्था का प्रतिनिधित्व न कर समान रूप से सम्पूर्ण जनता का 
प्रतिनिधित्व करता है । हीगल थी भाँति राज्य को सर्वेब्यापी एवं सादंभौम मानते 
हुए बोसॉके राज्य वे विरुद्ध व्यक्ति को कोई अधिकार नही देता क्योकि राज्य क॑ 
अस्तित्व मे ही व्यक्ति की स्वतन्त्रता का ग्रस्तित्व है। बोतॉके के मतानुसार ऐसे 
किसी भी नेंतिक विधान की कल्यना नदी की जा सकती जो राज्य के ऊपर हो । 
ग्रीन इस वात को नही माचता । ग्रीन का राज्य की श्रवश्ञा करने का व्यक्ति का 
झधिकार प्राकृतिक कानून वी कल्पना पर आ्राधारित था । थोर्साँझे इस विचार के 
विपरीत हीगल से सहमत है कि राज्य के कार्यों को क्रिसी प्रकार बी नैतिकता की 
कसौटी पर नहीं कसा जा सकता । “नैतिक सगठनों के लिए एक सगठित जीवन 
पूर्णो आवश्यक हे, किन्तु इस प्रकार का जीवन केंवल राज्य के गन्दर ही सम्भव हो 
सकता है, उसके श्रीइ अन्य समुदायों के बीच सम्बन्धों के रूप में नहीं ।” मूरे 
(>शण्प9५४) का कथन है कि “राज्य एक प्रकार का मनुष्यों का चर्च बन जाता है 
झौर इसकी सदस्यता एक महान्‌ प्राध्यात्मिम अनुभव के अतिरिक्त और कुछ 
नही है।, सक्षेप में हीगल की भांति वोसॉंके के लिए भी राज्य नागरिक के लिए 
अन्तिम नेतिक शक्ति है और वह नागरिकों के प्रन्‍्त ऋरण्पु का सरक्षक है ॥/ इ 
तरह राज्य बोसाँके के लिए एक ग्रातकपूर्य एवं रहस्ममयी वस्तु है जिसके प्रति हमे 
निप्ठा रखनी चाहिए फिर भी बह हीगल की क्‍ग्लालोचना इस आधार पर करता है 
कि उसका राज्य सिद्धान्त यथार्थ जीवन के तथ्यो के स्वंथा श्रनुरूप नहीं है। उसका 
तर्क था कि यदि कोई व्यक्ति एयेन्स के दास से कहता है कि एथेन्स राज्य स्वतन्त्रता 
की अनुभूति है तो यह एक निर्मम उपहास होता । ठीक इसी भाँति ब्ाघुनिक नगरो 
की नरक॑-बस्तियो! (9७7०७) मे रहने वाले निरक्षर एव जूल से पीड़ित मजदूरों को 
भी राज्य को स्वतन्त्रता की प्रतिमूरति मानने के लिए सहमत नहीं किया जा सकता । 
बोसोके के राज्य-सिद्धान्त झौरः उसमे निहित उसके वास्तविक मन्तव्य की 
समीक्षा करते हुए कोकर सिखता है कि-- 
“दोसाॉंके ने उस ससथा के महत्त्व पर अधिक जोर देने की स्‍प्रावश्यकता 
अनुभव की 'जिसमे अन्य सब हितो एवं सस्थाझ्नो का समावेश है गौर जो उन्हे सम्भव 
बनाती हैं ।' छोटी सस्वाएँ भांशिक हैं जो हमारे जीवन के समूचे क्षेत्रों झोर हमारे 
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नागरिकों के समूचे समृह् को समादृत नहीं कर ते। राज्य अपनी सदस्यता तथा 
योग्यता की दृष्टि से अधिक सर्जाड्लीण होने के क रण इन द्ोडी भस्याग्नो की ग्रपक्षा 
नेतिक दृष्टि से अधिक श्रेष्ठ है, वह सर्वोच्च समाजा (5096, & 0६ गण) 
है। वह सपस्‍्त सामाजिक सस्थाओं के ऊपर हे और वह कवल था।क शवि द्वारा 
ही विभपन्त्रणा के लिए ही नही वरन्‌ नेतिझ दृष्टि से भी सत्रच्चि 7। राज्य तथा 
नागरिकों के वीच मतभेद की स्थिति मे राज्य को ही आ्रावश्यक रूप से सही माना 
जाता है। मनुष्य की सच्ची नैतिकता तथा उसका सच्चा सुख मुख्यत सबित 
समाज में अपने नियत कर्तव्यों का सन्‍्तोषजनक रूप से पालन करने मे ही है । 
मानवीय श्रेष्ठता इसी में है कि प्रत्येक व्यक्ति एक नागरिक होने के नाते श्रपना 
कत्त व्य पालन करे । उसकी सफलता नागरिक कत्त व्यों के पालन के साथ जुटी हुई 
है और उसका सबसे महत्त्वपूर्ण कत्तव्य राज्य द्वारा स्वीकृत प्राचार-पद्धति 
(१04७४ ० (०७३०८४) के भनुरूप अपना जीवन ढालना है। अत राज्य समाज 
के सगठित जीवन की रक्षा एवं सुधार के लिए जो कुछ भी आ्रावश्यक्न समके कर 
सकता है श्लौर बही इसकी ग्रावश्वकताप्ों का एफ्माल दिराविकर दे। उह झ्रावश्यकता 
(जिसका वह स्वय ही निर्णायक है) पड़ने पर उस सम4 क प्रति भक्ति के ्तिरिक, 
जिसका वह प्रतितिधि हे, किसी भी बाह्म निप्ठा की झ्नन्ियक्ित ५+ सोफ लगाकर 
उसका नियेध कर सदा हूं छौर वह ऐसर खयरप्र करेगा ।? 


राज्य एव व्यक्तिगत तथा सार्वजनिक कार्यो पर बोसाके + |बवार 
(छणष्यावाल तप डबल हैलाणा पं 200॥0 

गाज 20006 0०४५) 
* पोसाें थ्रील के इत्र त्रिजार से समा 6 कि राज्य के उायें शुभ जीवन के 
मार्ग में आने द,ल्ी दाथान्रो का हटाने पक्के सीखित है । उसके ही कययानुसार-- 
“तब हम कह सकते है कि सर्ोत्तिम जीवन के लिए राज्य स्पय कुछ नही क्र सकता, 
प्रत्युत्‌ केवल उप्तके मार्ग हो बाधाओं का दूर करता है ॥” ग्रीन की भाँति ही बोसॉके 
भी प्राग्रहपूर्वेंक कडया है कि बद्ययि राज्य के कार्य का तासक्राशिक रूप नकारात्मक 
होता है, तथापि अपनी वास्तविक्ल क्रियाम्रो एबं श्रपने प्नन्तिम उद्देश्यों में बह 
सकारात्मक होता है । भ्रदिवार्य शिक्षा द्वारा निरक्षरता को समाप्त करना, मदिरा 
के कय-विक्रय को नियन्त्रित कर नशेबाजी को रोकना आदि राध्य के सकारात्मक 
कार्य हैं क्धोकि इनका उद्देश्य अस्तिम रूप में नंतिक है। इनका ध्येय मूलतः चरित्र 
के उन गुणों को उन्मुक्त करता है जो याधायों की ग्रपेक्षा निश्चय द्वी महानतर हैं। 

' राज्य द्वारा ऐसे कार्यों पर किसी भी उद्देश्य से नियस्तर करना बिल्कुल न करने 
की ग्पेक्षा तो अच्छा ही है तथापि राज्य द्वारा ऐसे कार्ये किए जाना उपयुक्त नहीं 
है जिनका मूल्य स्वतन्त्र इच्छा द्वारा निर्धारित होने पर ही होता है। इस तरह 


] कोझूर* अ दुनिक राजनीतिक चिस्तव, पृष्ठ 459-60. 
है. 80ब्वदबल : ०9. ८., 9 83. 
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राज्य के कार्य-सिद्धान्त मे वोसांके ग्रीन से भिन्न नही है । वह ग्रीन की तरह स्वीकार 
करता है कि “राज्य के कार्यो का केदल बाह्य पक्ष होता है। वहू अपने कार्यों द्वारा 
ममुष्प को झ्न्त.स्थल को प्रभावित कर प्रत्यक्ष रूप से उसको नेतिक नही बना सकता 
प्रपितु अप्रत्यक्ष रूप से ही नंतिकता की वृद्धि के लिए कार्य कर सकता है । 
राज्य के कार्य सम्बन्धी विचार मे ग्रीन से काफी सहमत होते हुए भी बोसांके 
राज्य के कार्यों वी नंतिकता का सोमाँकन करते समय हीगल के निकट जा पहुँचता 
«है । यढ़ किसी ऐसी नैतिक प्रर्माली की सत्ता में विश्वास नही करता जिसका समाज 
मे राज्य से स्वतन्त अस्तित्व हो क्योकि राज्य तो एक सम्पूर्ण नैतिक जगत्‌ का 
संरक्षक है, किसी संगठित नैतिक जगु का तत्त्व नही है । ग्रीन एक तेसगिक कानून 
की सत्ता में विश्वास करता था जा उसरी दृष्टि में एक ऐसा आदर्श प्रथवा कसोटी 
थी जिसके आधार पर नागरिको द्वारा राज्य को ग्रालोचनां की जा सकती है भौर 
निर्यय लिया जा समता है । उराछो भास्यता थी कि समाज में राज्य से स्वतस्त एक 
नैतिक प्रणाली का ग्रस्तित्व होता है जिसके झ्राधार पर व्यक्ति राज्य के कार्यों की 
समीक्षा कर सकता है । साथ ही वह राष्ट्रीय विद्वेप से पूर्ण तथा यौद्धिक सेवाओं से 
सुनज्बिद यूरोीय राज्यों वी तुलना में एक श्रेष्ठतर व्यवस्था का स्वप्न देखता था 
ओर राज्यों वी गब्रनुमति पर पाबारित अधिवसरों से सम्पन्न एुक प्रन्तर्राष्ट्रीय 
न्यायालय की +ल्‍्पना करता था । विश्च-श्रातृत्य की घारणा ग्रीन के मन में स्वतन्ध्र 
जीवन के अधिकार का उपसिद्वान्त शोर उसके विचारों का संद्धान्तिक झ्राधार था | 
लेडिन बोसाँफें इस विपय में ग्रीन से सहमत नहीं था। बहू इस बात पर बल देता 
था कि नैतिक सम्बन्धा के लिए एक संगठित जीवन फी पूर्स ग्रावश्यकता है, लेकिन 
पऐप्ता जीवन केवल राज्य के ग्रस्तर्गेत ही उपलब्ध हो सकता है, राज्य तथा प्न्य 
समुदायों के बीच सम्दन्धो में नही ।/! उसके विचारों की ग्राधारभूमि तो यही थी 
कि बड़े समुदाय मे राज्य के जोई निश्णित कृत्य नहीं है। राज्य स्वय सर्वोच्च 
समुदाय है जो नेतिकता का परम सरक्षक्त है, किन्तु रदय सगठित नैतिक विश्व का 
अंग नही हैं | 
इन्ही विचारों के परिणामस्यरुप बोसाँक्े ने सार्वजनिक श्लौर निजी बायों 
(2७० था ९५४४४ 8०४३) में ग्रत्तर व्यक्त किया है । यदि व्यक्ति हत्या करता 
है तो यह एक व्यक्तिगत कार्य है । यद्दि एत्त दाप्ट्र दुरारे राष्ट्र से युद्ध छेड देता है या 
ऋण लौटाने से इन्कार कर देता है तो यह सावंजनिक कार्य है। इन दोनों स्थितियों 
में किए गए भ्रपराधी वी मात्रा में ग्न्तर है । वोसाँके का तक है कि व्यक्तित स्वार्थ के 
वशीमूत होकर नीचे कार्य करता है, विन्‍्तु राज्य व्यक्तियों के नंतिक हित के उच्चादर्श 
को ध्यान में रखकर कार्य करता है, भ्रतः वह युद्ध भी जड़ता है तो अपराध नहीं 
करता ॥ इसो झाधार पर वोस्साऊे युद्ध का समर्यन करता है ग्रौर हीगेलियन दथचार- 
धारा के बहुत समीप पहुंच जाता है । चोसाऊे के, व्यक्तिगत और सार्वजनिक कार्यों 
के इस प्रन्तर से स्पप्ट है कि चोरी करना, हत्या करना, कूद दोलना, व्यवितगत डैप 
[. म्रठठकादूधल : - ०9५ ०६ , 9- 302. 
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रखना आदि सार्वजनिक कार्य नहीं हो सकते क्योकि ऐसे कार्यों मे समाज की कोई 
रूचि नहीं हो सकती और न ही ऐसे कार्ये करने वाला व्यक्ति इस झाधार पर उनको 
ठीक बता सझता है कि वे उसके कार्य न होकर राज्य के कार्य हैं किन्तु युद्ध, ऋए 
के मुगतान से इन्कार झ्रादि सावंजनिक कार्य हैं जो चोरी तथा हत्या से स्वया भिन्न 
हैं। ये कार्य व्यक्तिगत द्वे प के कारण नही किए जाते । इन कार्यों मे नंतिक व्यवस्था 
को किसी एक व्यक्ति के द्वारा, जो अपने जीवन तथा रक्षा के लिए राज्य पर निर्मर 
होता है, भग नही किया जाता । सावंजनिक कार्य राज्य द्वारा होते हैं जो जनता का 
रक्षक होता है। राज्य के कार्यों का इस तरह नैतिक निर्णय नहीं हो सकता जिस 
तरह व्यक्तिगत कार्यों का होता है। राज्य को व्यक्तिगत भरनैतिकता का झपराधी 
नहीं ठहराया जा सकता | व्यक्तिगत आधार पर राज्य के कार्यों की आलोचना 
करना त्रुटिपूर्ण है। यह भ्रवश्य है कि अपने उत्तरदायित्व को पूर्ण करने के लिए 
राज्य जो कार्य करता है, उनकी ग्लालोचना कौ जा सकती है । सावंजनिक कार्य को 
अनैतिक कार्य तब वहा जा सकता है जव राज्य के प्रग अपने सावंजनिक कार्यों में 
स्वार्थ तथा बबंरता वी भावनाएँ प्रदर्शित करें | यदि सार्वजनिक कार्य “समाज के 
सक्रिप्र समथन के साथ किए जाते हैं और वे भ्नंतिक होने के कारण निद्य हैं तो 
इसका निरंय मानवता तथा इतिहास के न्यायालय के सामने होगा।” राज्य के 
बायों का तिरगंय व्यक्तिगत न्यायालय में नहीं हो सकता। राज्य के कार्यों की 
आलोचना हो सकती है, लेकिन यह स्वीकार्य नही है कि उनका भी उसी प्रकार 
निर्णय किया जाएगा जिस तरह नागरिको के व्यक्तिगत कार्यों का। सक्षेप में राज्यो 
के प्रधिकारियो था प्रभिकर्त्ताओं के प्रनेतिक कृत्यों के लिए राज्य को दोपी नहीं 
ठहराया जा सकता । 
बोसॉक के दण्ड सम्वन्धो विचार 
(855कवुपए: 00 ?एकंज्ागावण ) 
दण्ड-नीति के छिद्धान्त भे बोसाँके का दृष्टिकोग ग्रीन की अपेक्षा प्रधिक 
सकारात्मक (2०४४७) है। ग्रीन के भनुसार दण्ड का मूल स्वरूप प्रतिरोधात्मक 
(7५भक्घए८४८) होने के साथ ही अतिकारात्मक (7२०६४००४४४) तया सुघारात्मक 
(8९८४०7775(/४6) भी है जबकि बोसाँके के मतानुसार दण्ड के प्रतिकारात्मक, 
प्रतिरोधात्मक तथा सुधारात्मक सिद्धान्तो मे भेद करता भौर उसमे से किसी एक को 
ही सही मान लेना निरथेक है | “दण्ड झाक्रमण के विरुद्ध प्रतिक्रिया है । झाक्रमरा 
एक श्राघात है भोर साथ ही एक खतरा भी है तथा आचरण का द्योतक भी है, 
इसलिए उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया, भर्थात्‌ दण्ड द्वारा अ्पराघ का प्रतिकार, खतरे का 
प्रतिरोध तथा झाचरण को सुघारने का प्रयास एक ही साथ होना चाहिए 37 
बोसाँके की मान्यता है कि सस्थाप्रों द्वारा श्रालोचना का मार्ग ग्रहण करने 
की स्थिति मे राज्य के पास प्रचुर शक्ति होती है । यह पहले चेतावनी भौर समभीते 
की नीति का प्लाश्रय लेता है किन्तु सफल न होदे पर दमद का प्रयोग करता है । 
दमन_प्रौर नियन्त्रण भन्तिम अस्त्र हैं जिनका प्रयोग भनन्‍्य साधनों की विफलता के 
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बाद ही किया जाता है । बोसांके के अनुसार ऑस्टिन ने सम्प्रभुता को दण्ड-शक्ति के 
दुरूप बना दिया है जबकि वास्तव मे यह समस्त सस्थाग्रो की क्रियात्मकता में ही 
निवास करती है । 
बोसाँके का विश्वाम हे कि समाज-विरोधी तत्त्व दण्ड द्वारा ही नियन्त्रित 

किए जा सकते हैं। दण्ड से अयराधी का सुधार होना चाहिए । वह उसके निपेघात्मक 
पक्ष से सहमत नही है | वह दण्ड के उद्दे श्य तया ल्वरूप कौ सकारात्मक मानता है । 
उसका दण्ड-सिद्धान्त एक मनोवैज्ञानिक धारणा पर झ्राधारित है । व्यक्ति के शरीर 
के भीतर एक सूक्ष्म गतिशीलता का अस्तित्व होता है । व्यक्त के शरीर में जो कार्य 
अर्दा-घितनावस्‍्था में हुआ्आ करते है उनकी प्रभिव्यकित बाह्य क्षेत्र मे होती है । माच 
लोजिए कि आप विचारों मे निमग्न किसो रास्ते पर चले जा रहे |है दभी झापको 
एक ठोकर लगती है। इस घटना का प्रभाव आपके मस्तिष्क के चेतन भाग पर पढता 
है । परिणामस्वरूप झ्राप पुनः उस रास्ते पर जाने के पूर्व सावधान हो जाते हैं । 
दण्ड की भी भही प्रदृत्ति है। बह भी इसी प्रक्रिया को जाग्रत करता है । जब कोई 
व्यक्ति अपराध करता है या विसी के साथ कोई दुब्यंवहार करता है तो उसके 
परिण॒।मस्वरूप जो दण्ड उसे मिलता है उससे उसके चेतन मस्तिष्क पर एक भ्रकार 
का घक्का लगता है| इस घक्के के लगने से अझ्रपराधी का मस्तिष्क ठिकाने पर प्रा 
जाता है और वह प्रपराध की पुनरावृत्ति न करने का निश्चय कर लेता है । स्पष्ट 

है कि बोसांके के मतानुमार दण्ड इसलिए नही दिया जाता कि दण्डित मनुष्य भविष्य 
भे बैसी ज्रुटियाँ नही करेगा, बल्कि इसलिए कि चेतना के जागरख् के कारण मनुष्य 

पुन. वेंसी गलती करने के प्रति सावधान रहेगा ॥ 

इस तरह वोसाके ने दण्ड में विलक्षण रूप से एक सकरात्मक गुण के दर्शन 

फिए हैं, लक्नि इसका कोई कारण नही हो सकता कि राज्य द्वारा करिए गए ग्रन्य 

बाध्यकारी कार्यो में यह गुण मौजूद न हो ॥ बोसाके वे ऊबनानुसार, * यह सोचता 

भारी भूच है कि राज्य ढारा प्रयुक्त शक्ति केवल ग्रपराधियों को सयत॒ रखने तक ही 

सीमित है । इसका उसके घटकों के मव पर स्फ़ूतिजनऊ प्रभाव पडता है ।" इस 

भाँति बासाँके राज्यनकाल के उस नकारात्मक स्वरूप में सशोधन करता है जिस पर 

श्रीन ने इतना बल दिया है | 

बोसाँके के दर्शन की आलोचना और सूल्यॉकन 
(एकऋंपलंडफ उतते. ६:६७००४५६ ० छ05४७०६८९०३ [8020६ ३! 

* हाँवहाउस के ग्रनुसार वींसाँके की यथायें इच्छा एढ वास्तविक इच्छा में 
कोई स्पष्ट श्रन्तर दिखाई नहीं देता ।! बह यथार्थ को वास्तविक तथा वाल्तविक 
को यथार्थ मानने का दीयी है । बोसाँके के अनुसार वेयवितक वास्तविक इच्छा 
मामाजिक इच्छाग्रो एवं शक्ति की एकता मे व्यक्त होती है, किन्तु हॉबहांउस इस मत 
से सहमत नही है । उसे वोसाँके का यह कथन बड़ा उपहासजनक लग्रता है कि एक 
चौर की वाध्तविक इच्छा (8०४० ७४३॥) राज्य-कर्मचारियों के हाथो जेल में बन्द 
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होने की है श्रौर उसकी यथार्थ इच्छो (#०४० ७४थ॥) उसे चोटी के लिए प्रेरित 
करती है । हॉवहाउस के प्रनुसार स्थिति इसके बिलकुल उलटी है । चोर की जो 
इच्छा उसे चोरी करने के हि प्रेरित करती है वही उसकी पूर्ण इच्छा है, फिर चाहे 
उसे यथार्थे इच्छा कहा जाए या वास्तविक । इन दोनो इच्छाओं मे कोई भी स्पष्ट 
विभाजन नही किया जा सकता । इच्छा को 'ययार्थ! और 'वास्तविक' दो भिन्न-भिन्न 
रूपो मे मानना शब्दों के साथ खिलवाड करना है | हॉबह्ाउस की आलोचना में बल 
है पर यह पूरंंत, न्यायसगत नही मानी जा सकती । बोसाँके ने इन शब्दो का प्रयोग 
परिभाषित प्र मे किया है। हम जीवन में यह अनुभव करते हैं कि हमारा कोई 
एक कार्य ठीक वँस्ा ही नहीं होता जँसा दूसरा होता है मत. बौसाँके का भेद 
उचित ही कहा जा सकता है । अपनी पुस्तक "6 १६६३७७४५६४०७ 8९079 ० 
06 8(3(७' में स्वय हॉँब्रह्माउस ने झपनी आलोचना में सशोधत कर बोसाँके द्वारा 
किए गए प्रन्तर को स्वीकार किया है यद्यपि 'यशथ्चार्थ! प्रौर 'वास्तविक' के स्थान पर 
345 और 'स्थायी' (7787५0०9 शा।१ ए८7990९7) शब्दों का प्रयोग किया 
गया है । 
बोसांके ने राज्य को सर्वोच्च समुदाय और नेतिकता का पूर्ण सरक्षक 
मानकर उसे प्रनुत्तरदायी बना दिया है । उसने राज्य वी महत्ता पर इतना बल दिया 
है कि व्यक्ति एबं उसकी स्व॒ृतस्त्रता कुबल दो गई है । बोसाके के अनुप्तार राज्प के 
अधिकारियो या पअभिकर्त्ताप्रो द्वारा किए गए ग्रनेतिक कार्यों के लिए राज्य को दोपी 
नही ठहराया जा सकता, पर वास्तव मे राज्य के का और राज्य के ग्रभिकर्त्ताप्रो 
के कार्यों के मध्य भेद करमा कठिन झोर अ्रस्वाभाविक है । नि सन्देह शासन राज्य 
का अभिकर्त्ता है, किन्तु राज्य भमूर्त सस्था है जबकि शासन वास्तविक सत्य है। इस 
तरह शासन के कृत्य बस्तुतः राज्य के ही कृत्य हैं। अत यदि कोई नागरिक अपने 
राज्य को व्यक्तिगत हानियो के लिए उत्तरदारी ठहरा सकता है, तो फिर ऐसा राज्य 
जिस पर वंधिक उत्तरदायित्व प्रभावी है, नैतिक उत्त रदायित्वों से स्वय को प्रद्धता 
नही रख सकता, वच्चर्ते कि राज्य के नेतिक उत्तरदाप्रित्व स्थापित किए जा सकते 
हो ।' बोसाँके का राज्य यदि अपने अभिकर्त्ताओ के इत्यों के लिए उत्तरदायी नहीं 
दे, तो बह अनुत्तरदायी प्रौर ग्रत्याचा री हो जाएगा, विशेषकर इसलिए कि बोस 
ने राज्य और समाज के दीच भेद नही किया है ॥ बोसाँके के एक ऐसे चरमतावादी 
राज्य की कल्पना करता है जो व्यक्ति के नतिक उत्थान के बदले उसके विकास को 
कुषण्ठित कर देता है । 
हॉबह्ाउस के भ्रनुसार बोसाँके का यह मत भखगत है कि राज्य सामान्य 

इच्छा (0८८० ५४॥]) का प्रतिरू्प है। राज्य व्यक्तियों के सम्पूर्स व्यक्तित्व का 
प्रतिनिधि कभी नहो हो सकता 4 ऐसा समय भा सकता है जबकि वास्तविक इच्छा 
(ए८्व। श्र!) ही विरोधी बन जाए। बोसांके राज्य प्रोर समाज के पधन्तर को 
स्वीकार नही करता तथा उसने व्यावहारिक दृष्टि से व्यक्ति को राज्य पे विलीत कर 
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दिया हे । यह विचार प्रतिक्रियावादी हे और मानव स्वतन्तव॒ता एवं प्रगति-विरोधी 
है। राज्य श्रौर समाज दो भिन्न सस्थाएँ हैं जिन्हे समानाथथंक मानना गलत है । 
बोसांके के सामाजिक बुद्धि ग्रथवा सगठन सम्बन्धी विचारों पर ग्राक्षेप करते 
हुए प्रइवर ब्राउन ([४6४ छा) का कथन है कि “राज्य को ऐसे सामाजिक 
संगठन का स्थान देना जो उसका निर्माण करने वाली व्यक्तिगत सस्थाग्रो से उच्चनर 
स्थिति में हो मूलरूप में एक अ्प्रजातन्त्रवादी धारणा है ।” इसी लेखक के शब्दों में 
“यदि सामाजिक सगठत के सिद्धान्त का दुढतापूर्वक प्रयोग किया जाए तो उसका 
परिणाम होगा राज्य की अभूतपूर्व दाखदा ।” यद्यपि श्राइवर हावर ब्राउन की 
ग्रालोचना मे पर्याप्त बल है, तथापि बोसॉक के विचार इस दृष्टि से भ्धिक परिपवव 
प्रतीत होते हैं कि समाज के व्यक्ति शारीरिक दृष्टि से पृथक्‌ हैं । वे एक दूसरे से 
पृथक्‌ हैं, लेकिन बुद्धि की धारण्या को स्वीकार कर लिया प्रतीत होता है । उसका 
यह विचार ठीक है कि समाज के बिना मनुष्य महत्तर जीवन प्राप्त नहीं कर सकता 
मानव प्रकृति का निर्माण समाज के झल्तर्गंत ही सम्भव है । 
बोसाँके अ्रन्तर्राष्ट्रीययाद मे विश्वास व्यक्त नहीं करता । वह केवल राष्ट्रीय 
राज्य की करपना को अपना उद्दं श्य मानकर भागे बढ़ता है जो श्रतुचित्त है। 
आप्ट्रीय राज्य को मानवता का अन्तिम ध्येय (छशाशे 509 ्॑ पस्ण्यशधा३) नहीं 
माना जा सकता । बोसांके मूल जाता है कि सम्यता के विकास के साथ मानवता 
को एक दिन प्रन्तर्राप्ट्रीया को अपना उद्देश्य बनाना होगा | राष्ट्रसंघ, सयुक्त 
राष्ट्रमथ मानवता के प्रन्तर्राप्ट्रीय दृष्टिकोण के प्रमाण हैं | 
इन झालोचनाम्रो के बावजूद बोसांके का झादशंवादी दार्शनिक में प्पना 
विशिष्ट स्थान है। उसके ग्रन्य पाण्डित्य और समन्वयकारी प्रतिभा के उत्कृष्ट 
उदाहरण हैं प्रपने प्रनथ (79८ 7#४०५०फ४८४॥ 06०५ ० ४४६ 5$(988) के 
तृतीय संस्करण में उसने लीग झ्रॉफ नेशन्स का भहत्त्व स्वीकार कर इस बात का 
परिचय दिया कि उसका सस्तिष्क नूतन विकासो का सहत्त्व समझे सकता था । 
बोर्सारक की सबमे बडी देन एद उसका महत्व यह है कि बह काफी हंद तक 
इस बात को स्पष्ट करने मे सफल हो गया कि व्यावहारिक मामलों में राज्य 
सामाजिक चेतना का प्रतिनिधित्व करता है और सामाजिक चेतना केवल व्यक्ति 
वी नैतिक चेतनाग्रो का सामूहिक स्वरूप द; शोर कुछ नहीं। बोसांके ने यह भी 
स्पष्ट कर दिया है कि राज्य एक ऐसा सवास है जो हमको प्रधिकतम सुरक्षा प्रदान 
कर सकता है धौर प्रादर्शादी विचारधारा ऐसी- मानसिक अभिरुचि है जिसमे हम 
यह विचार नहीं करते कि चर्लेमान परिस्थितियाँ झ्लोर सवात्त क्‍या हैं, वल्कि यह 
विचार नहीं करदे कि उन्हें कंसा होना चाहिए । आदर्शवादियो के नेता प्लेटो ने यही 
किया, प्ररस्तू ने यही किया, हीगल और कॉण्ट ने यद्दी किया तथा ग्रीन, ब्रैंडले मौर 
बोसांके ने भी इसी परम्परा का झनुसरशा किया । बोसाँके के दर्शन का महत्त्व 
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इसलिए भी है कि उसने राज्य और समाज में एक वृहद्‌ अन्तर की स्थापना की है । 
उसके दृष्टिकोण की व्याख्या करते हुए बाकंर ने लिखा है कि “राज्य का क्षेत्र 
याँत्रिक क्रिया है, उसकी स्फूति का आधार बल है, उसकी कार्ये-पद्धति मे कठोरता है; 
जबकि समाज का क्षेत्र स्वेच्छापूर्णा सहयोग है, उसको स्फूर्ति का श्राधार सदृभावना 
है प्रौर उसकी कार्य-पद्धति मे लचीलापन ॥”! राज्य प्रौर समाज को सामन्यतया 
पर्यायवाची समभते हुए भी बोसांके इन दोनों में विभेद स्थापित करते हुए हीगल 
प्रादि विचारकों की तरह इधर-उधर भटका नहीं है। वरुतुत, ब्रिटिश आदशंवादी 
विचारधारा के विकास में बोसाँके का महत्त्वपूर्ण स्थान है। बह ग्रीन के सिद्धान्तों से 
आरम्भ करता है प्रौर उन्हे झ्धिक पूर्णो हीगलआाद की दिशा में विकृप्तित करता है । 
उसका यह प्रयत्न हॉन्स, लॉक, बेन्यम, मिल तथा स्पेंसर के व्यक्तिवाद भौर उदारवाद 
के विरुद्ध राज्य को धारणा को पुनर्जीवित करने का एक सकल्पबद्ध प्रयास है । 
ग्रोन और बोसांके 
(676९० 300 8059णवण्ट ) 

ग्रीन भौर बोसाँके ये दो भ्ग्रेज विचारक भादश्शवाद के दो छोरो का 
प्रतिनिधित्व करते हैं । समय की दृष्दि से यद्यपि ग्रीन पहले आता है, पर विचारों 
की क्रमबद्धता के झनुसार उसका दर्शद बोसाँके के हीगलवादी दर्शन से प्रधिक स्पष्ट, 
सुन्दर लथा पग्राधुनिकता के,झधिक निकट है। इन दोनों ग्लादशंवादियों मे प्रनेक 
स्थानों पर कुछ बिचार-साम्थ है, किन्तु ऐसे स्थानों की भी कमी है जहाँ इनमे तोब्र 
विरोध दिखाई देता है ! 

दोनो विचारों मे मुल्य समानताएँ सक्षेप्र मे ये हैं-- 

] दोनों ही विचारको ने ग्रीन के दर्शन से प्रेरणा ली है ठथा रूसो, कॉण्ट, 
हीगत्‌ भ्रादि आझादर्शवादी पूर्वजों से भी दोतो ही काछी अभांवित हैं । 

2. दोनों ही राज्य को झनिवार्य ग्रौर स्वाभाविक मानते हूँ जिसका उह्ं श्य 
व्यक्ति का नेतिक विकास करना है। 

3. राज्य को एक नेतिक ससस्‍्था मानने के भवतिरिक्त दोनों ही राज्य के 
निषेधाल्मक कार्यों को मान्यता देते हैं जिसके फलस्वरूप दोनो के राज्य का स्वरूप 
तथा कार्यक्षेत्र बहुत कुछ भिन्‍न होते हुए भी काफ़ी समान है | 

4. ये दोनो ही जमेन पग्लादर्शवादियों द्वारा समधथित निरकुश राजतन्त्र 
(2:०५०]०४८ )(०००४८॥५) के विरोधी है । स्वभावत. प्रग्नेज होने के नाते दोनों को 
ही अपनी प्रतिनिष्यात्मक मैंस्थामं से प्रेम है । 

दोनो के विचारों मे मुख्य प्रन्तर य हैं-- 

. ग्रीन राज्य के ग्रत्याचारी तथा परअ-अष्ट होते पर नाग्ररिक्रो को उसके 
विरुद्ध विद्रोह करन का अ्रधिकार देता है जिससे उसका राज्य तिरकुश ग्रयवा सर्व- 
सत्तावादी नही कहा जा सकता जबकि वोसाक्ते हीमेलियन विचारधारा मे विश्वास 
करते हुए राज्य को झनिय-वउत अधिकारो का स्वामी बताता है | 


॥. 84६८6 ३ ००. ७६ , 9. 67. 
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2. दोनों दण्ड के निरोघात्मक सिद्धान्त (00थय०॥६ प॥॥6०५) में विश्वास 
करते हैं, किन्तु वोसांके दण्ड के मनोव॑ज्ञानिक पक्ष (?59करणण्डांग्था 259००) 
पर प्रधिक बल देता है । 

3. युद तथा प्रन्तर्राष्ट्रीयावाद के विषय में ग्रीन उदारबादी तथा 
विश्व-सस्था्रो के अ्रस्तित्त में विश्वास करने वाला है, किन्तु बोसाँके हीगल से 
प्रभावित होने के कारण राज्य को प्रन्तर्राष्ट्रीय सघ में शामिल होने की आाज्ञा 
नही देता + 

4. बोसाँके का मत है कि जीवन तया सहृत्तर जीवन के मध्य स्देव संघर्ष 
की भावता विद्यमान रहती है श्लौर इस सधपे को टालना कोई सरल कायें नही है । 
मनुष्य किसी निश्चित व्यवस्था मे सुयठित होने की प्रपेक्षा विश्टखलित अ्रधिक है, 
अतः वे किसी विश्व-सघ की स्थापना नहीं कर सकते | ग्रीन का विचार इसके 
विपरीत है । 

5. वोसांके राज्य को समस्त नैतिक विश्व का सरक्षक मानते हुए कहता है 
कि बह नागरिकों के प्रति नेतिक रूप से उत्तरदायी है अन्तर्राष्ट्रीय कानूनों के न होने 
पर भी नागरिकों की रक्षा करना उसका कर्त्त॑व्य है, किन्तु ग्रीन राज्य को समस्त 
नेतिक विश्व का एक तत्त्व मात्र मानता है जिसे ग्रन्तर्राष्ट्रीय कानूनों को निष्ठा के * 
साथ पालन करना चाहिए । 

बोसांक तथा होगल 
(छ०5ग्ण्युण० & पलट) 

बोसाके कई बातो में अपने गुरु श्रीन की अपेक्षा हीगल के ग्रधिक निकट है । 
वह हीगल की भांति राज्य को प्रत्यधिक महत्त्व प्रदान करता है झौर उसे सर्वेथा 
निरकुश बना देता है। वह वेयक्तिक हितो को राज्य के लिए बलिदान कर देता है । 
गुद्ध एवं प्रम्तर्राष्ट्रीय कानून के सम्बन्ध से भी उसके विचार हीगल की ओर अधिक 
भुके हुए प्रतीत होते हैं फिर भी इंग्लिश वातावरण श्र परम्परा का उस पर 
* स्पप्ट धौर व्यापक प्रभाव है, इसीलिए वह युद्ध पश्रौर अन्तर्राष्ट्रीय श्रराजकता का 

उमग्रवाद्री भ्न्धानुकरए नही हीगल की तरह करता। उसने राज्य के दाशेंनिक सिद्धाग्त 
के दूसरे सस्करण की मूमिका मे राष्ट्रसघ के प्रति विश्वास व्यक्त किया है । 


हट 
काल मावस और वेज्ञानिक सम्राजवाद 


(8 िशार गा 5घंशापता: 8०००॥357) 
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फार्ल भावस 
(हछ ै[आ5५ 88-893) 


जीवत-परिचप--प्राधुनिक समाजवादी विचारघारा के उल्तायक काले माक्स 
का जन्म एक सुखी मध्यवर्गीय यहूदी परिवार मे पश्चिमी एशिया के ट्रीविऊ (72४८५) 
नगर भे 5 मई, 848 को हुम्मा था। उसका पिता एक साधारण वकील और 
देशभक्त प्रशियन था भौर माता एक यहूदी महिला थी। मार्क्स जब केवल 6 बर्ष 
का था, उसके पिता ने कुछ तो फ्रॉसीसी प्रचेतनावादी दार्शनिको के प्रभाव में और 
कुछ तत्कालीन जर्मनी की असहिष्णुता से बचन के लिए यहूदी मत का परित्याग कर 
ईसाई घ॒र्म मे दीक्षा ले ली । इस धर्म-परिवर्तत ने माक्स के भाव-जगत्‌ में एक क्रान्ति 
का बीज वो दिया । उसने, जो पहले से ही धामिक चेतना का विरोधी था, यहू दियो 
की कटु प्रालोचना की झ्ौर अ्रन्तत धर्म को प्रफीम और उत्पादन शक्तियों के प्रनुरूप 
“मतवाद' की सज्ञा दे डाली । 
माक्स वाल्यावस्था से ही वडा प्रतिभाशाली झ्रौर गहन प्रघ्येता था । 
सन्‌ 835 में मार्क्स को लोन विश्वविद्यालय में न्‍्यायशास्त्र का प्ध्ययन करने के 
लिए भेजा गया। वहाँ एक मेधावी छात्र के रूप में उसने बहुत ख्याति प्राप्त क्की। 
लेकिन होनहार विद्यार्थी होते हुए भी वहाँ वह किसी विषय मे मन लगाकर नही जुट 
पाया । उसने प्रध्ययन की ध्रपेक्षा एक उच्च परिवार की लड़की जेली वान चेस्ट- 
फेलेन (380॥9 (०४ #८४७४४(थ) के साय प्रेमालाप पर अधिक घ्वान दिया । 
जेनी के माता-पिता भ्रपनी लडकी का विवाह मावर्स से करने के पक्ष में नही थे, 
लेकिन दोनो के दृढ़ निश्चय के सम्मुख उन्हे झुका पडा। 7 ब्ष की आशा-निराशा 
की लहरो को पार करने के पश्चात्‌ उसका विवाह हो गया ॥ सनु 483 6 में मार्क्स 
ने प्रपने माता-पिता की इच्छानुसार न्यायशास्त्र के प्रध्ययन के लिए बलिन के 
विश्वविद्यालय मे प्रवेश ले लिया । इस विषय मे उसका मन नही लगा, प्रतः उसने 
इतिहास भौर प्र्यशास्त्र का अध्ययन प्रारम्भ कर दिया। यहाँ पर मार्क्स हीगल के 
- द्गनशास्त्र की ओर प्राकपषित हुआ 3 उन दिनो जर्मनी के विश्वविद्यालयों मे हीगल 
के दश्शन का बहुत प्रचार था गौर जगह-जगह उसके नाम नी गोष्ठियाँ (प्र९8०४३० 
(४०७४) होती थी। माकसे विश्वविद्यालय की “यंग हिगेलियस!' (ऐ०एएड 
प्र०8८॥७॥5$) नामक ग्रोष्ठी का प्रमुख सदस्य बन गया । सन्‌ 848 मे जेना 
विश्वविद्यालय (3८०७ ए५८:७॥५) से उसने डॉक्टर की उपाधि प्राप्त की । उसने 
यहाँ प्राध्यापक बनने का प्सकल प्रयत्न किया । यदि उसे वह काम मिल जाता तो 
यह निश्चित या कि माकसे एक पत्यन्त मेघावी प्राष्यापक सिद्ध होता और दर्शनशास्त्र 
पर उन्चतम प्रस्थों की रचना करता | लेकिन यह भी सत्य है कि तब बह श्रमजीवी 
समाजवाद के जनक (छगफल एगल्घ्बावख 5००57) के रूप में उस 
ऐतिहासिक प्रमरता को सम्भवतः प्राप्त न कर पाता जो झाज उसे निविवाद रूप 
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से प्राप्त है और तर वह सम्मवत- (ए०्ारणाएणयांड खरधवण50० एवं (2435 
(0904 जैसे प्रन्‍्यो की रचना भीन कर पाता प्राष्यापक पद प्राप्त करने मे 
असफल रहने पर मास ने शक पसकार के रूप मे जर्मनी के सार्वजनिक उदार 
अन्‍्दोलनो में भाग लेवा प्रारम्भ कर दिया। अपने सक्रिय जीवन के प्रभातकाल मे 
ही मार्क्स इस निश्चय पर पहुँच चुका था कि सामाजिक तथा राजनीतिक दूयणो, 
का उपाय न तो कोरे ताकिक वाद-विवाद से होता है झौर न सुन्दर सामाजिक 
आदणशों का काक्यनिक योजनाप्रो से ही, क्योकि क्रिती भी समय मे उनकए समुचित 
उपाय प्रतिष्ठित सामाजिक व्यवस्था की विशिष्ट एवं झाघारभूत प्रवस्थाश्रो पर 
निर्मर [हवा है। तदनुसार उसने ग्राघुनिक प्लौद्योगिक समाज का प्रध्ययन झारम्भ 
कर दिय । उसने यान्त्रिक गन्वेषणो की प्रगति का, उसके फलस्वरूप हुई पूंजीवादी 
व्यवस्था के विकास का तथा उसके मूल्य और वेतन निर्धारित करने के विशेष नियमों 
का प्रध्यवन किया तथा इस ब्यवस्था के कारण सम्ल्त जनता दो विरोधी वर्गों मे 
विभाजित हो गई थी--उस स्थिति का भी प्रध्ययवत्त किया । एक झोर तो यम्त्रों 
तया उत्पादन के कच्चे माल के मालिक ये झ्लोर दूसरी ओर जनता थी जो केवल 
इन यन्त्रो एवं वस्तुप्रो की सहायता से मालिको द्वारा निर्धारित प्रवस्था मे कार्य 
करके प्रपता जीवन निर्वाह करती थी । उसने ज्ञीघ्र ही समाजवाद के 8 सिद्धनत 
ढूंढ निकाले भौर प्रपना शेष जीवन उनकी संद्धान्तिक एवं ऐतिहासिक मीर्माता 
करने तथा उसका यूरोप के श्रमिको म॑ प्रचार करने मे विताया ॥ 


मास “रेहनिश टाइम्स का श्रग्र लेख लिखने वाला सम्पादक बन गया भौर 
बाद मे उसका मुख्य सम्पादक हो गया, जिन्‍्तु मालिको की प्रशियन-सरकार के साथ 
समभौता-नीति से वह सहमत न हो सका ग्लौर उसने उस पत्र से प्रपना सम्बन्ध 
विच्छेद कर लिया । उसने 6 वर्ष तक कोलोन, पेरिस, ब्र सेल्स मे झपने पत्र के 
सम्दादन ओर व्यठ्स्था का कार्य क्िया। उसे प्रपना स्थान परिवर्तन इसलिए करना 
पडता था कि वह राजकीय नीतियो की तीद्र आलोचना करने के कारण राज्य की 
भ्ोर से निर्वासित कर दिया जाता था । 


पेरिस और द्वस्ेल्स मे अपने प्रवास-क्ाल से माकर्म का भनेक प्रसिद्ध 
समाजवादियों एवं उग्र सुघारवादियों से निकट सम्पर्क स्थापित हुप्ला जिनमें प्रादर्ग 
साम्यवादी केबेट (0४७८४), दार्गनिक ग्रराजकताबादी प्रोधी (००0॥०४)+ 
साम्यवादी धराजऊतावादी वेकुनिन (89].07॥0) , ऋान्तिकारी कवि हीन (6४४८), 
ऋान्तिका थे देशभक्त मेंजिनी (?//८ट07) का मन्‍्त्री बुल्फ (/०॥) झौर फ्डरिक 
ऐुजिल्स (छलवाउक &8985$) मुख्य थे । ऐंजिल्स कपडे के एक घनी उद्योगपति 
का पुत्र था जिसके इस्लेण्ड और जमंनी दोनो मे कारखाने थे । भाक्स गौर ऐंजिल्स 
की मंट सन्‌ 844 मे पेरिस में हुई ग्रौर शीघ्र ही यह प्रगाढ मित्रता में परिवर्तित 
हो गई । यह 9दो शताब्दी की सव॒से बडी भर महत्त्वपूर्ण साहिह्यिक मित्रता कह्दी 
जाती है। इसमे माक्से सिद्धान्त-निर्माता या और ऐंजिल्स उनका प्रचारक तथा 
सगठनऊर्त्ता दि ॥ ऐंजिल्स के प्रभाव के कारण ही मावर्सख वामपक्ष की ग्रोर ममुकता 
गया। ऐंजिल्स ने मास का ध्यान जर्मनी पर ही केन्द्रित न कर इनलंण्ड की शोर 
भी प्राकृष्ट किया तथा पूंजीवादी व्यवस्था के विनाश में दोनों ने मिलकर कार्य 
किया । उदारचित्त ऐंजिल्स ने मास की प्राथिक कठिनाइयों का सर्देंद समाधान 
किया जिसके डिना वह ब्रिटिश स्पूजियम और पुस्तकालयों भे भ्रध्ययन करके प्रपने 
पमर ग्रन्थ (038४ (३9॥37' के लिए पामत्री एकत्रित नहीं कर सकता था। मार्क्स 
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दृष्टिगोचर होता है। प्रकृति मे यह परिवर्तन इन्द्र के कारण होता है तथा मात्रा से 
गुण की झोर परिवर्तन प्राकस्मिक होता है। माव्ख के दन्दवाद की चौथी विशेषता 
प्रत्येक वस्तु का झामन्तरिक विरोच है । प्रत्येक वस्तु क दो पश्च होत है-उतका 
सकारात्मक (205४।६४८) तथा नकारात्मक (!र८४७॥४६) स्यरूप, जिनमे निरन्‍्तर इन्द्र 
या संघ चलता रहुता है । पुराना तलव नष्ट होकर नवीन उत्पन्न होगा जाता है। 
इन दोनो का निरम्तर मघरय ही विकास का ऊम है । कार्ल मास झपने दवस्दास्मक 
भौतिकवाद के सिद्धान्त से ही पह प्रमारितत करना चाहता है कि पूंजीवाद को शोपक 
स्वरूप के स्थान पर साम्यवादी समाज की स्थापना विस प्रशार होगी। उपके लिए 
पदाय (१४६८४) ब्रस्तिम वास्तविकता थी और एक ऐसे समाजवादी नम जे की 
स्थापता जिसमें एक वर्ग द्वारा दूसरे वर्ग का शोरण न हो, जिंकस की प्रक्रिया का 
तक्ष्य था । मवर्स की धारणा थी कि वह हीगल की विश्वात्मा को एक ग्रत्मिक 
शक्ति मानकर अपने द्वन्दयाद सम्बन्धी विश्वास और अपने भौतिकवद स॒ सपुक्त कर 
सकता है । इसके द्वारा उसने कंबल उस महावत्‌ शक्ति को ही खोज निकाला जो 
मानद्रदा को निदंध तक सचालित करती रहती है, बल्कि होगत के इन्द्रवाद का भी 
उलट खड़ा कर दिदा जिसके परिणामस्वरूप उसके दइन्द्वात्मक भौतिववाद का 
ग्राविर्भाव हुप्रा । मारसे के अनुसार प्रत्येक युग में दो या दो से भ्रधिक ग्राथिकत 
शेक्तिप्रो म ब्िरोध रहा है और इस विरोध क॑ कारण विकास होता रहा ह इस तरह 
इन्द्रवाद के पीछे ग्राथिक शक्तियाँ रही हैं। प्रव वर्तमान युग में पूजीवाद प्रौर सवेतारा 
वर्ग के सधयें के फतस्वरूप पूंजीवाद का अन्त होगा और साम्यवाद की स्थापना 
होगी । इन्दबाद मे झरने विश्वास के कार दी मात ने बह परिस्याम निवाला कि 
समजदाद प्रववा सास्यवाद का भर ऊेयल पूजीवाद की भस्म पर दी बने सकता 
है। कोल (८८८) के पनुसार मा््सवादी इन्द्रवाद का श्राधार निम्वलिखित है-- 
इलिहास की प्रत्येक मंजिल प्र्धान्‌ युय मं उत्पादन-्यक्तियों से मनुध्यों से 
इस प्रकार के आदविक सम्बन्ध पंदा होते हैं । सार्केन का कहना है कि सम्पूर्स सास 
इतिहान में इन नम्बन्धों के परिणामस्वरूप मनुष्य ग्राथिक वर्यो स विभक्त रहे है-- 
प्राचोन ग्रीस में स्‍्वतन्त्र नागरिक एवं दास, रोम में वेट्रीशियन तथा प्लीवियन, 
प्रध्ययुय मे भूपिवति और दास-किसान तथा वर्तमान युग में पू जीपति श्लौर मजदू< 
दर्ग; पर इनके बीच सधप से ही मानव-इतिहास को प्रयति हुईं 4 ग्रस्तु मार्क्स 
के ग्रनुसार ये वर्ग ही विचार प्रौर विरोधी विचार (पशाट्थ# था9 47६0॥९5:8) ये 
और नए वर्ग सश्लेपण ($५,700०७$) हैं । इस वर्ग-सधर्थ का झत्त वर्गहीच समाज 
में होगा | मार्क को धारणा थी कि पूजीवाद मे पतन के बीज इसी प्रकार निहित 
हैं जिस प्रकार होगल के मस्तित्व (8८78) के 'बाद' में उसका अ्रतिवाद'--प्रस्तित्व- 
हीनता (]प०४-ऐ७०४)॥ दन्द्रवाद की यतिशीलता के माध्यम से भू जीवाद के विनाश 
के इस विचार के पीछे प्रार्स की यही घारणा काम करती रही है कि उत्पादन 
प्रणाली स जोवन की सामाजिक एवं राजनीतिक श्रत्रिया का साधारण स्वरूप 
नि्बश्ति द्वोता है। इतिहास का जिकास एक के बाद दूसरी मजिल से होकर गुजरा 
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है प्रौर प्रत्येक मन्जिल भथवा युग मे एक विज्ञेप प्रकार को उत्पादन-व्यवस्था रही 
है । यह सभी प्रक्रिया इन्द्वात्मक है; परन्तु दन्द्वात्मक प्रक्रिया के पीछे जो श्राथिक 
शक्तियां रही हैं वे ही वास्तविक हैं और विचारात्मक सम्बन्ध ([क600०हट्या 
र९।३७०४5) केवल ऊपरी ग्थवा दिखावटी है । 
मार्क्स ने अपने दन्द्रवाद मे तीज युणात्मक परिवततन द्वारा क्रान्ति का ग्रौचित्य 
सिद्ध किया था| माकसे मे बतलाया कि मन्द गति मावात्मक परिवत्तद के स्थान पर 
तीब्रगति से भुणात्मक परिवतेन हन्द्रवाद की महत्त्वपूर्ण उपस्िद्धि है। शोपित वर्ग 
शनने -शर्ने उन्नति न कर क्रान्दि के रूप मे तीव्रगति से पौरवर्तत करेगा । क्रान्ति इस 
प्रकार पूर्णतया उचित झौर स्यायसगत हो जाती है। माक्स पूजीवाद से मुक्ति पाने 
भोर शोपित वर्ग को उन्नति की प्रोर बढने के लिए क्रान्ति को अनिवारय ठहराता है। 
इसलिए प्रत्येक को नीति मे त्रुटि किए ,बिना सुघारक न होकर क्रान्तिकारी होना 
चाहिए। 
इन्द्रवाद द्वार[ मास बर्ग-सपर्ष को अ्रवश्यम्भावी मानता है । इन्दवाद प्रकृति 
के प्रत्येक पदार्थ को झआन्तरिक विरोधयुक्त मानता है । श्रान्तरिक विरोध ही संघर्ष 
का कारण और उन्नति का मूलमस्त है । मास इसी सिद्धान्त के ग्राधार पर वर्ग- 
संघर्ष को उचित ठहराता है। 9 जीवाद मे प्रन्तनिहित विरोध सर्वहारा वर्ग को 
प्‌जीपतति वर्ग के साथ सपर्परत रखता है । सेवाइन के पनुसार, “मार्क्स की ज्यादा 
दिलचस्पी इस बात में थी कि बह दवल्द्वास्मक पद्धति को डो परिस्थितियो में लागू 
भर, विशेषकर इस उद्देश्य से क्रि'उम्रके आधार पर क्रान्तिकारी सर्वहारा वर्ग के 
लिए किसी कार्यक्रम की खोज की जा सके, सन्‌ !848 में उसने और ऐंजिल्स ने 
कम्युनिस्ट मैनीफ॑म्टो मे, जो समस्त गुगो की एक वडी क्रान्तिकारी पुस्तिका वन गई 
है, बर्ग-सघ्प को ग्रव तक के समस्त समाजो का मूल मन्त्र मावा ।”! 
सार रूप मे कद्वा जा सकता है कि माक्स के अनुसार इन्द्वात्मक भौतिकवाद 
का बाद, प्रतिवाद भ्रौर धश्लेपर आथिक वर्ग है, विचार नहीं । जिस लक्ष्य की प्रोर 
माकसे का द्वन्द्वात्मक मौतिकवाद सग्रसर हो रहा है वह ऐसे समाज को स्थापना 
का लट्ष्य है जिसमे न कोई वर्ग-मेद होगा और न कोई शोपरण । यह प्रन्तिम- 
सश्लेपए (9)700855) होगा जिसमे *“प्रतिवाद! (4परपा८घ5) का जन्म नहीं 
होगा । वर्गद्वीन समाज की स्थापना के साथ वर्ग-सघर्फ की द्वन्दात्मक प्रक्रिया स्क 
जाएगी । | धि 
हीगल और मावस 
मार्क्स के द्न्द्रवाद का वर्णन जमाप्त करने से पहले हीगल और माकस के 
इन्द्र के प्न्तर भौर साम्य पर कुछ घोर विचार कर लेना उचित होगा । यद्यवि 
हीदल की भांति माक्स का दर्शन भो सामाजिक देन था झौर इसमे विकास की 
उन प्राकृतिक प्रवस्थाओं का उल्लेख कर दिया गया था जो इन्द्वात्मर पद्धति के 
प्रान्तरिक घात-प्रतिघात के फलस्वरूप उत्पन्न होती हैं, तथापि दोनों के विचारों में 
बहुत अन्तर था। सेवाइन के शब्दों मे--. 
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“हीगल का यह विचार था कि यूरोपीय इतिहस की चरम परिस्पति जर्मन 
राष्ट्री के विकास में हुई है श्रौर जर्मनी यूरोप का आध्यात्मिक नेतृत्व सम्भालेगा । 
इसके विपरीत माक्स का यह विश्वास था कवि सामाजिक इतिहास की स्वरम परिणति 
सर्वहारा-वर्गे के उत्थान के रूप में हुई और यह वर्ग समाज मे महत्त्वपूर्सा स्थान ग्रहण 
करेगा /हीगल के समाज-दर्शन मे प्रेरक शक्ति एक स्वविकासशील प्राध्यात्मिक 
सिद्धान्त है जो बारी-वारी से इतिहास-प्रसिद्ध राष्ट्रों के रूप मे व्यक्त होता है। 
इसके विपरीत मार्क्स के दर्शन में यह प्रेरक तत्त्व वे स्वविकासशील शक्तियां हैं जो 
प्राविक वितरण के ब्रुनियादी ढगो में तथा उनसे सम्बद्ध सामाजिक बर्मों में व्यक्त 
होती हैं । हीगल के लिए प्रगति का तत्त्व राष्ट्रों के सधर्य मे निहित था मारक्मे के 
लिए वह तत्त्व सामाजिक वर्ग-सघप में निहित था । दोनो व्यक्ति इतिहास के प्रवाह 
को तकंसम्मत ढग से आवश्यक मानते थे । उनका विचार था कि यह प्रवाह एक 
सुनिश्चित योजना के अनुसार सचालित होता है और एक सुनिदिष्ट लक्ष्य की ओर 
बंदता है ।” हीगल के दर्जन की अपेक्षा मास के दर्शन के विकास-ज्म में हस्तक्षेप 
का अधिक भाव था। “माकर्स के दर्णन में कार्य करन की अपनी प्रेरणा थी | जहाँ 
हीगल देशभक्ति के भाय के प्रति ग्रपील करता था, वहाँ माक्से मजदूरों की बर्ग-निप्ठा 
के प्रति प्रपील करता था ॥ दोनो ही ग्रवस्थाप्रों मे प्रपील सामुदापरिक्र थी जा स्वार्य 
के प्रति न होकर कर्तव्यों के प्रति होती थी, तथापि वह व्यक्तियों को प्रपनी 
भावनाओं और करत्त॑ व्यो की श्रोर झ्राकप्रित कर सकती थी। इस अपील मे मनुष्यो 
में प्रार्थना की जाती थी रि वे प्रपनी इच्दा अ्र्यात्‌ अपने स्वार्थ को दवा कर सम्पता 
की दुनिवरर यात्रा में ग्रपना उचित स्थान य्रहस्ण करें। साक्सम क्रे दर्भत मे इस ग्रयोल 
का उद्देश्य मजदूरों को सामाजिक क्रान्ति करी योजना समभा कर इसके लिए तंयार 
करना या ।” 

मार्क्स ने हीगल के द्वन्द्रवाद के महत्त्व को भली-भाँति समझा या। सेबाइन 
के शब्दो मे, 'मार्क्स का मत था कि यद्यपि अनुदार हीगलवादियो ने हीगल के दर्शन 
का प्रतिक्रियावादी ढंग से प्रयोग किया है, फिर भी वास्तव में हीगल का दर्शन 
कान्तकारी है| हीगल के दर्शन को वास्तविक महत्त्व देने का एकमात्र उपाय यह है 
कि उसे क्रान्तिकारी दल का बौद्धिक उपकरण बना दिया जाए हीगल के दर्शन की 
सबसे क्रान्तिकारी विशेषता यह है कि उसमे घर्म की आलोचना की गई है । दन्द्वात्मयः 
पद्धति यह सिद्ध करती है कि समस्त कथित निरपेक्ष सत्य ग्रोर परात्पर घामिक मूल्य 
ग्पऐेख, होहे, हैं;५ करो ऐे।. पुल्ड, स्पम्यलिक. पत्थिएमम के रूप. में होते हैं. जो, किसी, 
समुदाय के लौक्तिक तथा ऐतिहासिक विकास के दौरान उत्पन्न हो जाते हैं ।/”7 

माक्स को दृष्टि से इन्द्वात्मक पद्धति का पहला उपयोग तो यह था कि उसके 
ग्राधार पर रूढिवादी तथाकथित निरपेझ् मूल्यों का खण्डन हिया जा सकता था झौर 

वास्तविक तथा सम्भावित के बीच हीगल द्वारा श्रतिपादित भेद को स्पष्ट रूप से 
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प्रस्तुत किया जा सकता था ॥ दइन्द्वात्मक पद्धति की भोतिकवादी व्याख्या का यह्‌ 
अभिप्राय था कि धामिक रूढियो और घामिक सत्ता के प्रतीकात्मक अर्थों से मुक्त 
हाकर यट समझा जाएं कि धर्म समाज की एक बहुत वड़ी प्रतिक्रियावादी तथा 
ग्रनुदार शक्ति रही है । 

' भाक्स ने हीगल की दइन्‍्द्ात्मक पद्धति के व्यावहारिक प्रयोग का केवल यही 
एक निष्कर्य नही निकाला ऊफ्रि परम को त्याग दिया जाए, उसका यह भी विश्वास 
था कि हीगल ने फ्रॉसीसी क्रान्ति और मनुष्य के क्रान्तिकारी अधिकारों का जिस 
ढ़ग से निषेध किया था वह भी इन्द्रात्मक पद्धति को ध्यान में रखते हुए सच्चा 
प्रमाणित होगा क्योकि ये चीजें भी उसी तरह निरपेक्ष नही हो सकती जिम प्रकार 
धामिक विश्वास निरपेक्ष नही होते ॥ ये चीजे भी विकास की किमी विशिष्ट अवस्था 
की अभिव्यक्ति होती हैं। मार्स्स इन्दात्यक पद्धति को क्रान्तिकारी मानता था, 
इमलिए उसके लिए हीग़ल की आलोचना की पुनर्व्याब्या करन। जछरी था। 
आध्यात्मिक राज्य प्रन्तिम रूप ग्रथवा अन्तिम सश्लेपण नही हो सकता । द्वन्द्वात्मक 
पद्धति के प्रनुसप्र यह आ्रावश्यक है कि एक उच्चतर स्तर पर राजनीतिक क्रान्ति के 
विरोध मे सामाजिक कान्ति हो ।/”!३ 
इन्द्वात्मक भौतिकवाद का माक्‍्स का सारॉश 
(३5 $प्राध्राा५ ७ 05 बला नगटावा ) 

मावर्स का इन्द्वात्मक भौतिकवाद का सिद्धान्त उसकी ग्रनेक रचनाग्रो में 
बिखरा हुप्नमा मिलता है । माक्से ने एक झ्रवतरण में अउने निष्कर्पों का साराश दिया 
है जो स्वष्दता और शक्ति की दृष्टि स बेजोड है । इस प्रो सेब्राइन ने अपने ग्रन्थ 
'राजनीतिक दान का इतिहास' मे न केवल उद्घृत ही किया है प्रत्युत्‌ उसकी 
विद्त्तापूर्ण व्याख्या भी की है। यहाँ मार्क्स के ग्रवतरण और सेबाइन की व्याख्या, 
दोनों का ही ज्यों का त्यों प्रस्तुत किया जा रहा है-- 

अवतरएा--“मनुप्प सामाजिक उत्पादन-कार्यो के दौरान ग्रापस में एक 
निश्चित प्रकार के मम्यन्ध फायम कर लेते है । इन मम्वन्धों के विना उसका काम 
नहीं चल सकता, ग्रत वे ग्रपरिहाये और मनुष्यों की दच्छा पर निर्भर होते है । 
उत्पादन के ये सम्बन्ध उत्पादनों के भौतिक तत्वों क्षे वि्धास की विशिष्ट प्रवस्या के 
अनुरूप हुआ करते हैं । इन उत्पादनों के सम्बन्धों के मम्पूर्ण योग से हो समाज का 
आवक ढाँचा खडा होता है ग्रोर वही असली नींव होता है जिस पर विधापी और 

राजनीतिक व्यवस्थाप्रो का निर्माण होता है और इसी ढाँचे के अनुरूप मनुष्यों की 
सामाजिक चेतना निश्चित रूप घारण करती है ॥ भौतिक जीवन की उत्रादन पद्धति 
से ही जीवन की सामाजिक, राजनीतिक झौर प्राध्यात्मिक प्रकियाप्रों का सामान्‍य 
झूप निर्धारित होता है ॥ मनुष्यो का जीवन उनकी चेतना से निर्धारित न होऋर उनके 
सामाजिक जीवन में उनकी चेतना का निर्माण होता है। समाज के विकास में एक 


] क्लेब्राइत ५ राजतोतिक दर्शान का इतिहास, बुष्ड 709 


काल॑ मार्क्स और वंज्ञानिक समाज्वाद 829 


ऐसी ग्रवस्था भ्राती है जब उत्पादन के भौतिक तत्त्वो और तत्कालीन उत्तांदन के 
सम्बन्धों से अर्थात्‌ सम्पत्ति विधयक सम्बन्धो के बीच जिनके अस्तर्गत वे तत्त्व पहले 
से कार्वशील रहते आए हैं, सघ्प उत्पन्त हो जाता है | दूसरे अब्शा में ये सम्बन्ध 
उत्पादन के तत्तों के विकास मर वावा उत्पन्न करने लगते हैं ॥ तब सामाशिक कानिति 
का युग झ्रारम्थ होता है। इस प्रकार, आधिक नीब के बदलने से सम्पूर्णा व्यवस्था 
शीघ्र ही बदल जातो है । इस परिवतंत पर विचार करते समय उत्पादन की झार्थिक 
परिस्यितियों का भोतिक परिवर्तत जो घ्राइुतिक विज्ञान की शुद्धता के साथ निर्धारित 
ही सकता है श्रौर विधायी राजनीतिक, धामिक, सोन्दर्य सम्बन्धी तथा दाज॑निक 
रूपो के यरिवर्तत के बीच सर्देव ही भेद रखना चाहिए जिनमे ग्रादमी इस सथ् को 
समझने लगता है ग्रौर उतसे रबर करता है । "४ “" किन्तु स्मरण रखता चाहिए कि 
कोई सामाजिक व्यवस्था तब॑ं तक बिलुप्त नहीं होती जब तक उत्पादन के तत्त्व, 
जिनके लिए उसमे गु'जाइश होती है, पूर्रातथा विकसित नहीं हो जाते, शोर उत्पादन 
के नए उच्चतर सम्बन्ध तब तक प्रकट नही होते जत्र॒वकू पुराने समाज की कोख में 
ही उसके भप्रस्तित्व के लिए ग्रावश्यक भौतिक प्रिध्यितियाँ परिपक्त्र नही हो जाती | 
इसलिए मनुष्य जाति उन्हीं समस्याम्रों को ग्रपन हायो में लेती है जिन्हें चह हल कर 
सकती है, बल्कि ग्रधिक ध्यान से देवने पर विदित होगा कि कोई समस्या उठती ही 
तब है जब उनके हल के लिए ग्रावश्यक परिस्थितियां उत्पन्न हो चुकती हैं प्रथवा 
उत्पन्न होने लगती हैं ।" 
मास के इस अवतरण की व्याख्या सेवाइन ने इन शब्दों मे की है-- 
“'माक्ष ने उपयुक्त अवतरग्य म सॉस्क्ृतिक विकास के विषय में जो सिद्धान्त 
प्रस्तुत किया है उ्तमे चार मुख्य बातें हैं । प्रथम, यह विभिन्न प्रवस्थाप्रो का प्रनुक्रम 
है। प्रत्येक अवस्था मे वस्तुप्रों के उत्पादन और विनिमय की एक विशिष्ट व्यवस्था 
हुप्रा. करती है। उत्पादन शक्तियों की यह व्यवस्था झपनी विशिष्ट झौर उपयुक्त 
विदचारघारा का निर्माण करती है । इस विचारधारा में विधि श्रौर राजनीति तो 
शामिल हैं हो, 'सम्पता के तथाकथित प्राध्यात्मिक तत्त्व भी शामिल होते हैं जंसे 
आचार, धर्म, कला प्रौर दर्शन । एक ग्रादर्श प्रतिमा के रूप में पत्येक ग्रवस्था पूर्ण 
ग्रौर व्यवम्यित होती है। वह एक समम्वित इकाई होती है जिसमे वंचारिक तत्त्व 
उत्पादन की शक्तियों के साथ घुलमिल जाते हैं। वास्तविक व्यवहार मे उदाहरण के 
लिए 'कपिटल' के विवरणःत्मक भ्रोर देतिहासिक भ्रध्यायों मे साकसे ने ग्रवने सिद्धान्त 
की ताकिक कठो रता को कम कर दिया है ॥ उत्पादन की शक्तियाँ एक ही ध्षमय में 
विभिन्‍न देशों में विभिम्त तरीके से कावे करती हैं) ये एक ही देश के विभिन्‍न उद्योगों 
भें विभिन्‍न रूपो मे होती हैं॥ उतमे पुरानी ब्यवस्था के स्मारक प्रोर नई के प्रकुर 
होते हैं। फलतः एक ही जतसख्या के विभिन्‍न स्तरो की विभिन्‍न विचारधाराएँ होती 
हैं। दुसरे, सम्पूरँ प्रक्रिया इन्द्वात्मक है। उत्पादन की नव-विक्रसित प्रक्रिया तया 
पुरानी प्रक्रिया के बीच जो प्रान्तरिक संघर्ष होते हैं, वही इसकी प्रेरक शक्ति होतो 
है । उत्तादन की नई पद्धति स्वयं को एक विपरीत दंचारिक वाताव रख मे पाती है 
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नई उत्पादन पद्धति के विकास के लिए यह ग्रावश्यक होता है कि पुरानी वैचारिक 
पद्धति तप्द हो जाएं । पुरानी पद्धति की विचारधारा नई पद्धति का अ्धिकाधिक 
बहिष्कार करती है । इसके परिणामस्वरूप झआस्तरिक खिचाव गौर तताव यहाँ तक 
बढ़ जाते हैं कि वे टूटने लगते हैं॥ उत्पादन की नई ब्यवस्या के झनुरूप ही एक नया 
साभाणिक मर्म पंदा हो जाता है भ्रौर उसकी झपनी स्ाभाजिक् स्थिति के ग्रनुमार 
झपनी एक तई विचारधारा बन जातो है। इस नई विचारधारा का पुरानो 
विचारधारा के साथ सथर्य होता है! विकाम का सामान्य क्रम यही रहता है। 
उत्पादन की नई व्यवस्था के प्रमुछप ही एक नवीन विचारधारा बनती हे जिसका 
पुरानी विचारधारा के साथ सथयं होता है । इस संधर्ए के परिणामस्वरूप एक अन्य 
विजवारधारा का उदय होता है और यह क्रम चालू रहता है। वीसरे, वस्तुभों के 
उत्पादन ग्रौर उनदेः वितरण की पृढ्ति बेचारिक मिष्कर्यों की तुतना में सरदेव 
महत्वपूर्ण होती है । भौतिक अथवा आशिक शक्तियाँ सर्दव वास्तविक प्रथवा सार्थक 
होती हैं । इसके विपरीत वेचारिक सम्बन्ध सर्व प्रतीयमान प्रयवा सघटवापरक होते 
हैं.) इसका ग्रभिय्राय यह नहीं होता कवि वंचारिक सम्बन्धो का प्रघ्तित्व नहीं होता 
अथवा वे वास्तविकता पर कोई प्रभाव नहीं डालते, उनका प्रारस्‍्परिक सम्सत्ध 
आध्यात्मिक होता है, फेबलु कार्य-कारण सम्बन्धी महीं। यह भेद ही हीगल की 
अब्दाबली में वास्तविकता प्रथवा महत्ता की श्रेणियों के बीच है। बन्तर प्िर्स बह है 
कि मार्क्स बैधारिक तत्त्वो के स्थान पर भौतिक तस्वो को सार्थक मानता है । चौयें 
इन्द्वात्मक प्रक्रिया प्रश्फुटित द्ीने को आान्तरिक प्रक्रिया है। समाज की उत्पादक 
शक्तियाँ पहले पूरी तरह विकसित हो जाते हैं । इसके व।द उनमे इन्द्वात्मक परिव्तेत 
होता है। चूंकि विचार सम्वन्धी ऊपरी रचना अन्तरग आध्यात्मिक तत्त्व के आततरिवा 

विकास को ही प्रकट करती दे, झत. चेतना के ऊपरी घरातल पर जो समस्या दिखाई 
देती है उसबी चेतना की और परतें खुलने पर सर्देव ही उत्तका समाधाव सम्भव है । 

इस श्राध्यास्मिक निष्कर्ष का कोई व्यावहारिक प्रमाग्ण नहीं मिलता ।७४ 


द्न्द्वात्मक भौतिकबाद की आलोचना 
(एकछक0 जज एच्ाल्लाल्ग कंबटाबबव ) 

माकसे का सम्पूर्ो दर्शन यद्यपि द्वन्द्वात्मक भोतिकवाद हूपो स्तम्भ पर टिका 
हुआ्रा है, तयावि झाजर्य ने इस सम्बन्ध में प्रपने दिचारो को स्पष्ट रूप से कहो भी 
ब्यक्त मद्दी किया है । माक्स के इन्द्ववाद को आलोचना मे प्रायः निम्नलिखित तके 
अस्तुत बिए जाते हैँ-- 

३. बेपर के धनुसार--दनन्दरत्मक की घारणएा अत्यन्त गूढ एच अस्पष्ट है । 
इसको माकसे ने कहीं भी रुपष्ट नहीं किया है ।”! उसने यह सिद्ध करने का प्रयत्त 
नही किया है कि पदार्थ किस प्रकार मतिशीस होता है। सेनिन ने इस सम्बन्ध में 
कहा है कि हौयल के झादशंवाद का प्रध्ययन किए बिना मास के इन्द्रामक 
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भौतिकवाइ को नहीं समका जा सकता । दस्तुत, माय का दब्द्वात्मक भौतिकराद 
अत्यन्त ही रहस्पपूर्णा है । ऐंजिल्स तथा अन्य बडे साम्यदयदी लेखक अपनी रचताओ 
मे इसे ग्रत्यधिक महत्त्व देते है तथा सभी स्थानों पर इसे क़ियान्वित करने का प्रयत्न 
करते हैं, लेकिन विस्तृत रूप से वे कही उसको थिवेचना नही करत । 

2. सामान्य रूप से यह माना जा सकता है कि संघर्ष मानवीय विपयो में 
महत्त्वपूर्ों भाग प्रदा करता है, किन्तु उसे एक विश्व-व्यापी नियम मानना प्रथवा 
ऐतिहासिक वित्रास मे उस चालक-यक्ति का श्रेय देना न उपयुक्त है प्रौर न झ्रावश्यक 
ही । केर्‌यूहण्ट के प्रनुसार, “द्वन्डवाद यद्यपि हमे मानव विकास के इतिहास भे मूल्यवान्‌ 
फ्रान्तियों का दिग्दर्शन कराता है, तथापि मार्क्स का यह दावा स्वीकार नहीं क्या जा 
सकता क्रि सत्य का प्नुसधान करने के लिए यही एकमात्र पद्धति है।”! केवल एक 
पक्का माकमंवादी ही गेहूं के दाने के प्रस्फुटित होने, उसमे डण्ठल उगाने प्रौर ग्रन्त 
में गेहूं पैदा होने मे द्न्द्रवाद की क्रीडा के दर्शन कर सकता है तथा प्रस्फुटन को वह 
दाने का निपेध और दाने की उत्पत्ति को वह “निषेघ का नियेध” समझ सकता है । 
लेकिन एक सामान्‍य व्यक्ति के लिए गेहूँ के पौधे के विकास में प्रथवा ऐसी ही क्रिप्ती 
प्रन्‍्य क्रिया मे न तो सधरय है ग्रौर न कोई विरोध इसलिए कोई द्वन्द्व नही है । ऐसी 
घटन प्रो को बिना इन्द को सहायता के भी भली प्रकार समझा जा सकता है । 

3 मावर्स ने भौतिकवाद को ग्रपनी शक्तियों का झ्लाधार माना है; किन्तु 
सप्तार का विक्रोस उत्पादन भक्तियाँ (ऐ040०४४८ &०7०८७) _ ही हैं, यह कंसे मान 
लिया जाए ? यह सही है कि आधुनिक युग में विकास की गति भौतिकता की ओर 
उन्मुख है, लेकिन सवंकालिक विकास को घ्यान में रखने से विदित होगा कि मनुष्य 
का उद्देश्य सदेव केवल मात्र भौतिक समृद्धि ही नही रहा है। हीगल ने इन शक्तियों 
को आध्यात्मिक माना या भौर यह कहा था कि दन्द्ववाद द्वारा ससार का विकास 
भतिकता से ग्राध्यात्मिकता"की ओर हो रहा है । माक्सें ने हीगल के दम्द्ववाद को 
प्रपनाते हुए प्राध्यात्मिकता के स्थान पर उसको भौतिकता में परिवर्तित कर दिया है, 
डिन्तु यह स्पष्ट नही किशा है कि “आध्यात्मिक शक्तियों" (590709) ००९5) के 
स्थान पर उत्पादन शक्तियाँ ([709प्रथधए८ ए0ा००५) केसे प्रधिक सही हैं । केवल 
यह कह देने मात्र से ताकिक सग्ति नहीं हो जाती कि हीगल गलत था, उसका 
प्रिद्वान्त सिर के बल खडा था । इस सम्भावना से इन्कार नहीं किया जा सकता 
कि विश्व के भौतिकबादी विकास का रुख एक वार पुनः प्रादर्जवाद ग्रथवा 
भ्राध्यात्मवाद की ग्रोर उन्मुख हो सकता है ६ वर्तमान इतिहास के विद्वान इस 
*सेम्भावना से सहमत हैं । 

“टायनवी, स्पेगलर, सोरोकित और भारत के श्री प्रविद ने इन्द्ववाद मे 
आगे खोज की और ये चारो ही इस निष्कर्ष पर पहुंचे कि ससार का प्राघुनिक 
भोत्तिकवाद उन तीन यो चार तत्त्वों मे से एक है जो एक बृत्त मे घूमते हैं। सोरोकिन 
इन्हे 'डाफरश 5ज्जव्या' कहता है जिसके अनुसार विचारबाद (9८७०४८), 
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आदर्शवाद ([6८४0.50०) झऔर विलासितावाद ($2758/2) के युग में लगातार 
एक वृत्त में घूमते रहते है । जब एक तत्त्व सामने आता है तो बाकी के दो पीछे चले 
जाते हैं पर अस्तित्व तीनो का रहता है। बारी-बारी से प्रत्येक की प्रधानता का युग 
श्राता है और विकास तीनो के योग का परिणाम होता है ॥ प्राचीन भारत के 
सॉल्य-दर्शन द्वारा प्रतिपादित दन्द्ववाद का सबसे प्राचीन सिद्धान्त इन तीनो को संत, 
रज, तम के रूप में व्यक्त करता है और इन्ही के प्राधार पर भारतीय दर्शन मे ग्रभी 
तक चतुयुंग सिद्धान्त की मान्यता है। श्री भ्ररविद की सृष्टि के विकास में चार 
तत्त्वों की खोज इसी ग्राधार पर है | ये है प्रात्मिक तत्त्व, मानसिक तत्त्व, जीवन 
तत्त्व और भौतिक तत्त्व ($|॥70, ४०, ॥6 294 )/३६८०) । ये चारो तत्त्व 
पुनरादृत्ति करते हुए द्वन्द्वात्मक गति से अग्रसर होते हैं प्लौर विकास की गति एक 
शेल के पहिए की भांति हो जाती है जो अपने स्थान पर चक्कर कादती हुई झागे 
बढती है। जिस प्रकार मावर्स ने ससुर के विक्रास हेतु भौतिकता का विकास स्‍श्रौर 
हीगल ने भाध्यात्मिकता का विकास प्रावश्यक भाना है, उसी प्रकार श्री श्ररविद ने 
चारों तत्त्वों का विकास मूल-प्रकृति का उद्दश्य माना है । ये चारो ही तत्त्व भागवत्‌ 
तत्त्व हैं प्रौर्‌ पूर्णात्व की झचस्थ, वह है जिसमे इन चारो का सामजस्य होगा जिसमे 
झ्रात्मिक तत्त्व की प्रधानता होगी। भोतिकता तो केवल एक भ्रस्थायी प्रवस्था है 
जिसमे उसका प्रधिक विकास हो रहा है | इसके बाद ग्रात्मिक युग का प्रादुर्भाव 
होगा भौर तब उसका झधिक विकास दृष्टिगोचर होगा ।"” 

4. माक्ते की मान्यता है कि पदार्थ चेतनायुक्त नहीं होता, झपितु एक 
झान्तरिक झावश्यकता के कारण उसका विकास स्वय ही होता है भ्ौर वह अपने 
विरोधो को जन्म देता है, किन्तु मार्क्स की यह मान्यता ठीक नही है। यह नही कहा 
जा सकता है कि पदार्थ श्रपनी चेतना के कारण अपने विरोधी तत्त्व को जन्म दे 
सकता है । वास्तविकता यह है कि पदार्थ मे परिव्तंन वाह्म शक्तियों द्वारा होते हैं । 
एक विशेष परिस्थिति के अ्रभाव मे न तो ग्रेहें का बीज पौधे के रूप में परिवर्तित हो 
सकता है और न पौधा भ्रन्य बीजो मे । इसके अतिरिक्त एक पत्थर सदा पत्थर ही 
रुहता है भ्रन्तनिद्वित गतिशीलता के कारण उसका परिवर्तेन क्यो नही होता ग्रौर 
यदि एक मिनिट के लिए यह मान भी लिया जाएं कि ण्दायथों में परिवर्तन ग्रान्तरिक 
गतिशीलता के कारण होता है तो यह मानने का को कि 
सह विकास विरोधी तत्वों मय के द्वारा होता ३ 50080403/ 00370 

5. फ्यूप्ररबेक का कथन है कि भोतिकवादी सिद्धान्त के प्रनुसार मनुष्य 
परिस्थिति भोर शिक्षा के अनुसार ढलता है । इस प्रकार मनुष्य में परिवतंन 
परिस्थितियों मे परिवर्तन के कारण होते हैं, किन्तु इस कथन की ग्रालोचना करते 
हुए मार्ब्स लिखता है कि प्यूम्र रेक यह भूल जाता है कि परिस्थितियों में परिवर्तन 
मनुष्य के द्वारा ही होता है। मागे मार्क्स कहता है कि “मनुष्य अपने इतिहास का 
झवय तिर्माण करता है यद्यपि वहू ऐसा स्वय की चुनी हुईं परिस्थितियों के द्वारा नही 
करता ।” इस प्रकार हम देखते हैं कि भाक्‍्स ने यद्यपि इन्द्रात्मक भौतिकवाद का 
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ने ऐंजिल्स के ऋएा को स्वीकार करते हुए अपने समाजवादी सिद्धान्त को 'हमप्रा 
सिद्धान्त! (00 प्रभ८०ण३) की मज्ञा दी है। इसमे कोई सन्देह नहीं कि ऐंजिल्स 
की सहायता के ग्रभाव में माक्स का जीवन सम्भवत ब्रपती आजीविका को 
समस्याग्रो में ही बीत जाता ग्रौर वह झपने वर्तमान रूप में ससार के सामने कनी 
न ग्ना पाता । 

पेरिस मे रहकर माक्स ने हौयल के विधिश्ास्त्र के विरोध में रचित प्रपने 
आालो वनात्मक्त निबन्ध में लिखा कि जमंनी की मुक्ति में सर्वहारावर्ग जीवन-रक्त का 
कार्य करेगा । इससे प्रश्चिया की सरकार बडी कुद्ध हुई। फ्राँस की सरकार को एक 
कठोर विरोध-पत्र भेजा गया जिसके परिणामस्वरूप मास को पेरिस से निष्कासित 
कर दिया गया | यहाँ से वह ब्र,सेल्स गया जहाँ वह साम्यवादी लीग ((णगरणशण्याओ 
[.८७8५८) का सदस्य बने गया। यही पर मार्क्स और ऐजिल्स ने मिलकर 
सन्‌ 847-48 में साम्यवादी यीग के का के श्रचार के लिए सुप्रसिद्ध ग्रन्व 
*(0रा०ग5 १(807650! तैयार किया । उसने कल्पनात्मक झाजोचनात्मक, 
सामन्तवादी, पुरोहितवादी और पूँजीवाद की भिन्न-भिन्न शाखाझ्ो की ग्रालोचना कर 
बर्ग-सघर्प के सन्‍्दर्म से इतिहास की ब्याझुषा द्वारा कान्ति का नारा बुलन्द झिया 
झौर थूरोप में साम्यवादी दल्लों को हिसात्मक क्रान्ति के लिए प्रोत्साहित किया। 
सन्‌ 848 की ऋान्ति में मास ने झपने पत्र के माध्यम से तत्कालीन मध्यवर्गीय 
राजनीति की ग्रालोचना की प्रौर करवन्दी तया संनिक प्रतिरोध का समर्जत किया । 
बह कान्ति में भाग लेने के लिए स्वय भी पेरिस गया, लेकिन वह वहां देर से पहुंचा 
और तब तक क्रान्ति विरोधी प्रतिक्रिया आरम्भ हो चुकी थी । फ्रांस का राजनीविक 
बातावरण प्रपने मिद्धान्तो के प्रतिकूल पाकर वह जरमंनी पहुंचा क्योकि उसका ब्रिचार 
था क्रि जपेंनी में क्रान्ति के लिए पग्रधिक अनुकूल वातावरण है। वहाँ उसने एक 
अत्यन्त करान्तिकारी पत्र "[॥6 )र८छ रिधा)७ वरगगा८७" प्रकाशित किया जो केबल 
6 मास ही चल पाया । राउद्रोह के क्‍्रपराघध मे मार्क्स पकडा गया झौर निर्वासित 
प्रवस्था भें पश्चिमी यूरोप में घूमता हुआ अन्तत' सन्‌ 849 में लन्दन में बस गया । 
उसने प्रपने जीवन के शेष 34 वर्ष वही दिताए जिसमे उसका अ्धिकाँश समय बडी 
दरिद्गता मे बीता । “उसका जीवन अ्रधिकाँशत. एक शान्तित्रिय थिढानु के समान 
ब्यतीत हुप्ना यद्यपि सन्‌ 864 में जो अ्रधम सुमाजवादी  प्रन्तर्राष्ट्रीय सघ स्थापित 
हुप्ला उसकी प्रभुख प्रेरणा माक्स से ही मिली और तब से ममाजवादी झान्दोलन का 
वही प्रमुख नेता रहा । लन्दन स्थित एकान्त निवास-स्थान से उसने झपने शेष जीवन 
में सैद्ान्तिक लेखन, व्यावहारिक मार्गदर्शन, सभा-सम्मेलन एवं पन-व्यवहार द्वारा 
पश्चिमी यूरोप मे समाजवादी शान्दोलन तथा समाजवादी विचा पारा छे ग्रट्गितीय 
नेता के रूप में अपनी स्थिति कायम रखी ॥77 लन्‍्दन रहकर ही दिटिय म्यूजियम 
के अनेक ग्रस्थो का गहन ग्रनुशीलन कर उसने १085 0थशाश के तौन राणडो और 
“अतिरिक्त मुल्य के इतिहास” के तोत खण्डो की सामग्री एकत्र की । 

बोर ३ आधुनिक्त राजनीतिक विन्ठन, दुष्ठ 4. 
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माकसे समाजवाद पर कार्य करता हुआ्रा लन्दत भें ही सन्‌ 883 मे देवलोक 
निधार गधा । उनका व्यापक्र त्रभाव उसकी मृत्यु के बाद भी कायम रहा ६ यह 
नििवाद है फ्रि ब्रा भी यहाँ करोड़ो व्यक्ति उस्ते देगदा की तरह पूजते हैं वहाँ 
करोड़ो मतुप्य उस टानव कहकर उसकी निन्‍्दा करते है । प्रथम विश्व युद्ध के 
परिणामस्वरूप समाजवाद थे अनेक स्थायी सतमभेदों के उत्पन्न द्वो जाने पर भी 
माक्न॑वाद का प्रभाव अक्षुण्ण रद्दा । आवुनिक समाजवाद तथा साम्यवाद दोनों का 
अभ्युदय एक ही मूल स्रोत से हुआ । 

रचनाएँ (५४०४६) --माक्स ने अपने जीवनकाल मे प्रचुर समाजवादी 
साहित्य की रचना की । उसकी महत्त्वपूर्ण रचनाएँ ये है-- 

4.,. 76 ए०एशाए ०९ एमञा/०5०%99 (847) 

2, ४४ एणफप्याज ।४४०ा८७४० (848) 

3. वाद एच्राव॒पड जी एलाए-ण 8९०ग्रणणए (859) 

4... िबप्डठणएरों #9१५7055 0 [66 द्रयबाण्फबा एछठाफाड ९775 

4 ४55008007 (864) 

5. ५थेए०, ए706 भाप श0: (865) 

6. 985 (8४७४० (3867) 

प्र एशा ए०० ॥7 ए३7०८ (870-7) 

8. प॥6 0009 7070 24:76 

9... (7955 $पए?838 7 फोशाएट,. « 
माबमे के ग्रन्थों मे सर्वाधिक विरुयात 'कैपिटल' है जो पूँजीवादी प्र्थ-प्रणाली 
तथा उत्पादन-व्यवस्था का विस्तृत विश्लेपण करते हुए उसकी अनिवायें परिएणति की 
ओर सकेद करता है। मसाकसंदाद का पूरा परिचय इसी ग्रन्थ मे मिलता है। इस 
पुस्तक को समाजवादी साहित्य पर सर्वेश्रेष्ठ प्रामारियिक भ्रन्थ, साम्यवादी सिद्धान्तो 
को झाधारशिला, श्रमिकों का घर्म-ग्रन्य (8०2 ० (९ ५०४08 0935) तथा 
धरनिकों का दिमाग ठण्डा करने वाला नुस्वा (2९5ए07ए०0 ईणि प्राशाब्वु णाव- 
इज एी 6 8०प्रा8००६ 2६700) कहा जाता है । इस ग्रन्थ का मूल विचार है 
कि “उत्पादन के साथनों के केन्द्रीकरण के फलस्वरूप मजदूरों का समाजीकरणा उस 
स्थिति पर पहुँच जाता है कि पूँजीवादी ढाँचे से उसका मेल नही बैठता । यह ढाँचा 
मा श्रावरसण्प तांड दिया जाता है जिससे व्यक्तिगत सम्पत्ति की समाप्ति हो जाती है, 
झोपण करन वाले खत्म कर दिए जाते है, पंजीबादी युग की जगह झौद्योगिक 
समाज का निर्माण होता है जिसमे भूमि और उत्पत्ति के साधनों पर सामूहिक 
स्वामित्व दूहता है 77 

मार्क्स का दुसरा महत्वपूर्ण यन्‍्य (0०ावक्षाणाह सध॥र४07 साम्यवादी 
वृर्शत और तान्ति प्रक्रिया का मूलाघार है जिसम 'सर्वेहारा वान्ति! (शिककाबाशा/ 
ए९४०४७०) बी भविष्यवाणी वी गई है। इस इतिहास-प्रसिद्ध ग्रन्व का पहला 
वाक्य ही सूरोष के शासकों म भख का सचार कर देता है--साम्यवाद का भूत्त 
उरोप भर में व्याप्त हो रहा है । दस भूत को भगाने के लिए घोप और जार, 
मटरनिस और गीजाट, फ्रॉस के कार्िकारी और जासूस सक मित्त गए हैं, लेडिन 
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मह बढ़ता ही झा रहा है ।” उसके अन्तिम शब्द तो पन्तर्राष्ट्रीय प्रान्दोलन के लिए 
भमर है--दुनिया के मजदूरों, सगठित हो जाझ्ो । अपनी बेड़ियो श्रौर दासता के 
पिवाय तुम कुछ नही खोप्नोगे । एक नई दुनिया प्राप्त करोगे ।”” यह ग्रन्य साम्यवादियों 
के लिए आज भी प्रामाशिक बना हुमा है। 
मास का '050वणए८ट रण ?०तप्रत्/ एटणा०णा३! आ्राधिक सिद्धान्तो का 
डरसरा ग्रन्व है। यूरोपीय इतिहास ठया क्रान्तिब्प्सगों पर टाश। १४४४ व सोयगण्ड, 
+(455 5पए886 गा फ्पब7०४', *२९ए४णाएाणा गाए 0०ण्मॉथि-?€एणणाएणा' 
पादि ग्रल्थ हैं। कार्यक्रम सम्बन्धी ग्रन्य '"'704०९ ते ९ 6009 शिग्डडागणप्र6' 
में माक्स ने यह स्पष्ट लिखा है कि एक दर्जेन कार्यंकम झौर रूपरेखा रखने की 
भपेक्षा वास्तविक रूप में आन्योलन को बढाना प्रधिक हितकर है । 
है माक्स ने पनेक लेख, सस्मरणा, गुप्तपत्र, सवाद, ऋ 'जवा, नियन्‍्ध आ्रादि 
भी लिखे । ह 
मास के प्रेरएणा-न्रोत (706 50प7९९७ ० हश्वा5/$ 70788) --मावर्मे 
के दार्शनिक तथा सैड्धान्तिक मूलाघार तीन प्रकार के माने गए हैं--एक तो इतिहास 
को भऔतिकवादी या झाथिक व्याख्या (3बला३॥50 07 8००॥07770 [9६ ए7९- 
(007 ० धा507५) जिसके लिए उसने इन्द्रात्मसक भौतिकबाद (03व6८००वां 
फवधानाप्राव) का प्रयोग किया; दूसरा वर्ग-सघर्ष का सिद्धान्त (व्धना०ठ9 ० 
(45४ 50०६४०) जो मानव इतिहास का एकमात्र श्ाश्वत्‌ नियम तथा अनिवार्य 
परिणाम है, एवं तीसरा अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त (#6०५/ जी 5ण9॥ए5 
४४०) जो पूंजीवाद की कटुतम झालोचना करते हुए श्रमिक को उनके वास्तविक 
अधिकारों से परिचित कराता है। माक्स ने सर्वहारा वर्ग के प्रधितायक तथा 
नियन्प्रण का लक्ष्य सम्मुस्त रखते हुए राज्य के लोए का काल्पनिक प्रादरं प्रस्तुत 
किया है। अपने निष्कर्पों में चहू मौलिक तथा प्रभावशाली है, लेकिन झआधिक, 
रैतिहासिक, दार्शनिक विचारो मे वह अपने युग के अनुकूल दूसरों से भ्रभावित 
हुआ है ॥ 
माकस पर सर्वप्रथम दो जर्मत दार्शनिक हीगल और प्रयुअरकेक (78०७३८॥ ) 
का भ्रभाव पड़ा । हीगल से माक्स ने यह बिचार ग्रहण किया कि इतिहास का 
निरन्तर और युक्तियुक्त विकास हो रहा है, किन्तु उसने इसे एक नया निर्वेचन दिया 
जो होगल से भिन्न था। हीगल के अनुसार इतिहास (पूरा विचार का ही प्रत्यक्षीकरए' 
(0९७॥$॥007 ०6 (8० #७५००१४ 022) है झ्ौर इसके विकास मे विवेक, स्वतन्त्रता, 
ईश्वर तया विश्वात्मा सम्बन्धी विचार प्रधान रहे हैं जिनका वाघ्तयरिर्ता भौर 
भनुभव से पृथक्‌ ग्रस्तित्द है। हीगल ने इन्द्वात्मक-पद्धति (0भ८८0ल्‍्थ सैनधप्म०0) 
द्वारा इतिहास का निवंदन किया है ; माक्स ने भी इतिहास का निर्दंचन किया है 
और इन्द्वात्मक पद्धति को अपनाया है, किन्तु दोनो के निबंचन मे महत्त्वप्ुर्ा अस्तर 
है। हीगल ने इतिहास का ग्रारदर्शात्मक निर्वंचन किया है जवकि माक्स का निर्वचन 
ओत्तिक्ष है प्र्यात्‌ आविक शक्तियों दारा हुआ है। इस कार्य में उसे मानववादी 
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(प्पए47() परुग्नरबेक के दर्गेन से बहुत, सहायता मिली ज्दाँ हीगल के प्रनुयायी 
अ्रमुर्त विचारों (80803०६ 6288$ 45 870[०८६ गए 00|९८) का प्रतिपदन करत 
थे, वहाँ उसन “मै' और “तुम' स्थूल प्राणियों का अर्थात्‌ हीगल के आदर्णवाद के 
स्थान पर मानववाद का प्रतिपादत किया, किन्तु फ्यूप्ररवक ने अपनी विचारधारा 
को फ़ियान्वित नहों क्रिया । ब/झतव मे यह कार्ज माप द्वारा पूरा हुप्रा जिसने दर्बन 
के स्थान पर व्यवहार को प्रधानता दी । मार्क्स के सामाजिक छिद्धान्तों मे दो प्रयोजव 
स्पष्ट है --प्रथम, मार्क्स का दर्शन हीगल के दर्शन की तरह इतिहास का दर्शन है । 
हीगल यह मानता था कि धूरोपीय इतिहास जर्मन राष्ट्र के उदय द्वारा पराकाष्ठा 
तक पहुँचेगा। माक्स का विश्वास था कि सामाजिक इतिहास सर्वहारा वर्ग के उदय मे 
पराकाष्शा तक पहुँचेगा । दितीय, हीगल के अनुसार उन्नति का साधन राष्ट्रो के बीच 
युद्ध था, किन्तु माकसे के प्रनुारं यह वर्ग-सघर्ष था। मावस पर हौगल के प्रभाव को 
जॉर्ज एच. सेबाइन (59076) ने इने शब्दो मे प्रकट किया है-- . , 

“मास का दर्शेन दो दृष्टियों से हीगल के दर्शन से मिलता था । मास ने 
हीगल की दन्द्वात्मक पद्धति को कायम रखा और उसकी प्राथिक नियतिवाद 
(80०07०॥0० 006/(कग्राप्रं४घ7) के रूप में व्याख्या की | विचार सामाजिक 
परिस्थितियों पर निर्मर होते हैं, हीगल के चिन्तन मे यह धारस्सा कुछ बिखरे हुए रूप 
में मिलती है । माक्‍्स ने इस घारणा को क्रमबद्ध क्या और उसे आधुनिक चिन्त्त 
भे प्रतिष्ठित स्थान दिया । हीगल के दर्जन के उदारतावाद विरोधी तत्त्व मांक्स के 
उग्रवाद मे समाविष्ट हो गए ।7 ५ 

सेबाइन ने ही एक अन्य स्थल पर लिखा है, “हीगल के विचारो मे द्वन्द्वात्मक 
चिन्तन शीर्पासन कर रहा था, माक्स ने आादगंवादी अ्रान्तिया दूर करके जले 
प्राकृतिक स्थिति में पेरो के बल पर सडा किया। मास ने अपने ग्र्थ 035 (2.#श 
के प्रथम भाग की मूमिका में स्वीकार किया है कि उसका अपना दन्दवाद 'हीगत से 
न केवल भिन्न है, वल्कि उसका ठीक उनटा है।! मेक्से ने नि सन्देह होगल के चिल्तत 
से लाभ उठाया, किन्तु हीगल की बातो को उसने ज्यों का त्यों ग्रहण नहीं किया । 
उसने हीगल के चिन्तन का कायाकल्प कर उसके सिद्धान्त से इस घारणा को निकाल 
द्विया कि राष्ट्र के सामाजिक इतिहास की कारगर इकाइयाँ होती है, उसने राष्ट्रो के 
संघर्ष के स्थान पर वर्ग-सधर्ष को घारणा को प्रस्तुत किया | इस प्रकार मार्क्स ने 
हीगलवाद की विशेषताग्रों का अपहरण कर लिया | ये विशेषताएँ थी--राष्ट्रवाद, 
अनुदारवाद तथा कान्ति-विरोधी स्वर । उसने हीगलवाद को कऋ्रान्तिकारी उग्रवाद का 
एक नया झौर शक्तिशाली दर्शन बना दिया। माक्सबाद 9वी शताब्दी के दलगत 
समाजवाद का और फिर कुछ महत्त्वपूर्णो परिवतेतो सहित आधुनिक साम्यवाद की 
प्रवर्तेक बन गया ॥/3 


मार्क्स पर फ्राँंसोसी समराजवाद का भी पर्याप्त प्रभाव पडा। वह सेट साइमन, 


]-2 छेब्राइन: राजनीतिक दर्शन का इतिहास, पृ. 703. 
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चाल्स फोरियर, प्रूधां ग्रादि की विचारधारा स पूर्ण परिचित था। यद्यपि माव्स की 
भांति ही सेंट साइमन भी यह झनु नव कर्ता था कि भावी ग्रौद्यागिक युग के महत्त्व 
ग्रौर उसकी सम्भावनाग्रो को केवल उनके ग्राथिक विश्लेषण दारा ही सहो रूप म 
समभा जा सकता है, और यद्यवि दाम फोरियर का विश्वास था कि एक नवीन 
समाज की- रचना के ज़िए मानव स्वभाव में परिवर्तन के बजाय मनुष्य की आवासीय 
स्थितियों में सुधार की ग्रावश्यकता है, तवापि माक्से कल्पनावादियों की अपेक्षा 
]8वी शताब्दी के फ्राँत की साम्यवादों परम्परा और केबेट (८७७९।) के साम्यवाद 
की झोर झ्रधिक झ्राकपित हुप्ना । दह्‌ करेबेट के प्रति अधिक सहानुभूतिपूर्ण था। यह 
इस बात से ग्पष्ट है कि ब्रूसल्स में स्थापित “ट0ग्रगरणण॥। [,००४०६" ढो मार्क्स 
और ऐंजिल्स ने 'समाजवादी की अपेक्षा 'साम्यवादी' कहनी प्रधिक उपयुक्त समझा । 
केवेट के अनुरूप हो मावर्स का भी विश्वास था कि उत्पादन के साधनों पर राज्य का 
नियन्त्रण होना चाहिए । सेट साइमन न श्रम के महत्त्व को स्पष्ट किया था और 
बतलाया था कि थ्रम करने वाले का हो जीवित रहने का अधिकार है और जा श्रम 
नही करते तथा दूसरो के श्रम पर निर्भर रहत है उनका बिनाश होना चाहिए 
वर्गहीन समाज की स्थापना का सिद्धान्त माकर्स ने इन्ही विचारों के ग्रध्ययन द्वारा 
प्रतिपादित किया ६ प्रूघों प्रौर विटलिग इन दो सर्वहारावर्ग के विचारका ने भी मास 
को कापी प्रभावित जरिया था। प्रूषों के ग्रन्थ (शा05०छाए ण 2०शलफा के 
प्रच्युत्तर में मावर्स ने '?०४ए०/ ण॑ 0॥0509' ग्रन्थ की रचना की जिसका उद्देश्य 
तत्कालीन जर्मन विचारधारा को क्रान्तिकारी स्वरूप देना था । मास पर ब्रिटिश 
समाजवादियों प्रौर अर्थशास्त्रियों ने भी बडी सीमा तक श्रपना प्रभाव डाला। 
घॉम्पसन, हॉग्सक्रिन तथा प्रन्य ब्रिटिश समाजवादियों ने श्रम को मूल्य का एकमात्र 
ज्लोत बताया | दस घारणा का प्रभाव मास के प्रतिरिक्त मूल्य (507008 ४७०७८) 
के सिद्धान्त पर स्पष्ट दिखाई देता है। ग्रे ((349५) के अनुसार सामान्य व्यक्ति क 
लिए भाक्स का प्रतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त रेकार्डो के मूल्य-सिद्धान्त के अतिरिक्त 
भौर कुछ नही है। झोवत (0४थ॥) की यह धारणा कि चरित्र पर्यावरण 
(छपशा०077५॥ ) की सृष्टि है, माक्संवादी सिद्धान्त की एक सुनिश्चित पूर्वसूचना है। 
-+ . इस प्रकार यह कहना उपयुक्त होगा कि पू'जीवाद की विपम शीयक प्रवस्था 
का लोप कर श्रौद्योगिक क्रास्ति के दुष्परिण्यामों की दुर करने के लिए माकसे ते जिन 
सिद्धान्तो को साम्पवाद' के नए नाम से प्रस्तुत किया, के हीीगल, प्यूम्ररबेक, 
एडम स्मिथ, रिकार्डों, सेंट साइमन प्रादि के विद्यारो से प्रभावित है । माक्स ने अपन 
मत की पुष्टि के लिए इन विचारों का सार ग्रहणा किया और पअन्धानुकरण करने के 
बजाय प्रथने विचारों को ताकिक दृष्टि से सिद्ध करने के लिए उतका प्रयोग किया 
इन बिखरे हुए विचारों को एकत्रित कर उनमे चर्कंसगतता ([-०हाएगय एणालवा०४) 
उत्पन्न की । इससे भी प्रधिक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि मार्क्स त्रे अपने सिद्धान्त को 
आक्रामक और यौद्धिक बताया | प्रो लास्की के शब्दों में “मात्र्स ने साम्यवाद को 
अस्त-ब्यस्त स्थिति में वाया झ्लौर उसे एक प्रान्दालत का रूप दे दिया । उसके द्वारा 
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उसे एक दर्शन मिला श्ौर एक दिशा मिली ।" निःसम्देह माव्स के विचारों को 
एकदम मौलिक नही कहा जा सकता क्योकि “उसके विद्यासे का प्राघार बहुत से 
खातों में खोजा जा सऊता है। उसने अपनी ई टो को अनेक स्थानों से एकत्र किया 
था ।! किन्तु इससे “हम उसे द्वितीय श्रेणी का दाशंतिक नही कह सकते म्रौर न ही 
इससे उसका महत्त्व कम होता है ।” माक्य को कृतियो का महृत्त्व उनकी मौलिकता 
नही बल्कि सशलेपशात्मकतः है । न्‍ 
' भावस का वैज्ञानिक समाजवाद 
(476 5सल्जतावल $०संगा5ण ० 9५५ इ) 
माक्संदादी समाजवाद को प्रायः स्वंहारा समाजवाद (९ग&प्कागा 
500थभ।धय) तथा वेज्ञानिक समाजवाद (8००४० 5००5) के नाम से 
नम्बोधित किया जाता है। माक्से अपने समाजवाद को इसलिए वैज्ञानिक कहता है 
कि यह इतिहास के अ्रध्ययन पर आधारित है । उसके पहले साइमन, फोरियर तथा 
प्रोवन का समाजवाद वेज्ञानिक इसलिए नही था क्योकि वह इतिहास पर प्राघारित 
न होकर केवल कल्पना पर ग्राधारित था । वेपर के शब्दों मे, “उन्होंने केवल सुन्दर 
गुलाब के नजारे लिए थे, गुलाब के पौधों के लिए जमीन तंयार नही की थी ।/ 


अतिरिक्त मूट्य के आधिक सिद्धान्त पर, प्राथिक सिद्धान्त इतिहास की श्रापिक व्याख्या 
पर, व्याख्या मास-हीगल के इन्द्रात्मक पर और द्न्द्रवाद भौतिक्वादी ग्राघ्यात्पिक 
विद्या पर स्थित है । इस तरह स्पष्टतः माक्स की विचारधारा के प्राघार-स्तम्म 
चार हैं-- 

() इन्द्रास्मक भोतिकवाद (ए)बाल्लातल्या मैबबाटायंड5ा ) 


(2) इतिहास की भौतिकदादी व्याख्या (2(४(८:3582० पाल फालबधंगत 
० प्रा॥गञ) 


(3) वर्ग-सघर् का सिद्धान्त (वफ०ण+ ० ८355 807788/०) 

(4) प्तिरिक्त मूल्य का पिद्वान्द (प्रल्‍णा> ता 359फ्रा०5 श्जप९) 

ये धारों स्तम्भ, जिन पर मास ने पपने दर्शन का भवन निर्मित किया है, 
एक दूसरे से गुथे हुए हैं तथा उसकी विचारधारा को एक अविभाज्य इकाई है । 

इन्दात्मक भौतिकवाद 
(एथव्टांस्या फैलआाब्णा ) 

कार्ल मार्क्स का सम्पूर्णो राजनीतिक दर्शन इन्द्मात्मक के सिद्धान्त पर झाघारित 
है । इसो सिद्धान्त के पाघार पर उसने इतिहास के परिवर्तत भौर अध्ययन का 
भौतिरवादी दर्शन, वर्ग-सघर्य भर म्यदाद की स्थापना भादि के दिचार निर्धारित 
किए हैं द्ेंन्द्ात्मक भोतिकवाद माक्से के दर्शन की वह झ्राघारशिता है जिसका 


व सफच्य्वणंध 6775३ प्रफढ अलबाऊ वाब्ढा09, फ. 299. 
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प्राथय समस्त साम्पवादी लेने हैं 4 'हणा घाइणाछ/ ० ० एग्गफाफ। 
शा गयी कार. तचंत समता! मे अधिकृत रूप से कहा गया है कि “द्वन्दवाद की 
सहायता से दल प्रत्येक स्थिति के प्रति नही दृष्टिकोरा बदा सक्रता है, सामयिक 
पटतायओ के प्रान्तरिक सम्यन्धो को समक सकता है, उनकी दिशा को जान सकता है 
भौर बह न केवल यह जान सकता है कि वे वर्तमान में किस प्रकार झौर किस दशा 
5 चल रहो हैं, प्रपितु वह यह भी देख सकता है कि भविष्य मे उनकी दिशा कया 
होगी १!प 

यह दोहराना प्रप्रासगरिक न होगा कि माक्स का दस्इवाद श्रथवा इन्द्वात्मक 
भीतिकवाद हीगल के द्वन्दवाद पर प्राधारित है यद्यपि हीगल के द्न्द्रवाद को भाव 
ने बिलकुल उलटा कर दिया है । हीगल ने समाज को गतिमय तथा परिवतंवशील 
बतलाते हुए विश्वात्मा (०74 5फ़्तर) या सृध्मतम अछतम-तत्त्व को उसका 
वियामक कारख माना था । उमके अनुसार सृष्टि के विभित स्थूल पदार्थों का ज्ञान 
था प्राभास उस प्रच्छन्न प्रात्म-शक्ति द्वारा ही सम्भव था । हीगल बुद्धिवादी था भ्रौर 
प्राव्यात्मिक प्राइशवं उसका लक्ष्य था । परिवर्तन का कारण दूढने में उत्ते प्रकृति 
के विरस्तर परिवर्तेत का उदाहरण जिया । पुरानी चीजें समय पाकर नष्द होतो हैं 
और उनकी जगह नई चीजे उत्पन होनो है, यह क्रम निरन्तर चलता रहता है। हीगल 
पे देन्द्वात्मकता के अन्तगेत होने वाले दौद्धिक क्रम को “अस्तित्व मे होना” (8078), 
'प्रस्तित्व मे न होना” (7०४-७८०४) झोर 'ब्रध्वित्व मे प्राना! (8०८०ए7०४) के 
रूप मे 'बाद' (प8055), 'ब्रतिदाद' (/7॥07९८७$) श्र 'सश्लेपण' (5/॥॥255) 
की सज्ञा दी । हम किसी भी प्रमूर्त (895४५०५) विचार को “वाद! से प्रारम्भ करते 
हैं। स्वाभाविक रूप से विचार में विरोध (0०7030/00०॥) उत्पन्न होता है जिसे 
ह्द्भ अतिवाद! कहते हैं। वाद और प्रतिवाद मे इन्द्र के फलस्वरूप समन्वय हो जाता 
है जिश्से एक नवीन विचार की उलत्ति होतो है । इसे हीगल समन्वयवाद ग्रयवा 
सश्तेपण (5,॥॥८४७) का नाम देता है-यद्ी सश्लेपण झागे चलकर एक बाद! 
हो जाता है जो फिर 'प्रतियाद” का रूप ग्रहरा करता है तथा उसमे मश्लेयर द्वारा 
पुन. एक नया विचार उत्पन्त होता है ॥ इस प्रकार यह क्रम निरन्तर चलता रहता 
है। इस प्रक्रिया मे पहले ऊक़िप्ती वध्तु का निय्रेत्र (ऐै०ड20००), तत्वश्चादु निषेध 
का निषेध (ए८४३४०/ ० 7२८४०४०४) होता है जिसके द्वारा एक उच्चतर वस्लु 
प्रस्वित्व मे भ्राती है । “सही ग्रर्थों में इन्द्रात्मकता विरोधी तत्त्वों का अध्ययन है । 
विकास विरोधी तत्त्वो के बीच सधर्प का परिणाम है ।”-हीगल ने ऐतिहासिक श्रौर 
सामाजिक परिवतंनो के प्रति अपने इस तवीन दृष्टिकोण के कारए यह निष्कर्ष 
निकाला कि इविड्ास घटनाओं की केवल झ् खला मात्र नही है प्रत्युद्‌ वित्रास की 
एक प्रक्रिया है प्लोर विरोध उसका मुल्य श्रेरक सिद्धान्त है । 

माक्स हीगल के उन्द्रवाद से प्रभावित प्रवश्य हुआ, लेकित उसने द्वीगन्न के 
पाद्वाद को उपेक्षा की दृष्टि से देखा । मार्क्स कट्टर भौतिकवादी था, इसीविए 


3. एप०त १4 दल पद: पछपछ बण्व ३. घ-३ जी 00फ्ग्रपवाकए, 2. 28५ 
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उसका भौतिकवाद इन्द्वात्मक भौतिक्वाद कहलाता है। जहाँ हीगल के दनन्द्वात्मक 
भौतिकवाद का प्राधार विचार (0८०) है और समस्त जयत्‌ एक निरपेक्ष विचार 
(2४७५४०।७४० 682) वी अभिव्यक्ति है, वहाँ मार्क्स के अ्रनुसार विचार नही, बल्कि 
भौतिक पदार्थ ही इस जगत्‌ का ग्राघार है । भौतिक जगत्‌ की वस्तु एँ तथा घटनाएँ 
परस्पर भ्रवलम्बित है । भौतिक जयत्‌ में परिवर्तव होता रहता है--कुछ प्रदूत्तियाँ 
विकसित होतो हैं, कुछ नप्ट होती है तो कुछ की पुनरावृत्ति होती है। यह विकास- 
क्रम निरन्तर चलता रहता है । माक्स यह भी कहता है क्रि विकास की पृष्ठभूमि में 
समस्त प्राकृतिक पदार्थों मे एक ग्राम्यान्तरिक विरोध रहता है जिससे भौतिक जगत्‌ 
का बिकाम होता है | इसके तीन अग होते हैं --ब/द, प्रतिवाद और सब्लेपए या 
सथाद । इस प्रकार साकरों का भौतिक दन्द्रयाद का सिद्धान्त विकासवाद का सिद्धान्त 
है । उदाहरणार्थ, यदि गहूँ के दाने (पदार्ब) के इन्द्र का अध्ययन करे तो बिदित 
होगा कि उसका विकास हो रहा है । उसे जमीन में ग्राढ देने से उसका बह्ध हप 
नप्ट हो जाता है वह श्रकुर के रुप मे प्रकट होती है, भ्रकुर भी भ्रपती स्थिति पर 
स्थाई नही रहता, उसका विक्रास्त एक लहलट।ते पौधे के रूप में होता है। इस सथर्प- 
पूर्ण स्थिति का परिग्याम यह होता है कि एक गेहूँ के दाने के विकास क॑ द्वारा पअ्ने्क 
दान उग ग्राते है । प्रिक्रास का यही द्वन्द्वात्मक सिद्धान्त भौतिकवादी है। यदि गेहूँ 
का बीज बाद' है तो पौधा उमा 'प्रतिवाद' हे ग्रौर पौधे का नप्ठ होकर नए दानो 
का जन्म 'सश्लेपण' है| यहां तो सघपं विकास के सोपान के रूप में ऊकमश; चलता 
रहता है वह बाह्य न होकर ग्रान्तरिक है । 

विशेषताएँ 

माक्स के भौतिकवादो द्न्द्वात्मक सिद्धान्त की निम्नलिखित विशेषताएँ है-- 
प्रथम विशेषता यह है कि वह प्रकृति को अचानक एकत्रित छी हुई बस्तुय्रों 

का सब्रह नहीं मानता । प्रकृति का प्रत्येक पदार्व एक दूसरे से सम्बद्ध तथा परस्पर 
निर्मर हे । इस प्रकार इन्‍्द्वतत्मक सिद्धान्त विश्व में प्राकृतिक सावयविक एकता व्यक्त 
करता हे । मा के इन्द्रात्मक सिद्धान्त की दूसरी विश्येपता वस्तुओं की गतिशीलता 
है । भौतिक पदार्थ गतिहीन नही हैं । प्रकृति के प्रत्येक कण, यहाँ दक कि रेत के 
छोटे से छोटे कश से लेकर सूर्य पिण्ड तक गतिशील है और उनमे परिवर्तन हांता 
रहता है। प्रकृति म नित्य प्रति इन्द्र के ग्राधार पर परिवर्तन होते रहते है श्रौर ये 
परिवर्तेत नीचे से ऊपर की झोर ऊध्यंगामी होते हैं । प्रकृति के दवन्व के प्राधार पर 
पदार्थ विकासोन्मुख है । नवीन पदार्थों का निर्माण और प्राचोन का विनाश विकास- 
त्रम है । श्रत- माकर्स का इन्द्रवाद चराचर जग्रत्‌ के सावयवी ग्रध्ययन के साथ जीवन 
की गतिशीलता का भ्रध्ययन- भी है। इन्द्रवाद की तीसरी विशेषता यह है कि परिवर्तन 
मात्रात्मक एव व म दोनो प्रकार के होते हैं। गेहूं के एक प्रकुर का कई दानों 
में परिछाव हो जाना यदि मात्रात्मक प्रखिर्तेन है तो निपंध के निषेध (368न०7 
७०६ ]३८९50०४) द्वारा पानी का बरऊ में परिणत होना 


वि गुणात्मक परिवर्तन है 
प्रदति में जीवशास्त्रीय, रसायनश्रास्त्रीय एव भौतिकशाः ४ वरियत 


रजीय क्षेत्र मे यह परिवर्तन 
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प्रतिपादन किया है, तथापि वह स्वय इन बिरोधी विचारों में भटक गया हैं कि मनुष्य 
परिस्थितियों का निर्मास्स करता है भ्यवा परिस्थितियाँ मनुध्य का निर्माण करती है । 

6. माक्स के ढन्द्रवाद म विकास की शक्ति पशुबल है और ऊकान्ति ही विकास 
का हेतु है। क्ान्ठि यदि इतिम तरीकों से भी लाई जाए तो भी समाज अपनी 
उच्चावस्था को प्राप्त करेगा | लेनिन के अनुसार सघर्य की शक्तियो को एक बार 
पहुचान लेने के बाद उसे तीब्र करके उस कान्ति को जिसे ग्राने में हजारों वर्ष लग 
रा हैं, कुछ ही वर्षों मे लाया जा सकता है । इस तरह समाज की उच्चतर प्रवस्था 
के लिए क्रान्ति की चरम सीमा को झ्लावश्यक मानने का परिशाम शक्ति और हिंसा 
का प्रनिवाये प्रयोग हुआ है । किन्तु ज्रान्ति प्रतिवार्य हो, ऐसी बात नहीं है। 
श्री प्रविद का विचार है “प्रतिवाद' (/000655 ५ की शक्ति पहचान कर उप्तका 
निराकरण करते रहना और “वाद' (77०५8) की शक्ति का वराबर आह्वान करते 
रहने से 'सब्लेपण” (597८5/5) की अवस्था स्वत, ग्रा सकती है | उन्होने सार 
के विकास को दो भागो में बाँटा है--पभचेतन और सचेतन । मपुध्य के नीचे तक वा 
विकास झचेतन है क्योकि अन्य प्राणी प्रात्मा के रहस्य से प्रपरिचित होते है। 
“इसलिए वे प्रचेतनावस्या मे प्रकृति की इन्द्रात्मक परिधि में प्रनजाने धूमते हैं ।"” 
किन्तु मनुष्य भ्रपनी आत्मा प्रौर विकास के रहस्य से परिचित है, प्रत उसके विकास 
के लिए क्रान्ति जरूरी नहीं है। उसके लिए तो झावश्यक यह है कि वह इस कीन्ति 
का निराकरण कर स्वय में क्‍्लात्मिक शक्ति को परिमाजित करे । “इसी प्रकार 
सामाजिक जीवन में 'एकता में प्नेकता' ओर 'अनेकता मे एकता' के छिद्धान्त के 
प्रनुसार इस क्रान्ति को टालक्र समाज सचेतन अवस्था में झ्रागे बढ सकता है। जान्ति 
विकास का साधन नही है, बल्कि प्राणी की अचेतन अवस्या के कारण वह प्रकृति की 
'निर्देय आवश्यकता” (0४०९८) [१९०४५७॥५) है और उससे बचा जा सकता है ।! 

भाक्स के दन्द्वात्मक भौतिववाद की झ्ालोचना के प्रंसग में यह नहीं भूल 
जाना चाहिए क्रि मास का इन्द्वात्मक भौतिकवाद मे अनुराग दर्शन-प्रणाली के रूप 
में नही था। उसने उसका केवल इसलिए उपयोग किया क्‍्योंक्रि उसे अपने कार्यक्रम 
को प्रस्तुत करने के लिए यह सुविधाजनक मालूम हैँप्ना । उप्तने इसे शभ्रपनाया, 
स्ेकिन होगल की प्रणाली में विद्यमान झादर्शवाद के रूप का परित्याग कर ब्या 
क्योकि भ्रादर्शवाद के प्रति उसे कोई प्रास्था नही थी । 

इतिहास की भौतिकवादी व्यःख्या 2 
(कउशलांशीता वुलशफ्ालशीणा ण॑ झा$ड०7७) 

- माक्दे का डितीय महत्त्वपुर्णे सिद्धान्त इतिहाल की भौतिकवादी व्याख्या है 
मावस्ध ने दम्द्ात्मक औतिकवाद की सहायता से अपने समाजवाद को एक वेज्ञानिक 
विश्वयात्नक्ता प्रदान की और उसका प्रयोग ऐतिहासिक तथा सामाजिक विकास की 
ध्याक््या करने मे किया; इतिहास की इन्द्वात्मक भऔौतिक्वादी व्याख्या को उसने 
ऐतिहासिक भोतिकवाद (पाजणाव्वा कैमधप्णफाण) या इतिहास की भौतिकवादी_ 
ब्यास्या' (शगव्रांगाजार व्राधफ्ञालधवागा ग॑ प्रा5६०79) की सज्ञा दी । 
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इस धघिद्धान्त के नामकरण पर विचार करते हुए प्रो. बेपर ते कहा है कि 

“इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या के सिद्धान्त के अन्तर्गत मावर्स ने जो कुछ कहा है 
उसके लिए यह नाम अ्मपुर्णं है । इस सिद्धान्त को भौतिकवाद नहीं कहा जा सकता 
क्योकि भौतिक शब्द का भर्थ भचेतन पदार्थ होता है जबकि इस सिद्धान्त मे माक्से 
अचेतन पदार्थ को कोई बात नही करता । इस छिद्धान्त के प्रन्तर्गत मार्क्स ने 
सामाजिक परिवतेन के सन्दर्भ मे कहा है कि यह परिवतेत झआथिक कारणों से होता 
है। प्रत, माक्स के सिद्धान्त का नाम इतिहास की भ्राधिक व्यास्या [20090 
प्राक्षजाव्घध० ० सला०ा५) होना चाहिए था ।” बस्तुतः इतिहास की प्रापिक 
व्याख्या नागकरण ही झधिक उपयुक्त है क्योकि गावतें के अनुसार भौतिक बस्तुएँ जो 
इतिहास के विकास मे निशायिक तत्त्व हैं, वे वास्तव में उत्पादन शक्तियाँ हैं । माकस 
के ऐतिहासिक भोतिकवाद का मुख्य तत्व है, ग्राधिक वियतिवाद! (20070फ0 
फलशाग्राणं॥॥) भर्याद्‌ मनुष्य जो कुछ करता है उसका निर्माण ग्राथिक या भौतिक 
कार्पों द्वारा होता हैं) मनुष्य पूर्ण रूप से प्रानिक शक्तिपो का दास है उत्पादन 
की शक्तियों में तीन चीजें सम्पिलित हैँ--() प्राकृतिक साधन प्र्थात्‌ भूमि, 
जलवायु, मूमि की उवंरा शक्ति, खनिज पदार्थ, जल, बिद्यूत्त शक्ति ग्रादि, (2) मशीन, 
यम्त्र एवं प्रतीत से विरासत में मिली हुई उत्पादन कला, तथा (3) युग विशेष मे 
मनुष्यों के मानसिक तथा नैंतिक ग्रुख । सम्यता के विकास के साथ मानवन-बुद्धि से 
उत्पन्न मशीन, यन्त्र गौर उत्पादन-कला मनुष्य को प्रकृति पर विजय प्राप्त कराने में 
झधिकाधिक भाग लेते है । इन्हे भोतिक वस्तुओ के नाम से सम्बोधित करना और 
यह कहना कि ऐतिहासिक भ्रवाह्‌ की नियति में मनुष्य का कोई भाग नही होता, 
भाषा का झनुचित प्रयोग है । सम्मवतः माकसे ने “इतिहास की भौतिऊवादी व्याख्या 
नाम इसीलिए दिया होगा क्योकि वह ऐतिहासिक विकास की भ्रपतोीं धारणा को 
हीगेलियन घारणा से अधिकराधिक भिन्न रखना चाहता था। हीगेलियन व्याख्या 
'आ(दशंवादी' थी, जबकि मांवर्स अपनी व्याख्या को 'भौतिकवादी' मिद्ध करना चाहता 
था । इसी कारण जबकि माकसे अपने सिद्धान्त को इस द्वंतवादी (09॥7500) 
झाधार पर मवलम्बित करना चाहता था कि ऐतिहासिक विक्रास मानव-बुद्धि श्र 
भौतिक पर्यावरण को प्रारस्परिक क्रिया-प्रतिक्रिया का परिणाम है, उसने ऐसी 
शब्दांदली का प्रयोग किया जिससे यह अप पैदा हो झया कि उमके प्रनुमार मानव 
इतिहास की रूपरेखा को फेवल भौतिक पर्यावरण ही निर्धारित करता है । ऐेंजित्स 
ने इस स्थिति को यहे कदर गोर भी विकृठ क्र दिया कि मातव-मानस (7॥6 
ए्ध00 ० 7750) भौतिक विश्व का ही एक भांग है क्योकि वह भौतिक वस्तुप्रो 
पर केवल शरोर द्वारा ही क्रिया कर सकता है 

फिद्धान्त की ज्यास्या 

बूँजीबादी समाज ऊंसे सगठित हुआआा--इसका स्पष्टीकरण माकर्य ने इतिद्ास 
में खोजा । इसोलिए उसने इस सिद्धान्त को इतिहास की भोतिबवादी धारणा या 
स्वाडरुया ऋआ नाम दिया है जिसके प्रनुमार समस्त शेतिटासित्र घदनाप्रो की, जीवन की 
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भौतिक प्रवस्थाप्रों के सन्दर्म मे व्याख्या की जा सकती है । माक्स कहता है--' बैघ 
सम्बन्धो ग्रौर साथ हू राज्य के रूपो को न स्वत. उनके द्वारा समका जा सकता है, 
न ही मानव-मस्तिप्क की सामान्य प्रगति द्वारा उनकी व्याख्या की जा सकती है, 
बल्कि वह तो जीवन की भौतिक प्रवस्थाम्रो के मूल में स्थिर होती है। . नौतिक 
जीवन मे उत्पादन की विधि जीवन की सामाजिक, राजनीतिक झौर ब्राध्यात्मिक 
विधियों के सामान्य स्वरूप का निश्चय करती है। मनुष्यों की चेतना उनके ग्रस्तित्व 
का निश्चय नही करती, प्रत्युत्‌ उतका सामाजिक झत्तित्व उनकी चेतना का निश्चय 
करता है।” प्रत्येक देश की राजनीतिक सस्थाएँ उप्तकी सामाजिक व्यवस्था, उसके 
ब्यापार, उद्योग प्रौर कला दर्शन प्लौर रीतियाँ, प्राचरण, परम्पराएँ, नियम, धर्म 
भौर नैतिकता, माक्स के प्रनुसार जीवन की भौतिक अवस्थाप्रो द्वारा प्रभावी रूप 
ग्रहएा करती हैं। जीवन की भोतिक प्रवस्थामो से उसका भाशय वातावरण, उत्पादन, 
वितरण झौर विनिमय से है प्ौर उसमे भी उत्पादन सर्वाधिक महत्त्वपूर्ा है। इस 
घिद्धान्त के अनुसार, "सामाजिक भौर राजनीतिक क्रान्तियाँ जीवत की भौतिक 
प्रवस्थाप्रो के काररः प्र्थात्‌ उत्पादन तथा वितरण के तरीको मे परिवत्तन के कारण 
होती हैं, सत्य तथा न्याय के प्रमूर्त विचारो या भगवान की इच्छा के कारण नही । 
उनके कारण उनके युग की प्राथिक व्यवस्था मे पाए जा सकते हैं, उतके दर्शन मे 
नहीं । वस्तुत: झ्राथिक उत्पादन के प्रत्येक चरण के झनुक्तम मे एक समुचित राजनीतिक 
स्वरूप प्लौर समुचित वर्ग का प्राकार है ।” इसलिए मार्स का दर्धन वह ऐतिहासिक 
सिद्धान्त है जो विकास के स्वाभाविक रूप को उपस्थित करता है। 

मास भपने सिद्धान्त को विशेषत. दो तान्तियो पर लागू करता है, एक तो 
भूतकाल की औ्रोर दूसरी भविष्य की । भूतकाल वी क्रान्ति सामन्‍्तवादियों के विरुद्ध 
बुजुँप्रा वर्य की थी। मावर्स के प्नुतार यह फ़राँत दी प्रान्ति मे दृष्टिगोचर हुई । 
माक्स ने जिस भावी कान्ति की भविष्यवाणी की है, वह वुजुओं के विरुद्ध सर्वहारा 
बर्ये की होगी । “यह क्रान्ति समाजवादी कॉमनवेल्थ (500०9 (०ए007%८3/) 
की स्थापना करेगी ।” माकसें के भनुसार जिन शस्त्र से बुर्जुमा वर्ग ने सामन्‍्तवाद 
को घराशायी किया था, वही भव वुर्जुप वर्ग के विउद्ध प्रयुक्त होने लग गए है 

माक्से के सिद्धान्त का विश्लेषण निम्नलिखित शीर्षको के ग्रन्तगंत्त किया जाना 
उपयोगी होगा-- 

(4) भोजन को आवश्यकृता--माक्स अपने ऐतिहासिक भौतिकवांद कया 
आरम्भ इस सामान्य तथ्य से करता है कि “मनुष्य वो जीविद रखमे के लिए भोजन 
नी आवश्यकता है ।' मास यह मानकर चलता है कि व्यक्ति को जीविन रहने दे 
लिए भोजन प्राप्त करता चाहिए झौर इसीलिए मनुध्य का जब बहुत कुछ इस 
तथ्य पर दिमेर है कि बह किस प्रकार उन वस्तुप्रो का उत्पादन बरे जिन्हे वह प्रशति 
से चाहता ड्लै पक्नि इसे तरह समस्त मानव क्रिया-कलापो की प्राधारशित्रा उत्पाद 
अणाली है। मनुष्य का अस्तित्व इस बात पर लिर्भेर करता है कि वह महा स्रे 
प्रपने छिए आवश्यक बस्तुप्रो का उत्पादन कर पाने में कहाँ तक सफर द्वोता है ? 
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(४) उत्पादन की शक्तियां--प्रशन यह है कि जब मनुष्य को सामाजिक और 
राजनीतिक परिवतनों के निर्णायक कारकों की खोज जीवन की भौतिक ध्यितियों में 
करनी चाहिए न कि परमात्मा या विष्वात्मा की प्रीड़ाओ ग्रथवा शाज्वत्‌ सत्य झौर 
स्थाय की अमूर् घारस्ताओं मे, तो किर जीवन की भौतिक वस्तुप्रो मे मार्क्स का 
प्राशय क्या है ? वे भौतिक वस्तुएं जिन्हे माक्स ऐतिहासिक विकास के लिए निर्यायक 
मातता है, उत्पादन की शक्तियाँ है। मास के अनुसार मानव झौर सामाजिक 
इतिहास को निर्धारित करने वाली ये शक्तियाँ आिक हैं, सॉस्क्रत्तिक प्रधवा 
राजनीतिक नही । किसी युग की वेधानिक प्रौर राजनीतिक सस्थाएँ तथा मस्कृति 
उत्पादन के साधनों की उत्पत्ति होती है। माव्से के ये शब्द कि “जीवन के भौतिक 
साधनों के उत्पादयद की पद्धति साम्राजिक, राजनीतिक तथा बौद्धिक जीवन की 
सम्पूर्ण प्रक्रिया की स्थिति निर्धारित करती है, मनुष्य की चेतना उसके अस्तित्व की 
निर्धारित नही करती बल्कि उनकी सामाजिक चेतना को निर्धारित करती है,” 
इस बात को ब्यक्त करते है कि प्राथिक कारक अर्थात्‌ उत्पादव की शक्तियाँ अन्ततः 
समस्त वस्तुप्रो का निर्धारण करती हैं। इन्ही से न केवल सामाजिक ढौँचा बल्कि 
धामिक विश्वासतो और दर्शत की रूपरेखा का भी निश्चय होता है। माकसे के भ्नुसार 
यह विश्वास भ्रामक है कि शाश्वत्‌ सत्य, न्याय, प्रेम, मानवता, दानशीलता प्रादि 
प्रमूत धारणाएँ सामाजिक श्रौर राजनीतिक परिवतंन के लिए उत्तरदायी हैं। सत्यता 
केवल यह है कि उत्पादय की शक्तियाँ उत्पादन के सम्बन्धों को स्वरूप प्रदान करती 
है प्रोर उत्पादन के सम्बन्धी पर सामाजिक सस्थाग्रो तथा दर्शन का ढौँचा खड़ा 
होता है। फ़रेडरिक ऐजिल्स के शब्दों भे, “इतिहास के प्रत्येक काल में आ्राविक 
उत्पादन और वित रग॒की पद्धति तथा तदुजनित सामाजिक सगठत वह ग्राघार 
स्थापित करते हैं जिस पर उसक)ा निर्माण होता है प्रौर केवल इसके द्वारा हो उत्त 
युग के राजनीतिक और बौद्धिक जीवन की व्याख्या की जा सकती है ।” इतिहास मे 
ऐसें उदाहरणी की कमी नही है जिससे यह सिद्ध होता है कि एक युग मे उत्पादत 
और वितरण की प्रणाली में परिवर्तत के प्रनुरूप सामाजिक, राजनीतिक ग्रौर 
घामिक सस्थाझ्नों मे भी परिवर्तन हुए हैं । 


झ्राधिक कारणों में 'सामराजिक परिवतेन का चालक सिद्धान्त! बतलाते हुए 
माक्स उत्पादन की शक्तियों (?7000८०४४४ &०7००५) और उत्पादन के सम्बन्धों 
(९७007 ० ?7040८४००७) में विभेद करता है । उत्पादन की शक्तियों में 
प्राकृतिक साधन, मशीन तथा झऔजार, उत्पादन कला और मनुष्यों की मानसिक तथा 
नैतिक प्रादते सम्मिलित हैं जिन्हे श्राधुनिक भाषा मे यान्त्रिक तथा वैधानिक शान 
कहा जा सकता है। देव उत्पादन की शक्तिपो' के आधार पर सामाजिक झोर 
राजनीतिक ढाँचा खडा किया जाता है। यह सामाजिक और राजनीतिक ढाँचा 
मनुष्यों के पारस्परिक सम्वन्धो को निश्चित करता है और इन्हीं पारस्परिक सम्बन्धो 
को मा ने 'उत्पादन के सम्बन्ध कह कर पुकारा है। प्रो एज्रेंटाइन (2.र्ण- 
६पथाशद्ण) ने अपने ग्रन्थ 'प्राज का वाद! (7०339 छा) में यह सुकाव दिया 
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है हि इन उत्पादेव के सम्बन्धो को सामाजिक सस्याएँ! (80०४ 0४075) 
कहा जाना चाहिए | - 

(था) परिवर्तनशोल उत्पादन-शक्तियों बा सामाजिक सम्बन्धों पर प्रभाव-- 
मास के शब्दों मे, “जीवन के भौतिक साधनों की उत्पादन-पद्धति सामाजिक, 
राजनीतिक तथा बौद्धिक जीवन की सम्पूर्ण किया निर्धारित करती है ।” निरन्तर 
परिवर्षित होती रहने दाली उत्पादग और उत्पादन-शक्तियाँ सामाजिक सम्बन्धो में भी 
परिवर्तन करती हैं। यही कारण है कि “हस्तचालित यन्त्री के युग में हमे सामन्तवादी 
समाज दिखाई देता है भौर वाष्पचालित यन्त्रों के थ्रुग में क्रौद्योगिक रूंजीवादी 
ममाज की स्थापना होती है।” इस प्रकार हम देखते हैं कि जहाँ हीगल प्रडृति मे 
समस्त परिवर्तनों के पीछे पात्मा को ही प्रमुख झक्ति मानता था वहाँ मावम के 
प्रनुतार सामाजिक समठन का एक हूप से दूसरे रूप में परिवर्तेन उत्याढन के साधनों 
के प्नुसार होता है । 

माक्से का विश्वास है कि उत्पादन एवं उत्पादन-श्क्तियों का विकास 
समानान्तर चलता है और कृत्रिम साधनों द्वारा इस विकास को रोकने का प्रवत्त 
करने पर स्वाभाविक रूप से सऊट उत्पन्न हो जाने का भय रहता है। इए प्रकार 
का सकट पूंजीवाद से उत्पन्न होता है क्योकि उत्पादन जब लोगो वी क्रय-शक्ति से 
झपिक हो जाता है तो लाभ की कोई प्राशा.न रहने के कारण पूंजीपति उत्पादित 
माल को नष्ट कर देते हैं ग्रौर मजदूरों को पैसा देकर पुन तैप्रार करवाते है तथा 
उसे काफी प्रधिक दामो पर बेचते हैं ॥ माकर्स की मान्यता है कि ऐसा सकट 
समाजवादी व्यवस्था मे उत्पन नहीं होता क्योंकि इस व्यवस्था म उत्पादन लाभ क्र 
लिए नही बल्कि साभाजिक प्रावश्यकताग्रो की पूर्ति के लिए होता है । 

(४) उत्पादन एवं उत्पादत-शक्ति के विकास को दर्दयादी भावना-- 
माक्स बहता है कि उत्पादन झौर उत्पादन-णक्ति के विकास का एक निश्चित वियम 
है जिसकी प्राप्ति इन्द्रवाद से हो सकती है । उत्पादन की प्रवस्थाओं में परिवर्तत तब 
तक चलता रहता है जब तक उत्पादन की सर्वेश्रेष्ठ अवस्था नही झा जाती । दत्द्ववाद 
के भ्राधार पर मावर्स इस निष्कर्प पर पहुंचता है कि इतिहास के विकास की दशा 
निश्चयात्मक रूप से समाजवाद की झोर उन्मुख है। इंस तर मार्क्स का यह 
ऐतिहासिक भौतिकवाद वेपर (शण्पएथ) के शब्दों मे, “एक आश़ावादी पघिद्धान्त 
है जो मानव की उत्तरोत्तर प्रगति मे विश्वास रखता है जिसमे प्रन्तिम रूप स मानव 
की विजय होती है।” न्‍ 

(९) आाधिर व्यवस्या झोर घर्म--मार्क्स के झनुसार, “धर्म दोपपूरं 
ग्राथिक व्यवस्था का प्रतिबिम्ब मात्र है भौर यहद्द अफीम के नशे के समाव है ।” 
इसका अभिप्राय है कि ऐसे समाज से जहाँ मनुष्यों की आवश्यकताएँ पूर्ण नहीं होती 
ओर सत्र अ्रसन्तोष ब्याप्त रहता है वहाँ धर्म ही अन्तिम आश्रय होता है । _पर्म के 
नशे मे वे प्रपना दु खन्ददे मूल जाते हैं मौर सुखी ससार की कल्पना करने लगते 

हू | ग् धर्म का पूर्णतया खण्डन करते हुए केवल उलादद पर ही प्रत्मघिक बल 
॥ हैँ । 
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(भा) इतिहास को श्रतिवायं ता मे विश्वास--हीगल झौर मास दोनो ही 
का इतिहास की झ्ननिवायंता मे विश्वास है । दोनो ही को माया है कि इतिहास 
का निर्माण मनुष्यों के प्रवत्तो में सवंथा स्वतन्त्र रूप होता है। इतिहास के प्रवाह को 
मानव-प्रयत्नो द्वारा रोका नहीं जा सकता। दूपरे शब्दों में मास इस बात पर 
विष्वास करता है कि “उत्पादन की शक्तियो के झनुकूल जिस प्रकार के उत्पादन 
त्रम्बन्धो को प्रावश्यक्ता होगी, वे ग्रवश्य हो पैदा होंगे। मनुष्य के वश में केवल 
इतना ही है कि वह उनके आने मे कुछ विज्स्ब कर दे या पपने प्रयत्तो से उन्हें रुछ 
शीघ्र ले झाए।" प 

(शा) इतिहास का काल-विभाजन--माक्स के दन्द्वात्मक भौतिकवाद के 
सिद्धान्त के प्रनुसार इतिहास की प्रायः प्रत्येक प्रवस्था वर्ग-सघर्ष का इतिहास है। 
इतिहास की प्रत्येक पटना, प्रत्येक परिवतंद भ्राथिक शक्तियो का परिणाम है। मावर्स 
उत्पादनात्मक सम्बन्धों ग्रधवा ग्राथिक दशाप्रो के भ्राघार पर इतिद्वास को घघोलिखित 
पाँच युगो मे विभाजित करता है-- 

() गझ्रादिम साम्यवाद का युग या प्राचीन साम्यवाद (शापरणा0४8 

(ण्प्राव्वण्ण579) 

(2) दास युग (58४० 500०५) 

(3) सामन्तवादी युग (छ८००७] 50००५) 

(4) पूंजीवादो, युग (८७ञाओा5ध० $0ल0ए) 

(5) समाजवादी युग (5०0षंग5४० 30८०५) 

झादिम युग को माक्स भ्रादिम साम्यवाद की सज्ञा देता है जिसमे मनुष्य 
कदमूल, फन या शिकार भ्रादि के ड्ारा जोवन-निर्वाह करता था ; मनुष्य तब कृषि, 
पशुपालन ग्रादि से परिचित नहीं था ॥ समाज मे वर्य-चेतना नहीं थी । दूसरे शन्दों 
भे, आदिम समाज यर्ग-सधप से रहित था क्योकि इसमे प्रत्येक व्यक्ति स्वयं उत्पादन 

आ्लौर स्वयं उपभोग करता था । 
दास-युग में कृषि मे अनेक प्रनुसधान हुए भौर कृषि-यन्त्रो का विकास होने 
के दारण व्यक्तिगत सम्पत्ति विकसित होने लगी । कृपि-भूमि के स्वामित्व की समस्या 
से सामन्ती वर्ग का जन्म हुआ । इस तरह झव समाज दो वर्गों मे विभाजित हो गयो । 
एक वर्ग जो भूमि झौर सम्पत्ति का स्वामी था झौर दूसरा जिसे उसने अपना दास 
बना लिया था। दास-वर्ग के श्रम द्वारा जो उत्पादन होता था उसका उपभोग 
शक्तिशाली वर्ग करने लगा । इस तरह समाज मे स्पष्टठः घनी-निर्धन का शोषक 
भोर घोषित, अधिकारयुक्त और भ्रधिकारविहीन का वर्ग-भेद सामने प्राया। वर्गों के 
अस्तित्व में झाते ही सघपं प्रारम्भ हो गया । 

सर्प के फलस्वरूप एक नवीन सामाजिक व्यवस्था के सामरन्तवादी युग का 
जन्म हुपा । भव राजापो के द्वाथ मे शासन भा गया। उन्होंने भ्रपने प्रघीनस्प 
सामन्‍्तों को भूमि प्रदान की, बदले मे सामन्‍्त राजा को भायिक एवं सेनिक सहायता 
देने लगे । छोटे-छोटे क्सान सामन्तो से भूमि लेकर खेती करते ये भौर बदले मे 
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उनझो लगाने देते थे । सामन्त-बर्ग स्वथ भी कृपको से झवती भूमि पर काम लेता 
था प्रौर बदले मे उन्हे कुछ वेतव दे देता था । उत्पादन के साधनों का स्वामित्द 
सामन्दी के हाथ मे था, लेकिन उत्पादन-क्रिया में दासो पर उनका पहले जैसा 
प्राधिपत्य नही रहा | वे उन्हे खरीद या बेच सकते थे, किन्तु उनका वध नहीं कर 
सकते थे । सामन्तवादी युग के समाज में शीर्ष पर राजा का स्थान था, उनके नीचे 
घटते हुए क्रम से यामन्त होते थे और सबसे नीचे क्िखान होते थे जिन्हे 'सर्फ' कहा 
जाता था भौर डिनको दशा दामों से कोई विशेष अच्छी नहीं थी। इस्त अवस्था मे 
भी स्थूल रूप से सामन्त प्रौर कहृपक ये दो वर्ग थे मौर दोनो का सघर्ष स्वाभाविक था। 
हक सामस्वादी भग्नावशेषों पर पूंजीवाद का विशाल भवन निम्मित हुआ । यह 
ग्रिक युग था । हस्तवालित यन्त्रों का स्थान वाष्पकातित यन्द्रीं ते ले लिया। 
नवीन यत्तरों के निर्माण के साथ बड़े-बड़े उद्योग-पन्‍्धों का विकास हुआ श्र उत्पादद 
प्रनेक गुण बड गया । विशालकाय यम्त्रो की प्रतिस्पर्डा से न टिक पाने के कारण 
लघु उद्योग नष्ट हो गए । ये उद्योग-धन्ये धीरे-धीरे उन व्यक्तियों के नियस्त्रण में 
आने लगे जिनके पास यन्त्र खरीदने के लिए पूंजी थी। इस प्रकार उत्पादन के 
साधन पूंजीपति वर्ग के हाथ में चले गए भौर समाज दो भागों में विभक्त हो गधा-- 
(।) सम्पत्तिशाली ब्यक्तियों का पूजीगत वर्ण, प्रौर (2) सम्पत्तिविदीन श्रमजी वियो 
का श्रमिक वर्ग ; पूँजीवादी बे ने श्रमिकों की श्रजस्था का पनुचित लाभ उठाया 
प्रौर उतका भरपूर शोपण किया जिसके फलस्वरूप पूजोपति दिन प्रतिदिन प्रधिक 
सप्पत्तिशाली बनते गए झौर श्रमिक दिन-प्रतिदिन निर्धन होते गए। जीपूंरतियों द्वारा 
श्रमिक वर्ग का यह शोपश ही एक नवीन क्रान्ति का ग्राद्धान करता है। 
माक्से का विश्वास है कि पूजीपतियों के भ्रत्यधिक शोषण के फलस्वरूप 
श्रमिकों मे जागरुकता उत्पन्न होगी मौर तब दोनो बगों के बीच रापर्य एक ऐसी 
क्रान्ति को जन्म देगा जिसमें पूजीपति वर्ग की निश्चित्त रूपसे हार होगी धौर 
विजयश्नी श्रमिक वर्ग का वरण करेगी । इस सधपं में पूंजीवाद 'वाद' (77८5७) है 
पौर संगठित श्रमणीबी वर्ग 'प्रतिबाद' (#7ध८७४७) । इनके 'सश्लेपण' 
(5५१॥६४५) से एक 'व्गे-विहोन समाज” (085805 800०७ ) प्रस्तित्व ,मे 
ग्राएगा डिन्‍्तु इस झादशश स्थिति के प्रागमन से पूर्व, एक सक्रमणकालीन युग 
आएगा जिसमे "“श्रमजीवी वर्ग” का भधिनायकत्व (090आी॥9 ण तार 
ए:०ण९७४09() स्थापित होगा । उत्पादन के समस्त साधनों का सामाजीकर ण कर 
दिया जाएगा। श्रमजीवी वर्ग का प्धिनायकत्व और निरकुश शासन तंद तेक स्थापित 
रहेगा जब तक छिपे हुए प्रूजीपति तत्वों का पूर्ण विनाश नहीं हो जाएगा। 
इनके विनाश के बाद श्रमिक वर्ग का अधिनायकत्व समाप्त हो जाएगा गौर 
वर्भविहीन समाज की स्थापन, दोगी। इस प्रादर्ण समाज मे राज्य का लोप हो 
जाएगा क्योकि वर्गे-सघर्य के मिटने के साथ ही राज्य की कोई आवश्यकता नहीं 
रहेगी । इस “राज्यविहीन प्लौर वर्गेविहीन समाज” (5डाधल5 334 €]255६55 
50८८७) में 'प्रत्येक ब्यक्ति अपनी योग्यतानुसार कार्य करया भ्रौर प्रपनी 
मावश्यरुतानुसार प्राप्त करेगा ।" यह भवस्था सोवियत रूस झौर चीन में प्रभो तक 
नहों घा सकी है । 


840 पाश्यात्ये राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इतिहास की भौतिकवादी व्यास्या के इस काल-विभाजन के मूल में मार्क्स 
की यह धारणा निहित है कि जब तक पूर्स उत्पादन की स्थिति नही आती, सभी 
समाज बदलते रहेगे । प्रत्येक स्थिति परूर्णता के लिए एक कदम है ॥ प्रत्येक समाज 
को ऐसी समस्याप्रो का सामना करना पडता है जिनके कारण या तो वे समस्याएँ 
सुलभ जाती हैं प्रयवा वे समाज हारकर घुटने टेक देते हैं । प्रत्येक स्थिति वर्यहीन 
समाज के लिए एक पग्रावश्यक कदम है ॥ मास के शब्दों मे-- हु 

“यह चित्र का बुरा पहलू हे जिसके कारण आन्‍्दोतन गतिशील होता है तथा 
जिससे इतिहास का निर्माण होता है । इसके कारण सघर्य तीब्रता प्राप्त करता है। 
किन्तु यदि जागीरदारी के प्रभुत्व के समय मे अपने शूरवीरतापूर्णं गुणों के उत्साह 
में अधिकारों तथा कर्त्तव्यो के मध्य सुन्दर एकता के लिए; नगरों के विशेष जीवन 
के लिए; देश मे समृद्धिशाली घरेलू उद्योगों के लिए; निंगमो, कम्पनियों तथा 
मण्डलों के रूप मे संगठिन उद्योगों के विकास के लिए; एक शब्द में प्रत्येक उस 
घस्तु के लिए जो जागीरदारी का सुन्दर चित्र प्रस्तुत करती है, प्र्थशास्त्रियों ने अपने 
प्रापको उन सब वस्तुप्रो के हटाने भे प्रवृत्त किया होता, जो उस चित्र पर किप्ती 
प्रकार की छाया फेंक सफ्ते--दासवृत्ति, रियायतें, अराजकता तब इन सब की 
समात्ति कहाँ होती ? उन लोगो ने उन सभी तस्‍्वों को नष्ट कर दिया होता जिनके 
कारण सघप प्मुपस्थित हुप्रा । उन लोगों ने मध्य श्रेणी के विकास का मूल में हीं 
उच्छेदन कर दिया होता । उन्होने अपने प्रापको हमारे इतिहास को कलकित करवे 
व्यर्थ वी समस्थाप्रो मे प्रवृत्त कया होता । कोई भी स्थिति समाप्त नही होगी, जब 
तक्र यह उत्पादन की शक्ति के लिए ऐडी (उत्साह) की श्रपेक्षा दाधा न बन गया 
हो। व्यक्ति इतिहास मे रुकावट नही उत्पन्न कर सकते तथा न ही वे विकास की 
स्वाभाविक स्थितियों का उल्लंघन कर सकते हैं |” 

(४) भानव इतिहग्स फो कुज्जी वर्गे-संघर्ष--माकस द्वारा प्रस्तुत इतिहास 
के काल-विभाजन से ही यह स्पप्ट है कि समाज का इतिहास बर्म-युद्ध का इतिदास 
है । यद्यपि वर्ग-युद्ध का यह विचार मौलिक नही है तथापि कार्स माक्स ने ही इस 
बग्गे-युद्ध श्रथवा वर्ग संघ के विचार को तकंसगत रूप में प्रस्तुत किया । हर युग मे 
दो परस्पर विरोधी वर्ग विद्यमान रहे हैं और उनके पारस्परिक सपर्प से ही उस युग 
को इतिहास का निर्माण हुग्रा"है । इतिहास के इस प्रेरक तत्त्व के क़ारण ही समाज 
भे परिवर्तर भौर विकास होता है । सबसे अन्त में पूँजीपति श्ौर निम्न मजदूर वर्ग 
मे सघपें उत्पन्न होता है | पूंजीवाद पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत होता है तथा संगठित 
श्रम उत्तरपक्ष का रूप घारण करता है। इन दोनो के मध्य सघ्ष के परिणामस्वरूप 
बर्गंद्ीन समाज के रूप में एक समन्वय अथवा एक नई रचना होती है ॥ 
माक्से के ऐतिहासिक भौतिकवाद का आलोचनात्मक मल्यांकन 
(९ (पं छ5घंएा०५० ० वुव॒ाधप्ण्ात्बा कागरध्याथांडय ) के 

मावर्स ने इतिहास की जो भोतिकवादी व्याख्या प्रस्तुत की है, उसमे उसके 

* इन्द्रात्मक भौतिकवादी वर्ग-सघर्ष एवं प्रतिरिक्त भूल्य के घिद्धान्तो की अपेक्षा अधिक 
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सत्य पाया जाता है। यदि इस सिद्धान्त का यह प्र्थ निकाला जाएं कि झाविक तथ्य 
सामाजिक परिवर्तव का महत्त्वपूर्ण कारण है तो इंसका सण्डन नही किया जा सकता। 
यह व स्तव में सत्य है कि देश में प्रचलित आदिक व्यवस्था एक बड़ी सीमा तक 
साम्राजिक, वेघानिक एवं राजनीतिक सस्थाझ्रो को प्रभावित करती है । जलवायु का 
प्रभाव, मिट्टी, देश की भौगोलिक प्रवस्था प्रादि का प्रभाव किसों भी देश की 
राजनीतिक ग्रवस्था पर पडता है । भरस्तू के समय से प्राज तक राजनीतिक लेखक 
यह बात स्वीकार करते प्रा रहे है। समाज वी आरायिक स्थिति की पृष्ठभूमि में 
इतिहास का अध्ययन किया जाना सभी सामाजिक शारत्रो की लिए उपादेय है। किसी 
जाति की सामाजिक, राजनीतिक प्रौर नेतिक समस्याओं के समभने शोर निराकरण 
करने में उस जाति की झ्लाथिक स्थिति का ज्ञान (वशेव हव से सहायक होता है 
इतिहास के एक बड़े भाग को हम पर्थशास्त्र की सहायता से ही समझ सकते है । 
यदि भाक्स के ऐतिहासिक भौतिकवाद का यही प्रमित्राय लिया जाए तो इसमें कोई 
सन्देह नही कि समाजशास्तीय पद्धतियों मे वह एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रगति वा 
सूचक है। किन्तु यह कहना प्रन्याय होगा कि इतिहास में ्ाथिक तथ्य ही एकमाल 
निर्णायक तथ्य है । प्लाथिक स्थितियों को झावश्यकता से अधिक महत्त्व दे देना 
बड़ा सरल है ॥ मावर्स इतिहास की अपनी भौतिकयवादी व्यए्ध्या करते समय यही 
गलती कर बंठा है । 

]. यह कहना वस्तुतः अतिशयोक्ति है कि परिवर्तन केवल झ्ाथिक तथ्यों के 
कारण ही होते हैं भौर कानून, सदाचार, धर्म श्रादि जो समाज के सॉस्क्ृतिक जीवन 
तथा उसकी सस्थाप्रो का निर्माण करते हैं; समाज के प्राधारभूत प्राथिक ढाँचे के ही 
परिणाम हैं। म/नव-कार्य इतने सरल नहीं दें कि उनके क्रियान्वयन में कोई एक ही 
प्रयोजन हो ॥ उन पर मनुष्यो के अच्छे-बुरे विचारो, मने,विकारो तथा सामाण्कि 
वातावरण का भी प्रभाव पडता है। जैसा कि रसल ने वहां है, “हम परे राजनीतिक 
जीवन की बडी घटनाएँ भौतिक अवस्थाप्रो तथा मानवीय मनोभावों के घात-प्रतिधात 
द्वास निर्धारित होती हैं । राजप्रासादों मे होने वाले पडवन्त्र, प्रपच, व्यक्तिगत राग- 
*देप तथा घार्मिक विद्धेप ने ऋतीत मे इतिहास में महान्‌ परिवर्तत किए हैं॥ मानव- 
इतिद्वास में ऐसी अस्ख्य घटनाएँ है. जिनकी कोई आाविक व्याह्था नही वी जा 
सकती ।" इतिहास की भौतिक धारणा बुद्, लूथर, टॉलस्टाय, ईसा अथवा मुहम्मद 
की व्याख्या मही कर सकती | इतिहास की आ्िक व्याख्या के साथ-साथ इतिहास 
की प्रन्य व्याख्याएँ भी हैं। नीतिशास्त्र सम्बन्धी, राजनीतिक, भाषा-विज्ञान सम्बन्धी, 
धार्मिक, वैज्ञानिक, कानून सम्बन्धी तथा सौन्द्य सम्बन्धी--ये सभी ऐतिहासिक 
ब्याख्याएँ हैं। प्राथिक व्याख्या से जातिगत पक्षपात, अन्धविश्वास, महत्त्वाकाक्षा, 
लैगिक श्राकपण तथा प्रधिकार, सग्म और प्रसिद्धि की झझार्काँक्षा पर प्रकाश नही 
पड़ता ॥ इसी प्रकार यह नहीं कहा जा सकता कि किसी प्राधिक कारण से प्रेरित 
होकर ही प्रशोक ने युद्ध का परित्याय किया था। आरत के विभाजन का प्रमुख 
कारण प्राथिक न होकर पघार्मिक ही था। द्वितीय महायुद्ध के झनेक कारणों मे एक 
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उग्र राष्ट्रवाद था । माक्से इतिहास में केवल झ्राथिक तथ्य को ही निर्शायक मातने 
की धुत में यह भूल बेठा था कि प्रत्येक परिवर्तत में कोई एक कारण कार्ये नही 
करता । अनेको कारणों के योग से एक कारण खिनगारी बन जाता है भर व्यवस्था 


बदल जाती है । उसे इतिहास के निर्माण्य में अरथतर कारणों को भी उचित स्थान 
देना चाहिए था । 


भाक्‍ते के ऐतिहासिक भौतिकवाद पर इस श्रापत्ति के उत्तर में मार्क्वादी यही 
कह सकता है कि सिद्धान्त वास्तव मे इतना एकाँगी नही है जितना इसे दतलाया 
जाता है। ग्राधिक कारणो मे विचारी का योग भी सम्मिलित है । वेज्ञानिक और 
प्राविधिक ज्ञान उत्पादन के साधनों का महत्त्वपूर्ण भाग है॥ सन्‌ 890 में ऐएँंजिल्स 
वे स्वय एक पत्र में स्पष्टीकरण करते हुए लिखा था कि मैं और मास श्राँधिक रूप 
से इस बात के लिए उत्तरदायी हैं कि कभी-कभी “हमारे शिष्यों ने श्राधिक कारक 
पर उचित से भ्रघिक बल दिया है| हमारे जो विरोधी उससे इकार करते थे, उनके 
विरोघ में हम उनके प्राधारभूत चरित्र पर बल देते को विवश हो! ग्जौर ऐतिहासिक 
प्रक्रिया मे अन्य तत्वों की परस्पर ब्रिया-प्तिक्रिया की समुचित व्यात्या करने के 
लिए हमारे पास सर्देव न तो समय था, न स्थान भौर न कोई ग्रवसर ही ।/”?_ 

ऐंजिल्स ने जिन प्रन्य कारकों का उल्लेख किया है यदि मावसवादी उनमे 
विविध मानवीय भावनाथो को, चाहें वे निकृष्ट ही हो, सम्मिलित करने के लिए 
सहमत हो दो माक्स की घारणा का विरोध पर्याप्त सीमित हो जाता है। लेकिन 
जब ऐजिल्स अपने पत्र मे यह, दावः करता है. कि 'झाधिक स्थिति झ्रापार है. पौर 
अन्य तत्त्व सतही है' तो महत्त्वपूर्ण मतभेद यथावव्‌ विद्यमान रहता है। यह नहीं 
माना जा सकता कि मूलशक्ति केवल भ्राथिक तत्त्व है श्लौर शेष सब तत्त्व निम््रोतात्मक 
(0.४4४४७) हैं तथा महत्त्व की द्प्टि पते द्वितीय श्रेण्यी के हैं प्रौर प्राविक सम्बन्धी 
के ग्राधार पर आश्रित ऊपरी ढाँचे के भाग हैं । भ्रालोचको को यह मान्यता बहुत 
कुछ सही है कि धर्म, नीति, दर्शन, मानवीय भावनाएं, व्यक्तिगत प्रतिस्पर्दधाएँ प्रादि 
भो स्वतत्र झोर समान तत्त्व हैं। यह अवश्य है कि विभिन्न कालो में उनका प्रभाव 
एक-दूसरे से घटता बढता रहा है ॥ जहाँ भ्राथिक प्रणालियी विचारधाराश्रों की जतक 
हैं, चहाँ विचास्घाराएँ भी भ्राधिक प्रणालियो को उत्पत्ति कारण है । उदाहरणार्थ, 
सन्‌ 97 की ऋषन्‍्ति के बाद रूस मे जन्म लेने वाली सोवियत पद्धति साम्यवादी 
(बचारघार को सृष्टि थी तो इटली मे जन्म लेने वज्लो 'फ्ासिस्ट प्रणाली फासिज्म 
की उपज थी | 

2. माक्से का यह कथन कि उत्पादन-शक्तियों से उत्पादन-सम्बन्ध निर्धारित 
होते हैं, सही नहीं है। श्राज इस वैज्ञानिक युग में भ्रमेरिका प्रौर रूस से लगभग एक 
समात उत्पादन यन्त्र भौर प्राविधिक आधार होने पर भी उत्पादन के सम्बन्धों मे 
काफी भ्रन्तर है। प्रमेरिका में जहाँ बडेन्वडे उद्योग-घन्ये पूँजीपतियों के हाय मे दैं 
बहाँ रूस मे इन पर राज्य का स्वामित्व है । 


३ एण्णव्व 0३ 9०/#व ३ शणरा।त्ब। 79००४४, 9. 202, 
ह-२ 
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3. मावसे का यह कहना भी'सत्य नहीं है. कि जिसके पास झाथिक शक्ति 
होती है, वद्ी राजनीतिक शक्ति का उपभोग करता है ॥ शक्ति श्राप्त करने का साधन 
केवल झाधिक नही होता । प्राचीन काल में भारत में ब्राह्मणों और मध्यकालीन 
यूरोप मे पोष ने प्रथेतर कारणो से शक्ति प्राप्त की थी तो वर्तमान युग में अधिनायक- 
बाद को स्थापना मुख्यतः सेन्य-शक्ति द्वारा होटी है। बुद्धिमत्ता, साहस, छलछइम 
प्रादि तत्त्व भी सत्ता प्राप्त करने में महत्त्वपूर्ण योग देते हैं । 

& ४ 4. माक्स ने यूरोप के समभग 2000 वर्षों के इतिहास को ही अपने प्रध्ययन 
का क्षेत्र बनाया था । सम्भवत: भारत, चीन भौर मिस्र की प्राचीन सम्यतागों पर 
उसकी दृष्टि नही गईं । भादिम सम्म्यवाद श्रादि का वन उसकी एक कल्पना है 
जिसके पक्ष में कोई ऐतिहासिक प्रमाख नहीं है । 

5. भाकसे द्वारा इतिहास का मुल्य चार युगो (पर्थात्‌ आदिम युग, दास-युग, 
सामन्त युग मौर पूँजीवादी युग) में विभाजन जुटिपूर्ण है। भपने ऐतिहासिक विकास 
की व्याश्या को युक्तिमगत बनाने के लिए उसने शताब्दियों के इतिहास को तीड-मरोड 
दिया जो उसके द्न्द्ात्मक सिद्धान्त के अतिकूल दिखायी देता है । मानव-शास्त 
(#7॥०9००४५) माव्से के प्रादिम साम्यवाद (07277 ४० (पपरप््रण्याआा)) वी 
ब्यास्या से सहमत नहीं है । यदि ऐतिहासिक भौतिकवाद के सिद्धान्त के प्रनुसार 
ऐतिहासिक विकास की प्रवस्थाो में पूंजीवादी प्रवस्था भी निश्चित है तो इतिहास 
की भौतिक व्याख्या करने वालो से पूछा जा सकता है. कि “पूंजीवाद का विकास 
विशेष रूप से पश्चिमी देशो में ही क्यो हुमा ?” 

6.-माक्स ने इतिहास की 'प्राविक व्याख्या में धर्म! को बडा निम्न स्तर 
प्रदान ढिया है। माक्से ने धर्म को नशा और एक भूडठी साँत्वना माना है और इस 
प्रकार धर्म के प्रति,अविश्वास एवं अज्ञान श्रकट क्रिया है। बह भूल जाता है कि 
मानव में उच्चतम आ्राध्यात्मिक मूल्यों के विकास के लिए घर्म ही एकमात्र प्राधार है 
भौर स्वय सोवियत रूस मे भी झाज तक घर्म का अन्त नही हो पाया है । 

7. माव्से की ऐतिहासिक व्याल्या उसने झपने विचारों की पुष्टि का इतिहास 
है। "जिस प्रकार हीगल ने ऐतिहासिक विकास की मानसिक पूर्णंता झपने ही समय 
की जर्मन परिस्थितियों में सीमित कर देने फे लिए प्रकृति को बाध्य किया है उसी 
प्रकार मावर्स ने भी अपने समय की परिस्थितियों मे जर्मनी में ही प्रकृति के भीतिक 
विकास को पूर्णाता देखने के लिए प्राकंतिक शक्तियो को बाध्य करने की चेध्टा की 
है ।” मावस ने झपनी उत्पादन-शक्तियों का अन्तिम उद्देश्य साम्यवाद को माना है 
जिसके प्राप्त होते ही विकास का उद्देश्य बूर्सो हो जाता है। लेविन सृष्टि का विकास 
न झकने वाला है प्लौर न किसी एक ओर मुड़ने वाला है सावंजनिक विकास का 
भारतीय चतुयुंग दर्शव भभी तक भी छेतिह्ास्िक व्याख्या में सर्वाधिक प्रमाणित 
मालूम होता है ॥ 

8. माक्सें के इतिहास 
भी है। एक स्थान पर वह कहता 


की भौतिकवादी व्याख्या के सिद्धान्त में झन्तविरोध 
है कि इतिहास का क्रम एक झन्तरिक प्रावश्यकता 
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के कारण स्वतः ही निश्चित होता है और अपने श्रयत्नों से मनुष्य उसे प्रभावित नहीं 
कर सकता, ते दूसधी ओर उसका यह भी कहता है कि श्रमिक क्रास्ति से ही 
समाजवाद की स्थापना सम्भव है । 

9. भावों का भत है कि इतिहास की घारा .राज्यविहोन समाज पर जाकर 
हुक जाएगी, किन्तु प्रश्न उल्लन्न होता है कि समाज को प्रन्तिम साम्यवादी व्यवस्था 
में कया पदार्थ थे प्रन्तनिहित गुश 'गतिशीलता' बदल जाएगा ? यदि पदार्थ की 
“गतिशीकषता' एक स्वाभाविक कारख है तो आवश्यक है कि वाद, प्रतिवाद और 
सश्लेपरा की प्र्षिया द्वारा उसमे उत्त समय भी परिवर्तन होगा, उत्पादन के साधन 
बदलेंगे, सामाजिक परिध्यितियाँ बदलेंगी, किर वर्गहीन समाज का 4त्िवाद! 


(+ै॥७४०४३४) उत्वन्न होगा झौर फिर साम्यवाद भ्रस्त-व्यत्त हो जाएगा। मारते 
इस सम्बन्ध में गीन है । 


0 इतिहास को झ्राधिक व्याख्या परे माक्से का यह कथन कि ऐतिहासिक 
विकास के पूंजोदादी थु में बुजु» और श्रमिक वर्म के बीच कटुता में निरन्तर 
वृद्धि द्वोपी, पूँजीवादी अधिक घनी झौर श्रमिक ्रधिक विन होते जाएँगे--वर्तमात 
सध्पो की कसौटी पर राही नहीं उतरता 4 प्रमेरिका जैसे पूंजीवादी देश में पूँजीपियो 
और श्रमिकों क॑ मध्य कटुना में वृद्धि तहीं हुई है झौर श्रमिक वर्ग विर्धत होने की 
प्रपेक्षा अधिक धन कमाने लगा ड्ढै। 

मास का यह कहना है कि समाज के कानुन, उसकी राजनीतिक प्रौर 
सामाजिक प्रणालियाँ उध्तरी ग्राविक प्रणाली से ही निर्धारित होती हैं तथा उसमे 
परिवर्दन झाजे पर शेप सभी परिवर्तित हो जाने हैं। पर सम्भवत' इस प्रश्त का 
उत्तर देने में माउसे गस्भोर कठिनाई का प्रनुभव करेडा कि “ईसाई धर्म की एक 
दूपरे से इतनी भिन्न ' जातिया ने ज्यों स्वीकार कर लिशा जैसे कि एक गौर तो 
सम्य रोपन तथा दूसरी ओर अर्द्धा-बर्र सलाच तथा आयरिशै जातियाँ ? ” माक्सवाद 
घस बात का भी कोई उत्तर नही देता कि “एक ही झाथिक पृष्ठभूमि के लोग सर्वधा 
भिन्न विचारघाराप्रो को कंपो स्वीकार कर लेते है, प्रौर समाज के प्रवर्तकों का, 
जिनमे स्व4 मास झौर ऐजिल्स तथा उन्नीसवों शताब्दो के श्रम-प्रान्दोलन के 
प्रधिकाँश नेता सम्मिलित हैं, आविर्भाव सम्पत्तिशाली व्यय मे क्यों! हुआ ?*” वास्तव 
मे इतिहास की मोौतिकवादी व्याख्या प्रनुभव के समस्व तथ्यों की व्याख्या की दृष्टि 
से काफो अपूर्णो है । हि 

2. भाक्‍से की इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या भ्रथेतर तत्त्वों की उपेक्षा 

तो करती ही है, वह इतिहास में आकस्मिक तत्त्वों (एवग्गाग्राइल्यां 8/शा॥०॥5) के 
लिए भी कोई स्थान नहीं छोडतो । इतिहास ऐसे संकडो उदाहरणों से भरा पड़ा है 
जहाँ ग्रनेक लघु प्र्थेतर ग्राकस्मिक तत्वों के प्रभाव के कारण महत्त्वपूर्ण परिणाम 
घटित दुए हैं। एक रुग्णा व्यक्ति भौर श्मशान मूमि को ले जाते हुए एक शव के 
दृश्य ने गौतसबुद्ध का जीवन-प्रवाह ही बदल दिया था । यदि सन्‌ 9व7 में जर्मन 
परक'र लेविन को रूछ लोट जाने को प्रनुमति न देती तो रूस के इतिहास दी उसके 
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बाद वी पूर्ण दिशा ही कुछ झौर होती । इसी तरह यदि इग्लैण्ड की रानी ऐलिजाबेय 
अपम विवाह कर लेती ग्रोर उससे कोई सन्तान उतबन्न होती वो इण्लंण्ड ग्रौर 
स्कॉटलैण्ड के मध्य सम्बन्ध उनसे ग्रवश्य ही भिन्न होते जो इन दोनो के एकीकरण 
के फतस्वरुप हुए।..“#.> 

स्पष्ट है कि मावर्म का ऐतिहासिक भौतिकवाद पर्याप्त च्ुटिपूर्ण है। किन्तु 
इतिहास की इस झ्ाथिक व्याख्या से सहमत होते हुए भी यह मानता पडेगा कि 
माक्स ने सामाजिक सस्थाप्रों में प्राथिक कारकों पर बल देकर समाजशाहत की 
महान छेवा की है। इतिहास को बदलने में झ्राधिक शक्तियाँ एकमात्र काएट चाहे 
न रही हो, परन्तु इस बात से इन्कार नही किया जा सकता कि इतिहास को बदलने 
में आधिक शक्तियों का योग सर्वाधिक रहा है। सेबाइन के अनुसार, “माक्स द्वारा 
प्रस्तुत इतिहास की प्राथिक व्याख्या के महत्त्व के सन्‍्दर्म मे यह कहना झतिशयोक्ति 
नहीं कि इसने टेक्नॉलॉजी, प्रावाथमन के साधन, कच्ची सामग्री के वितरण, सम्पत्ति 
कै वितरण, सामाजिक वर्गों के निर्माए, प्रादीन भौर बरतंमान राजनीति, विधि श्लौर 
नेतिकता तथा सामाजिक आ्रादझशों के निर्माण में प्राथिक शक्तियों के प्रवल प्रभाव पर 
प्रकाश डाला है ।" 

बर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त 
(486 प॥6०५७ ्॑ 2855 5077 288/०) 

*« माकंस द्वारा प्रतिपादित वर्ग-सघर्थ का सिद्धान्त ऐतिहा सिंक भोतिकवाद की 
ही उपसिद्धि (00०॥७३) है प्रोर साथ ही यह अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त 
(7००५ ०६ 5०८७॥७६ ४०००) के भी झनुकूल है। मावसे ने श्राथिक लियतिवाद 
(ए८०॥०छा० फिललााणंध्य) की सबसे महन्वपूर्णं अभिव्यक्ति इस बाद मे देक्षी 
फ्रि समाज मे सदेव ही विरोधी प्राथिक वर्गों का प्रस्तित्व रहा है। एक वर्ग बह है 
जिसके पास उत्पादन के साधनों का स्वामित्व है ग्रौर दूसरा वह जो केवल शारीरिक 
श्रम करता है । पहला वर्ग सर्देव ही दूसरे वर्ग का घोपरण करता है। समाज के 
शोपक झौर शोपित--ये दो वर्ग सदा ही म्रापस्त में सर्षरत रहे हैं मोर इनमे 
समभौता कभी सम्भव नहीं है । 

समाज की मीर्मासा म मार्क्स वर्ग को ही मुख्य इकाई मानता है। विभिन्‍न 
वर्गों की जीवन-शैली, उनके स्वार्थ तथा साँस्‍्ड तिक आदर्श भिन्‍न होते हैं । वर्ग-्सगठन 
का प्राघार है उत्पादन-प्रतिया मे व्यक्ति का स्थान । बर्गे-सगठन के अपने ध्िद्धान्त मे 
* माकमें मुख्य रूप से दो ऐसे वर्गों की कल्पना करता है जो आधुनिक समाज मे 
सक्रिय राजनीतिक इकाई हैं। इनमे से एक मध्य-वर्ग है जो नयरो में रहता से प्ौर 
व्यापार में लगा होता है ॥ सह नागरिक गौर राजनीतिक स्वतन्त्रता में विशेष 
रूचि जेता है। दूसरा वर्ग औद्योगिक सर्वेद्वारा-बर्ग है? यह भी नगरो में रहता है 
लेकिन यह वर्ग राजनीतिक स्वचस्त्रता की अपेक्षा झा्थिक सुरक्षा को ज्यादा महत्व 
देता है। ग्राधुनिक समाज मे इन दोनो वर्गों के बीच सघर्य होता रहता है।!” 
माकसे को मान्यता है कि झन्तत इस सर्प में सर्वहारा सबर्गे की उिजय होगी और 
उसी वर्ग का ग्राधिपत्य स्थापित होगा । 
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माकस के अनुसार बर्ग-बुद्ध का सिद्धान्त विश्व-इतिहास की व्याख्या के लिए, 
अच्चूक औपधि है वर्म-सघर्प का इतिहास ही मानव-जाति का इतिहास है! विभव- 
इतिहास ग्राथिक और राजनीतिक शक्ति के लिए विरोधी वर्गों मे सघर्पों की श्र खला 
है। इतिहास का निर्माण करने वाले सामाजिक आन्दोलन वर्ग-प्रान्दोलन होते हैं। 
प्रत्येक काल में और प्रत्येक देश में झ्थिक और राजनीतिक शक्ति प्राप्त करने के 
लिए निरन्तर महान्‌ आ्रान्दोलनों को जन्म देते रहे हैं। "प्राचीन रोम मे कुलीन 
सरदार, साधारण मनुष्य तथा दास होते थे। मध्य-्युग मे सामन्‍्त, सरदार, 
जांगीरदार, सघस्वामी, कामदार, अपरेंटिस तथा सेवक होते ये । प्राम, इन समस्त 
वर्गों मे इनकी उपश्रेणियाँ होती थी । ये समूह अर्थात्‌ दमन करुने वाले तथा दलित, 
निरन्तर एक दूसरे का विरोध करते ये । इनमे कभी खुलकर और कभी छिंपकर 
निरन्तर संघर्ष चलता रहता था । प्रत्येक समय इस युद्ध के परिणामस्वरूप था तो 
समाज की कान्तिकारी पुनर्रचना होती थी या सर्प रत दोनो वर्ग नष्ट हो जाते थे।" 
माक्से ने सामाजिक वर्गों के सघर्पों तया विरोधों में इतिहास की बव्यारूया 
की कुछजी खोजकर कोई विशिष्ट कार्य नही किया है। उसकी विशेषता तो इस बात 
मे है कि उसने वर्गं-विरोध के केवल एक ही कारण--प्राथिक भेद--पर ही अपना 
ध्यान केन्द्रित किया है। स्वय मार्क्स ने यह स्त्रीकार किया है कि समाज का 
अभिल्ल-भिल्‍्त वर्गों मे विभाजन का धिद्धान्त उम्के पूर्ववर्ती पूजीवादी इतिहासवेत्ताओों 
को विदित था, किन्तु उसने सामाजिक वर्ग-विभाजन को ऐतिहासिक दृष्टिकोण से 
अर्थात्‌ बदलती हुई उत्पादत-क्रिया की पृष्ठभूमि में देखा और यह भी विशेष रूप से 
कहा कि सर्वेहारा का अधिनायऊत्व पूजीवादी समाज का नाश करेगा। वर्ग-विभाजन 
के सिद्धाम्त का बीज प्लेटो और प्रसस्तू मे विद्यमान है तथा विसटानले, उद्रियन और 
सन्त साइमन के झनुयायियों में भी पाय्रा जाता है, किन्तु ऐतिहासिक दन्द्रवादी 
दृष्टिकोण भ्रपना कर माक्संवादियों द्वारा उत्पादन-क्रिया पर ग्रश्चित वर्गों के समस्त 
इतिहास की व्याख्या का भ्रयास व्यापक है । उनकी दृष्टि मे समाजवाद का लक्ष्य 
चरगों के सिर्फ विशेषाधिकारों को ही नहीं अवितु समस्त वर्गों का ही मूलोच्छेद 
करना है । हे 
बर्गों के विरोध झ्राधुनिक समाज में भी विद्यमान हैं । विशेष बात केवल यह 
है कि इस युग मे नवीन वर्ग है, दसन के नवीन रूप हैं प्लौर उनकी नवीन प्रणालियाँ 
हैं तथा संघर्ष के नवीन रूप हैं। प्राचीन और नवीन वर्यो मे मुख्य प्रन्तर यह है कि 
आधुनिक युग मे वर्गे-बिरोध पूवपिक्षा बहुत सरल हो गया है । आधुनिक प्माज दो 
बड़े गुटो--पू जीवाद भौर श्रमिकवाद में विभाजित है और में भुट एक दूसरे के 
प्रामने-सामने पूरी शक्ति से ड्टे हुए हैं। बह आधघुनिकतम संघर्ष अर्थात्‌ शोपक 
पूजीवतियों और शोपित श्रमिको के वीच संघर्ष पाश्चात्य सम्यता की सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण विशेषता है । इस सधपं का मास मे बड़ा गहन विश्लेषण किया । 
माक्स का कहना है कि पूजीपति वर्ग और श्रमिक वर्ग दोनो को एक दूसरे 
की झावश्यकता है । श्रमिको के प्रभाव मे पू'जीपतियो के कारखाने बेकार पड़े रहेंगे 
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ओर यदि पू जीयति श्रमिकों को कारखानों मे नियुक्त नही करेंगे तो वे बेसेजगार हो 
जाएँगे प्रौर भूखो मरने लगेंगे । सेकिल चाहे दोनो को एक दूसरे की कितनी भी 
ब्रवश्यक्ता हो, दोनो के हितों मे साई प्रतिवार्य है जिसमे प्रन्तिम विजय श्रमजीबो 
वर्ग की ही होती है। मार के प्रनुसार, “जिन शस्ततरो से बुजु मो ने सामन्तवाद का 
प्रस्त हछिया, वे ही घल्त्र प्रव सम्पत्तिझ्नाली वर्ग के विरुद्ध प्रयुक्त हो रहे हैं हा 
यह उल्लेखनीय है कि माक्स ने बुजुभा (8०एणा82०$) तथा श्रमजीबी 
(#गलंग) शब्दों की स्पष्ट रूप से कही भी व्याख्या नही की है। श्रमजीवी 
बर्गे की केवल एक परिभाषा उपलब्ध है जो ऐजिल्स की दी हुई है । इसके प्रनुसार, 
“क्रमजीवी वर्ग समाज का वह वर्ग है जो झपने जीविकोपार्जन के लिए पूर्ण रूप से 
अपने श्रम के विक्रय पर निर्भर होता है न कि पूंजी के द्वारा प्राप्त लाभ पर। रस 
युखच-दु ल, जोवन-मरण घोर उसका सम्पूर्श अस्तित्व उ्नके श्रम की माँग पर निर्मर 
होता है ।" जहाँ तक 'बुजु आ' का प्रश्न है, सम्भवतया ल्ेनिन ने भी कहां था कि 
बुजु ग्रा उस सम्पत्ति का स्वामी है जितका उपयोग वह श्रमजीवी के श्रम से भरवंध 
लाभ प्राप्त करने के लिए करता है अर्थात्‌ वह श्रभिको से काम लेने के लिए उन्हें 
अपनी सम्पत्ति पर नियुक्त करता है किस्तु उन्हे उनके श्रम के झनुपात में मजदूरी 
नहीं देदा । माउर्स कहता है कि पूजीपति स्वाभाविक रूप से मजदूरों को कम से 
कम वेतन देना प्रौर उनसे प्रधिक से प्रधिक काम लेना चाहते हैं जबकि श्रमिक 
प्रपने श्रम का अधिकतम मूल्य प्राप्त करता चाहते हैं। दुर्भाग्यवश इस इन्द मे 
श्रमिक ही घाटे में रहते हैं। श्रम नाशवान्‌ होता है, अत उनके श्रम का फ्रेता 
शीध्रता से मिलना चाहिए, प्रस्यया उस श्रम का सग्रह नहीं किया जा सकता । 
धूघा प्रोर प्रभाव की स्थिति मे श्रमिक सम्बी प्रतीक्षा नहीं कर सकता और फलत 
पूजीपति के सामने भुंकने को विवश हो जाता है । इस तरह की स्थिति पूजीपतियों 
झ्रौर मालिकों के हाथो मे शोषण का एक महा प्रस्त सौंप देती है जिसे श्रमिक 
कभी पसन्द नहीं करते । शोपरा के विरुद्ध चेतना जाए होने पर श्रमिकों द्वारा 
शोपर पू"जीपतियो के विरुद्ध विद्रोह होते हैं गौर उनके विवाश के निरन्तर प्रयत्न 
किए जाते हैं॥ इस तरह उत्पादव की प्रत्येक प्रणाली मे इन दोतों वर्गों में एक 
स्थायी विरोध उत्पन्न हो जाता है। माक्स के अनुसार कुछ ऐसे प्लौर भी कारण हैं 
जो इन दोनो वर्गों में सघर्प को बढावा देते हैं + पृप्जीपति जो उत्पादन के साधनों के 
स्त्रामी होते हैं, समाज के ग्राथिक जीवन पर दो नियम्त्रण रखते ही हैं, वे सामाजिक, 
बंधानिक झौर राजनीतिक सस्थाप्रो को भी प्पने उद्देश्य की पूर्ति के अनुकूल बना 
लेते हैं। शासन-मत्ता उन्ही के हाथ में होती है जिसका वे ऐसे कान बनाने मे 
अनुचित प्रयोग करते हैं जिनसे उनकी स्वार्य-सिद्धि होती हो ! है 
माव्स की निश्चित बारणा है कि “इस सघर्ष का मनिवार्य_ प्रिशाम 
पूंजीवाद का विनाश और सर्वेहारा दगे की विजस के हा में होगा ।” पूजीवाद के 
भन्दर ही उसके विनाश के बीज छिपे होते हैं। माक्से पूजीवाद के - अवापम्गावी 
विताश के झनेक अन्य कारणो पर जिस्तार से प्रदाश डालता है जो पक्षेप में ये हैं ८ 
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($) पृजीवाद से व्यक्तियत लाभ की दृष्टि से ही उत्पादन--पूजीवादी 
व्यवस्था में उत्पादन समाज के हित और उपभोग को घ्यान में न रख कर विशेष 
रूप ये व्यक्तितत लाभ के लिए होता है जिसके फलस्वरूप समाज को मौग और 
उत्पादित माल में सामज्जस्थ स्थापित नही हो पाता । 


(॥) पूंजीवाद में घिशाल उत्पादन तथा एकाधिकार की झोर प्रवृत्षि-- 
पूजीवादी व्यवस्था मे बड़े पमाने पर उत्पादन एवं एकाधिकार की प्रवृत्ति होती है 
जिसके परिणामस्वरूप थोड़े से व्यक्तियों के हाथो में पूजी एकत्र हो जाती है शोर 
श्रमिकों को सख्या बढ़ती जाती है। इस तरह पूजीवादी वर्ग प्रपने विनाश के लिए 
स्वयं श्रमजीवी वर्ग को शक्ति प्रदान करता है 

(॥) पूंजीवाद प्र/थिक सकटों का जन्मदाता--पूजीवादी उत्पादन प्रणाली 
समय-समय पर झ्ाथिक सकट उत्पन्न करती है । बहुधा उत्पादन श्रमिक वर्ग की 
क्रय-शक्ति से भ्रधिक हो जाता है, तब लाभ की कोई झ्राशा न रहने से पूजीपति 
उत्पादित माल को नप्ट करके माल का कृत्रिम प्रभाव पंदा करते है प्रौर इस तरह 
प्रस्थायी प्राथिक सकटो को जन्म देते हैं । पूजीवाद की इस अ्रूत्ति के फलस्वरूप 
श्रमिक वर्ग एव सामान्य जनता में घोर असन्तोप व्याप्त होता है जो पूंजीवाद द्वारा 
प्रपनी मौत को स्वय ग्रामन्त्रित करता है । 

(४४) परूजोदाद में प्रतिरिक्त मूल्य पर पूंजीपतियो का प्रधिकार--पू जीवाद 
में उत्पादन वैयक्तिक लाभ के लिए किया जाता है, श्रत पूजीपति श्रतिरिक्त मूल्य को 
प्रपने पास रख लेता है जबकि न्याय की दृष्टि से यह मूल्य श्रमिक को मिलना 
चाहिए | प्रतिरिक्त मूल्य वह मूल्य है जो श्रमिक द्वारा उत्पादित माल की वास्तविक 
कीमत पह्रोर उस वस्तु की बाजार कीमत का ग्रन्तर होता है 4 पूजीपति इसे श्रमिकों 
से छीनकर उनका शोपरा करता है। 

(९) पूंजीवाद में व्यक्तिगत तत्त्व की समाप्ति--पूजीवादी प्रणाली में 
श्रमिक के वेयक्तिक चरित्र का लोप झ्लेकर उसका यम्जीकरण हो जाता है | इस 
प्रणाली मे श्रमिक स्वाभिमान खोकर यन्‍्नजो का केवल दास मात्र बन जाता है 
प्रौर इससे उसकी सृजनात्मक शक्ति को भी धक्का लगता है 4 इस पतनावस्या से 
प्रन्तत, श्रमिक वर्ग में चेतना का उदय होता है और पूजीवाद के विनाश के लिए 
कटिवद्ध हो जाता है । * 

(धं) पूंजीवाद श्रसिको को एकता से सहायक--पजीवाद श्रमिकों मे 
भसन्तोष फैलाकर उन्हे एकता की और अग्रसर करत्ता है । इसके भ्रतिरिक्त पूजीवादी 
प्रसयाली में प्रनेक उद्योग एक स्थान पर एकत्र हो जाते हैं जिनमे लासो श्रमिक काम 
करते हैं । ये श्रमिक परस्पर मिलते-जुजते हैं जिससे उन्हें पारस्परिक कप्टों को 
समभन व झवने संगठन को सुदृढ बनाने वो प्रेरणा प्राप्त होती है | इस वरह 
पूजीवादी विसेन्द्रीकरण सुदृढ़ श्रमिक संगठन को जम्म देता है जो पजीवाद का 
प्रवल विरोध करता है ॥ ध् 
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(भा) पूंजीवाद अन्तर्राष्ट्रीय अभिक आरदोलन का जम्मदात्ता- पू जीयाद 


में होने वाला तीघ्र विकास विश्व के झनेक 


देशो को एक दूसरे के समीप लाता है । 


जब पूजीपति उत्पादित माल को अपने देश में नहीं जपा पाते तो ये दूसरे देशों मे 
मण्डियो वी खोज करते है जिसके परिणामस्वल्‍ूप विजिन देशो के श्मिवो को परस्पर 
सम्पर्क मे प्राने का प्रवसर मिलता है इस तरह राष्ट्रीय सीमाओं वो तोड कर 
श्रमिक-प्रान्दो लन प्रन्तर्राष्ट्रीय हूप घारण कर लेता है श्ौर तब श्रमिक माक्से के साथ 


विश्व के सभी श्रमिक भिलकर पूजीवाद के 


विघ्द्ध एक ऐसी अन्तर्राष्ट्रीय क्रान्ति का 


मूत्रपात करेंगे जो पू'जीवाद की जडें खोसली कर समाजवाद की स्थापना करेगी 
भावस के अनुसार इन सभी कारणों से पूजीवाद स्वत झपने विनाश की 
प्रोर,बढ़ता जाता है । मावर्स का विश्वास था कि श्रमजीबी वर्ग की क्रान्ति के बाद 


श्रमजीवी वर्ग का प्रधितायक-तन्त्र स्थापित 


हो जाएगा जिसमे शने -शने सम्पतिशाली 


वर्ग के प्रन्तिम प्रवशेप भी समाप्त कर दिए जाएँगे और उसके पश्चात्‌ एक बर्गहीन 
और राज्यविहीौन समाज की स्थापना होगी। पूजीवाद के विनाश के लिए श्रमिक 
वर्ग किस प्रकार तैयार होगा घौर किस तरह समाजवार की स्थापता होगी“ इन 
सब बातों का उल्लेख मास ने कम्युनिस्ट मनीफेस्टो' मे किया है लास्की (7.88) 
के मतानुसार 'कम्युनिस्ट मैनीफेस्टो' एक सर्वकालिक सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण राजनीतिक 
प्रभिलेख है । लास्की ने इसकी तुलना सन्‌ 776 के अमेरिकी स्वातर्त्य घोषणा 
(#प्रधांए०ा छ०2०:2व्चमंणा रण ]70८9थ॥4८००४) भौर सन्‌ 789 के फ्रॉंसीसी 
प्रधिकारों की घोषणा'(हाध्यन छत्तभथधणा ण ड॥5)से की है। 'कम्युनिस्ट 
मेनीफेस्टो' मे माक्से ने वर्गं-सघर्प के सिद्धान्त की विस्तृत विवेचना आधुनिक रूप मे 


की है, मतः इस पर पृथक्‌ से कुछ लिखना 
मेनीफेस्टो (2४शघाावि४०) 


प्रावश्यक है । 


मैनीफेस्टो का प्रारम्भ ही इस सामान्य कथन से होता है कि “ग्राज तक के 

* सम्पूरों समाज का इतिहास वर्ग-सघर्षों का इतिहास है ।” मास प्रौर ऐंजिल्स ने इस 
घोयणा-पत्र में वर्ष-युद्ध के सिद्धान्त का प्रयोग वर्तमात समाज के समस्त नियमो की 
समभने की कुज्जी के रूप मे किया है। इसमें पूजीपति बग ( छ०णड८०६) तथा 
सर्वहारा वर्ग (270८ प्का2.) के बीच ]9बी शताब्दी के सघर्प का सर्वोत्तम वर्रान 


है। इसमे केवल इस संघर्ष का ही वर्णन नहं 
लिए एक कार्यक्रम कौ रूपरेखा भी प्रस्तुत 
अन्तिम विजय का प्राश्वासन दिया गया हैं 
कि वर्तमान युग मे वर्म-सधर्ष बहुत 


विरोधों वर्गों में विभक्त होता जा रहा है-पू जी: 


चर्य विकास की विविध झवस्थाओं में से 


ही है, वरन्‌ क्रान्तिकारी सर्वेहारा वर्ग के 
की गई है और य्न्द्दे पू'जीवादी थर्ग पर 


॥ मैनीफेस्टो में. यह घोषणा की गई है 


त ही सरल हो गया है । हमारा समाज दो विशाल 


बादी वर्ग तथा सर्वेहारा वर्ग | दोनों 
। पॉजीपति_ वर्ग के उत्थान और 


पु"जोबादी प्रश्गाली की विशेषताओं का उल्लेख करते हुए मास कहता है किए 


7 ]. पूछीवादी बर्ग उत्पादन-यन्त्र 
उत्पादन के सम्बन्धो व साथ ही समस्त 
- बिना जीवित नहीं रह सकता + 


द्रो मे कान्ति लाए बिना ग्रौर इसके द्वारा 


ही सामाजिक सम्बन्धो में परिवर्तन लाए 
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2- उत्पादन के यस्त्रो में निरन्तर परिवर्तव लाभ की दृष्टि से किया जाता 
है। लाभ के लिए उत्पादन” पू जीवादी पड॒ति की भझ्राधारभूत विशेषता है । 

3 गअपने अध्तित्व को कायम रखन के लिए पुजीपति वर्ग बाजारो का 
विस्तार करने की औ्ोर प्रवृत्ति होता है; पूंजीवाद ने दूसरों से कच्चा माल खरीदने 
और उन्हें तेयारे माल बेचन के कारण एक विश्व-व्यापी स्वरूप धारण कर लिया 
है । “प्रतिगामियों के हृदय में तीव्र रोष उत्पन्न करते हुए इसने उद्योग के नीचे से 
बह राष्ट्रीय प्राधार निकाल लिया है जिस पर वह खडा हुआ था । समस्त प्राचीन 
राष्ट्रीय उद्योग नष्ट कर दिए गए है ग्रथवा नित्य-प्रति नष्ट किए जा रहे हैं ।” 


4. पू"जीपतियों के उत्पादन के ढग का एक ग्रन्य लक्षण उनकी केम्द्रीक़रण 
की प्रवृत्ति है। व्यवसाय की प्रधिकाधिक वृद्धि के साथ ऐसे व्यक्तियों की सख्या कम 
होती जाती है जो कारोबार मे काफी पू'जी लगा सकें | इस प्रकार बडे पृ'जीपति 
छोटे पूजीपतियो को बाहर निकाल फैँकत्ते हैं ॥ फ़लस्वकूप पूजी थोड़े से बडे 
पूजीपतियों के हाथो में एकत्र हो जाती है श्रौर उद्योग एकाधिपत्य का रूप घारण 
कर लेते हैं । “पूजीवादी व्यवस्था के कारण ही बडे नगरा में जनसख्या का 
केस्द्रीकरण हुआ है, उद्योगो का केन्द्रीफरण हुप्रा हे तथा सम्पत्ति का पू्रपिक्षा कुछ 
व्यक्तियों के हाथों मे एकत्रीकरण हुप्रा है ।” 


5 उत्पादन-साधनों भेद्गुत सुधारों एव सन्देशवाहव और यातायात की 
सुविधाप्रो के विकास द्वारा पू'जीवाद ने पिछड़े राष्ट्रों को सम्यता की परिधि में ला 
दिया है और उन्हें पू'जीवादी उत्पादन-पद्धति झपनाने को विवश कर दिया है । 


6 महान उत्पादन-शक्ति तथा यान्त्रिक एव वज्ञानिक विकास वो जन्म देने 
के बावजूद पू"जीवादी प्रस्याल्वी की उपमोगिता श्रब सम्राप्त हो चुनी है। पू'जीवादी 
समाज की स्थिति ग्राज उस जादूगर के समान है जो उस मायावी ससार की शक्तियों, 
पर नियन्त्रण करन में स्वय अ्रसमर्थ है जिन्हे उसने स्वय के जादू द्वारा उत्पन्न किया 
है । पूजीवादी समाज अब पततोन्‍्मुख है, स्वय द्वारा उत्पन्न किए हुए विशाल धन को 
अपने मे समेट सकने में प्रसमर्थ है। ग्रावश्यकता से अधिक उत्पादन के कारण बार- 
बार नवीन सक्ट उत्पन्न होते है। स्वयं ही अपने अजित घन वो विशाल मात्रा में 
नप्ठ करके इन सकटो को दूर करने के प्रयत्त किए जाने हैं | लेकिन इन बार-बार 
आने वाले सकटो का सामना करने के लिए जो भी साधन झपनाए जाते हैं, वे उत 
“सकटो को झोर भो अधिक तीज तथा भोपरा बना देते है ) ये लक्षण प्‌जीवारी वी 
प्रान्वरिक झश्थिरता को प्रकट करते हैं । वास्तव में स्थिति यह है कि पूजीवाद यर्ग 
ने जिन शस्त्रों का निर्माण ऊ़िया है उन्हीं से उसका विनाश होगा ॥ "पूंजीवाद ने 
ऐसे मनुष्यों को जन्म दिया है या उन झम्त्रो का उपयोग करेगे ग्रौर वे मनुष्य है 
प्राधुतिक श्रभिक ।/ प्रान्ग्भ मे सघर्प व्यक्तिगत पूजीपतियों तथा व्यक्तिगत मजदूरों 


के बीच होता है । परन्तु शीक्ष ही यह दोनो वर्गों के बीच सगदित सर्प का रूप 
घारण कर छता 
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3. श्रमिक व्गे भी उसी प्रनुपात से बढ़ता है जिस प्रनुपत्त से पूजीवादी वर्ग 
का विकास क्षेत्रा है) पूजीयादी प्राली के प्रमार के मत्थन्माय श्रमिक दर्द भो 
सह्या, घक्ति प्रौर मगठने की दृष्टि से बसघाली हो जाता है क्योकि-- 
दि) (3) पू/जीछादी पद्धति मे यन्‍्त्रीकरए की दुद्ध होती है, पन्‍्ती रण में बुद्ध 
से का्यंडरेशलता की उपेश्ा होतो है ठथा श्रमिक एक यन्त्र माद बने जानो है। 
हिल्पवार, छोटे दूकानदार एव निम्ततर श्रेणी के मध्य वर्ग के लोग यन्त्रो रए से 
उसने परिस्थितियों के कारण अपने व्यवसाय छोडने के लिए वाघ्य हो जाते हैं 
धौर थ्मजीबी वर्ग मे सम्मिलित हो जाते हैँ | सेतिहर श्रमिक भी, जिन्हे मूमि से 
दितग होना पड़ता है, श्रमजीवी वर्ग की सख्या बडत हैं! 

, .._ (#) प्पनी बढ़ती हुई सम्पता एव व्यक्तिगत चरित्र के कारण श्रमिकों से 
बर्य-चेतना का उदप होता है जिसके परिणामस्वरूप उनकी शक्ति का विकास होता है ! 

(४४) पृ/जीवादी पद्धति मे उत्पादन का क्ेन्द्रीकरण होता है, परत हजारों 
श्रमिक छोटे-छोटे क्षेत्रों में एकत्र हो जाते है भौर इस स्थिति में उन्हें प्रपनी 
बठिनाइयो झौर प्रावश्यकतापो का पूर्वपिक्षा मधिक ज्ञात होता है, वे पारस्परिक 
सहयोग वी प्रोर प्रग्रसर होते हैं, उतको बर्ग-चेतना बरावती होती है झौर इन सब 
बालो का पृ/जीपवि-स्वामियों के साथ संघर्ष में प्रत्यक्ष प्रभाव पडता है | श्रमिक 
मगठित होकर अपने लिए झधिक सुविधामों पौर प्रधिक बेतन की माँग करते हैं । 
उनके संगठनों का स्वरूप राष्ट्रीय और पन्तर्राष्ट्रीय हो जाता है। प्व सर्प 
ब्यक्तिदत पू'जीपतियो के विरुद्ध न रहे कर सम्पूर्ण पूजीवादी प्रणाली के विरुद्ध हा 
बाता है । पर्ग-चेतना जिस गति से मयवा जिए प्रभुपात से विकमित होती है उसी 
प्रनुषात मे श्रमिक वर्ग की शक्ति में भी बुद्धि होनी है । उद्योगों के केन्द्रीकरण श्रमिक 
वर्ग में ग्राप हडताजस्द्वास समाज के सम्पूर्ण ढाँचे को मस्त-्व्यस्त करने की सामर्थ्य 
पंदा हो जाती है | 

(3९) हिसन्‍्तर वहते हुए बाजारों, सत्देशवाहन 
को परडीवादी व्यवस्था सम्पूर्ण विश्व के श्रमिकों मे ौरिवार-विनिमय सम्भव बना 
देती $ छोर श्रमिक-प्रान्दोलन को प्रस्वर्राष्ट्रीय रूप शदात करती है। जब अमिक- 
ब्रान्दोतन पहले राष्ट्रीय स्तर पर राष्ट्रीय राज्य के विधान के अन्तगंत हैं। ण है वो 
उसका झजिप्राथ यही होता है कि यह संघर्ष एक ज्यापक पत्तर्राष्ट्रीय नाटक ही 
भूमिका मात्र है। जो यान्ति पहने राष्ट्रीय होती है वही बाद मे ग्रस्तर्राष्ट्रीय वन 
जानी है । रद 

“मुंदीफेस्दो/ उपयुक्त तास्ति 
करता है पि गत में पूजीपति वर्ग 

का धस्थायी ग्रबिनायदत्व स्थापित होगा जिसका अमुंख कार 
उत्पादन के साथनो से दलित कर उन्हें बलपूर्वक सम्पत्ति-विद्वीन फर देना 
उत्पादन के रन्पूर्ण सापन राज्य के नियन्त्रण मे भा जाएँगे मौर राज्य पर नियन्त्रगा 
केपत एक वर अर्थात्‌ श्रमिक वर्ग का होगा यह कहता प्रधिक सत्य होगा कि 
सर्वेहरा क्ान्ति के वाद जिस समाज की स्थापदा होगी वह वर्गे-रहित समाज होगा। 


हन प्रौर याताबात के साधनों 


के परिणामों की भविष्यवाणी करने दुए उद्घोप 
अपने विनाश को हार्प्त होगा ठथा सर्वहारा वर्ग 
ये शेय पृ/जीपतियों की 


होगा ॥ तव 
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उस सम्रय समस्त वर्गीय सघयें का अन्त हो जाएगा और इसके साथ ही उस दमनकारी 
राज्य की भी समाप्ति हो जाएगी जिध्का हमे अनुभव है । 

पूजीयाद जिद प्रकार उन परिस्यितियों का मृध्टा होता है जो स्वय उत्ती का 
बिनाश कर देती हैं इसका सारौंग कोकर ने इन शब्दों में व्यक्त किया है-- 

“इस तरह पू'जीवादी व्यवस्था श्रमिकों की सख्या भे वृद्धि करती है, उन्हें 
समूद्दी मे समठित करती है, उनमे वर्ग-चेतना उत्पन्न करती है, उन्हें विश्व-व्यापी 
स्तर पर सहयोग करने तथा परस्पर मिलने-जुलने के साधन प्रदान करती है तथा 
उनकी क्रिया-शक्ति को कम कर और उनका अधिकाधिक शोपणा कर उन्हे सगठित 
विरोध करने के लिए प्रेरित करती है ।पूजीपति, जो प्पती स्वाभाविक 
आवश्यकताम्रो के प्रनुसार तथा उस लाभ पर आधारित प्रणाली को कायम रखने 
के लिए प्रतिक्षण ऐसी परिस्थितियों को जन्म दे रहे हैँ जिनसे एक ऐसे समाज का 
निर्माण करन के अस्वाभाविक प्रयत्नो को (श्रमिकों के) स्फूर्ति तथा बल भिलता हैं 
जो एक श्रमिक समाज की आ्रावश्यकताम्रों के अनुकूल होगा ।” 


"मैनीफेस्टो' मे समाज के भावी रूप का विस्तृत वर्णन नहीं है | केवल इतना 
ही कहा गया है कि समाज में कोई भेदभाव नहीं होगा न कोई केन्द्रीय दमनकारी 
सत्ता ही होगी । उनमे वस्तुओं रा उत्पादव उपभोग के लिए किया जाएगा, मुनाफे 
के लिए नही । दूसरे शब्दो मे उसमे सर्वाधिक सामाजिक उपयोगिता की वस्तुरो के 
उत्पादन पर जोर दिया गया है । घोषणा-पत्र में भावी राज्य के विषय मे कहा गया 
है कि “जब विकास-क्रम में वर्गीय भेद-भाव समाप्त हो जाएँगे ओर समस्त उत्पादन 
सप्तूर्ण राष्ट्र की विशाल ससया के हाथों में केन्द्रित हो जाएगा, तो लोकसत्ता 
राजनीतिक नहीं रहेगी । राजसत्ता एक वर्ग द्वारा दूसरे वर्ग पर अत्याचार करने की 
संगठित सत्ता का ही नाम है । यदि सर्वहारा वर्ग पूजीपतियो के विरुद्ध संधर्ष-काल 
भे परिस्यितिबश प्रपने वर्ग का सगठन करने के लिए बाघ्य होता है प्रौर यद्दि क्राम्ति 
के साधन द्वारा बह शाप्तक वगे बन कर पुरातन उत्पादन-व्यवस्था का वलयूववक भन्त' 
कर देता है, तो इस प्रकार वह इसके साथ ही वर्ग-विरोध के ग्रस्तित्व के लिए 
आवश्यक ग्रवस्थाओ्ओो का तथा सामान्यतया वर्गों का ही विनाश कर देता है श्ौर 
स्वयं भपना प्रमुत्व स्थापित कर लेता है । पुराने पूंजीवादी समाज के स्थान पर 
(जिसमे वर्ग-भेद तथा वर्म-द्वंप विद्यमान होते हैं) हम एक ऐसी सस्या स्थापित कर 
लेते है जिसमे सबके स्वतन्त्र विकास का आधार प्रत्येक का स्व॒तन्त्र विकास होता है 
माकते का कार्येक्रम (#शगिरड ए०डडापगाफर ० हैलांग्य) थे 

“मार्क्स के ग्राविक नियतिवाद झतिरिक्त मूल्य, वर्ग-युद्ध अतीत तथा भविष्य 
के सामाजिक विकास एवं जान्ति की प्रक्रिया सम्यन्धी विचारो से उसकी व्यावद्वारिक 
समाजवाद की प्रणालो अर्थात्‌ उसझे कार्यक्रम के लिए ताकिक ग्राधार प्राप्त होता 
है । मदि समस्त सामाजिफ अ्यवस्था का निर्बारण उत्पाद: के सम्बन्धो से होता है, 
ता प्रचलिव सामानिक उ्यजस्या क दोयो का तियारण इन सम्वन्धी में परिवतेत द्वारा 
ही दी सकता है । यदि प्रचलित स्यवस्था में पूजीपति ब्याज-भाड़े दया मुनाफे के 
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झूप मे मजदूरो के श्रम के उत्ताइन का प्रधिकाँश भाग प्राप्त करते हैं, तो व्यक्तिगत 
उप्पत्ति के स्वामित्व की प्रणाली का अस्त कर उलाइन की ऐसी व्यवस्था स्थापित 
करना उचित है जिसमे भाड़, मुनाफे तथा ब्याजखोरी के लिए कोई स्थान ही न रह 
यदि पूजीवादी व्यूवस्था मे विकास की झनिवाय प्रवृत्ति ऐसी है जिससे स्वय बह 
स्यउस्था निर्वेल होगी घोर उसका विताश होगा तो जब मजदूर उपलब्ध साधनों का 
उपयोग ऐसी स्थिति प्राप्त करने में करते हैं. जिसमे उल्ादत के साधनों पर से 
_पजीपठियो का नियन्‍नण हटाकर उन्हें झपने सियस्त्रण में ले लें, तव वे केवल 
घटनाप्रो की स्वाभाविक प्रवृत्ति की ओर प्रत्रतर हो रहें हैं--वे सामाजिक विकास 
के पय पर हैं, उसके विरुद नहीं। इस प्रकार तर्क झ्ौर तथ्यों तथा घटनाओ्रो की 
प्रगति से मजदूरों को प्रपना कार्यक्रम ज्ञात होता है ।” 
भाव के इस राजनीतिक कार्यकरम का स्पष्टतम विवरण 'मुनीफेस्टो” में दिया 
गया है। इसके द्वितीय भाग मे समाजवाद की स्वापना के जिए मास ने एक निश्चित 
कार्यक्रम प्रस्तुत किया है जिसे प्रपनाकर श्रमिक “प्रपनी सम्भावित श्रेप्ठता को 
वास्तविक श्रेप्ठता मे परिवर्तित कर सकते हैं, झपने प्रात्मप्रेरित आ्राधिक संघर्ष वो 
जानवूक कर नियोजित राजनीतिक संघर्ष के रूप मे बदलने के लिए अपने आपकी 
संबार कर सकते हैं प्ौर पन्ततः पू/जीवादी वर्ग पर मपना प्रमुत्व स्थापित कर 
सऊते हैं । 
मावूस के कार्यक्रम का पहला चरण है श्रमजीवी बर्गे को शासक वर्ग के पद 
पर प्रतिष्ठित करना अर्थात्‌ वरजातस्त-्सग्राम में विजयी होना / मपने उद्देश्य की 
प्राप्ति के लिए श्रमिक्रों को अपना संगठन एक उलपीड्ित बर्गे के रूप मे करना चाहिए 
गौर स्वयं को ऊँचा उठाकर शासक वर्ग! की स्थिति में ले जाता चाहिए। हर देश 
के श्रमिकों को चाहिए. कि वें प्रजातस्त के विरुद्ध सवर्ष में विजय प्रापव करने के 
लिए स्वय को शासक वर्ये की स्थिति मे पहुँचाने के लिए है को एक राजनीतिक 
दल में सगठित करें प्रौर सामान्य निर्वाचन-पद्धति द्वारा निर्वाचक-मण्डल एव राष्ट्रीय 
ससद्‌ में बहुमत प्राप्त करने का प्रयत्व करें । यदि किसी देश मे झञासक वर्ग सैनिक 
बल के प्राघार पर बहुमत प्राप्त सर्वहारा वर्ग को राजनीतिक नियन्‍्त्रश का वे 
अधिकार प्राप्त करते से वचित करने का ब्रथल करे तो श्रमिकों को चाहिए कि दे 
अपने उह्ँ श्य की सिद्धि के लिए समठित होकर ४ प्रयोग करें। “इस प्रकार 
ज्ञासत-तस्त् पर जान्तिपूर्वक ना बल-प्रयोग द्वारा न्त्रण प्रा 
प्रपनी सर्योब्चना को सुरक्षित करना चार्डिए और यह कार्य उन्‍्तत जनतस के 
परिचित उपायों द्वारा होता चाहिए जँसे सार्वभौभिक मताबिंकार (एएारशभ्थे 
' 5जाटा०६०) , प्रत्यक्ष लोक लिर्वाचन. (एएरधण एम्णैश छा०८४००) भौर प्रमुल 
अविकारियो (विधानसभा, प्रशासन तथा न्याय कवभाग सम्बन्धी) का जनतों द्वारा 
ब्रत्याद्धान (एव्ण्शी) की अस्थापता, स्थायी सेना के स्थान हे सशस्त्र जनता का 
समठन, स्वतन्त्र सावेजनिक शिक्षा, 'दज्याधिकारियो को अभि: के कर ही वेतन 
देना! आदि राजनीतिक, पो जना की यही समाजवादी विश्येषठा है । 
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श मं 
अपनी राजनीतिक मर्वोच्चता सुरक्षित कर लेने के उपरान्त श्रमिक्रों को 
अपने प्रमुख कार्य पूंजी के सामाजीकरण (5०लंशांट४४०7) की ओर उन्मुख होना 
चाहिए । पूंजी के छामाजीकरए की यह प्रक्रिया ऋमिक होगी क्योकि पू'जीवाद 
इतना क्षीण नही है कि उसे एक ही चोट में सूमाप्त किया जा सक्के । इस प्रक्रिया के 
अन्तरंत पूजीवादी राज्यो में मान्यता प्राप्त एवं चंरक्षित सम्पत्ति के प्रधिकारों तथा 
उत्पादन की पू'जीवादी स्थितियों पर शर्न.-शने: नियन्त्रण करना होगा | इसके लिए 
किए जाने वाल उपाय सभी राज्यो मे समान नही हो सकते । “'साम्यवादी धोपर्ा- 
पत्र' के प्रनुसार “अ्रत्यन्त उन्‍नतिशील देशो” के लिए तात्कालिक उपाय थे हैं-- 
(१) भूमि पर व्यक्तिगत स्वामित्द का झत्त एवं भूत्ति के सभी प्रकार के लगान का 
सार्वजनिक उहं श्य के लिए प्रयोग, (2) यातायात तथा सचार-साधनो का राज्य 
द्वारा केन्द्रीकरण, (3) साख ((४८०॥८) तथा देको पर राज्य का एकाधिकार प्रौर , 
एक राष्ट्रीय बैंक की स्थापना, (4) उत्तराबिकार के अधिकारो का ग्रन्त, 
(5) उत्तरोत्तर बढता हुआ भारी ग्रायकर, (6) देश से भगगे हुए ग्ौर देशद्रोहियों 
की सम्पत्ति वी जब्ती, (?) फारखातों मे बालकों को काम में लगाने पर भश्रतिबन्ध 
एवं सब बालको के लिए नि.शुल्क शिक्षा व्यवस्था, (8) सबके लिए समान रूप से 
काम की व्यवस्था, भ्ौद्योगिक स्ेवाप्लो विशेषकर कृषि सेजाप्रो डी स्वापता, (9) कुषि 
का उद्योग के साथ सम्मिथण, एवं (।0) राज्य के कारखातों और उत्पाइव के 
साधनों का जिस्तार । क 
“घोपरणा-पत्र” भे कहा गया है कि कमिक सामाजिक सुधार का यह कार्यकत 
तभी आरम्भ होषा जब श्रमिको का राज्य पर अधिकार स्थापित हो जाएगा | डिन्‍्तु 
माकसे के भाषएो से प्रतीत होता है कि यदि किसी समाजवादी शासन में सरकार 
उपयुक्त कार्यक्रम लागू करे जो उसमे श्रमिक वर्ग सरकार को योग दे सकता है । 
सम्‌ 347 के 0 घण्टे काम का ज्रिटिश कानून (छा पा प्००7३ 2०) को 
माय ने श्रमिकों के लिए नतिकतापूर्श भौर झ्रायिक रूप से ल्ाभश्रद वतलाया था। 
मादर्स सामान्यतया नीति के सस्बन्ध मे संद्धान्तिक वक्तब्य देने के विरुद्ध था। 
उसका विधार था कि इनसे झान्दोलन को शक्तिशात्री बनाने के लिए मजदूरों के 
व्यापक सहयोग मे ,बाघा पडती है । सन्‌ 874 से उसने कहा था क्रि-/मजदूरों के 
पास कोई ऐसे ठंयार झादथ्थ नहीं हैं जिन्हे वे जनता की ग्राज्ञा पर प्रयोग में ला सके । 
ने यह जानते हैं कि उन्हें प्रपनी मुक्ति प्राप्त करने भौर इसके साथ समाज को उच्च 
स्थिति मे लाने के लिए, जिसकी ओर वह दुनिवार रीति से भपने हो ग्राधथिक साधनों 
द्वारा बढ़ रहा है, दीघंकालीन सघर्पों, परिस्थितियों एवं मनुष्यों को प्रनेक परिवर्तनभील 
ऐतिहासिक प्रक्रियाओ्रो में से गुजरना होगा” चार वर्ष वाद ग्ोथा-प्रोग्राम की 
आलोचना करते हुए उसने स्पष्ट शब्दों मे कहा कि “दर्जनों कार्यक्रमो की प्रपेक्षा 
ययायें प्लान्दोलत का एक कदम कहीं भ्रधिक महत्त्वपूर्ण है ।” 
माक्स ते झपना कार्यक्रम प्रस्तावित करते हुए यह स्पष्ट कर दिया था कि 
समाजदादी क्रान्ति तभी हो सकती है जब उत्पादन की भाषुनिक शक्तियों भौर 
पूंजीपतियो की उत्पादन-शक्तियों मे वियेधी हो प्रथवा बहुसंख्यक सर्वहारा वर्ग के 
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सकठो एव कप्टो के कारण उनमे विरोध उत्पन्न हो जाए। कोकर के अनुसार 
“माक्स के अनेक उत्तरकालीन भाषणों में गुप्त पड्‌वस्त्रकारी कार्यों के प्रति सस्देह 
तथा शिक्षा, ग्रान्दोलन, सहकारिता सुयठन और राजनीतिक दबगत कार्यों की सफवता 
में आस्था एवं विश्वाय की भाववा ग्रकट होती है । इसको वह श्रसजीवियों के लिए 
राजनीतिक परिपक्वता एवं शक्ति प्राप्त कर सकते के श्रेष्ठतर साधन समझने लगा 
था जिनकी सहायता से वे उपयुक्त समय पर शास्नतन्त्र को हस्तगत कर सरेगे ” 
मजदूरों द्वारा सर्वोच्चता प्राप्त करने कं सम्बन्ध में मगवर्स ने अपने वक्तव्यों, 
लेखों भ्रौर ग्रन्यो मे विभिन्‍न और कही-कहों प्रस्पष्ट विचार ब्यक्त किए हैं, भ्रत 
उसके विदारों की एकदम सही अभिव्यक्ति. करना कठिन दहै। बसे माक्स ने 
साधारणतया यद्‌ स्वीकार किया था कि राजससा प्राप्त करने के साधत विभिसस 
देशों झौर विभिम्त समयो मे भिन्‍्न-भिन्‍्न हो सकते हैं ॥ किसी काल और स्थान से 
सीधी झ्राथिक कार्यवाही तो क्ियी स्थाठ मे ऋान्ति प्रौर कही राजनीत्तिक प्राधिप्य 
की शर्ने:-शर्में: प्राप्ति है। ठीक तरीका हो सकता है। मार्क्य का दृष्टिकोण अनुभव- 
पूलक था । वह स्गठित दिसा का समर्थन उस स्थिति मे करता था जब समाजवादी 
लोग ट्सितत्मक ढंग से राजसत्ता प्राप्त कर सकते हो किन्तु समस्त प्रचलित सामाजिक 
अवस्या प्रो में परिवतंन अत्यन्त प्रावश्यक होने पर ही शारीरिक बल प्रयोग हारा त 
होकर बंध साधनो द्वारा राजनीतिक बहुमत की प्राप्ति से होगा जिसक्रे पफ्चातू 
राजनीतिक (किन्‍्तु श्रावश्यक रूप से बंध या कानूनी) साधनो द्वारा पूजीपसि 
धीरे-धोरे सस्पति से वचित कर दिए जाएंगे । माक्स की मान्यता थी कि सशस्त्र 
विद्वांड् उसी दिशा मं करता चाहिए जबकि स्थिति उसके अनुकुच हो म्लौर उसकी 
सफलता की ऋचा हो । सार्स्स जब्र साम्ति तया रूजीवाद का 'वलपूर्वक विनाश 
शब्दों 7 प्रयाग दरता था तव उसका हत्याग्रो तथा अग्निकाण्ड से आशय कदापि 
नही था $ एक आर उसने सभय से पूर्व क्रान्ति का विरोध क्रिया झौर दूनरी और 
जब तक वरिस्यिति प्रेतुकुल न हो तव तक सम्राजवादी व्यवस्था की स्थापना का 
विरोध जिया, चाहे वह बंध उपायो से ही क्यो ने की जह सकती । उसने कहा,““बदि 
अपने घिकास वे स्वाभाविक तियमो का झ्राविष्कार करने के लिए समाज बड़े साहसिक 
कदम उठा कर एक उचित मार्भ पर प्रग्रसर हो भी गया हो तो भी वह कानूनों द्वारा 
स्वाभाविक विकास की प्रवस्थाओं मे उत्पत्त बाधाग्रो कों दूर नहीं कर सकता ।"? 
मार्स यद्यपि सिद्धान्तवाद का विरोधी था और प्रपनी ब्यूह-रचना मे भ्रनेक्‌ 
प्रकार के समझौते करने के लिए भी ठेयार था तयावि उसके सिद्धान्त के विक/सवादी 
गौर क्रान्तिकारी दोनों पक्षों मे बर्गे-सघर्ज मूलभूत हैं। यह वास्तव में उसके संद्धाम्तिक 
और व्यावहारिक दोनो प्रकार की शिक्षाघ्रो का कंन्द्र-बिन्दु है । मन्त मे, यद्यपि मार्क्स 
का विश्वास था कि श्रधिकों को राज्य पर अपना झाधिपत्य जता लेना चाहिए शोर 
सर्वहारा वर्ग का क्राम्तिकारी या वर्गीव अधिवायकत्व' (छे८एज००००७५/ ०7 00855 
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छप्रशणनेंफ़ ण घ१६ छि0६७च०] स्वादित कर लेचा चाहिए तवापि वह यह 
भी मानता या कि अन्ततोगत्वा यह राज्य भी विलुप्त हो जाएगा क्योकि जबे उमऊे 
दाग ममाजवादी व्यवस्था की स्थापना के लक्ष्य वी प्राप्ति हो जाएगी ता उसको 
सत्ता एव भक्ति की कोई ब्रादश्यकता नही रहेगा। यह स्मरणौय है कि 'सर्वहारानवर्ग 
का फत्तिकारी या वर्षीय प्रधिनायकत्व/ शब्दो के प्रयोग मे माक्से का मह अरभिप्राय 
नही था कि निरकुश राजकीय सत्ता का एक प्रश्वा प्रधिक व्यक्तियों ढ्ारा प्रयोग 
द्वोगा श्रौर उतका प्राथार इनना दत-प्रयोग होगा जो सब अज्ञार से काबूडों की 
परिधि के बाहर हो । मखं दवा अ्मिप्नाय केवल यह भा कि नवीन राजनीतिक 
सत्ता-सम्पन्न वर्ष द्वारा पूर्द सक्ताघारी सम्पन्ल वर्ग पर अधिकार करने पह पदच्युर 
सत्ता के समय के कानून दाध्यकारी नही होगे । 
यह कहा जा भकता है कि मादर्स व कार्पक्रण कुल मिलाकर (विकानवादी 
प्र हान्तिकारी दोगो है। यह विकासवादी इत्त झुप में है कि मास के भवु्ार 
*पूदीवादी समाज में से समाजवादी स्यात का प्राविर्भाव क्रपिक रूप से और 
पूजीवादी समाज के उत्तरोत्तर तया स्वाभारिक ह्ास के फलस्वहप होगा ॥/ यह 
इस स्लीमा तक भी विकाझतादी है कि मव्स के अनुसार प्रजातास्विक परण्पराप्रो 
परल्लि देशों में भी क्षमिक प्रपने उद्देस्पों की पूर्ति शान्तिमय उपायों पते कर समते हैं! 
सब का कार्यक्रम निश्चित रूप से कान्तिारी इस हुवे है कि वह वर्तमान 
प्रणाली के शब प्र नवीन अद्रारी की स्वापत/ के लिए दिता और रात्ति गो 
आवश्यक समभता है / उसका विश्वास था दि जिने देशों में परिस्थितियों अहुंकुत 
नही हैं, वहां बर्ग-बुद्ध, दिया प्रोर रान्ति के विना श्राभारभूत साम। जिंक तथा झार्बिक 
परिव्तेम होता ग्रसम्भव है । मावठे का छार्मेद्रस कान्तिकृदी इसलिए भी पा क्योकि 
बहू यह वतपूर्वेक प्रस्थापित करता है कि पूंजी और श्रम के द्विंतो मे शाश्वत विरोध 
है तथा वर्म-सधर्प एक झदल ऐतिहासिक ग्रावश्यकदा है । इस दृषप्टिक्रोण से भो पद 
ऋ/।्तिवारी है कि मह “प्रपते धादर्ज के विरुद्ध विशिष्ट हितों के विए कोई सम्पान 
नही रखता और परिस्यिति घनुकूल होने पर घपने उद्देश्य को प्िद्धि के लिए कोई 
की कदम छठाने को तत्वर रहता है । श्रौपचारिकि अपदा परम्परावादी पग्रौजित्य की 
धारणाएँ इसे सही रोक सकती ।" 'कम्युविष्ट गैनीकेस्टो” मे साक्र को यह घोषणा 
औ इसके फ्रान्यित्मरों होने को पुष्टि करती है-- ५ 
“पस्ाम्यवादी स्पष्ट रूप से घोषस्था करते हैं कि उनका लक्ष्य श्रमस्त प्रचलित 
अवस्थाभो को बलपूर्वक उस देने से ही प्राप्त हो सकेगा । शासक्र दर्य साम्यदादी 
बरन्ति से कंस्पायमान हो । श्रमजीबी वर्ग के पास म्इ खलाप्रो के प्रतिरिक्त छोने को 
और कूछ भी नहीं है । साथ विश्व उनकी विजय के लिए है 
वरगें-सघर्ष के सिद्धान्त का आलोचनात्मक मूल्यांकन 
माक्से का वर्ग-सघर्प का सिद्धान्त काफी वजनदाद है | समाज में साथाडिक 
वर्गों के भरस्तिस्व से कोई इन्कार पहाँ कर छंकवा। परयः अत्येक सम्य समाज ये उन, 
हम्पति, पद, वर, प्रतिभा झादि के ललाधार पर भेद विद्यमान रहे हैं | यह भी सत्य 
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है कि राजनीनिक शक्ति की प्राप्ति के लिए विभिन्‍न वर्ग-सघर्ष ऐतिहासिक घटनाग्रो 
के निर्धारण में योग देते रहे हैं। प्राचीन भारत मे राजनीतिक प्रमुता की प्राप्ति के 
लिए ब्राह्मणों भौर क्षत्रियों के विभिन्‍न वशो में सघपं होता रहता था; प्राचीन यूनान 
में धनतस्नवादियों और जनतन्त्रवादियों में शक्ति के लिए सधर्थ चलता रहता था 
प्रौर प्राचीन रोम तथा प्रन्य देशों में भी बहुत कुछ ऐसी ही परिस्थितियाँ थी । मास 
ने इतिहास में सामाजिक वर्गों के महत्त्व पर बल देकर समाजशास्त्र को एक बहुत 
बड़ी सेवा की है | वही प्रथम विचारक है जिसने हतिहासिक घटनाम्रो की वर्ग-हित 
भौर वर्ग-प्रवृत्तियों के सन्‍्दम में व्याख्या की है । माकमे के वर्ग-सघर्ष के सिद्धान्त के 
पक्ष मे यह एक बडा प्रमाण है कि इतिहास में सम्भवत ऐसे उदाहरणां बहुत कम 
होगे जब समाज के शोपित वर्भ को झोर से सघर्ष हुए बिना ही शासक वर्ग ने श्रपने 
प्रधिकारों का परित्याग कर दिया हो | जो कुछ भी झधिकार शोषित वर्ग ने प्राप्त 
किए है वे उसे कठिन सधर्ष के फलस्वरूप ही मिल पाए हैं। 

लेक्नि यह सब होते हुए भी माकर्स का वर्ग-सघर्प का सिद्धान्त कटठुतम 
आलोचना का विपय रहा है। इस सिद्धान्त के विपक्ष में दिए जाने वाले तर्क मुख्यत 
निम्नलिखित हैं-- 

]. समाज में केवल दो ही वर्ग नही हैं । प्राथुनिक युग में एक शक्तिशाली 
भर महत्त्वपूर्ण मध्यमर्ग वा भी विकास हुआ्मा है। इस बर्ग में प्रबन्धकभ, कुशल 
कारीयर, अफसर, वरील, डॉक्टर, इन्जीनियर आ्रादि सम्मिलित हैं । इस तरह मार्क्स 
की यह घोपणा कि समाज में सदा ही दो वर्ग रहेगे, गलत सिद्ध हो रही है। सेवाइन 
ने टीक ही लिखा है क्7“यदि मार्क्स इस्लैण्ड को अपना प्रादर्श मानता (इग्लैण्ड 
में पूजीवादी कृपि-प्रवस्था श्रीर मध्यम वर्भ की प्रधानता रही है) तो सम्भवतः 
उसका व्मों का जिश्लेपस्म यह न होता १४४ चू'कि मास ने वर्गन्सधर्ष को बिरोधी 
तत्त्यो के इन्द्वात्मक विरोधो में देखा, इस कारण्य वह केवल दो मुख्य विरोधी वर्गों 
की स्थिति के लिए बाध्य था परन्तु इसके परिणामस्वरूप उसकी कई भविष्यवाणियाँ 
गलत सिद्ध हुई । मावर्स ने जिन दो वर्गों की चर्चा की है, उनकी कोई स्पप्ट 
परिभाषा नही दी है, प्रतः फ्राँसीसी श्रभिक सपवादी सोरल (5०८) ने तो 
माव्सेबादी वर्ग को "एक अमूर्ते कल्पना” तक की सन्ना देदीहै। मु 

2.-माक्स का यह केथन ऐतिहासिक दृष्टि से गलत सिद्ध होता है कि निम्न 
मध्यम वर्गीय झौर छोटे-छोटे बुजु आ अन्त मे श्रमजीवी वर्म के साथ मिल्ल जाएंग्रे 
उद्योग-प्रधान समाजो में बेतनभोगी कर्मेचारियो, बिचौलियो, न्‍्योवसायिक लोगो झौर 
छोटे दुकावदारो की वृद्धि हुई है जिन्हें माक्स की योजना मे छोटे बुजुम्मा ही. कहा 
जा सकता है | लेकिन फासिज्म ने यह प्रमासरियित कर दिया है कवि इस प्रकार के लोय 
सर्वेहारा वर्म मे शामिल होने का इतना तीब्र विरोध करते हैं जिसको मास कल्पना 
भी नहीं कर सकता था । 


॥ झेदाईव राजनीठिक दर्शन का इतिहास, प्‌. 79. 
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3. माक्स ने यह भूल की है कि उसने सामाजिक वर्गों मर झ्लाथिक वर्गों 
को एक हो समझा तथा वर्ग-सघर्य को शोपक एवं शोयित वर्गों के बीव युद्ध बताया 
ब्राह्मणों एवं क्षत्रियो या घनतन्त्रवादियों या पेट्रीशियनो भोर प्लीजियनो को घाथिक 
वे मान लेने से पहले वर्ग एवं वर्म-चेदना की धारणाम्रों का उससे भ्धिक स्पष्ट एव 
निश्चित विश्तेपए प्रावश्यक है जितना माव्स ने किया है वास्तव में वर्ग-सघर्प 
की धारणा में एकदम लिप्त होने के कारण और पझपने क्रान्तिकारी उद्देश्य के लिए्‌ 
उसका प्रयोग करने की ग्रधीर उत्सुकता के कारण माक्स ने वाछित गम्भीर 
विश्लेपण नहीं किया बल्कि इसका प्रत्यधिक सरलीकररण कर दिया। यह नही भूलन' 
चाहिए कि इतिहास में क्रिप्ती भी समय सामाजिक वर्गों मे वह दुढ़ता म्ौर उद्देश्य” 
की एकता नही रहती जो वर्म-सघपं के लिए झ्रावश्यक है, उनमे भान्तरिक विरोध 
रहते हैं। पोपर के शब्दों मे-- 

“वास्तव में शासक भौर शासित वर्यों के हित में प्रान्तरिक विरोध इतना 
गद्दरा है कि माक्स के वर्ग-सिद्धान्त को एक खतरनाक एवं अत्यधिक सरलीकरण 
समझा जाना चाहिए चाहे हम यह मान लें कि ग्रमीर और गरीब के मध्य सधर्प का 
हमेशा झ्राघारभूत महृत्त्व है। मध्यकालीन इतिहास का एक महत्त्वपूर्ण विषय पोप 
और सम्राटो के बीच युद्ध शासक वर्ग के आन्तरिक विरोघो का एक उदाहरण है। 
उस सघपं को शोपक ग्यौर शोषित के बीच स॒धर्प की सज्ञा देना गलत होगा ४९६ 

4. वस्तुत. मानवता का साचालक तत्त्व वर्ग-सधर्ण न होकर सामज्जस्थ की 
भावना है । समाज के ग्रनेक वर्ग विभिन्‍नताम्ो के होते हुए भी एकता के सूत्र में बंधे 
रहते हे । हर वर्ग“म सामाजिकता की भावना निहित होती है श्लौर सभी वर्ग समाज 
के हित के लिए कुछ न कुछ कार्य करते हैं। मनुष्य म सहयोग, त्याग एवं सहानुभूति 
प्रादि के श्रेष्ठ गुणा भी विद्यमान होते हैं, इससे इन्कर नही केया जा सकता | ग्रत 
समाज का विकास वर्ग-सधर्ण न होकर सामाजिकता, सामण्जस्यथ एंव एकता की 
भाबना से होता है । माव्स ने इस्र विश्वास की उपेक्षा कर निःसन्‍्द्ह सानबता के 
प्रति एक ग्रक्षम्प अपराध किया है ६ 

5. माक्से की मान्यता है कि पूंजीवाद के विकास के साव-साथ श्रप्तिक वर्ग, 
दोन हीीन होते जाएँगे जिसके परिणामस्वरूप उनमे चेतना का प्रादुर्भाव होगा। किन्तु 
इतिहास ने मार्क्स की इस मान्यता को गलत घिंद्ध कर दिया है | वास्तविकता यह 
है कि प्रथम महायुद्ध के बाद से इ ग्लेण्ड मे पूंजीवाद के विकास के साथ-साथ 
श्रमिकों की समृद्धि मे भी इतनी तेजी से वृद्धि हुई है कि ये झ्ााज पुजीपतियों की 
समृद्धि मे साफीदार बने हुए हैं। साथ ही साक्खें की यह घारणा भी सत्य सिद्ध नही 
हुई है कि श्रमिक वर्ग मे भी चेतना दृढतर होती जाएगी श्रौर समस्त कार्यकारी 

लोग एक हो जाएँगे  हेम स्पष्ट देखते हैं कि समस्त वेतनभोगी ब्यक्तियो मेन हो 
श्रमिकवर्गीय चैतना ही प्राई है प्लौर न उनमें श्रमिक वर्ग के प्रति कोई सहानुभूति 
ही उत्पन्न हुई है १. 

कु 
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6. वर्ग-सघर्ष के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते समय माकर्स सम्भवतः यह 
कल्पना नहीं कर सका था कि पूंजीवाद स्वय को वदलती हुई परिस्थितियों के 
ग्रनुरूष ढाल सकेगा । इस मूल के कारण झाज माक्स की पूजीवाद के विनाश की 
घारणा केवल एक मृगतृष्णा वनकर रह गई है । ग्राज प्‌'जीवाद ने उत्पादन-पद्धति 
में मुधार कर स्दस को सकटो से मुक्त कर लिया है और परिस्थितियों के प्रनुसार 
स्वयं को ढालकर थ्रम्रिकों का बहुत कुछ समर्थ आ्रप्त कर लिया है 

- 7. मावर्स और एऐजिल्स ने यह विचार प्रकट किया था कि श्रमिक वर्ग को 
फान्ति सस्न्किट प्रा चुकी है क्योकि पूजीवाद भपने विनाश के लिए पक्र चुका है * 
मार्क्स ने यह भी कहा था कि कान्ति सर्वप्रथम सर्वाधिक प्रौद्योग्रिई-प्रधान देशो मे 
होगी ॥ किन्तु मार्क्स का यह विश्वास प्रभी तक तो गलत ही प्रमाणित हुप्रा है। 
प्रौद्योगिक दृष्टि से विकसित किसी भी देश में अभी तक कोई श्रमिक क्रान्ति नही 
हुई है । 

$. मार्क्स ने यह भविष्यवाणी की थी कि प्‌ जीवादी उत्पादन वी विधि 
से घोरे-धीरे व्यदसायों का रूप विशाल हो जाएगा और अन्तर्राष्ट्रीय ट्रस्ट तथा कार्टेल 
(४0८।) बन जाएँगे । इस प्रकार पू"जी उत्तरोदर थोड़े से व्यक्तियों के पा स(चित 
होती जाएगी । इस सिद्धान्त के विरोधियों का कहता है कि इस भविष्यवाणी का 
प्रथम भाग तो सिद्ध हो चुका है क्योकि झ्लाजकल बड़े विशाल झौयोगिक एव 
व्यापारिक सागठनो का तिर्मासण्य हो गया है तथापि पूजी थोडे व्यक्तियों के ढ़ाथों में 
केन्द्रित नही हो रही है बडे पूजीपतियो के साथ-साथ छोटे प्जीपति भी बने हुए 
हैं। मध्यम यर्ग का प्रन्त नही हो रहा है मोर इस मध्यम वर्ग के लोग सर्व हारा वर्भ 
में शासिल कर उसका विस्तार नहीं कर रहे हैं, जता कि मैनीफेस्टों म उल्लेख है । 
ग्राघुनिक काल में मध्यम वर्ग सर्वहारा वर्ग की ग्रपेक्षा पूजोवादी वर्ग को झ्लोर 
अधिक सद्दानुमूतिपूर्णों है। 

9 मार्क्स वी यह धारणा कि समस्त ससारक्ष पूजीपतियों का समान 
उद्दे श्यो एवं हितों से साचालित होने वाला एक ही वर्ग है, सही नही है। सारे विश्व 
की बात तो छो डिए, एक ही देश के अम्सख्य सूमिप्रतियों, कारवानो के स्वामियों श्र 
उद्योगपतियो को एक ऐसा सफल पूजीवादी वर्ग नहीं समका जा सकता जो वर्ग- 
चेतना से प्रांत: प्ररिल हो भौर जिसमें दर्ग की एकता की भावना विद्यमान हों । 
यदि प्रस्तर्राष्ट्रीय दृष्टि से देखा जाए तो ब्रिटेन के पूजीपतियो झौर भारत तथा 
जापान के प्‌जीपतियों के कुछ भी हितो की समानता नहीं है, बल्कि यह कहना 
झछ्कि सत्य द्वोगा कि उनके द्वितो में सापर्ण है। पू'जीपतियों को एकतः तो सन्देहास्पद 
है ही, विभिन्‍न देशो के श्वमिको के हिंतो में और भी कमर एकता है। एक देश से 
पुरुफ झोर स्त्री श्रूमिको, कुशल तथा अकुशल श्रमिकों श्रौर श्वेत तथा काले श्रमिकों 
था वर्णभेद के झ्लाघार पर श्रमिकों में जो सम्बन्ध पाए जाते हैं वे काले मार्क्स की 
श्रमिक-एकता की घारणा को गलत प्विद्ध करते हैं ॥ स्वय मार्क्स झौर ऐंजिल्स प्रौर 

नके मझाधुनिक झनुयावियों की श्रमिको को सगठित होने की बार-बार अपी्ले यह 
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घिद्ध करती हैं कि श्रमिकों मरे कोई स्वाभाविक एकता नही है । विश्व के श्षमिको मे 
अन्तर्राष्ट्रीय एकता की घारणा और “श्रमिकों का कोई राष्ट्र नहीं होतार की 
विचारघारा दोनो ही कल्पनाएँ मात्र हो सिद्ध हुई हैं॥ विगत दोनों विश्व-युद्धों में 
विश्व के सारे श्रमिक तथाकथित वर्य-चेतना की उपेक्षा कर अपने-अपने राष्ट्रों की 
रक्षा करने में तर रहे हैं प्रोर आज भी वे राष्ट्र की सीमाएँ तोड नही पा रहे हैं । 
ये सब कारण हमे मानव-इतिहास को समझने की एक कुज्जी का काम कर बर्गे- 
सधपषं के सिद्धान्त को ठुकराने को विवश करते हैं । 


]0. माक्स की इस मान्यता के विरुद्ध गम्भीरतम भ्राक्षेप किया जाता है कि 
अन्त में श्रमिक वर्ग की प्रजीवादी वर्ग पर विजय होगी झ्रौर सर्वेहारा वर्ग का 
झधिनायकत्व स्थापित हो जाएगा । वर्मनसघपं का अन्त निश्चित रूप से पू जीवाद के 
विनाश शऔर समाजवाद की स्थापना में होगा । इसका कोई वैश्ञानिक झ्राधार नहीं 
है । यह घारणा केवल झ्ार्काँक्षा आर झाशा की अभिव्यक्ति है, तथ्यों पर प्राधारित, 
तकंसम्मत परिणाम नही । यदि यह स्वीकार कर लिया जाए कि श्रमिकों प्लौर 
पूजीपतियो के बीच वर्म-सघर्ष होगा और उसकी ग्रन्तिम परिणति पूंजीवाद के 
उन्मूलन में होगी, तो यह आ्रावश्यक नहीं है कि सत्ता औद्योगिक श्रमिक्रों के 
हाथ मे पहुंचेगी, फासिस्ट अधिनायकशाही जंसे प्रन्य विकल्प भी हैं। यह भी हो 
सकता है कि “पू'जीवाद के विनाश का परिणाम साम्यवाद न होकर झराजकता ह्दो 
जिसमे से एक ऐसी तानाशाही का जन्म हो जाए जिसमे संद्धान्तिक रूप में साम्यवादी 
प्रादर्शों से कोई सम्बन्ध न हों /”१ यह मानने के लिए भी कोई प्राधार नहीं है कि 
समस्त देशी मे वर्ग-युद्ध के एक से परिणाम ही होते हैं।॥ जो कुछ रूस भे सम्भव 
हुआ वह इ ग्लंण्ड या फ्रॉस में सम्भव नहीं हो सका है। फासिज्म तथा नात्सीवद का 
जन्म माकस ग्रीर ऐजिल्स की शिक्षा के विरुद्ध हुआ्ना । साम्पयवाद वी विजय उतनी 
निश्चित नही है जितनी मार्क्स श्रौर उसके साथी सोचते थे । इसके प्रतिरिक्त मावर्स 
यह कही भो सिंद्ध नहीं करता कि थ्रमिक निश्चित रूप से प्रशासन चलाने की 
योग्यता से सम्पन्न होगे । 

3. वर्ग-सध्पे का सिद्धान्त एक दूषित और हामिकारक सिद्धान्त है जो 
सहानुभूति, सहयोग एव भध्रावृत्व के स्थान पर घृणा के प्रचार की शिक्षा देता है। 
घृस्मा विश्व की उन्तायक कभी नहों बन सकृती । केटलिन का तो यहाँ तक कहना हैं 
कि “सावस का वर्ग-सघप का सिद्धान्द ही झाघुनिक कृष्टो, रोगो, यहाँ तक हि 
फासीवाद का भी जन्मदाता है ।” सधर्ष बिनाश का लक्षण है, निर्माण का नही । 
बह मुद्ध का एक ऐसा नारा है जो एकदम 'निरद्वेश्य/ है। यह सिद्धान्त अवश्य 
आत्महत्या के समान प्रमाणित होगा जैसा कि श्राचोन ग्रीस और साम्यवादी रोम में 
प्रमाणित हुप्रा । यह सिद्धान्त रूप में मध्यवर्ग को सार्वजनिक हत्यांग्रो तथा उनकी 
सम्पत्ति के पूर्ण म्रपहरण्ण के लिए उत्तरदायी है 3 
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प्रो. कोल (८००) का विचार है कि “मेनीफेस्टो' मे श्रमिक बर्गे की क्रान्ति 
का मार्म निर्धारित करते समय मास पर इग्लेण्ड की तत्कालीन परिस्थितियों का 
पर्याप्त प्रभाव पड़ा था । उस समय इ्लेण्ड मे उत्पादन-वृद्धि के कारण पूजीपति 
वर्ग समृद्धिशाली झौर श्रमिक वर्ग दरिद्ध होता जा रहा था। झौ६द्योगशिक कार्ति ने 
उत्पादन-शक्ति का विस्तार कर दिया था, तथापि धन की इस वृद्धि ने श्रमिकों को 
सुछ-सुविधा देने की झपेक्षा उनके दु ख और उनकी आरक्षा को हो प्रधिक बढाया 
था । फलत: श्रमिक भ्रपने सघो का निर्माण करके सकटमुक्त होने का प्रयत्त करने 
सगे थे | सन्‌ 845 में रॉबर्ट ओवन के नेतृत्व में नि्भ्रित (0274 पिकष॥004] 
005४णा6५७०४ प44७ ए्ता००' की विफलता के बाद उदित होने वाले “चा्टिस्ट' 
ध्रगन्दोलन में घोर सकट के कारणा मुखमरी के समस्त लक्षण मोजूद थे। ऐसी 
वरिस्थितियो में मार्क्स की इस धारणा को बल मिलना प्रथवा उसका इस परिणाम 
पर पहुँचना स्वाभाविक था कि पू'जीवाद का विकास श्रमिकों की दशा को निरन्तर 
पतनोन्मुख करता है झौर पूर्णतया असन्तुष्ट श्रमिक कभी न कभी एक ऐसा शक्तिशाली 
राजनीधिक जन-प्रान्दोलन करेंगे जो पूजीवाद को नष्ट कर देगा। यदि “कम्युनिस्ट 
मैनीफेस्टो” दस वर्ष बाद की बदली हुई परिस्थितियों में तैयार, किया जाता प्रथवा 
सशोधित हो जाता तो सम्भवतः मार्क्स की धारसा कुछ भिन्‍न होती । 
मावर्स फा मूल्य एवं श्रतिरिकत मूल्य का सिद्धान्त 
(१वश>5 पव००7३ ० शज्ओ०९ ४०0 5७7705 एश7४०) 
अ्रतिरिक्त मूल्य सिद्धान्त! (॥०05 ० 5प्पए७5 ५४।७८) का प्रतिपादन 
माक्स ने यह दिखाने के लिए क्रिया है कि पू'जीदादी प्रणाली में पूजीपतियों द्वारा 
श्रमिकों का किस प्रकार शोपस्थ किया जाता है । इस सिद्धान्त का विवेचन दास 
केपिटल' में है। यह स्पष्ट कर देना प्रावश्यक है कि इस सिद्धान्त में मार्क्स यह 
वर्णन नहीं करता कि वस्तुप्रो की कीमत क्या होती या उसमे उतार-घढाव आदि 
क्या होते हैं । माक्स का मूल्य-सिद्धान्त कीमतों का सिद्धान्त नही है । इस सिद्धान्त 
का मुख्य उद्देश्य तो यह्‌ प्रकट करना है कि पूजीपति श्रमिक को यथायोग्य 
प्रारिश्रमिक नहीं देते । वे श्रमिकों में श्रम का मनसाता सूल्य भ्रकित कर उनका 
. शोषण करते हैं और स्वय ऐसा करते हैं । 
माजसे के मूल्य-सिद्धान्त पर रिकार्डो के सिद्धान्त का श्रभाव है। अपने 
गर्थशास्त्र की मीमाँसा की अमूर्स पद्धति उसने (माक्स ) रिकार्डो से ग्रहया की; मूल्य 
ए४००) भी रिकार्डो से लेकर उसने उसे 


का श्रम-मिद्धान्त ([.9००ण व॥८ण३ रण के । 
समादवादी रूप दिया ६ किर भी अपनी मौलिकता -प्र्दाधत करने के लिए मार्क्स 


कहता था कि रिकार्डा को श्रम के मूल्य के बदले श्रम-शक्ति ६ [30007 7०७४८) 
के दिपय में विचार करना चाहिए ३ कोकर ने लिखा है कि, “मार्क्स ने पू'जीवाद के 
विकास झोर सामाजिक परिणामों की जो व्याख्या की है. उतर हल के अप 
अतिरिक्त मूल्य (5प्ाए/ए५5 ००३) का सिद्धान्त है जिसे उसके मूल्य के श्रम- 
सिद्धान्त ([.79०प7 व॥९०३५ ० ५2ए०८) के आधार पर ह्थिर किया था। मूल्य 
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के श्रम-सिद्वान्त का मन्तव्य यह है कि अन्त में छिसी वस्तु का विनिमय-मूल्य उसके 
उत्पादन पर श्रम की माजा पर निर्मर हैं। यह सिद्धान्त मास से बहुत पहले प्नुदार 
तथा उग्र सुघारनादी सिद्धान्त-शास्वियों म प्रचलित था । यह वास्तत्र में एक अग्रेजो 
सिद्धान्त था जिसका प्रतिपादन 7वी शताब्दी में सर विजियम परी ने किया था । 
उसके बाद ग्रन्य ख्याति प्राप्त अर्थशास्तियो--मुख्यकर एडम स्मिय झोर डेविड 
रिकार्डो ने भी इस पर भनेक प्रकार से जोर दिया श्रोर इसमे सशोथन किया ।” 
मार्क्स के मूल्य-सिद्धान्त पर रिकार्डो के प्रभाव को दश्ाते हुए प्रो. वेपर (५४०४एथा) 
का कथन है कि “माक्स का झतिरिक्त मुल्य का सिद्धान्त रिकार्डो के सिद्ध न्त का ही 
व्यापक रूप है जिसके प्रनुसार किसी भी वस्तु का मूल्य उसमे निहित श्रम की मात्रा 
के अनुपात मे होता है, बश्चतें कि यह श्रम-उत्पादन की क्षमता के वर्तमोन स्वर के 
तुल्य हो ।” 
माकसे के मूल्य के सिद्धान्त की ब्याख्या करने के लिए ज्वप्रधम दो शब्दों-- 
प्रयोग-मूल्य (05० ४०००) तया विनिमय-मूल्य (8>ला97928० ५३७०) का भर्वे 
जान लेना चाहिए । प्रयोग-मूल्य का अर्थ वस्तु की उपयोगिता से है । किसी वस्तु 
में विनिमय-मूल्य तब होता है जब उसमे मानव-श्रम की कुछ मात्रा लग जाती है। 
माक्‍्स का मत है कि प्रत्येक वस्तु का प्रयोग-मूल्य (052 ४७।०४) इस बात 
पर निर्मेर नही होता कि उस पर कितना मानव-अभ्रम व्यय होता है) उदाहरण 
के लिए वायु ्ोर जल पर कोई मातव-श्रम खर्च नहीं किया जाता, अतः उनका 
प्रयोग झथवा उपयोग-मूल्य होता है। किन्तु किसो वस्तु का दितिमय-्मूल्य 
(&#०५७०8० ४&0०) इसलिए होता है क्योकि उस वस्तु के उत्पादन मे मानव-भ्रम 
व्यय होता है । उदाहरण के लिए एक घडी बनाने के लिए एक मजदूर को दगफ्री 
श्रम करना पड़ता है, मतः उसका विनिमय-मूल्य होता है । इन दोनो उट्े स्पष्ट करते 
हुए माकर्स ने लिखा है कि---“एक वस्तु का मूल्य इसलिए होता है कि उसमे मानव- 
श्रम का उपयोग हुआ है । तब इस मूल्य की मात्रा को कंसे मापा झाए ? स्पप्टत 
मूल्य की सृष्टि करने वाले तत्त्व की साथा बस्तुओो में निहित क्षम ने है। श्रम को 
मात्रा का माप उसकी झ्वधि से होता है भौर श्रम-काल का साप सप्ताहो, (दिवसों 
प्लौर धण्टो में होता है । झब यह स्पप्ट है कि जिसके द्वारा किसी वस्तु का सुल्य 
निर्धारित होता है, वह्‌ श्रम-काल या श्रम की मात्रा है जो उत्पादन के लिए सामाजिक 
दृष्टि से प्रावश्यक है। इस सम्बन्ध मे प्रत्येक वस्तु को उसकी झपनी लेझी का 
श्रौसत नमूना चाहिए | दो व॒स्तुघों के मुल्य का झनुपात उस पर खर्च श्रम-दल मे 
पनुसार होता है। गि दे 
माक्से के मूल्य-स्विद्धान्त के प्नुसार भ्रम ही वस्तुओे, के वास्तविक मुल्य का 
घृष्ठा है 4 ने पूँजीपति दर्ग भौर श्रमिक वर्य में चलने वाले सतत्‌ रुथर्प बा मूल 
कारण मपने प्रतिरिक्त मूल्य क्कै अदा को माना है। उसका तक है दि प्रस्येव 
वस्तु का मूल्य उस पर दिए गए श्रम के झनुसार होता है ) जिस दस्ठु पर हमे जितना 
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कम श्रम करना पडता है, वह उतनी ही सस्ती होती है। उदाहरण के लिए एक 
घड़ी को बनाने में एक मजदूर काफी परिश्रम करता हे, इसलिए उसका मूल्य सस्ता 
नहीं है जबकि एक फाउण्टेत पेन को बनाने म॑ उससे कम मदनत करनी पडती है, 
अतः उसका मूल्य घड़ी से सस्ता होता है । हवा की प्राप्त करने के लिए मनुप्य को 
कोई मेहनत नही करनी पड़ती, ग्रतः वह मुफ्त में मिलती हैं। तात्पर्य.यह है कि 
प्रत्येक दस्तु के मुल्य का निर्धा रक श्रमिक का श्रम है तथा जिस कोमत पर वह वाजार 
में बिकती है, इसमें बहुत अ्रन्तर होता है । माक्‍्से इस प्रन्तर को वस्तु का प्रतिरिक्त 
मुल्य (5०9/४$ (३।००) मस्त है जिसे बिना कुछ किए ही पू जीपति बीच भे ही 
हड़प जाता है। उदाहरण के लिए फ्लेक्स फंक्ट्री मे यदि एक मजदूर एक खूता- 
जोड़ा बनाता है तो उसे 8 मिलते हैं, झौर माव लो उस जूते-जोडे मे लगने चाली 
सामग्री की कौमत 0 रुपया है, किन्तु वह जूता बाजार में 29 रुपये का बिकता 
है, तो इस अ्रकार 8 रुपये निकाल देने के बाद 7 रुपये उस जूते का अतिरिक्त मूल्य 
है जिसे फेक्ट्री का मालिक दिन! हाथ-पर हिलाए हडप जाता है। ईमानदारी से वह 
मजदूरों को ही मिलना चाहिए या, किन्तु पूंजीपति मजदूरों की दरिद्रता का प्रनुचित 
लाभ उठाकर इस पमतिरिक्त मूल्य से अपनी जेदें भरता है और उन्हे दरिद्रता तथा 
भूख से मुक्ति नही पाने देता ॥ यही कारण है कि मालिक और श्रमिक के बीच की 
खाई बढती जा रही है और निरन्तर वर्ग-युड्ध चलता रहता है अ्रतिरिक्त मूल्य की 
परिभाया में साकसे ते लिखा है कि “यह उन दो मूल्यों का अन्तर है जिन्हे एक 
मजदूर पँदा बरता है जो वह वास्तव में पाता है ॥" 
अतिरिक्त मुल्य के घिद्धान्त का सार यह है कि प्रत्येक वस्तु का प्रसली मूल्य 
इस बात से निर्धारित होता है कि उसके उत्पादन में सामाजिक दृष्टि से उपयोगी 
कितना श्रम ब्यय हुम्रा है और “मार्क्स का प्रस्तिम निष्कर्ष यह है कि इन अवस्थागों 
(अ्रम्तिकों का शोपरा आदि) को समाप्त करने का एकमाज उपाय ब्यक्तियत भाडे, 
ब्याज और मुनाफे के सभो सुयोगो का विनाश ै॥ यह परिरशणाम केवल समाजवादी 
ब्यवस्था के ध्रन्तर्गत ही सम्भव है जिसमे व्यक्तिगत पूंजी का स्थान सामूहिक पूरी 
हे लेगी और तब न कोई पूजीपति रहेगा और न मजदूर । सब व्यक्ति सहकारी 
उत्पादक बन जाएँगे /2 हे 

अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त का ध्यानपूर्वक विश्लेषए करने पर स्पष्ट हो 
जाता है कि मास ने इसके, द्वारा तीन नियसों का श्रतियादन किया था--- 

() पूंजो का सचय छ्िद्धान्त (प9८ [.३चछछ ० (बज्ागाइ१ 0९९ए०7प३- 
प०ा] अव् पप्दीपधत उपश इस कफ कनि अप्रेर उपजससरना रहते हैं।क्ि नशीनोे के 
अ्धिक्ाधिक प्रयोग द्वारा श्रम की बचत धौर उत्पादन मे बुद्धि हो । 

(१ ॥) पूंजी के केन्द्रीकरण का सिद्धान्त (यपत८ ].3 ०६ (००८एाएवा0फक 
० 099॥०) लक मय है. कि प्रतियोगिता द्वारा पूँजीपतियो की सख्या में 
कमी होगी, पू जी कर केन्द्रीकस्ट होगा जिस पर केबल कुछ व्यक्तियो का एकाथित्रार 
स्थावित ही जाएगा और इस तरह मे पूंजोपतियो का प्रन्त हो जाएगा । हि 


] बोकर आऋुतिक साजजोजिछ लि ठग, वृष्ठ 48-49. 
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(४) कप्टों-की वृद्धि का सिद्धान्त (॥#6 [.39 ० [छ८३आगढ )ैवा5४०.५) 
जिसके भनुसार प्रतियोगिता के कारण पू'जीपति श्रमिको का अत्यधिक शोषण करेंगे 
जिससे कष्टो में बहुत अधिक वृद्धि हो जाएगी, किन्तु इसके साथ-साथ श्रमिक वर्ग वी 
जान्ति होगी । पूजीवादी व्यवस्था में श्रमिकों की दशा शोचनीय होगी और वे 
ग्रपनी सुरक्षा के लिए सगठित होकर फाल्ति द्वारा; पूजीवादोी व्यवस्था का प्रन्त करने 
भें सफल होगे ईः 
4 लोचनात्मक मूल्याॉकम 

, मास के मूल्य तथा अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त का महत्त्व झाधिक सत्य वो 
अपेक्षा एक राजनीतिक तथा सामाजिक नारे के रूप से प्रधिक है। पर्थशास्‍्त्र के 
दृष्टिकोण से यह सिद्धान्त गलत मान्यताप्रो पर प्राधारित है । यदि यह सत्य है कि 
श्रम के बिना पूजी का उत्पादन नहीं हो सकता, तो यह बात भी उतनी ही सत्य है 
कि बिना पूजी के श्रम भी उत्पादन नहीं कर सकता | उत्पादन में «श्रम की ही 
एकमात्र सक्रिय और भावषयक तत्व मानना तथा श्रम की मजदूरी को ही उत्पादन 
का मूल्य निश्चय करने मे न्‍्यायोचित भग समझना गलत घारणखा है। श्रम के 
प्रतिरिक्त बहुत से ऐसे तत्त्व हैं जिनके कारण एक वस्तु का मूल्य निर्धारित होता है 
जैसे मूमि, पू जी तथा सगठन प्रथवा सस्था । मार्क्स को यह भी गम्भीर मूल है कि 
उसने केवल शारीरिक श्रम को ही श्रम माना है झौर मानसिक श्रम की उपेक्षा की 
है । गुणात्मक ढंग से उत्कृष्ट बौद्धिक श्रम को शारीरिक थ्रम का गुणनफल मानना 
हास्यास्पद है । पुनश्च, जब पूर्ण प्रतियोग्रिता का प्रभाव हो तब यह श्रम-मुलक 
सिद्धान्त क्रियान्वित नहीं हो सकता। मूल्य के सीमान्त उपयोगिता _सिद्धान्त के 
झनुसार उपयोग-मुल्य को ध्यान मे रखना होगा | 
अतिरिक्त मूल्य-सिद्धान्त की आलोचना रे 

]. यह सिद्धान्त सभी वस्तुप्नो पर लागू नहीं होता। यह यथार्य और 
वास्तविक नहीं है भौर न ही तथ्यो पर प्राघारित है। पूजीदाद मे श्रमिकों के शोपरत 
को प्रदर्शित करने के सिवाय इसको झौर कोई उपयोगिता नहीं है । 

2. मास के सिद्धान्द का यह मौलिक विचार ही गलत है कि' वस्तु के मूल्य, 
में श्रमिक को दी जाने वाली मजदूरी के सिवाय सम्पूर्ण भ्रतिरिक्त मूल्य प्र जीपति 
द्वारा की जाने वाली चोरी है-। मार्क्स मूल जाता है. कि श्रम सूत्य |॥ निर्धारित 
करने वाल्ले प्नेक तत्त्वो मे से एक है। बिना पूजी के ,व्नम व्यय ही रहते है । श्रम - 
की भपेक्षा यन्‍्त्रों मे पूजी लगाने से अधिक लाभ होता है। वस्तुग्रो के उत्पादन के 
लिए पू'जी, मशीन, कच्चा माल, वैज्ञानिक ज्ञान, प्रबन्ध-कोशब्र, सगठन-क्षमता आदि 
झ्रावश्यक रूप से भपेक्षित हैं क्योकि इन सबके सहयोग के प्रमाव मे श्रमिक केवल 
अपने शऋमस से कोई वस्तु उत्पन्त सहों कर सकता। वस्तु के मूल्य-निर्धारण से खम्र के 

पलावा ये तत्त्व भी झपना निश्चित प्रभाव डालते हैं । हर 

3. माकर्स ने केवल शारीरिक श्रम को ही श्रम माना है, मानसिक श्रम की 
उपेक्षा ड 
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हु 4. बस्तुप्रो के उत्पादन में श्रमिकों को उनका पारिथिमिक देने के अ्रतिरिक्त 
बूंजीपति को प्न्य बहुत-सी बातो के लिए भी पर्याप्त घनराशि व्यय करनी पड़ती है 
जिसको मास ने उपेक्षा की है। मावस से इस कात पर घ्यान नही दिया है कि 
कारफाने के सुघार, मशोतों की घिसावठ, श्म्रों को सुविधाएँ प्रादि पर पूँजीउतियो 
को बहुत कुछ व्यय करना पड़ता है प्रौर वस्तुओं का मून्य-तिर्धारण करते समय ईस 
ब्यय को मी ध्यान मे रखता पड़ता है। यह सारा व्यय मावर्स के तवाऊृपित ग्रत्िरिक्त 
मूल्य से ही होता है । 

यह हद्वा भी ठीक नहीं है कि अतिरिक्त मूल्य से स्वयमेव नई पूंजी का 
जिर्माण होता है। यदि ऐसा होता तो पूंजीपति प्रपनी पूँजी उदान के लिए वित नई 
जोलिम उठाने और ब्याज, थेयर ब्रादि के झाषार पर पूँजी आप्त करने का अपरत 
न करते । 

5, मावर्स की एक प्रोर तो यह सासता है. कि पूंजीपति अतिरिक्त मूत्य 
प्रयवा मुनाफा बढाने के लालच में नई मशौनें लगाता है मौर इसी झोर यह भी 
कहता है कि मशीनों, कच्वे माल, झादि मे कोई प्रतिरिक्त मूल्य प्राप्त नद्दी होता । 
प्रतिरिक्त मुच्य तो केवल बरिवर्तनशील पूजी अवबा श्रमिकों से ही. मिलता है। 
माझ्से के ये दोनो ही वचत वर॒स्वर-विरोधी हैं। इसके प्रलावा ब्दि प्रतिरिक्त मूल्य 
श्रमिओों वे ही मिलता है तो पूँंडीवतिवों डारा मशीनें लगा श्रम को कम करने 
का प्रयत्न करना सूर्खठा हो कटा ज'एगा । 5 स्वत में मादर्स झरने ५ रस्था-विरोबी 
कबनों से स्वेय ही मसगातवीं के जाल ञ्र फंस जाता है । 

6. मावर्स ने अपने ब्रत्य 'केविटल 6 प्रथम और तृतीय खण्ड में अत्विरिक्त 
सूल्य के सम्बन्ध मं विरोधी विचार प्रकट किए है । प्रथम लण्ड में उसने यह निष्पर्ष 
निकाला है कि जिस उयोग में श्रमिक्यों की सढ्या झधघिक होगी उसमे कम श्रमिका 
बाले उद्योग की अपेक्षा भ्रधिक्त लाय द्ोगा, पर पास्तव में ऐसा नही होता । सभी 
उद्योगों म लाभ की दर लगमग समान द्वाती है । मास ने अपने ग्रस्थ के तीसरे 
खण्ड (अभ्रष्याय 9) में इस आपत्ति का उत्तर दिया है जा इतना ग्रस्पष्ट हैं कि उसे 
पुरी तरह समकना कठित है। पवस खण्ड में माकते पदार्थों के वितिमय-मूल्य का 
प्रत्िपादन किया है जवेकि तीसरे खण्ड मे बह कठता है कि वस्तुओं का विनिमय- 
मूल्य उत्पादन के दामों के भाधार पर निश्वित होता है वे दोनों ही विरोधी कथन 


बहुत प्रसगति पैदा करते है । इन असम छियों के फ्रवस्वछूप साक्स का मौलिक 


सिद्धान्त दूषित हो गया है । 

थ. मार्क्द ते अपने छिंडार 
का परस्पष्ट और झ्निश्चित ढय जल प्रयोग छिया है डमते सामान 
मिलमालियों के दिस रथ का वर्खेंत किया है वह भी काल्पितिक 
महत्त्वपूर्ण झ्रादिक झब्दों की मनमानी च्यास्या की है भिमसे 
अभिप्राव सम कता कठिन दो गया है । 


दाम (2८४) झादि शब्दों 
ये मनदूरों धोर 
है। उसने सभी 
उच्का बास्तत्रिक 


त मे मुल्य (४०००), 
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8. इन प्रालोचनाओओ के प्रकाश में यद्यपि माक्स का अतिरिक्त मूल्य का 
सिद्धान्त ग्राह्म नहीं है, तथापि यह स्वीकार करना होगा कि यह सिद्धान्त एक ऐसा 
मूल्य तत्त्व है जो पूंजीवाद का हृदय हिला देने वाली विभीषिकाओ्रों का उद्धाटन 
बरता हैँ । इस बात से इन्कार करना कठिन है कि पूंजीपतियो ने श्रमिकों की 
मेहनत पर ग्रपनी विलासिता के महल खडे किए हैं । चाहे उन्हे प्राप्त होने बाला 
सम्पूर्ण लाभ अतिरिक्त मूल्य न हो, परन्तु उनके लाभ का एक बहुत बड़ा भाग ऐसा 
हाता है जिसके वे किसी भी प्रखर के अधिकारी नहीं हैं! धमिको और दरिद्रो की 
दयनीय अवस्था देखते हुए कहा जा सकता है क्वि उनकी इस अयस्था का बहुत बडा 
उत्तरदायित्व पूंजीपतियो पर है। माबसे का झतिरिक्त-मूल्य का सिद्धान्त इस, सत्य 
की पुष्टि करता है | कतिप्य ग्रालोचक यह मानते है कि मजदूर श्रम करते समय तो 
शोषित भले ही होता है, लेकिन बाद में स्वतन्त्र हो जाता है । इसके उत्तर में मास 
ने कहा है कि शोपणा की गति नही रव॒ती । श्रमिकों का शोषण उपभोक्ता के रूप 
ने भी होता है क्योकि पूँजीपति द्वारा अधिक मुल्य पर बाजारो में विक्रय की हुई 
वस्तुएँ मजदूरों को भी खरीदनी पडती है। इस तरह कारखाने, वाजार ग्रादि सब 
जगह शौपरणा-क्रम चलता रहता है | माकस के मुल्य-धिद्धान्त को ठुकराते हुए भो यह 
मानना पेगा कि पूँजीवादी व्यवस्था मे श्रमिक को अपने श्रम का समुचित मूत्य 
नटी मिल पाला 

माकस का राज्य-सिद्धाग्त 
([#९ क्लरंव0 प्रतशणाज़ ० 5॥96) 

माक्ड ये दर्शन पर ध्ब तक लो कुछ कहा गया है उसमे सार्स का राज्यन 
सिद्धान्त बहुत कुछ स्पष्ट द्वो जाता है । मावर्स का राज्य-सिद्धान्त उसके इतिहास 
की भौतिकवादी व्याड्या की-एक उपसिद्धि (८०ण०/०9) मात्र है। इस मिद्धान्त 
द्वारा पूंजीवाद के साम्ययादी व्यवस्था में झाने के मूलतः क्रान्तिकारी स्वरूप पर झौर 
भी अधिक प्रवाश पढ़ता है। माक्स इस बारे में सोत है कि तान्ति के बाई समाज 
की क्या रचना होगी झौर राज्य के वया कार्य होगे, तथापि उनबी ओर ऐजिल्स की 

रचनाएँ राज्प-सिद्धास्त को प्रवश्य ही स्पष्ट करती है + 

राज्य या परम्परागत ग्थवा प्राचोन सिद्धान्त राज्य को एक निग्रमात्मया 
समूह (8 0०ए००० 070०9) मानता है जिसमे विभिन्न समुद् ग्रथदा बसे सबके 
सामान्य कठ्याण के तिए परस्पर सहयोग करते हैं | अरस्तू के बहुचचित शब्दों में, 
हराज्य का जन्म जीवन के लिए हुआ है झोर शुभ जीवन के लिए उसका अ्रह्तित्व 
है ।” राप्य उन परिषथि ठियो को जन्म देता है जिनमे रह कर अत्येक त।गरिक अपने 
व्यक्तित्व का पूर्सो और स्वतस्त विकास करता है ॥ राज्य एक ऐसा धरातव प्रदान 
बरता है जिंस पर मनुष्य नागरिकों के रूप में सामान्य कल्याए को बुद्धि के लिए 
पारस्परिक सद्योप वी ओर उन्मुस होते हैं त्या जाति, बएं, घर्म, अर थ्रादि की 
सकुचित भावनाओं से ऊार 2 अत: करते है। साराँध में, राज्य एक 
ससार्वेतिक समुदाय अबवा सर्वव्यापी समूदझ! (# एफ लाया 2:5506/867) है जो 





काले माक्से और वेज्ञानिक समाजवाद 867 
समाज के विभिन्न तत्वों मे उचित सन्तुकत कायम रखने! का प्रयास करता है। 
लॉस्फी (१.95)3) के शब्दों मे, “राज्य ह्पनी नोति हे मायरिको के सम्बन्धों वो 
इस भांति सम्तुलित करने का प्रयत्न करुता है फ्ि प्रत्येक नागरिक यदि चाहे त्तो 
मावव-व्यक्तित्व का पूर्खतम विकाय् कर कक्के 77 

किन्तु मा््सवादी सिद्धान्त राज्य के इस परम्परावादी पिद्धान्त से अ्हमत 
है । माकसे के अनुसार राज्य सर्व-कल्यारा को अपना उद्देश्य समकने बाला समुराय 
न कभी रहा है और न कभी दो सकता हे । * यह तो सदंव एक ऐसा संगठन रहा है 
श्रौर देव ऐसा ही रहेगा जिसके द्वारा प्रधान प्रायिक वर्ग दूसरे ध्राथिक वर्मो पर 
शायन करता है श्रौर उसका शोपणु करता है ।” पूंजीवादी युग के प्रारम्भ से 
पूँजीवादी बर्ग ने वर्तेमान प्रतिनिधि-राज्यों मे राजनीतिक शक्ति पर प्रपना प्रनन्य 
मअधिकार (£2८एडएट $989) स्थायित किया हुआ्ना है । कस्युनिस्ट मैरीकेस्टो' मे 
यह उल्लेख है कि झ्ाधुनिक राज्य की कार्ययालिका सभी पूंजीवादियोी के सामान्य 
मामलों के अबन्धक के दिए एक सम्रित्ति मात्र हे ) एेजिल्स के अनुसार राज्य “एक 
वर्गे द्वारा धूसरे बे के दमन के लिए एक यन्त्र मान” है | मत््वपें शरीर ऐजिल्स राज्य 
को प्लेटो भोर अरस्तू के समान स्वाभाविक समुदाव (पिबाणाड ५5४0९8007 ) 
नही मानते । उनके मत में राज्य का जन्म इतिहास की प्रक्रिया भ उस समय होता 
हैं जब समाज ऐसे दो बिरोधी गुटों म विभक्त हो जाता है जिनके हित परस्पर 
टकराते हैं और उतम-कोई सामझुजस्य स्थापित नहीं हो सक्रता। दूभर शब्दों मे 
राज्य 'वर्ग-ह्पर्ष! की उत्पत्ति है । यह “श्राधारभूत झ्ाविक ढाँचे ग्र्वात्‌ उद्यादम 
सम्बन्धो पर उत्पादन के भौतिक साधतो के स्थामियो द्वारा अपनो सुरक्षा के लिए 
खडा किया हुआ ऊपरी ढांचा है +/ राज्य के उद्देश्य * प्रधान कये को अधीनस्थ वर्गों 
का शोपण करन, अपनी सम्पत्ति की रक्षा ऊरने श्रौर उसे चुनौती देने बाले समस्त 
विद्यारों को कुचज़न की शक्ति प्रदान करत्ता है , कातुन और पृलिस्च की सारी मप्चीन 
और भ्रन्त में राज्य की संनिक शक्ति, पूँजीवदी बर्ग के उत्पादर्न-सेधनों पर नियन्त्रयय 
को सुरक्षित रखने के लिए ही है ॥” 
सावस वी धारणा है कि शरसन द्वारा शासभ् वर्ग अपनी इच्छाओं 
को शासितों पर चोपते हैं । शासत का प्रयोग बुझुझ्ना लोग निम्त वर्ग क शोपरा के 
लिए करते आ रहे हैँ । राज्य एक ऐसी सस्था है जो श्रमिकों के झतिरिक्त मृत्य को 
सीनने में पूँजीपतियों की सहायक है । पूंजीवाद के हियो की रक्षा के लिए राज्य 
न क्बल पुलिस झऔौर सेनिक झऋत्ति करे बइजसुपर ऋरदा है अल्द्रि राज्य को न्याव- 
प्रश्याली भी इसमे सहायक होती है । राज्य के राजद्ोट विपमक कानून ऐसे बनाए 
जाते हैं जिनमे क_्षमिकों का पूजीपठियो ओे विरुद्ध विद्रोह करना कठिन हो जाता है। 
और तो ओर, शिक्षा एंव धर्म जंसी सॉहकृतिक सस्थाझा का धयोय भी श्रमिकों के 
दस्त हेसु किया जाता है। आधुनिक पूजीवादी राज्य घर्म-सस्थापो के साध्यम से 
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श्रमिकों वी चेतना को दवाते हैं और उनके मन में यह भावना भरने की चेप्टा 
करते हैँ कि राज्य के विम्द्ध विद्रोह ईश्वर के प्रति पाप है। पूँजीवादी राज्य की 
शैक्ष र्थिक सस्याएँ श्रमिकों से आज्ञापावन और समर्पण की भावना भरने का कार्ये 
करती हैं । 

भावस ने इस राज्य-सिद्ध नत्र के कुछ निम्नलिखित निहितार्थ ([॥ग्रफ्ञाव्यन 
0॥5) प्रकढ होते ई-- 

]. राज्य बस-सघर्य की उत्पत्ति एवं ग्रभिव्यक्ति है। यह सदंव ऐसा समुदाय 
रहा है और रहेगा जिसके द्वारा एक प्राधिक बये का तियन्‍्तग्य प्लौर शोषण होता 
है । “कहाँ, कब और किस द्वद तक राज्य का जन्म द्ोता दै यह प्रत्यक्ष रूप प्ले इस 
वात पर निर्मर करता है कि कब, कहाँ प्लौर किस हृद तक एक राज्य , विशेष के 
विरोधों में सामण्जस्य स्थापित नही हो रुका, और दसी के व्यतिक्रम से राज्य का 
अल्तित्व यह सिद्ध करता है कि वर्भ सम्बस्बी विदोघों मे कनी सामज्जस्थ स्थापित 
नही हो सकता । * 

2. वर्तमान पूंजीवादी राज्य में थ्रमजीवी वर्ग कभो ग्रास्था नहीं रख सकता 
वर्योकि उसमे पूंजीपतियो द्वारा उसका शोपरा होता है । संसद्‌ गएप मारने की दुकान 
है और ससदु-सदस्य पूंजीवाद के वकील । ऐसी ह्थिति में श्रमिक तो राज्य के प्रति 
केबल निरन्तर विरोध करा रवेबा दी अपना सकते हैं ) 

3. राज्य एक दमनकारी समुद्राय है जो वर्ग-भेदों को कायम रखकर वर्ग 
विशेषाविका रों का प्रोषण करता है। वर्तमात पूजीवादी राज्य में जनद्वितक्रारी 
प्रतीत होने बाले कार्य, जंसे यातायात, सचार-ब्यबस्था मे उन्नति वारतब में अप्रत्यक्ष 
झूप से श्रमिकों को दमन के लिए हो हें । राज्य का यह दमनकारों स्वरूप तब 
पूर्णोत. प्रकट हो जाता है जब वह राजद्रोह का झ्ारोप लगाकार श्रमिकों की हडताल 
आदि का कुबलवा है ४ 

4. इन्द्वाद के सिद्धान्त के आधार पर मार्क्स ने बतलाया है कि भविध्य में 
राज्य नही रहेगा झ्लोर एक वर्ग विहीन, राज्य-विहौन समाज की स्थापना होगी ॥। 
जब श्रमजीवी वर्भ वी विजय के परिणामस्वरूप पूजीवादी ससथा के रूप मे राज्य 
नप्ट हो जाएगा तो सार्वजनिक वायों का राजनीतिक स्वरूप जाता रहेगा श्रौर 
सच्चे सामाजिक हितो को देखभाल करने के लिए साधारण प्रशासकीय कारण 
बनते जाएँगे ।" 

5 पू"मीवादी समाज वर्य सघपं॑ एवं श्रमिकों के शोषण का शीघ्नानिधोन्न 
अन्त ररने के लिए एकमान उप य क्रान्ति है और क्योकि पूजीबादी व्यवस्था में 
राज्य शोपकु यर्ग की सहायता वरता है और ,इसके लिए वह भरपुर उस-पअ्रयोग 
करता है, इसलिए राज्य का अन्त उससे अधिक बल भ्रयोग द्वारा क्रिया जा सकता 
है + माकर्स के ग्रनुसार राज्य को समाप्व करने के लिए पहले उस पर से दात्ति द्वारा 
पु"जीपतियों का प्राधिप्रत्य रामाप्त जिया जाए श्र फ्रि जब तक पूजीदाद तस्‍्तवों 


3 4.शकात ३ 0७०४६७ ४७५ ] 3६४३ ॥7 ३5 एं दाहाइएड स्घयो छू 2 


काले माक्स और वैज्ञानिक समाजवाद 869 


का पुणेंतया विनाथ न हो ज्यए, राज्य पर श्रमिकों का अधिनायकत्व रहे क्योकि 
शक्ति को र क्षा के लिए शक्ति का प्रयोग आवश्यक है । 


6. श्रमिकों का प्रधिनायकत्व वर्गविहीन समाज को स्थापना से पूर्ष की 
सश्यन्तिकालीन (प्रक्षा३(०7०)) अवस्था है। माक्से ने अपने 'टक्‍77050॥ णी ॥॥0 
७०० ?7०हघ्व्ग्गगा' में लिया है, “पूँजीवादी झ्ौर साम्यवादी समाज के बीच 
एक का दूसरे में परिवर्तित होने का क्रान्तिकारी काल रहता है। इसी दे प्रनुरूप 
एक राजनीतिक सक्रान्तिकाल भी होता है जो केवल क्रान्तिझारी श्रमजीवी यर्ग की 
चानाशाही ही हो सकता है 

सर्वेहारा वर्ग के ग्रधिनायकतत्व के ग्रन्तगंत राज्य में वर्गे-सघर्ष का झब्त हो 
जाएगा और समा में सभी के स्वतन्त विक्रास के लिए शर्ते होगी प्रस्येक ब्यक्ति 
का स्वृतन्त्र विकास' । इस श्रमजीबी प्रधित्रायकत्व के पक्ष म॑ साक्‍तें यह्ध तर देता है 
कि राजनीतिक प्रज तन्प्र ते श्र तगत भी जब तक्र उत्पादन के साधनों पर थोड़े से 
ही व्यक्तियों का स्वामित्व रहता है, व्यवहार स एक प्रक्रार का (वर्गीयर) म्रधितायकत्व 
कायम रहता है। माक्स वे अग्नुसार सर्वहारा वर्ग का धधितायकत्व एक प्रकार रो 
भजदूरों के प्रजातन्त्र का रूप घारण कर लेता है। जहाँ पहले प्रकार के राज्य में 
चर्ग-भेद बायम रहते हैं झोर पूँजीवादी शासत का स्वायिस्व ऐसे ही भेदों पर निर्भर 
रहता है. वहाँ दूसरे प्रकार के ग्रघितापकत्य का उद्देश्य सभी वर्गों का उन्मूलन कर 
ग्रपने प्रम्त के लिए मार्ग प्रशस्त करना होगा । सर्यहारा-वर्गीय प्रधिताइकवाद के 
यारे मं सवाइन के ये शब्द उल्लेसनीय हैं-- 

“बर्गविद्वीत समाज से भी ज्यादा महत्व का चरखा सर्वेहारा-र्य का 
प्रधितायक्रवाद है जो मात्र ग्रोर ऐजिल्स के अ्रनुसार सर्वेहारा-वर्ग की क्रान्ति के 
तुरन्त बाद स्थापित होता है। इस अवस्था में यह कल्पना की जाती है कि सर्वहारा- 
बर्गे शक्ति हस्तगन कर एक ऐसे राज्य का निर्माण करता है जो बग का प्रग्रोग करता 
है ! इसलिए सर्वहारा-वर्ग का अ्धितायकवाद भी बुर ग्रा राज्य की भाँति दी बये- 
सत्ता का साघन होता है ॥ उसका कार्य यह होता है कि बह विस्थापित पूंजीवादी 
राज्य की नोकरशाही वो नष्ट करे, उत्पादन के साथनो को सा्वेजनिक स्षम्पत्ति के 
रूस में परिवर्तित करे प्रौर यदि पूंजोपति वर्ग प्रतिक्रान्ति वा प्रयत्त करे तो उसे 
दबा दे । जब ये कार्य हो चुऊंगे तनी सम्भवत राज्य के लोप होने की उक्तिया 
ध्रा*म्म होगी । सर्वेहारा-वर्ग का झ्धितवायकवाद कितने समय तक वायम रहेगा, यह 
ब'्त पूरी तरह से कल्पना पर छोड दी गई है । मात़्स तथा ऐंजिल्स ने सर्वेहारा वर्ग 
के अधितायकत्य का अपने साम॒ जिक सिद्धान्त के एक महत्यपूर्णो भरोंग के रूप में 
विक्रास नही किया ! तत्सस्वन्धी सुझ्य बातें सन्‌ ।848-50 के फ्रास के क्रान्तिकारी 

पद्रवों से सम्बन्ध रखती हैँ तथापि यह बात निश्चित थी कि यदि बगेबिद्दीन समाज 
को! एक वास्तविकता बतना है, तो पह एक दिन में नहीं हो जाएगा | इसके जिश 
एक सकमरा काज की झावश्यकता होगी । सन्‌ ।5350 के बाद यूरोप की राजनीति 
में क्रान्ति का महत्त्व हस हो गया था और वह शान्तिपूर्स पथ पर प्रग्नतर होने लगी 
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थी । फलत. इस विपय का झागे विवेचन ग्रावश्यक हो गया था | इस संकल्पना को 
सम्‌ 97 में लेनिन ने ग्रह किया और उसे न्॑तिकारी मावर्सवाद के पुनरुश्यान 
वा एक साधन बनाया । लेनिन की क्राति की सफलता ने इसे भ्राघुनिक-राजनोतिक 
चिन्तव के लिए एक महत्त्वपूर्ण विपय बसा दिया है ॥"१ 

जब राज्य वास्तव में सम्पूर्ण समाज का प्रतिनिधि बन जाएगा और बर्ग-भेद 
म रहेंगे, तो राज्य श्रनावश्यक हो जाएगा । इस व्यचस्पा में वाद! और “प्रतिवाद' का 
अन्तिम 'समस्वर्य और 'द्राय्रश्यकता” के राज्य से उठकर मनुष्य समाजवादी 
स्वतत्तता के राज्य म प्रवेश कर जाएगा। 
राज्य-सिद्धाज्त की श्रालोचना 

माकते के राज्य-सिद्धान्त का खण्डन उसके वर्य-मघर्प के सिद्धान्त के ख़ण्डत 
में ही निहित है ग्रत, इतना ही लिघता पर्याप्त है कि रज्यन्सिदधान्त फी इस 
माक्मेबादी धारणा को मान्य नहीं ठहराया जा सकता कि राज्य वर्ग-प्रभुत्व श्रौर 
दमन का यन्त्र है । माक्सवादी सिद्धान्त राज्य के अधिक पूर्ण प्लोर भ्रधिका सच्च 
स्वरूप की उपेक्षा कर केवल एऊ रोग-चब्रस्त राज्य*ऊा अध्ययन करता है | यद्यत्रि यढ्‌ 
सत्य है कि शासक बर्म सदंव ही सक्रीर्ण स्वार्थोंस मुक्त तहीं रहा है श्रौर प्रनेक 
प्रववरों पर उसने वर्ग विदेष के हितों की सिद्धि का प्रयास किया है, तथापि इन्ही 
उदाहरणो का कअ्रक्षय लेकर राज्य के सम्पूर्ण सिद्धान्त का तिर्माएं कर देना एक 
एसी ही बात है जंसी चोरों, डाकुओ, हत्य/रों #दि की श्ररराधी वृत्ति के ग्राधार 
पर मातब स्वभाव के सिद्धान्त ती रखना करना । अनेक शासक अपनों न्‍्यायप्रिश्ता 
और उदारता के लिए विश्व मे प्रशसित हुए है । उन्टोन अझ्रपना समग्र जीवन मानब- 

-+गेमाज के कल्याए में लगा दिया था । 
भाक्‍तसे का मूल्यांकन 
(० कड(फ४६० ण ऐै4क ) 

मास की प्रणसा और झ्ालोचना के पुल वाँवे गए हैं। साम्यवादियों ने उसे 
एक ग्रबतार जेमी प्रतिष्ठा दी है तो पूँहीपति गुट ने उसे सम्यता झौर मैत्री का शनु 
सक बहा है । लेकिन उप्रक घालोचक भी यह स्त्रीकार करते है कि मास्स एक ऐसी 
दार्शनिक विचारधारा का जनक था जिसने झ्राधुनिक विश्व स राजनीतिक, सामाजिक 
और आर्थिक स्वरूप पर क्रौतिकारी प्रभाव डाला है; जिसका नाम ससार के करोड़ो 
तोगो की जबान पर है, जो समार बी एक बटी जनसल्या का मसरीटा है और जिसकी 
रचनाप्रो दो करोडो लोग श्रद्धा और सुमन से पढते हैं । दरामे सन्देह नही कि प्रपने 
सिद्धास्तों की झस्पष्टताप्रा और पअ्रन्तविरोधो के बावजूद माव्र्स !9दी शताब्दी का 
सबधिक प्रभावशालो ब्यक्ति णा । टम अतीत को ले या वर्नमान को, यह स्वीकार 
करना होगा कि मा क्रो विश्व के सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण राजनीतिक दाशेनिको की 
पक्ति में स्थान प्राप्त है जिसने विश्व वो न केवल एक नत्रीत क्रान्विकारी विवारधारा 
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के द्वारा विश्व इतिहास की दज्मा ही बदल दी । मास को प्रथम वैज्ञानिक 
समाजवादी होने का श्रेय प्राप्त है। इस सम्बन्ध में माबर्स की दूरदर्शिता और 
सफलता तथा प्रभाव हा मूल्यांकन करते हुए बेयर के ये विचार उल्लेखनीय हैं 
* माक्स, वास्तव मे 49वीं शताब्दी का सर्वप्रथम समाजवादी लेखक नही 
था । उससे पूर्व भी सामाजिक विचारों की अ्रचुर फसल उग चुगी थी । सेंड साश्मन 
तथा ग्यूजोर (0णंट०४) वर्गयुद्ध के विचार का प्रचार हर रहे पे । प्रौ्धा 
(ए7०009850 ) यह बता रहा था कि सम्पत्ति का प्तिशय सचय चोरी है । भोवत 
(0८७) का दिश्वास था कि नवीन झौद्योगिक युग प्रतियोगिता का नहीं, सहयोग 
का युय होगा । माक्ल इन व्यक्तियों को घृखापूर्से दृष्टि मै देपता था वह उन्हें 
स्वप्नवोकीय (0६0एांग0) सम जवादी बहुता था । उन्होंने सुन्दर गुदावी से घुनहरे 
सपने वो देखे, परम्तु गुलाय के पौधे उम्राने के लिए मिट्टी तेपार नही की । उन्होंने 
पूँतीयाद की प्रुटियों पर ही ध्यान दिया, पूँजीवाद पर नहीं । उन दृष्टि तर्कहीन 
थी । जो भी हो, इन समाजवादियों ने सम।जयाद के भवत-विर्माए के जिर ईंट तथा 
गारा जुटाया ५ उन्होने ही समाजवादी-समाज के विचार को मान्यता दिलवाई 
उन्होने भूल्य के श्रप्तिक सिद्धान्त को विस्तृत किया परन्तु हुवे मिलाकर वे झसफव 
>इहे, जबकि माक्स अऋपने समाजवाद में सफल रहा । मावर्स की सफलता को कारश 
उसका एक ही साथ हिब्र-मविष्यदृष्टा तथा राजनीतिक एव अर्थशास्त्रीय सिद्धास्तों 
का. वैज्ञानिक-प्रवक्ता होता है। सिमी भी हिल्न, वी भाँति उसका दर्शन पाश्चात्य 
सम्पता के घामिक अपराधों को बुरा वहराता है । राजनीतिक एवं अर्थशास्टीय 
सिद्धान्तों के प्रवक्ता के रूप में वहू सामाजिक विकास को दाशेनिक विचार प्रस्तुत 
करता है। कभी-कभी उसके झन्दर हिन्न-भविष्यदृष्दा तथा वैज्ञानिक एक-दूसरे फा 
समर्थन करते मिलते हैं प्रोर कभी विरोध |”? ह 
ऐप * तकंहीनता सदा ही विब्ेलता का स्रोत नही होती + माउसे ते धर्म और 
ज़िज्ञान के सयोग से युग वी महान्‌ सेवा की है । पुरातन के प्रेमियों के लिए उसके 
पास धर्म की तथा नवीनता के पुजारियों के लिए उसके पास विज्ञान की विटारी है * 
उसका समाजवाद प्रकाश की नवीन क्रिण है ५ प्रपने झनुयायियों के लिए उसने 
धर्म का नवीन स्तर तथा मुक्ति का झानन्दमय मार्ग सुस्थिर क्रिया है । उसने एक 
ऐस स्वर्ग का सृजन क्या है जो हमारे (ध्वी पर ही है ।”१ 
माक्से यद्यपि पूर्वाग्रहो और पूर्व-घारणाशं से पूरंत- मुक्त बह तथापि 
उसने वैज्ञानिक ढग से झपने विचारों का प्रतिपादन कई प्राछुनिक जगत को एक 
अमूल्य देव दी ॥ जो समाजबाद माउसे के पूर्ववर्ती विचारों के हाथों मे एक उपहास 
की वस्तु बन गया था उसे माक्से ने एक गम्मीर और सारपूर्णो विषय बताक € बिद्वतु 


सम्राज में प्रस्थापित फिया ॥ मार्क्स के अ्च्ययन में हमे एक क्रमबद्धता के दर्शन होते 
हैं ओर हम इस बात को फुठला नही सकते कि उसने तथ्य को अनाज से एक कर 
अध्ययन को एक लकंसगत, वैज्ञानिक और साथ ही नूतन दिया प्रदान के । मावर्स ने 


॥-२ ॥#9/#न$ रिणएःव्गे जुएए०ड5४ (वाएढा €९ 3 7- रण: 
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भोतिकवाद को चिन्तन का ग्राधार बनाकर सामाजिक जोवन के यथार्थ॑वादी प्रध्ययत 
को सामने ला पटका, साप्ताजिक सस्थाग्रो के संचालन में ग्राथिक कारकों को 
वास्तविक शक्ति प्रदान बर सामाजिक शास्त्रों के अध्ययत को सशक्त बना दिया। 
माकसे ने वैधानिक श्लीर राजदीतिक सस्थाप्रों तथा प्राथिक प्रणाली की 
प्न्‍्योन्याश्रितता सिद्ध की और इस तरह स्वय को प्रभावशाली सामाजिक दाशनिकों 
की भ्रग्मिम पक्ति मैं ला बैठावा । व 

माक्स के प्रभाव और प्रतार के बारे में विद्ानों ने शक्तिशाली शब्दों वो 
खोज-खोजकर अपनी भम्मतियाँ प्रकट की हैं। लॉस्क्री ने लिखा है कि माक्स से 
साम्यवाद को कोलाहल से उठाकर एक सशक्त पग्रान्दोलन का रूप दिया--ऐसे 
ग्रानदोलन का जो कि सिद्धान्त पर आ्राघारित है। मात ने श्रमिकों को जो भ्रसगठित 
और बिखरे हुए थे, एक प्रन्तर्राष्ट्रीय सगठन के रूप में परित्रतित कर दिया । हम 
मावसें के कार्यों का सार किसी विशिष्ट प्राथिक घिद्धान्त के रूप मेन लेकर 
भावात्मक मानना चाहिए जो उसके जीयन के व्येय को सजोए हुए है। मार्क्प 
निस्सन्देह वह प्रथम समाजवादी था जिसने स्वप्त-तोक्रीय ससार फो दुकरा कर 
यथार्थ के दर्शन किए, जिसने केबल मजिल के ही दरांन गही कराए बल्कि मजिल 
तब पहुँचने का मार्ग भी दिखाया । उसने क्रान्ति का सन्देश देकर, एक कार्यक्रम 
रुपकर और लक्ष्य दिखाऊर दलित, प्रीडित, जोपित तथा ग्रभिशणल जनता मे ग्राशा 
का नया मन्त्र फूँफ़ा और उन्हें गतिशील बनाया ॥ 

माक्से 4 दर्शन का विश्लेषण यह प्रस्वापित करता है कि उसके विचारों मं 
चैज्ञानिकता सौर ताक्िक विवेचन के ध्मन्‍्वय के सातर-साथ जीवित जागृति घौर मूर्त 
विषवास भी है जो जीवन में स्पदत, चेततवा बे उत्पदूेँ सरता है। इसी विश्वास के 
कारणा मावसेवाद दुनिया मे सफल तथा प्रेरक विचारधारा का रूप ग्रहण कर सका 
है। मार्क्स के पहले राजनीतिक दर्शन पअ्रस्वृष्ट, प्रमूत था और उपदेश व सुधारवाद 
की गलियों में चक्कर काटता था * माकसे के प्रनुसवात णे फलस्वरूप यह सक्रिय 
रूप से जनता में प्रभावशाली बन गया। इतिहास की गति को समभने झ्लौर उसे 
बदल देने के कप्टसाध्य प्रयास का श्रेय मारने को ही है और इसी ने ग्राज उसे 
करोड़ो व्यक्तियों का हृदग्र-सज्न।ट बना दिया है । माक्से न प्रपनो ऐतिहासिक भ्रमरता 
उस ग्रथर सघ्ष से प्राप्त की है जो उसने पूंजीवाद के प्रन्याय प्रोर शोपरा के विरुद्ध 
किया था। मास के हृदय को दलितों, पीडितो श्रौर शोपितों की सहायता करने 
की तीद्र इच्छा उद्देलित कर रही थी श्लोर वह केवल बातो से ही नहीं बल्कि 
व्यावहारिक रूप में उतके लिए कुछ करना चाहता था । अत. उसने प्रपनी विलक्षण 
प्रतिभा की उन कोरे सिद्धान्तो की रचता के बदाय ऐसी वस्तु की रचना में लगाया 
जो उसवी दृष्टि में एक ऐसा वँजेनिक शल्त था जिसकी सहायता से दलित एव 
शोपित वर्ग पूंजीवाद वो ललकार सस्ता था, उसके विद्ड परम ठोक कर खड़ा रह 
सकता था भौर दस झाशा से लड़ सकता था कि अन्त मे निश्चित रूप से पूंजीवाद 
को शब पर उसका भव्य महल खेड़ा द्वग। । 
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भाव की इस भविष्यवाणी से चाहे कोई सहमत भले ही न हो कि पूंजीवाद 
, के विनाश से निश्चित रूप से समाजवाद का प्रादुर्भाव होगा, तथापि यह अवश्य 
स्वीकार करना होगा कि उसने अपने पूर्व वतियो और समकालीनों की अपेक्षा पूंजीवाद 
के सम्भावित भविष्य भर गति का झधिक सही अनुमान लगाया था | उसकी यह 
घारणा सही थी फि यद्यपि पूंजीवाद में उत्पादन को प्रद्धक्ति जारी रहेगी, तथावि 
बह झ्रपने उस रूप मे ग्रधिक समय तक नही ठद्दर मक्षेमा जिसमे कि वह उपस्त समय 
था। आ्राज यह स्पष्ट है कि उन्नतवी शराज्दी का निर्बाध पूंजीवाद प्रव इनिहास 
की स्मृति रह गया है । ग्राज बीसबी शताब्दी का पूंजीवाद प्रावीत उग्र शोपक 
पूंजीवाद ने उदुचर भिन्न है श्लर श्राज का ऊल्याणरारों राज्य श्रमिक्नों के हितों की 
रक्षा के लिए हस्तक्षेप करता है। माकमे के वर्ग-सधर्प के सिद्धान्त ने मजदुरों म बह 
चेतना, एकवा पश्लौर शक्ति मर दी जिसका सम्मान झ्लाज पूंजीवाद वो झौर राज्य का 
करना पड़ रहा है | प्राज के मजदूर ये उत्साह है मात्म-स्लाति नह्ही | आज इस्तेण्ड 
और अमेरिका जँदे देशो म श्रमिकों का जीवन-स्तर दिन प्रतिदिन ऊँचा होता जा 
रहा है और इसके जिए वे काफी हृद तक माक्से क ऋगी हैं +पूंजीपति इस डर से 
फि साव्म की भविष्यदाशी के झनुमार कही उनकी दुदणा न हो जाए, श्रप्तिको को 
यघासम्नव ग्रसन्‍्तुष्ट नही होवे देते । वर्तेम।त युग के अविवासित घोर कम विकसित 
राष्ट्र, जिनको श्रापिंद सहायता के रूप म॑ पूंजीवादी राष्ट्रो स करोड़ो डॉलर प्राप्द 
हो रहे है, भरप्रत्यक्ष रूप से माक्मे के प्रति कृतन हैं । इग्लंण्ड भ्रमेरिका आदि 
पूंजीवादी राष्ट्रो की दृष्टि मे मासलंदाद फिसो दाढ़ स कम नहीं ह। ग्रह दरिद्रता, 
तिरक्षरता ओर पिछड़ेम्त के वाताबरर म दुतगत्ति से अपता विस्तार कर लेता है 
और पहले से ही भय्रप्रस्त पूंजीवादी राष्ट्र ज,सते हैं कि यदि उस बाड को समय 
रहते न रोका गया तो विश्व के म्रधिकाँय नयरे-भूखे व्यक्ति प्रवश्य ही इसके शिकार 
हो जाएँगे श्रौर श्रन्त म॑ पूंजीवादी समाज नी उप मदन शक्ति का सामना नहीं कर 
सकेगा तथा उत्तता महल लडखडा कर ढह जाएगा । ऐसे प्रवसर को टालने के लिए 
पूँत्रीयादी राष्ट्र अपनी सुरक्षा इसी मे समभते हैं कि पिश्व के अ्विकरत्तित साब्द्रो का 
शीघ्रातिशीघ्रष ग्र/थिक विकास हो $ श्रमिक्ष वर्गे और समाजवाद को इतना महस्व 
एवं सम्मान दिला देना मावें की कमर सफलता नही है । 
माय छा महत्व इसलिए भी है कि उसने समस्त सामाजिक सब्याप्रों से 
आईरिक कारकों पर बल देकर समा/जशास्त्र की महान सेवा की है। उसका सामाजिक 
आास्मो पर इतना गहरा प्रभाव पडा है कि साकमे पूर्व तामाजिक दिद्धान्त पर लोटने 
को प्रव प्रश्व की नदी उठता । एक वाक्य में, “उसका प्र्यवार. प्रस्युक्ति के बावसुद 
सामाजिक चिज्ञान प्रणाली मे एक मूल्यत्रान्‌ पध्रयति हा सूच्रक है ।” कोकर के 
ल्यॉकन के घनुभार, ' साक्स के लेबों तथा पुस्तकों मे मुख्यतः पभ्राथिक तथा 
हुतिहासिक सिद्धास्तों के प्रश्तो पर तथा ब्राविक और राजनीतिक व्यूह-रचना करी 
ब्यावद्धारिक समस्यात्रो पर विचार किया जया है, किन्तु उसकी अन्तिम अखिरचि , 
उन्मुक्त तथा सुमस्कृत ब्यक्तियों में थी । उत्तक विचार सम समुचित और न्यायपूर्ण 
उत्पादन तथा झ्राथिक व्यवस्था इसलिए परम आवश्यक है वाकि प्रश्येक को अपने 
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म्वतन्त बौद्धिक एवं सामाजिक विकास के लिए समय श्र सुयोग[मिल ध्के । माक्से 
के समाजबाद का लक्ष्य प्रन्य अनेको त्रान्तिवादी राजनीतिक रिद्धान्तो की भाँति एक 
ऐसे समाज की रचना है जिसमे प्रत्येक व्यक्ति का पूर्ण एवं स्वतन्त्र विकास ही अमुख 
लक्ष्य होगा ।/7 हे 
माक्स की एक महत्त्वपूर्रो देव उनकी विश्लेषणात्मक पद्धति का विज्ञान 
(#0०4।५४८० ध८१४०४००४५) है जिसके बल पर राष्ट्रीयता, अन्तर्राष्ट्रीयता की 
समस्त व्याख्या सम्भव है| माउस ने सांस्कृतिक स्वाधीनता, राष्ट्रीयता ग्रादि का 
समर्थन करते हुए अस्तर्राष्ट्रीयता के साथ उनका सामज्जलल्‍्य बेठाया था । इस पक्ष की 
तकपूर्णं ब्याख्या स्टालिन ने भझपने सिद्धान्तो में को शरर राष्ट्रीयता को ऐतिहासिक 
स्वरूप प्रदान कर उसका भापा, क्षेत्र, ग्रायिक जीवन, संस्कृति आदि के साथ स्थाई 
समन्वय किया | झात्म-निर्णय का सिद्धान्त (शि8॥/ ० $लवषावाणादप0ा) 
इसका स्वाभाविर परिणाम था | माव्सडादी व्यास्था के फलस्वरूप संसार की 
राजनीतिक स्थिति का पर्यालोचन करने में आर्थिक तथा अ्न्ध तत्वों का विचार शुरू 
हो नया । 
सांम्राज्यवाद ग्रौर उपनिवेशवाद के विरुद्ध आवाज उठाकर मार्क्स ने ससार 
का सबसे बड़ा उपकार किया । मावसे को इस दृष्टि से युद्धनसमर्थेंक्र नही कहा जा 
सकता क्योकि बह युद्ध को प्रचलित प्रणाली का मनिवाय झभिसाप सानता था झौर 
इसलिए उन कारणों को ही स्षमुल नष्ट करना चाहता था जिनसे युद्ध वी सम्भावना 
बनी रहती है ! साक्स की नई साम्यवादी ब्येवस्था जनता के सामने जब-कल्याशकारी 
रूप मे प्रस्तुत होती है इसलिए प्रगति का साथ देने वाले लोग विकासोन्मु्र होकर 
* पुराने का बहिष्झार प्रोर नए का स्वागत करते हैं 
मांक्‍्स ने श्रमिक वर्ग के मह'न्‌ योद्धा के रूप में लोकप्रियता इसलिए भी 
ग्रजित की कि उसमे उत्तजक वाक्य गढने को विलक्षणा शक्ति थी जिनका उसक 
ग्रमुयाध्रियों ने चतुरता से प्रयोग किया। दीन के प्रति दया झौर धनादय को निर्दयता 
पर अपने नैंतिक विक्षोम ये कारण उस्तत पूंजीवतियों के विरुद्ध आरोप की प्रग्िन 
वर्षा की और दलित वर्ग को पूंजीवाद के विनाज्ञ तथा रूमाजवाद को स्थापना के 
प्रति धामिऊ विश्वास के समान झटल विश्वास से ग्रोत-प्रोत कर दिया । मावसंवाद 
प्र/य, एक धमे ही वन यया प्रौर उसमे दीक्षित हो जाना एक धर्म-दीक्षा सी हो गई । 
पंजीवाद और सामाजिक अतियाओ के विश्लेषस्थ ने ऐतिहासिक विकास के 
नियमों के रहस्योद्घाटन ने तथा सह के उपदेश ने मार्क्स 'को उतनी महान 
सामाजिक शक्ति नहीं बताया जितना सामाजिक, वेंहडानिक तथा उपदेशक के 
सम्मिलित रूप ने । 

ए. लैंष्डी (&. !.0709 ) नासक लेखक ने तो बह सिद्ध करने का प्रयत्न किया 
बाद और प्रजातम्त्र को परम्परा में अन्तर नहीं है। उसके मतानुसार 
परम्परा का जन्म क्रान्ति से ढुप्ला (जैसे फ्रॉस की क्रान्ति) झोर इसका 
श॒ के सपघर्थों द्वारा हुमा । प्रज्ञातस्त्रात्मक परम्परा की. कुछ 

नए रही हैं--स्वनाव में मेन्दव.दी गणतन्वात्मक, दृष्टिकोण में प्रन्तर्राष्ट्रीय 
विजपताओ थी परे प्रगति एवं स्वतस्ता तया प्रत्येक्र मनुध्य के लिए कार्य और धुल 
ड्ढ के 
हा £ आधुनिक शाजनीतिक बिल्तव, एष्ठ 57-53. 


है कि मार्क 
प्रजातस्व्राध्मक 
विताप्त जतसाधार 
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की परम्परा । लैण्डी की दृष्टि मे, “मावसेवाद !7वी झौर ॥8वी शताब्दी में हुए 
प्रजातत्तात्मक« प्रयत्नो का ही ऐतिहासिक क्रम है। बह क्रम स्वप्तलोकीय एवं 
समाजवादियों के मानवतावादी श्रप्रत्तों को थौर भी विस्तृत पैनाने पर अग्रसर 
करता है ।!? 
माक्से की महान्‌ देन और उसके विलक्षण प्रभाव के विवेचन के प्रतिरिक्त 
चित्र का दूसरा पहलू भी है ) माजसे के विचारों में अस्पष्टता, विरोधाभाग उलकर्वें, 
भटरफाव, अतिरजना और गलत तथा भ्रामक भविष्यवाणियों है । साव्त के विभिन्न 
विचारो का विवेचन के प्रसग में झ्ालोचना पक्ष पर बहुत कुछ लिखा जा चुका है, 
तथापि सक्षेप में १--(क) मा़्स का भोतिक्रवाद शक्तिशाली नहीं है। ध्राजिक 
शक्तियो का विचार ही उनरी शिक्षा का सार है | जहाँ भी बह उत्पादन की शक्तिवों 
झथवा सामाजिक चेतना की बातें करता है, उसकी भाषा निश्चयवादी हैं| जाती है, 
प्रौर, जब वह मनुष्यों श्रोर विशेष घटनाप्रो की चर्चा करता है, तब वह सजग माग- 
प्रदर्शक हो जाता है | श्रन्त में वह इसी निष्कर्थ पर पहुंचता है कि मनुष्य के विकास 
के लिए भौतिकवादी तथा अभोतिक दोनों ही विचार प्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। 
(ख) माकक्‍्से का वर्ग-स्िद्वान्त यद्यपि रुचिकर है, तथा पाश्चात्य सम्यवरा इस मत का 
समर्थन नही करेगी कि आधिक दशा ही सर्देव सामाजिक स्तर का निर्धारण करती 
है । माकसे के वर्गन्‍सम्बन्धी स्थःयोी विचार भी भिथ्यापूर्ण हैं । बर्ग स्थाई नहीं, 
परिवर्ननशील होता है । एक वर्ग का दूसरे वर्ग से परिवर्तन-सम्बन्ध बना रहता है, 
अल सामाजिक वर्भों को सदसे बडी विशेषता यह है कि व्यक्तिगत रूप से परिवारों 
का उत्थात-पतन होता रहता हैं। (ग) माकर्त ने वेज्ञानिक तरीके से सिद्ध कर दिया है 
कि पूजीवाद के विकास के परिणामस्वरूप दो वर्ग ही शेप रहेगे । परन्तु पह बाव 
सच नही है । उसने प्रबन्धक तथा प्रशिक्षण-सलाहकारो के वर्ग को स्वीकार नही 
किया । इसमे उसका कोई दोष नही, क्योंकि उसने यह निर्णय अ्रपने भ्रतीतकालीत 
अनुभवों के आधार पर टी लिया था ॥ उसका यह कश्न कि श्रमिक विकास के 
अमस्तिम दिन तक निर्धवतर होते जाएँगे, सत्य नहीं है । आज की मजदूरी को असली 
दरें एक शताब्दी पूर्व की मजदूरी दरों से ऊँची ही हैं । उसने कहा था क्ि शक्ति का 
संजय फम हाथो में हो । माक्स ने व्यापारिक-सघ तथा समाज-सेवा-राज्य के विकास 
बे! बियय की ओर ध्यान नहीं दिया | उसने लिखा है कि प्ग्रेज-श्रमिक दर्ग दित* 
प्रतिदिन भ्रजातन्त्रवादी हांता जा रहा है, झोर श्रमिक इतनी तेजी से पूंजीवादी होते 
जा रहे हैं कि एक दिन कुलीनठन्त्री पूंजीपति वर्ग मौर श्रमिक पूंजीपति वर्म की 
स्वापना हो जाएगी । गलती करना शायद ग्रवेश्ञास्चियों के भाग्य में ही लिप यया 
है ९ इसके विपय मे 'न्यू याकंर! ने लिसा दे-- “ये लोग पूर्णो वस्तु को गलत विज्ञान 
म रखते हैं । पुरन्तु मावर्स थी ग्रल्तियाँ महत्वपूर्ण हैं। उसका विश्वास था कि 
अविष्प में एक वर्ग हीत सुनाज को स्थापदा होगी क्योकि वर्गों के पारस्परिक संघ के 
कारस्वरूप हुईं क्रान्ति में पूर्वन्वर्गिय सम्राज नष्ट हो जाएगा ओर चूक्ति ब्गों का 


व. 4 इ-ठाबं ६ फिक्रक्राश 490 ५ ऐशए०एट८ा4९ द्रोबदाध्र००, 99 24 29, 
2. प्क्कल्‍बा4 ०० व्य , 99 220-222 
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विताश कभी नहीं हुप्रा है, अतः वर्गद्दीन समाज की कल्पना करना मात्र ग्राशारहित 
घारणा है । (घ) इसके ग्रतिरिक्त माक्संबाद में कुछ ऐतिहासिक, दोप भी हैं। 
भावस के इतिहास को चार भागों में बाँट देता उचित नहीं है! उसके प्राचीन 
इतिहास सम्बन्धी विचारों के लिए उद्ते क्षमा नही क्या जा सकता । एन्टोनाइन्स 
सुग की महान्‌ उयलब्थियों को ज्ञान साक्स के समय प्रत्येक ब्यक्ति को था + अतः यह 
कहना विवेकदीन ही था कि ईसाई मत दुखी श्रौर पददलित श्रसिक की आाशागरों की 
झभि यक्ति थी । ऐक्टन के मतानुसार इतिहाक्ष का यह दर्शन सन्तोषजनक नहीं हो 
भकता जो केबल 00 वप़ों के अनुभव पर आधारित है तथा, 00 वर्षों की 
दिश्लाय्ों की घोर फोई ध्यान नहीं देता | बह उक्ति मात्र्स पर भी चरितार्थ होती 
है। मावसे ने इस प्रश्न का उत्तर नही दिया कि पूंजीवाद का विकास केवज पश्चिमी 
यूरोप मे ही वयो हुआ | यदि इतिहास का निर्माण केवल भोतिक कारणो से ही होता 
है तो पूंजीवाद का यह विकास सम्पूर्ण विश्व करी सभी सम्यताग्रों में होना चाहिए । 
परन्तु, वास्तविकता यह है कि पूंजीवाद सम्पूर्ण विश्व में विक््तित नहीं है। 
(ड) मावर्स द्वारा राजनीति के सनोवेज्ञानिक ?क्ष की अवहेलना भी उचित प्रतीव 
नहों होती 4 माक्से राज्य कौ व्यास्या शक्ति के रूप मे करता है, परन्तु राक्ति की 
समस्या का पर्बाप्त समाधान नही करता । उसक्नो रचनाप्रों मे यह कभी भी प्रनुभव 
नहीं किया गया कि मनुप्य अपने झ्रभिमान प्रोर ग्रात्म-स'्तुष्टि के लिए शक्ति की 
अभिलापा 7रते हूं प्लौर कुछ मनुष्यों के लिए शक्ति स्वय ए+ साध्य मानी ही जाती 
चाहिए | बहू सानब-प्रकृति के बास्तविक दोपो को कही भी प्रदर्शित नहीं करता । 
उसके सबसे पढ़न योग्प्र पृष्ठ वे है जिनमे वह भावनापूर्ण भविष्यद्ृष्टा बन जाता है, 
परन्तु वह मनुध्य की स्वार्धान्धता की ग्रोर कोई घ्शान नहीं देता । लेनिन ने एक 
बार लिखा था कि बवर्गेरहित खमाच की कल्‍्पवता करने वा। समाजवादी साधारण 
मनुष्य की झोर ध्यान नही देते । माव्स द्वारा मानव-पकुति की अवहेलना इस बात 
का प्रमाण है कि यद्यप्रि वढ़ एक महान्‌ व्यक्ति था, तो भी उसे सभी वस्तुओं का 
ज्ञान नहीं था। 
समापन के रूप मे, सत्य और प्रसस्य दाजों मिश्रित होकर मास को वर्ततान 
इतिहास की एक अदभुत तथा प्रवल शक्ति प्रमास्यित करते है । “इहपने युग की घृणा 
और प्रताडना मांक्से को मिली; निरकृश और गरणतन्गीय दोनो सरकारों ने उसे 
आपसी भूमि से निर्वासित किया, उच्च वर्य, अनुदार दल. उग्र जनतन्तवादी सबने 
उसके +िर्द्ध नटर उगलने मे प्रतिस्पर्धा बी । उसने इन सवको मकडी के जालो की 
तरह भाड कर साफ कर दिया, उनरी उपेक्षा की प्रौर उत्तर उन्हें तमी दिया जब 
जरूरी हो गया | जब बह मरा करोंडो कातिकारी श्लमिको ने झपना प्रेम, सम्मान, 
संवेदना सब कुछ उसे लुटाया | साइबेरिया की खदानो से लेकर केलिफोनिया के तट 
तब सभी उसके मातम म दुछी हुए और में साहसपूर्वक कह सकता हूँ कि उसके 
सैद्धान्तिक प्रतिदन्डी चाहे अनक रहे, लेकिन ब्यक्तिगर घु खायद ही कोई था । 
उसका नष्म झौर काम सदियों तऊ झमर रहेगा”--फ्रज मेहरिंग के इन शब्दों म 
मास की मट़ानता सुखरित हो उठो है । 
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केवल पाँच प्रइतों के उत्तर दीजिये। सभी प्रश्नों के अक 
समान हैं । 


07 जोर ृत्तयहव5 काव लैतं5(०05 ०0०८४ (0. हर एप्प 
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अरस्तू प्छेटों के साम्यवाद की आछोचना किन जाघारो पर 
करता था ? क्‍या अरस्तू का साम्यवाद मानवीय स्वतन्त्रता तथा 
वैयक्तिकता का परिषोषक है या उनका विनाझक है ? 
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अरस्तू को राजनीति झारुत का जनक क्यो माना जाता है और प्छेटो 
को क्यो स्वीकार नही किया जाता है ? प्लेटो तथा अरस्तु के राज- 
नीतिक दर्शन के बीच क्या आधारणभूत अन्तर है ? 
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सरकार की प्रकृति तथा कार्य और राज्य तथा चर्च के सम्वन्धों के 
प्रति सेल्ट टॉमस एव्विन्गस के विचारो की समीक्षा कीजिये । 
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कन्सीलियर मूवमेन्ट के प्रमुख राजनीतिक विचारों की समीक्षा 
कौजिये । इन विचारों के निर्माण में मारसीलियो ऑफ पेडुणा कहाँ 
तक उत्तरदायी थे ? 
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'मेकियावद्दी आधुनिक राजदर्शन का जनक था।” इस कथन की 
व्याख्या कीजिये । राजदर्शन को मेकियावल्ली की देन के विपय में भी 
बताइये । 
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“रूसो के राजदर्भन का उद्देश्य हांब्स के सम्प्रमुता सम्पन्न राज्य तथा 
लॉक के सप्रभु व्यक्ति मे सामज्जस्य स्थापित करना था।” इस कथन 
की समीक्षा कीजिये । 


#छिग्राफ्रबाजांधधा शगाव 00 दाएठाधर85 3$ आगआए]/ ग्रप्चाठगा॒ं5ड7." 


हे ज-श07 छ0ए7 
छिडआ76 ॥05 59९0 ९॥8 थ३803]]9 


“यदि वेन्यम की विद्यारघारा से उसके असस्कृत मिद्धान्त ((कपवं।86७) 
निकाल दिये जाये तो यह माववत्तावाद की उज्ज्वल परिचि।सिका सिद्ध 
होती हे ।” ““भाइवर ब्राउन 


इस फ्थन की विवेचना कीजिये । 


उग्र $(ए००३६ +ैथी। 8358 ०९९८४  त८३०गए०१ 87 2.7. छछफएछ 
24 3 4र९८ए८४ए एथ्या०टाद', 703 ॥0०ए गह०० जा एपड 
€्ञाप्र४ॉ8... 056० 724507$ . 5099078 ० 7००: 75967, 


सी०एल० वेपर ने मिल का "एक असन्तुष्ट प्रजातन्त्रवारी” के रूप में 


मूल्याकन प्रस्तुत क्रिया है। क्‍या आप इस मूल्याकन में सहमत हें ? 
कोरण सहित उत्तर दीजिये । 


+ऊरया:8 78 एज वैक्रशनवा काठ 207587ए98ए8-". एज9 07776 
जा जहञ्डाधाादाए 

#बर्क उदारबादी तथा हूढिवादी दोनो है ।” इस कथन की विवेचना 
कीजिये । 


नए, 000. छिद३ ३5 दि 98988 ०6 5६३४९-१- फफरीआंप की5 
झंद्वाध्याल्का द्ाते उंडएए55- एताठेंदा जीव ००ग्रग्रंघं०४५ 8०४5 
05:62 ]णडराजि इ6०ढत।०१ 3875६ (6 उश० ? 
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42, 


“शज्य का आधार शक्ति नही, इच्छा है ।! इस कथन की व्याख्या 
कीजिये और बताइये कि ग्रीन किन दर्शानों में राज्य विद्रोह स्थाय- 
सगस समझता है ? 


नप्रलडुल! 48 फल जि ० ०वाशांबत त50०885.!" फबन 
प्यांप्र6 300 0क्‍5९75$ [#5 5440 707 व्था०णी५9, 


“हीगल सर्वाधिकारवादी सिद्धास्वों का पिता है ।” इस कथन की 
परीक्षा और समीक्षा सावधानी से कीजिये। 


जगत वठाज, क 45 ध9640 539 (39/ 7705 900008] 595९0- 
वैबायंगणा १३ 496 ०पुए३(० 9008५50 4: 8]06 40 ए॥065॥॥7 (6 
प्रथराव॥4॥78 478703 ० 668 97076709 वढंबा0त्ा वंगर 0४७७5 
ग्यंणा॥8 06 9079086 0० (४० 5808०.” 


99300४३४ शाएं 7 ॥6 व8॥ ० 5 5७॥6॥0 8858$8 [08 
4ैम्ल्‍7०१७॥0७ ० ४ बा5, 


“यह कहना वास्तव में सत्य है कि माक्स तथा अधिकाश राजनीतिक 
चिन्तन, क्योकि यह राज्य के उद्देश्यों के निश्वयीकरण मे साम्पत्तिक 
सम्बन्ध के प्रमुख महत्त्व को नही समझ पाया, जपयीष्त था” 


इस कथन की विवेचना कौजिये और इसके आधार पर भाक्‍से के 
महत्व को बताइये । 
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0.७. (97) 
है. 


७.#&. (शशए॥008) एछ५४7४७३075, 98 
ए0.९4. इटाएहस्टड 
छः एथएटा 
पसाइ(ण ण एगांईट्वाँ तरुण (0ण 740० (० फिर 
बु।ग्र6 ६ एक्ाढढ सि०ए्5 
56 छा0॥ फैशि45 00 
कवइफ़टा बाज जी ९ पु०९५5॥075 
की बुएथशाणाऊ स्थाप9 €्वणयों ग्रश्ाग.5 
किन्‍्ही पाँच प्रश्तो का उत्तर दीजिये । 


सभी प्रश्नों के भ्रक समान है । 


]..  एाप्नल्थ॥ ॥5९०5३ छएभ०5 केश्एप्रशार 3$ 8 इगप्रतणणा ० 
पा एणा्ाधगाएणणाओ ठ8ब्ल८ छव्वाएथाधा: 
प्लेटो के 'रिपब्लिक का समकालीन यूनानी दृन्द के हल के रूप में 
प्रालोचनात्मक विवेचन कीजिये + 
2, एसध€्यी५ सशक्त ए90075 ०ा(०क्ा 9 ०णाध्ाएगशए 
फ्रध्णाल5 0 305६ए९- 
प्लेटो की समकालीन स्कास के सिद्धान्तों की प्रालोचना का 
झालोचनात्मक विश्लेषण कीजिये । 
3३... *बराह #0#255 एडॉप्टा 895 2 छ06, ॥5 809970०7(78-77 
घाव ॥5, 3599707078 4०0ग्रा कैए४०ॉ८- जुझ्रढ (8० 38, ॥6 ५४85 कण 


छ्णा।त्श्राप् जराधरतेत्त,.. शिब[० ४७०5, भाते | वाशे-65 गे. 06 
ताडिलशाएट >_(प#ग्रा5णा) ]00 ए०ए णट्ठाए० जात ॥८ ६९७ ? 


(0(69 


एग. 5० (?) 


पुण्गा एश्था 


“पोलिटिक्स को ममग्र रूप से देखा जाय तो निरादाजनक हो है, 
इसका प्र है, अरस्तू से निशाशाजनक है । वास्तविक्रता यह है कि प्ररस्तू 
की मानसिक सरचना राजनीतिक किस्म की तही थी, जबकि प्लेटो कौ 
थी, घौर इसी से दोनों थे सारा अन्तर प्रगठ हो जाता है।” (यामसन) 

क्‍या ञ्याप इस बात से सहमत हैं ? 

4, 080प55 90 वाणगाउ५  हैपृणा॥$ 3५ 8 उ०ए्ाटडधा्वारट 
ग्राध्वो०ण प्रांपात्थ- 

सन्त थामस एक्वीनास का मध्यकालीन प्रतिनिधिक विचारक के 
रूप में विवेचन कीजिये ) 

5. ऊफ्ठज था. 00 ए०प्र 387०6 शा (6 शन्त्र मादा मस्रत908०5 
व7066] ० 3906५ ए4१५ 4६ णीं 90प्राु०05 गाब्रा7०६ 5०९०५ ? 

आप इस विचार से कहां तक सहमत है कि हाब्स का साइल 
बुर्जुमा विपणन समाज फा था २ 

6, छद्याहडु 000 ध्राढ ॥रयशकवपर्षाई श्ाते. प्री८. <णी९एारा5६ 
€९॥४॥॥$ ॥7 4२०४५४८३७१४ 907004] एछ॥0509. 

रूसी के राजदर्शन में ब्यक्तिवादी तथा समाजवादी तत्त्वों का 
निरूपण कौजिये | 

7, १७४)॥॥ 490 07880, 9४9०४४ ग्रश7, 5६ 776 कुश्ांधए थी 


फछ्रशइ॥क्र एलान वृध्याण्ताबध ए0४ॉ९३ ००५ हिणा ढंद एडाड 
09.7. (४३४०एाथ५४णा),. 00/50055. 


"मिल ओर प्रीन प्रापस में अपने समय से झागे अग्रेजी उदारबादी 
प्रजातात्रिक राजनीतिक चिन्तन का नमूना बनाते है। (सेकफरसनभ) 
विवेचन कीजिये । 

8, 900 ३०० ग86९ शात्र धाढ छाए एणएगएएप् पथ प्रथ्व्टथ 


गरषजाटइशा।5$ 3 वरा5शगढ डई 35५ . ज़ल्यट एश॑फकवला. शिकाएण बात 
0060॥ $07705$ 0० णैशाएव2गड77. 


क्या प्राप पापर के इस विचार ये सहमत है कि हीगल प्लेटो 
ओर शाज के विभिन्‍न सर्वाधिकारवादियों के बीच खोई हुई कड़ी है ? 
9... एापारबाए ब्थबगाग"ए चिवलावए्टी5 धद&०वा, 


मेकियावेलो के राजतन्त का भालोचनात्मक परीक्षण कीजिये । 


(/69 2 


40. "9(0ऊ'5$ ७८०7० जे ॥॥8 896, परह्जी6 ०७ 79३० 
डाई ए्ा0०४०फमांब्जा.. छड्कबलाटा,,. ए्त०ाजिष्तीज.. जिजाज्रीदध. 20 
चाशशक्षा।ई फाथफाटॉशा०) ० 008 097 कॉलिकात्यों छलां०6,० 
(एकाथ).. 0:80095. 

“माव्स का राज्य सिद्धान्त, भमूर्त प्लोर दार्गनिक होने के बावजूद 
भो, समकालौन ऐतिहासिक थुग की प्रजुद्ध व्याख्या करता है।” (पापर) 
विवेचन कीजिये । 

फ्. छरांगड ०७६ प्ञा८ ॥एल्। ल॒ृध्यादा( गज [००:8३ एणापद्व 
90050फ89. 

लॉक के राजदर्शम में झ़दारवादी तत्वों शा निरपण कीजिये ) 


72, 70॥80055 8. ०णरताएएाता ०0 अष्ाछशाव ॥0. 6 


4कनृककृद्मदा: 0 ॥0ढ9 एणाएंट्व प्८ण३- 
उदारवादी राजतीतिक खिम्तन को बेन्थम के योगदान का 


मूल्याक्न कौजिये। 


0.७. (0:.) 
$. 


/शण, 52. 7 (9) 


5%8./. (ए४एए005) ए%4 7२५ 7700९, [987 
ए0ा.ाट45५, इटाएरटएड 
छा5 एक्‍एचन 
अांडण) गण 779॥:9] 48297 7797 2038० ॥० कै/#सट 
वर्मा : 707९४ परठण5 
कडडिशएप्रय्राप सैनआछ : 700 
कै0८छछ( 09 /#० चुए८5075. 
# दुए:टआ०0फ5 ९8479 ट्वएडों प्रा्ा):5 
किन्‍्ही पाच भ्रदनों के उत्तर दीजिये । 
सभी प्रश्नों के भक समान है ! 


]. व5 जा ह000065 0300 ५ व्यय (६७ द5( 85050? 
छ+४६ ६905९ दा हृएपा८ए5. 


प्लेदो को किन आधारो पर प्रथम फासीवादी कहा जाता 
है ? उन तर्को का परीक्षण की जिये | 
कः 
अथवा 
छिस्‍बप्यांघ० ९१७०७ एं॥/075०79) ०03 ३०४४:7७ एई ६२७5०४007. 


0+0 
प्लेटो के शिक्षा दर्शन और योजना का परीक्षण कीजिये। 


१9/429 प्रप्था 5६८6 


2. 8०055 शववाशणा९5 “फट फ़ाबणारबद डीगट! 20 


अरस्तू के “सर्वोत्कृष्ट सम्भव राज्य” का विवेचना 
कीजिये । 


9 
अथवा 


जा; भर पार ८०52१ श्रात टपए८३5 ० ६०५०ए७एकक ३९०८० १- 
ग8 (0 675006 ? ]2+8 


अरस्तू के अनुसार क्रान्तियों के क्‍या कारण और उनसे 
बचने के क्‍या उपाय है ? 


३, ज्रभ 5 5०8०५॥9८" ४०८ घ॥6 06 '['ज्० (7॥6०57 ? 
पा ए९)80075%70 9055 ॥6 <53058 ४८६७९९7 (प्ाका व 868 
840७ ०7 0078 ७88$. ट 40+0 


आगस्टिन का “दो सगरो” का क्‍या सिद्धास्त है ? इसके 
ग्राधार पर वह चर्च और राज्य के वोच क्‍या सम्बन्ध स्थापित 
करता है ? 


जै,.. 00005६ "७७ शी.05 एछर्चटबो तढ95 204 इध०एछ (९ छ/8०९० 
णी (फ्रला ॥९९ण्वा३ (0 का. 


मार्सीलियो के राजनीतिक विचारों की विवेचना कीजिये 
और यह दिखाइये कि उसके अनुसार चचे का क्‍या स्थान था ? 


#.. जयावर छ85$ एएजालीएण चै०्एलाशा 2? शशावर छ३$ वा 
एणाप्रएप्राणा 70 7एणा6०2 ॥0्शा ? 42+ 58 


परिपदीय आन्दोलन क्या:था ? राजनीतिक विचारों को 
इसका क्‍या यीगदान रहा ? 


6. “%ह8०ग्मा95९॥ ग्राण्रल पीश्ा गाज ताला एणगा409 फिगरछहाः 
एाव्वा०0. प० ग्रन्‍धणाएड़ गीया ॥45 एटा) छाण्टव 00॥॥८ 5० वए 
ग्रा०वंधग जाधव 59267 (530७77०). 


(80055 6 ग्राण्त॑द्वा लेलाश्ा5 गा ै३०७/३एट:॥7" (8078॥. 


70/429 2 


“किसी भो ग्रन्य राजनीतिक दिच्रारक की अपेक्षा 
मेंकियावैली ने राज्य को वह अर्थ दिया है जिस प्र्व में दसका 
प्रयोग झाघुनिक राजनीतिक व्यवहार में होता है ।” (संक्राइन) । 

मैकियावेली के विचारों में आधुनिक नत्त्वों को व्याब्या 
कीजिये * 





9 
अघवा 
+पछ्ा5 (छ0०0०९5) 5०८ ३5 पाढ ग्रिज 52 व्ग्रावप्र 0 ००णा ए१८ 
>+ 50. श९ाहएए॥0 8 50५ 56 एणाधट्ण ॥8028:.7 (१४४) एच) 
0७0प् 5१ ध0०४0३5 505 ध६89. 20 
“हाब्स की कृति राजनोतिक विचारों के इतिहास में 
सम्पुर्ण सम्प्रभुता की प्रथम व्याख्या है ।” (वेपर) 
हाब्स के सम्प्रभु की व्याख्या कीजिये । 
व पए078९0538. घा८ वि्वाएाच5 0० छोड [7763 80४ टागगाएाएं ॥ 
्०्णंडट 20 
लॉक के विचारो में नोमित सरकार की विद्येपताश्ों की 
व्याख्या कीजिये । 
8, 50809 ॥०ए 27 ३० जा: €खधाद 3०९5 5ध/वा9। ५४॥ 50.6 


जग ए70067 एण 3७०्रा। आ5 ॥907 00 5यांसी रि०00$5८व0 गवते 
3097०55८७ 05८४. 


यह दिखाइये कि सामान्य इच्छा ने कंसे और कहा तक 
झक्ति और स्वततता को समस्या, जिसका समाधान करने रूसो 
चला था, का समाधान किया ?ै 


छा 
अथवा 


ध'[0०055९437'5 (द्एथ् १४ ६ ०5७९५ [.८शवा। फवा। 
ग5 श्ब0 ७॥7079720 ०ीं " [950055. 46+4 


| “रूसो की सामान्य इच्छा हाब्स का सिरकटा लेबरायथन 
है ।” व्याख्या कीजिये । 


9/429 पुष्य ०श्च 


9... सप्च६ एएवग्िट्थाण०य5 त90 जा ऋरब्॑८ 7०. छत्ाफबागड 
एपए(बहवबओंडफ 34 छाए फ्रपेध्व 7ट5एॉ5 ? व्य्क्छ 


मिल ने बेन्थम के उपयोगितावाद में क्या संशोधन किये 
झौर उसका क्या परिणाम निकला ? 
0. 70$055 धाए 'ड्ाक्रांद्ा ००००८००७६ ०९ (॥० 5040८. 20 
राज्य की परिकल्पना की माकसंवादी व्याख्या दीजिये | 
9 
अथवा 
जञा(6 ९४३३१5 ०घ बा३ ##० ०६ (० (0!०७शाह्  :-- 


(0) ॥एथाए ॥ ४४] 470 0क्‍च्चा 
(0). “जग ग्रणा 40706 35 ४६८ ७३४५ ०६ ६४७ 8(386" (67०27) 


(00. पक6 भ्नीक 7 मब्डल 

(ए) एकडथारना०१ ०६ छेणा0०. 

निम्न में से किन्ही दो पर निवन्ध लिखिये :-- 
(3) मिल और ग्रीन में स्वतंत्रता की भ्रवधारणा 
(3) “राज्य का ब्राधार शक्ति नहीं प्रपितु इच्छा हे” 

(ग्रीन) 
(99) द्वेगेल की इन्दात्मिकता 
(९) बर्क की रुढ़िवादिता | 


]0+#0 


0/429---6000 


0.७. (07.) 
व 


एन 8८ 4 (0) 


४ (एशरष्भ्घ005) 758श7747700, 983 
एकऊप्राट475 उडटाएटछ 
जातक एक्ट 
प्राह्नणज ण॑ एणगाउचों प४णकफ 4०0 77970 & कर 
वृ।ण6 : पृक्ताच्ल घ०परड 
उचाड्ातए॥ ७३४४५ "300 
खैधटपाएध 409 मिट वुपट54095 
& ध्रृपट४ण5 र्याओ स्वूएब प्र॥05- 
किन्हो पांच प्रइनो के उत्तर दीजिये । 
सभी प्रश्तो के झक समान हैं। 


4... ए०णाएहा 97 थाए ॥90 ए छठ ई0०जरंए४ इगॉध्याधाा5 :-- 
(39). 80406 ॥5 एल रठाशंतएथं करता 986 "7... (श90) 


(20) “शा 0४४ ग्रशपाद 78.9. एगाएचश गाए," 
(&३5:०९८) 


(० “*कव5क पथ्चा 8० ९ शांत फीड जि एप 
छू ला प्रथा शिहइ९ धार एणाउट्वांता 07 कांड 
एगंधंफण्यञ (४३०्ा०ए८ा।॥) 


(9). “ट29फ्रापगाशा ताइड 4 0छका हायशड-".. स्विथए),.. 7040 
निम्न कथनों मे से किन्ही दो को व्याख्या कोजिये -- 

(प्र) “राज्य व्यक्ति का विराद रूप दे” (स्लेटो) 
(ब) “मनुष्य स्वभावत. एक राजनोतिक प्राणी दै।” (प्ररस्तु) 


जद वृष कटर 


(स) “मनुष्य भपने पिता की हत्या को भूल सकता है परन्तु वह 
पंतृक सम्पत्ति का छीना जाना कभी नहो भूल सकता है।” 
(मेकियावली) 


(<द) "पूंजीवाद स्वयं को कब्र खोदता है।” (माक्स) 


2... “#506१5 ए९5 50808४ 75 6 29]80'5 5600700 ९४ 
886.7.. ए०ग्रागशा, 20 
“प्ररस्तु का ध्रादश राज्य प्लेटो का उप-प्रादर्श राज्य है।” इस 
कथन की व्याख्या कोजिये। 
9 
अथवा 


जाए 35 श्ाह्रणार 300 ० ए४00, उ68ग0०१ 6 
बिपाधा णी एग्राएंब्थ इतलंशा०8४ ? जाग ३5. परह णिापंगालशाव 
रर्गीश्ञण7९७ 0०४स९णा (9० एण॥०8॥ फर०ण्डी। ण॑ ऐ]४० ब)4 


04 4वांडाणा6 ? 8.2 
प्ररस्तु को राजनीतिक विज्ञान का जनक क्यो माना जाता है जब 
कि प्लेटो को नही माना जाता ? प्लेटो तथा भरस्तु के राजनीतिक चिन्तन 
के बीच वया ग्राघारभुत अन्तर है ? 
३. ८5. परश्चण798 3पृणा235 7697658॥(5 [॥6 (029 रण 6 
३ा९06५७ प्रच्र०प्रड्ञा" एग्गपटा. 20 
“सन्त टॉमस एक्विनास समग्र मध्ययुगीन चिन्तन का प्रतिनिधित्व 
करता है।” उपयुक्त कथन को समीक्षा कीजिये । 
4... 050055 पाल एग्रारब ॥0९35 60 एगलांवाः पर0एशशाशा, 
प्रछज शि १४३5४ (ताड गा0एशणढश्या. 3 5002255 २ 2,$8 
कन्पीजलियर आझ्राम्दोसन के राजनीतिक विद्यारों को ब्याख्या 
कीजिये। यह प्रान्दोलन कहाँ तक सफल रहा ?ै 


छठ ईछघ 80० 9०० बह2९ साया सा5ड शात्ज सिवा वेल्था 
8049, ॥0 ३०ध३४९॥३ 5 [86 छांणाध्दः 07 ए्ा0वेट्ा३ 2 20 


र|440 2 


प्राप इस विद्यार से कहाँ तक सहमत हैं कि जीन बोदे त कि 
भेकियावर्ण भाधुनिकता का श्रग्नदूत था ? 
6, “छल्यए8  3४७5४०]एाञ५, प्ञू०७0७९६४ ०७४ फिट जिक्न ग्रातारशान- 
बण्बाक्ष,? छाया (6 आव्वध्यादा, 20 


“हाब्म निरकुशतावादी होते हुए भी, प्रथम च्यक्तिचादी था ।” इस 
कथन की समौक्षा कोजिये / 


7. “६&00४5८३०१४ एगाध्रएक फल्ठा+ उधारत जा. ए९एणाथागराह 
पा इ50०रथालंशा ग्राठाधच्रपपण ० [0०0७९ ज़रा 5०४टटाशा 536 ० 
मझणक्त02४.”. छुक़ागा था0 ९5406 6 ४2शाह्या 20 
“हसो के राजनीतिक दर्शन का उद्देज्य हाब्स के सप्रभुता सम्पन्त 
राज्य तथा लाक के सम्प्रभू व्यक्ति मे सामजझ्जस्य स्थापित करना था 4” इस 
कथन को जाँच कीजिये । 


8, &5097 /2 छ7न्‍एट 3६ 8 ए०त/6९9 घटा. ०5४ ४8 
607845(९ ६ 7 765 शा८७५ ? 32,8 
राजनीतिक विचारक के रूप में बक का मूल्याकन फीजिये। क्या 
उसके विचार आत्मसगत ये ? 


9. "गुप्त. ठाव्ला'5 एणाएप्डी) एग050ए9 $ 8 प्रणव 
€०फ्रणिाब्रांग री वढ6%्रा ध70. ॥0थथौा$5फ. शायर घोौड 
अशल्यट्या 20 


“दो०एच० ग्रीन का राजनीत्तिक दक्षेतर श्रादशंवाद और उदारवाद 
का पभ्रदूभुत मिश्रण है ।” इस कथन को जाँच कीजिये । 


छा 
अथवा 


95०४55 ॥6&.. एग्रागरएणाणा रण फ्ेशाप्रीधा ॥0. (6 
पलए20फ्ग्रादा: गई ँवछटएओं ०77०2 #टणज- 20 
उदारवादी राजतोतिक विल्तन के विकास में बेस्थम के योगदान 
का मूल्याकन कीजिये 


उ।440 3 क्‌ृप्मा ० 


[0, “3८८ 6प्रण्त॑ (0एग्राताँंच 8 2905 श॥0 ६ 709 
ग्0प्रशा।ल्यां,' 55९55 पाए ८णाएणांण  ए ैशर ॥ पिलवाशा। 
फंड हल्ला, 

“मास ने साम्यवाद को प्रस्त-ब्यस्त स्थिति में पाया तथा उसे 
एक प्रान्दोल्नन का रूप दिया।” उपयुक्त कथन के सन्दर्भ में मास के योगदान 
का मूस्याकत कोजिये | 


ग-40 440--8053--6500 


॥शि. (97,) 
३ 


एग, 56. 4 (79) 


5.8, (ए?6ए7005) ए४५७४ ७770५, 984 


20.९%, 50४8४४८5 
छाएडा ९५९5७ 
पसांआाताए ० एणांतंध॥ पशरल्ठत का 200309 (9 0वाड 
परक्राह. पत्राएक्त प्रठएणर$ 
क्रिपपाा 'वैबए0:--00 
#॥00777 था।)' 7 दुतह॥905 
_ 0ए९उ005 ब72 / टकूपवें काका 


कोई से पांच प्रश्ख कीजिये । 
खबके अंक समान है । 


.. (0070 0. शा0५ 4४० 0 पीट णि।0५978 ६४(ट८॥आ०४६$ -+-- 
(०) ' पाह0५ )८8454॥6 ५52 2पे १79854॥6 00०] "--(प्र९8९) 


(8) * छावला ३5 श३968 ०ह 2३ शै7567०८डार एड & शिक्षा, 
090 आ0ा९ 2 (एज पीठ 28 प्रव्2शाद। 7-84) 


(ले * बार सिएचन िव्व्राव्थयप5ाक थे एंक्‍स०5 आप: फैली गो. व 
ग05 00 ?--[7.3७9) 


(पी) * धएा! डकवे साभ्शाउथते फ्िए3मशाओंए किए ऐलसाक्राताड 
फ़ाक्षा525 उ7रपै पड धी८एभर ७ ॥8 इंश८ (9०५७) 


टिंवाका बण्म 
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निश्न कथनो मे से किन्‍्ही दो की व्याण्या कीजिये :-- 


(अ) “ इतिहास बुद्धिमानों का परथभ्रदेशन करता है तथा मू्खों 
को घसीदता है “--हीगल । 


(ब) * ग्रीन प्लेटोवादी होने की अपेक्षा अरस्तृवादी अधिक है और 
हीगलवादी होने की अपेक्षा काण्टवादी अधिक है '-- वाक़र । 


(स) ' मावर्स ने साम्यवाद को अस्तव्यस्थ स्थिति में पाया तथा उसे 
एक आन्दोलन का रूप प्रदान किया '“--लास्की । 


(द) “मिल मौलिक हूप से वेन्यम के गृहोपान्त (?:श४४४8०४) और 
उसके राज्य के सिद्धान्त से विचलित हो गया था '--डायल । 


32, * प्ल०0965 08ह॥5 45 था| प्रापाशवैए३॥५६ 900 (05 458 2॥ ॥050]0- 
(94 '--050055 
« हाइस एक व्यक्तिवादी के रूप में आरम्भ करता है किन्तु निरंकुशवादी 
के हूप भें समाप्त करता है |  --विवेचना कीजिये । 


३, फषा०४ एणा0०थे छग]05099 45 4 फएशावृपर 00णान्रातत ० 
॥छहाक्षाआ ब्वाव्व्‌ गाथा एशराआ --050055. 
* क्षकं का राजनीतिक दर्शन उदारवाद तथा रूढिवाद का विचित्न मिश्रण 
है | “-विवेचना कीजिये ! 


4, जगा पाएं ]/07/65प४००७ गोध्या। 09 ॥8  59)7 ०4 ॥६६ .39४5$ ! ? 

पज्र)9 35 ॥० 9057 3६ शै॥ज्ञण]४ ण 600 एकषप्रा५ ? 

मॉटेस्क्यू का 'स्पिरिट ऑफ तॉज! से क्या आशय था? उसे 
]8 थी शताब्दी का अरस्तू क्यो कह जाता हैं ? 
5. छा था शाह फांगरॉ००फाटंों ऋाधाधड$ ० एड[० 7०यढ ०६ मा 
देध्च३ 75 50 फाणगिएापाप एाइणब बाते ९९००४वैशडा। तााशटइतागड़ ५ 5 
ह०लप्र6 ० फ्ँग्री०50फटा-छआा 8. “--975९४55 

* प्लेटो की समस्त दाशंविक रचनाओ मे इतना अधिक गहन मोलिछ 
खथर अत्यधिक सुरुचिपूर्ण अन्य कोई सिद्धान्त नही है जिकना कि दार्शनिक राजा 
का १ “--विवेचना कोजिये । 


5 
6. 8007 6965७॥स्‍५ (6 उटाग्रज्ा8 ७ गर०पेशा 9० ताल्वा 07 
ग्रणल 0९67 ताक 8065 फैक्टेपव ८) "-(ए 7 उठ्ाद0)। ७५४४ ढ़ 
कण ०0 ॥6 5वव्ाटया 
* आधुनिक राजनीतिक वचितन की शुरुआत का प्रतिनिधित्व में कियावे ली 
की अपेक्षा बोदोँ द्वारा अधिक सुन्दर रूप में हुआ है “-(डब्लू टी जोन्स)॥ 
इस कथन की सत्यता स्पष्ट कीजिये | 


7. धराए 5 ंदाजआ0 एा ९३0५5 70840९0 3५ ए6 8728009 ए०॥0०0।॥ 
छा 7) 89४7096 गी श' वाह पेशी णे :0508 १ 


मार्थीलियो आफ पृडुआ को अरस्तू की मृत्यु के पश्चात्त योरोप का 
सबसे बड़ा राजनीतिक चिन्तक क्यो कहा जाता है ?ै 


8, ाफ॥॥ ६83 छुणाड 000 ० दं॥68 '-05070$5 
£ मावसेवाद अब पुराना पड़ चुका है । --विवेचना कीजिये ) 


9, *(छाह्ला (7 प्र ) ५४ ४7 77८205६ 9घ६ 86 <&॥ 359 96 क्षांटव्‌ 5 क्षा 
पए्वाशपैप5 --8:शाशाढ धीढ "शावणाओ ० ही ॥४(शाशटा! 


40, फ्रक्रोाबए श. छच्रर्श 06 एड $ब्रॉशएका5 +- 
(०) * छल्डुल 75 006 जिहए णी ३04)079॥ 7068009725 
(2) * 4050]०5 %च 5988 35 05 8९००४ 965 898 


निन्न कथनों की व्याख्या कीजिये :-- 
(अ) “ हीगल सर्वाधिकारबादी सिद्धान्तों का पिता है। * 
(ब) “अरस्तू का आदर्श राज्य प्लेटो का उप आदर्श राज्य है 


